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A tudomanyos koz6sség (in)tolerancidja

a fenomenolégiai eliminativizmus, a
normativ hibaelmélet, valamint a mesterséges
intelligencia moralis felelGsségének titkkrében’

Ebben a tanulmanyban azt a kérdést szeretném feltenni, hogy a tudomanyos ko-
z0sség miért nem egyformén reagil olyan elméletekre, amelyek majdnem biz-
tos, hogy hamisak. A majdnem biztosan hamis elméletek némelyikére a tudo-
manyos kozosség érzékenyen, sét, sokszor ellenségesen reagil, maskor viszont
teljesen k6zombos veliik szemben, vagy egyenesen tdimogatja Gket. Megvizsga-
lok néhany kézenfekvd hipotézist, és amellett érvelek, hogy ezek nem miikod-
nek. Végiil felvetek egy olyan hipotézist, amely ugyan miikodéképes, de agy
vélem, mindenképpen talalni kellene helyette egy mésik magyarizatot. Ugyanis
e hipotézis szerint a tudoményos k6zosség azért intolerans olyan — a tdrsadalom
tagjainak méltésagit egyébként nem veszélyeztet§d — elméletekkel szemben,
mint a fiatal és a lapos Fold-elmélet, valamint az érvényben 1év§ jogrendszerek
alternativ (és egyben szélsGséges) értelmezését propagilé megkozelitések, mert
ezek az elméletek alapvetGen kétségbe vonjik a tudomianyos kozosség szak-
értelmét.

I. BEVEZETES

Vannak nézetek, amelyek mellett ha valaki nyilvdnosan kiall, akkor kiirja magat
a tudomanyos kozosségbdl. Csak harom példat sorolok fel. Ha valaki egy tanul-
manyban amellett érvel, hogy a Fo6ld csupdn hatezer éves, akkor barmilyen ma-
géra valamit is ad¢ lap anélkiil elutasitja a tanulményt, hogy tiizetesebben meg-
vizsgalna azt, hogy a szerzg hogyan is érvel (nemcsak természettudomanyos, de
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filozofiai lapok is igy tennének — mar amennyiben ,,valamit is adnak magukra”).
Ehhez hasonléan, ha valaki amellett érvelne barmilyen tanulmanyban, hogy a
Fold valéjaban lapos, csupidn a tudésok és a politikusok vildgméretii 9sszeeskii-
vése miatt hiszi azt mindenki, hogy nem igy van, akkor anélkiil utasitanik el a
tanulmanyt, hogy az absztraktot tovabb olvasnak (és nemcsak a természettudo-
manyos, de a filozéfiai lapok is). Es végiil: nem lehet a tudoményos kézosség
altal elfogadott lapban kozolni egy olyan tanulméanyt, amely szerint @ Aatdlyos
Jogszabdlyok alapjin jogi nonszensz az, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban
adot szednek az allampolgaroktdl (sem jogtudomadnyi, sem politikai filozofiai
foly6iratban nem lenne esélye egy ilyen tanulmanynak eljutnia a birdlékhoz).

A félreértések elkeriilése végett: osztom azt az édltalinosan elterjedt véle-
ményt, hogy helyes az, hogy a tudoményos k6zosség és az dltala miikddeetett fo-
ly6iratok nem adnak helyet ilyen nézeteknek. Azzal a gyakorlattal is egyetértek,
hogy barki, aki nyilvdnosan hirdet ilyen nézeteket, kiirja magit a tudomanyos
k6z6sségbdl. Kordbban azt gondoltam, hogy tudom, miért nem jelenhetnek meg
ilyen tanulmianyok még filozofiai foly6iratokban sem (amelyek, azt hiszem, a
folybiratok koziil a legtoleransabbak abban a tekintetben, hogy milyen propo-
ziciok mellett lehet benniik érvelni). Ugy véltem, hogy azért, mert ezek a né-
zetek nyilvanvaléan ellentmondanak a bizonyitékoknak, alddssdk a tudomanyos
kozosségben bevett episztemikus eljardsokat, és nagy a valdszintisége, hogy ha
elterjednének ezek a nézetek, annak Osszességében negativ tarsadalmi hatdsa
lenne. Am ahogy jobban megismertem a filozéfiai szakirodalmat, fel kellett is-
mernem, hogy ezeknek a magyarazatoknak egyike sem miikodik. Tekintélyes
filozofiai folybiratokban megjelennek olyan elméletek, amelyek legaldbb annyira
nyilvinvaléan ellentmondanak a bizonyitékoknak, legaldbb annyira szemben-
allnak a tudomdanyos gyakorlatban elfogadott episztemikus elvekkel, és elterje-
désiik (valoszintileg) legalabb annyira kiros lenne, mint azoknak a nézeteknek
az esetében, amelyeket a tudomanyos kozosség kidtkozott.

A tanulminy els§ felében ismertetem azokat a filoz6fiai elméleteket, ame-
lyek ugyanolyan nagy valdszintiséggel hamisak, ugyantgy fesziiltségben dllnak
a tudomdanyos kutatidsban alkalmazott és elfogadott episztmikus elvekkel, sét,
elterjedésiik (valdszintileg) ugyanigy negativ tirsadalmi kovetkezményekkel
jarna, mint a fiatal Fold-elmélet, a lapos Fold-elmélet vagy a hatdlyos jogsza-
balyok egészen abszurd értelmezése. Mindegyik filozéfiai elmélet ismertetése
utan ramutatok, hogy miért szolgaltat ellenpéldit egy-egy olyan népszerd hipo-
tézissel szemben, amely annak magyardzatara tesz kisérletet, hogy a tudomanyos
kozosség miért intolerdns a mar emlitett, dltaliban nem filozéfiai természetiinek
tekintett elméletekkel szemben. A tanulméany masodik, rovidebb részében is-
mertetek egy olyan magyardzatot, amelyet nem céfolnak a felsorolt ellenpéldak,
am amely helyett szerencsés lenne, ha rendelkeznénk egy masik magyarizattal.
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II. A FIATAL FOLD ELMELET, A FENOMENOLOGIAI
ELIMINATIVIZMUS ES A BIZONYITEKOK

Fiatal Fold-elméletnek azt az elméletet szokds nevezni, amely szerint a Fold
életkora nem tobb 12 000 évnél. Az elmélet legfébb timaszat a Biblia un. ,,sz6
szerinti” értelmezése adja, ugyanis a Fold életkorat a Biblidban taldlhaté leszar-
mazdsi tiblazatokbdl és a Teremtés konyvében taldlhaté teremtéstoreénet(ek)-
bél vezetik le. Ezt alapul véve az elmélet képviseldi igyekeznek olyan alternativ
értelmezéseit felviazolni azoknak a bizonyitékoknak, amelyeket geol6gusok és
mas tudomanyteriiletek kutatdi tettek le az asztalra, és amely bizonyitékok nagy
er6vel mutatnak abba az irdnyba, hogy a Fold legidGsebb kézeteinek életkora
nagyjabdl 4 milliard éves. Mivel ez az elmélet azt is dllitja, hogy a Foldet Isten
teremtette néhany ezer évvel ezelbtt, ezt a megkozelitést kredcionizmusnak is
nevezik (annyiban némileg félrevezetden, hogy a sz6 szoros értelmében azok a
filozofiai és teoldgiai elméletek is kredcionistdk, amelyek szerint mindent Isten
teremtett, jollehet nem mindent kézvetleniil — és példaul az univerzumot tébb
mint 13 millidrd éve).

Ebben a tanulményban nem az a célom, hogy viligosan elmagyardzzam, miért
teljesen elhanyagolhat6 az esélye annak, hogy a fiatal Fold-elmélet igaz. Csupin
annyit szeretnék réviden megjegyezni, hogy azért szokis a fiatal Fold-elméletet
tudoményosan reménytelennek tekinteni, mert azok a kormeghatarozasi elja-
rasok, amelyek megbizhatésidga elméletileg j61 megalapozott és tesztelhetd is,
mind abba az irdnyba mutatnak, hogy a Fold tébb millidrd éves. Roviden: agy
tlinik, a fiatal Fold-elmélettel a legf6bb probléma az, hogy a bizonyitékok ha-
tarozott ellentmondasban dllnak az elmélettel. Ez alapjan fel lehet allitani egy
altalanos érvényii feltevést arra vonatkozdan, hogy a tudoményos kozosség miért
nem tolerdl bizonyos elméleteket. Azért, mert a bizonyitékok hatarozottan cé-
foljak ezeket az elméleteket.

Bar helyesnek tartom, hogy a tudoményos kozésség nem tekinti komoly al-
ternativanak a fiatal Fold-elméletet, és azzal a gyakorlattal is egyetértek, hogy
ez az elmélet nem jelenhet meg nagy tudomédnyos presztizzsel rendelkezd foru-
mokon, tgy vélem, ezt a gyakorlatot nem magyarazhatjuk azzal, hogy a bizonyi-
tékok hatdrozottan ellentmondanak az elméletnek. Azért nem, mert a filozé6fiai
szakirodalomban taldlkozhatunk olyan elméletekkel, amelyeknek hatdrozottan
ellentmondanak a bizonyitékok, mégis nagy presztizzsel rendelkezd lapok és
kiadok jelentetik meg Sket.

Vegyiik a fenomenoldgiai eliminativizmus példajat. E szerint a filoz6fiai elmé-
let szerint nem léteznek fenomendlis karatkerrel rendelkezd események, s6t, feno-
mendlis tulajdonsdgok sem léteznek (Humphrey 2011; Pereboom 2011; Frankish
2016 — bar érdemes megjegyezni, hogy Pereboom 2011 nem 4ll ki teljességgel az
elmélet mellett). Mivel taldn az olvaséban felmeriil a gyant, hogy rosszul foglal-
tam Ossze az elméletet, alljon itt egy idézet az elmélet egyik képvisel§jétsl:
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A tudatossdg elméletei dltaldban komolyan veszik a kemény problémat. Elfogadjik,
hogy a fenomenoldgiai tudatossig valos és kisérletet tesznek arra, hogy megmagya-
rizzdk, létezése hogyan lehetséges. Am van egy mésik megkozelités is, amely szerint
a fenomenoldgiai tudatossag illuzorikus, és arra tesz kisérletet, hogy megmagyarizza,
miért tinik gy mégis, hogy a fenomenolégiai tudatossag 1étezik. Ezt a megkozelitést
hivhatjuk a fenomenadlis tudatossiggal kapcsolatos eliminativizmusnak. Viszont ez a
kifejezés nem idedlis, mivel azt sugalja, hogy a fenomenilis tudatossdgba vetett hit
egy egyszer(i teoretikus hiba, és hogy a fenomenolégiai realizmus tagaddsa csupdn
egy része a népi pszicholdgia dltaliban vett tagaddsinak, valamint hogy a fenomena-
lis tulajdonsagokrdl valé beszédnek nincs semmilyen szerepe sem — ezek azonban
olyan dllitdsok, amelyek egyiltalin nem lényegi elemei a fenomenoldgiai tudatossig-
gal kapcsolatos eliminativizmusnak. Egy masik cimke az irrealizmus”, de ennek is
vannak szerencsétlen konnoticidi; az illuziok maguk nagyon is valdsdgosak és nem
elhanyagolhaté befolydssal rendelkezhetnek. (Frankish 2016, 11.)

Osszefoglalva: a fenomenoldgiai eliminativizmus szerint tgy tiinik, hogy a ta-
pasztalatoknak van fenomenalis jellegiik, de val6jaban nem rendelkeznek ezzel.
Jollehet annak illiizidja, hogy tudatos tapasztalataink rendelkeznek fenomenilis
karakterrel, nagyon is val6s (ahogy val6s az az illizi6 is, hogy a vizbe martott
evez§ megtorik a vizben), tapasztalataink fenomendlis jellege egyaltalin nem
valésdgos (mint ahogy az sem valésdgos, hogy az evezd megtorik, amikor a vizbe
bemairtjuk).

Erdemes elhatérolni az ebben az értelemben vett fenomenolégiai elimina-
tivizmust attél a nézeteSl, amely szerint a fenomenalis karakterrel rendelkezd
eseményeket meglévg fenomenilis fogalmainkkal rosszul ragadjuk meg. Da-
niel Dennett példaul amellett érvel, hogy a 4vdlé fogalmaval nem ragadhat6ak
meg tudatos tapasztalataink, mivel a tudatos tapasztalatainkra alkalmazva a fvdlé
fogalmit azt az eredményt kapjuk, hogy tudatos tapasztalatainkhoz esszenci-
alisan hozzatartozik azok fenomendlis karaktere, valamint hogy tévedhetetle-
nek vagyunk tudatos tapasztalataink tipusdnak megallapitdsaval 6sszefiiggésben
(Dennett 1988). Még ha valaki egyet is ért Dennett-tel abban, hogy egyszerre
nem lehet igaz az, hogy a fenomenilis tulajdonsagok a tudatos tapasztalatok esz-
szencidlis tartozékai, és az, hogy tévedhetetlenek vagyunk azzal kapcsolatban,
milyen tipusi tudatos tapasztalatban van résziink, nem kell, hogy azzal is egyet-
értsen, hogy a tudatos tapasztalatoknak soha nincsenek fenomendlis karakterei.
Elképzelhetd, hogy csupdn nem vagyunk tévedhetetlenek azzal kapcsolatban,
hogy milyen fenomenilis karakterrel rendelkezik egy tudatos tapasztalat, illetve
elvben az is lehetséges, hogy tudatos tapasztalatainkat nem azoknak a fenome-
nalis karaktere individudlja.

Ugy vélem, hogy ha fenomendlis eliminativizmus alatt szigortan azt az elmé-
letet érgjiik, amely szerint még tudatos tapasztalataink sem rendelkeznek fe-
nomenilis karakterrel, mert nem léteznek fenomenilis tulajdonsagok, akkor ki
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sem lehetne taldlni olyan elméletet, amelynek hatirozottabban ellentmondanak
a bizonyitékok. Ugyanis kozvetleniil megjelennek szimunkra a tudatos feno-
mendlis események. Nem akarom ezt a j6l ismert megfigyelést tilsdgosan rész-
letezni: tudatos tapasztalataink valamilyenek, valamilyen Sket atélni, és kozvetle-
niil tudatdban vagyunk annak, hogy ez igy van, még akkor is, ha fogalmainkkal
nehéz leirni, hogy tudatos tapasztalatainknak ez a valamilyensége pontosan mi-
lyen. Minden egyes tudatos pillanat, amit atéliink, igen erds bizonyitékot szol-
giltat arra, hogy a fenti értelemben vett fenomenolégiai eliminativizmus hamis.

Persze a fenomenalis eliminativistdk is tudatdban vannak ennek a — hogy egé-
szen finoman fogalmazzak — nehézségnek. Frankish a kovetkez6képpen vala-
szol ra:

Amennyiben a realistdk tovdbbra is kitartanak amellett, hogy a fenomendlis tudatossig
egy magyardzatra szorul6 adat, akkor azt kell mondaniuk, hogy episztemikus hozza-
férésiink a fenomenoldgiai tudatossaghoz kiilonleges, és kizdr barmiféle tévedést. Es
mivel nincs olyan oksagi folyamat, amely ilyen bizonyossdgot szolgiltathatna, azt kell
mondaniuk, hogy ez a hozziférés nem oksagilag kozvetitett. Néhdny realista tényleg
ezt is allitja. Chalmers szerint kozvetlen ismeretségben vagyunk a fenomenoldgiai tu-
lajdonsdgokkal [...]. [...] Ez a nézet megvédi a fenomenidlis tudatossag stitusit mint
magyardzatra szorulé adatot, de ennek nagy ara van. ElGszor is, az ismeretségnek nem
lehet fizikai jelentGsége. Ahhoz, hogy beszéljiink vagy gondolkodjunk sajat fenome-
ndlis tulajdonsdgainkrdl, arra van sziikség, hogy mentilis reprezenticidkat alakitsunk
ki réluk, és mivel a reprezentaciondlis folyamatok fallibilisak, az ismeretség altal biz-
tositott bizonyossig soha sem adhaté tovibb — amennyiben kognitiv rendszereknek
tekingjiik 6ket — masoknak vagy akdr magunk szdmdra. Az dra annak, hogy a tudatos-
sdgot egy magyardzandé adattd tessziik, az, hogy ez az adat pszicholdgiai értelemben
nem csindl semmit. Mdsodszor, az ismertség-elmélet azt feltételezi, hogy a reakciok
és asszocidciok, amelyeket egy érzékelt esemény idéz fel, nem befolyédsolja azt, hogy
milyennek érezziik az érzékelt eseményt, mivel nem vagyunk kozvetlen ismeretség-
ben sem e reakciokkal és asszocidciokkal, sem ezek hatdsaival. Am 16 okunk van azt
gondolni, hogy reakcidink és asszocidcidink befolydsoljik azt, hogyan érzékeljiik sajat
tapasztalataink milyenségét [...].

[...]

Az ismertség elmélet rdaddsul még nagy metafizikai teherrel is jar. Nehéz laeni, hogy
fizikai tulajdonsagok mégis hogyan mutatkozhatnanak meg kozvetleniil szamunkra,
igy az elméletnek valészintleg sziiksége van a fenomendlis tudatossidg valamilyen
antifizikalista felfogdsdra. Rdaddsul talin még a tapasztalé szubjektum antifizikalista
értelmezésére 1s sziiksége lehet. Amennyiben a megismerdk dsszetett fizikai organiz-
musok, hogyan is keriilhetnének kozvetlen ismertségbe a fenomenadlis tulajdonsidgok-
kal? (Frankish 2016. 15.)
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Tulajdonképpen Frankish azzal vilaszol arra a felvetésre, hogy a fenomenolégiai
karakterrel rendelkezd tudatos események olyan tények, amelyeket nem tagad-
hatunk le és magyardzat utdn kidltanak, hogy rimutat arra, mennyi teoretikus
nehézséget okoz, ha elfogadjuk a fenomenoldgiai karakterrel rendelkezd tuda-
tos mentilis események 1étezését. Aggalyai igy foglalhatéak 6ssze: amennyiben
elfogadjuk a fenomendlis karakterrel rendelkezd tudatos események 1étezését,
akkor nehezen tudjuk magyarizni, hogy ezek hogyan viszonyulnak mas menté-
lis dllapotainkhoz, vagy hogy ezek 1étezése hogyan volna dsszeegyeztethetd az
ember fizikalista felfogdsaval. Fogadjuk el, hogy Frankishnek igaza van: ezeken
a teriileteken nincsenek kielégit§ elméleteink. Az azonban, hogy nincsenek ki-
elégitd elméleteink valamirdl, nem ok arra, hogy tagadjuk azt a jelenséget, ami
ott van az orrunk el6tt (vagy mogote): tudatos tapasztalataink valamilyenek.

Frankish — miként a fenomenoldgiai eliminativizmus minden képviselGje —
arra gondol, hogy barmennyire is nyilvinvalénak tiinjék az, hogy vannak olyan
tudatos tapasztalataink, amelyek valamilyenek, vannak még biztosabb igazsa-
gaink, amelyek bizonyosan kizarjdk a fenomenalis karakterrel rendelkezd tu-
datos események létezését. De hogyan Iehetne bizonyosabb a fenomenoldgiai
karakterek létezésénél az, hogy — teszem azt — a fizikalizmus igaz, és hogy a
fizikalizmus kizérja a fenomenalis karakterrel rendelkezd események 1étezését?
Erre ezt lehetne vialaszolni: nem zéarhatjuk ki, hogy Frankishnak vagy valaki
masnak egyszer csak sikeriil ezt megmutatni. Ezért végsd soron nem egészen
nyilvanvald, hogy a fenomenoldgiai eliminativizmus szembemegy a bizonyité-
kokkal. Es ezért lehetséges az, hogy a fenomendlis eliminativizmussal szemben
a tudomdnyos kozosség tolerdns. Es a tudomdnyos kézosség azért intolerdns az
olyan elméletekkel szemben, mint a fiatal Fold-elmélet, mert egészen bizonyos,
hogy ezek nem egyeztethetGek dssze a bizonyitékokkal.

Ez a fajta mentegetése a tudomanyos koézosség intolerancidjinak elhibazott.
Gondoljunk csak bele: elvi szinten barmelyik elmélet 6sszhangba hozhat6 a bi-
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zonyitékokkal, ha elgallunk olyan erds érvekkel, amelyek dontéen kikezdik bi-
zonyos alapvetd hiattérfeltevéseinket. Ha példdul valaki elGillna egy olyan na-
gyon erds érvvel, amely mar-mar teljesen bizonyossa tenné, hogy létezik egy
olyan istenség, amelyik a Biblidt diktélta, és amely a vildgot Gigy rendezte be,
hogy a tuddsok szokdsos médszereiket kovetve hamis kovetkeztetésekhez jus-
sanak, akkor — miutdn sikeriilt ez a bizonyitas — 700bé¢ nem mondhatndink, hogy a
fiatal Fold-elmélet ellentmond a bizonyitékainknak. Csakhogy joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy soha senki sem fog olyan erds érvvel elGillni egy ilyen istenség
1étezése mellett, amely feliilirhatna a j6zan ész és a tudomény dltal szolgalta-
tott bizonyitékainkat. Ugyanigy joggal feltételezhetjiik, hogy nem vérhaté olyan
erGs filozofiai érv a fenomendlis tulajdonsdgokat kizar6 fizikalizmus mellett,
amely képes lenne feliilirni azt a kozvetlen bizonyossdgunkat, hogy léteznek

fenomenidlis karakterrel rendelkezd tudatos tapasztalatok.
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Ezért dgy vélem, mds magyardzat utin kell nézniink akkor, ha azt akarjuk
megérteni, hogy a fenomenoldgiai eliminativizmus mellett miére lehet érvel-
ni Q1-es besoroldst lapokban, a fiatal Fold-elmélet mellett viszont miért nem.
A tudomdinyos kozosség intolerancidjait nem magyardzhatjuk f6ként és pusztan
azzal, hogy a fiatal Fold-elmélet szemben all a rendelkezésiinkre 4ll6 bizonyité-
kokkal, hiszen a fenomenoldgiai eliminativizmus ugyanannyira, ha nem jobban
szemben all veliik.

L A LAPOS FOLD-ELMELET, A NORMATIV HIBAELMELET
ES AZ EPISZTEMIKUS ELVEK

Taldn azzal lehetne érvelni, hogy a fiatal Fold-elmélet és a fenomenoldgiai eli-
minativizmus kozott az igazi kiillonbség a kiovetkezd: a fiatal Fold-elméletet
lehetetlen anélkiil képviselni, hogy ne kellene elfogadnunk valamiféle 6ssze-
eskiivés-elméletet. A fiatal Fold-elmélet hiveinek, litva az erfs tudomanyos
konszenzust, végiil — igy vagy gy — arra kell utalniuk, hogy a tudomédnyos ko-
z0sség szandékosan nyomja el ket vagy juttatja 6ket hatrinyos helyzetbe. Ez
még inkdbb megfigyelhetd a lapos Fold-elmélet hivei esetében. Szerintiik a tu-
domiényos kozosség nem egyszeriien hittérbe szoritja a lapos Fold-elméletet és
az elmélet mellett sz616 erds érveket, de szidndékosan teszi ezt, azzal a céllal,
hogy valamilyen uralkodé elit és a sajat érdekeit kiszolgilja. A fenomenoldgiai
eliminativizmus esetében viszont fel sem meriil az, hogy az elmélet koherens
kifejtéséhez sziikség van valamiféle Osszeeskiivés-elméletre. A fenomenoldgiai
eliminativizmus hivei szerint elméletiik viszonylagos népszertitlenségét nem
kollégiik 6sszeeskiivése, hanem az agy altal 1étrehozott (nem fenomenilis ter-
mészetii) illazi6 okozza.

De miért is annyira problematikusak az ¢sszeeskiivés-elméletek? E kérdés-
nek egy kiilon tanulmanyt (vagy akar kényvet is) lehetne szentelni. Hadd éljek
egy sajat javaslattal: az 6sszeeskiivés-elméletek f6 problémdja, hogy szerkezetiik
miatt eleve lehetetlen veliik szemben indokokat felhozni. Tulajdonképpen
nem is mindegyik Osszeeskiivés-elméletet tarcjuk 6nmagiban episztemikusan
problematikusnak. Ha példaul valaki térténeti bizonyitékok alapjan érvel amel-
lett, hogy Kennedy egy 6sszeeskiivés dldozata lett, s kozben nagyjabol vildgos,
hogy az elmélet koriilbeliil miféle torténeti bizonyitékok fényében omlana 6sz-
sze Kartyavarként, akkor sem az elmélet, sem az elmélet képviselGje nem tiinik
patologikusnak. Ha viszont az elmélet kifejtése sordn nyilvianval6va valik, hogy
nincs olyan bizonyiték, amely akar elviekben megingathatnd az elméletet, mivel
egyértelmien kideriil, hogy az elmélet minden ellenbizonyitékot eleve gy ke-
zel, mint amellyel kapcsolatban eleve bizonyos, hogy csupan litszdlagosan szilhar
az elmélet ellen, akkor az elmélet és a képvisel§je mar valoban patologikusnak
latszik. Az Osszeeskiivés-elméletek esetében ez akkor vélik dltaldban nyilvan-
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valéva, amikor kideriil: az elmélet olyan nagy hatalommal rendelkezd dgensek
osszeeskiivését feltételezi, akikt6l éppen arra szimithatunk, hogy a lehetséges
0sszes ldtszolagos ellenbizonyirékor megtévesztd szandékkal a valésdgba plantaljak.
Ezért a széban forgd dsszeeskiivés ellen felhozhaté bizonyitékok még sokszor
meg is erdsitik az elméletet — legaldbbis az elmélet képviselsi szerint. A lapos
és a fiatal Fold hivei is, amikor kifogynak az érvekbdl, gyakran igy viselkednek:
felhivjdk a figyelmet arra, elméletiik milyen sok érdeket sért, és sejtelmesen
(vagy kevésbé sejtelmesen) utalnak arra, hogy a tudoményos kozosség legerd-
sebb ellenérvei alighanem az adatok szdndékosan torz bemutatdsin alapulnak.

A fenomenoldgiai eliminativizmus nem immunizélja ilyen mértékben magat
a lehetséges ellenvetésekkel szemben. Ha példdul az agykutatds valamiképpen
bizonyitékokkal szolgilna arra, hogy az agy miikodése nehezen érthetd nem
anyagi jellegii entitdsok feltételezése nélkiil, akkor a fenomenolégiai eliminati-
vizmus képvisel6i alighanem elvetnék az elméletiiket. Innen nézve tgy tiinik,
igéretes lehet a kovetkezd felvetés: a fenomenolégiai eliminativizmus irinydban
a tudomdnyos kozosség azért tolerdnsabb, mint a lapos és a fiatal Fold elmélettel
szemben, mert az el6bbi nem immunizélja magat olyan nagy mértékben a lehet-
séges ellenvetésekkel szemben, mint az utébbiak.

Am léteznek mis olyan filozéfiai elméletek, amelyek még az 6sszeeskiivés-el-
méleteknél is jobban immunizdljadk magukat barmilyen ellenvetéssel szemben.
Ilyen elmélet az an. normativ hibaelmélet (Husi 2013; Streumer 2013, 2017; Ol-
son 2014; Cowie 2016). A normativ hibaclmélet (amely elméletet az angol nyel-
vii szakirodalomban olykor ,,reason eliminativism”-nek vagy ,,error theory”-nak
is neveznek) a kovetkez6képpen definidlhatd:

Ahogy mondtam, a legtobb kognitivista realista. De 1étezik egy olyan véltozata a kog-
nitivizmusnak, amely nem realista: a hibaclmélet, amely szerint a normativ itéletek
olyan vélekedések, amelyek normativ tulajdonsidgokat tulajdonitanak valaminek, mi-
kézben normativ tulajdonsigok nem léteznek. (Streumer 2017. 6.)

Mis szavakkal: nem léteznek normiék, csak tények (amelyek — természetesen —
nem normativak). {gy — az elmélet szerint — nem igaz az simpliciter, hogy ,,lopni
helytelen”, hiszen akkor ez egy 1étez6 normit fejezne ki. Legfoljebb — az elmé-
let értelmében — csak azt tekinthetjiik igaznak, hogy ,,a jelenleg tiarsadalmilag
elfogadott normarendszer szerint lopni helytelen”, hiszen ez egy nem normativ
tényt fejez ki. Ugyanis abbdl a ténybdl, hogy milyen normarendszert fogad el a
tarsadalom, 6nmagdban semmi sem kovetkezik arra vonatkozéan, hogy mit kel-
lene tenniink, vagy hogy milyen normak léteznek valésidgosan. Ami kovetkezik
ebbdl a mondatbdl, az csupan annyi, hogy ,,lopni helytelen a jelenleg elfogadott
normarendszer szerint”, és e kijelentés igazsdgat a normativ hibaelmélet kép-
viseldi készséggel el is fogadjdk. Amit tagadnak, az annak a mondatnak a simp/i-
citer igazsiga, hogy ,,lopni helytelen”.
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Amiben a morilis hibaelmélettdl kiilonbozik a normativ hibaelmélet az az,
hogy nem csupdn a mordlis normativ tulajdonsigok 1étezését tagadjik, hanem
az 0sszes normativ tulajdonsig l1étezését. Streumer az alabbi médon fogalmazza
meg mit ért normativ tulajdonsidgokon:

A ,,normativ tulajdonsig” kifejezés az alibbiakban helyettesithetd a ,,helyes”, ,,hely-
telen”, ,megengedhetd”, ,,j6”, ,rossz”, ,raciondlis”, ,,valamire indokot szolgéltatni”
vagy barmilyen egyéb tulajdonsdggal, amely ekvivalens vagy magédban foglalja ezek-

nek a tulajdonsigoknak az egyikét [...] (Streumer 2017. 106).

Amit ehelyiitt kiilon érdemes kiemelni: a normativ hibaclmélet tagadja, hogy
léteznének episztemikus indokok, azaz tagadja, hogy léteznének olyan indo-
kok, amelyek alapjin valamilyen elméletet el kellene fogadni vagy el kellene
vetni. Soha nem igaz az a mondat, hogy a ,,Rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
fényében K elméletet el kell vetni”, legfoljebb az, hogy ,,A jelenleg elfogadott
episztemikus normdk keretén beliil a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok fényé-
ben E elméletet el kell vetni”. Am ez egy paradoxonhoz vezet: ha a normativ
hibaelmélet igaz, akkor nem léteznek olyan indokok, amelyek alapjan a norma-
tiv hibaelméletet el kellene fogadni. Kiizdve ezzel a paradoxonnal, van, aki azt
allitja, hogy végsd soron nem is igazan lehet a hibaelméletben hinni (Streumer
2013, 2017), és vannak, akik azt dllitjak, hogy béven elég, hogy a jelenleg el-
fogadott episztemikus normék fényében el kellene fogadnunk a hibaelméletet,
mert de facto mindnyéjan elfogadjuk ezeket az episztemikus norméikat (Cowie
2016; Husi 2013).

Am most nem a normativ hibaclmélet ezen problémdjira koncentralok, hanem
arra, hogy ha valaki elfogadja a normativ hibaelméletet, akkor az egyszersmind
azt is jelenti: nem hiszi, hogy a bizonyitékok vagy barmilyen érv megdontheti
az elméletet. Az elmélet kizarja, hogy Iétezhessenek olyan megfontoldsok, ame-
lyek fényében az elméletet fel kell adni, legfeljebb olyan megfontoldsok 1étez-
hetnek, amelyeket bizonyos korok episztemikus normai szerint fel kell adni. Ha
jobban megnézziik, a normativ hibaelmélet bevallottan kizarja azt, hogy ellene
dontd érveket lehessen felhozni, mig az 6sszeeskiivés-elméletek ilyen messzire
nem mennek el. Az 6sszeeskiivés-elméletek szerkezetét és hiveik gondolkodas-
modjat megvizsgilva csupdn kovetkeztethetiink arra, hogy ezek az elméletek
végeredményben eleve kizarjak, hogy az elméletet keretén beliil barmit is erds
ellenvetésként azonosithassunk. Ennyiben a normativ hibaelmélet még az 6sz-
szeeskiivés-elméleteknél is magasabb szinten immunizélja magat a lehetséges
ellenvetésekkel szemben.

Fel lehetne vetni a kévetkez§ érvet: fontos kiilonbség az Osszeeskiivés-el-
méletek és a normativ hibaelmélet kozott, hogy az el6bbi tipikusan szandékos
cselekvésnek tekinti azt, hogy egyes csoportok normativ autoritdssal rendelke-
76 normarendszernek igyekeznek bedllitani sajat csoportjuk normarendszerét,
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mig a normativ hibaelmélet még csak nem is sejteti, hogy az egyes csoportok
altal elfogadott normarendszerek abszolutizaldsa szindékos lenne. Bar ez a kii-
16nbség szimos tekintetben fontos, azzal kapcsolatban irrelevans, hogy vajon a
tudoményos kézosség miért intolerdns az dsszeeskiivés-elméletekkel szemben,
mikozben helyet ad a normativ hibaelméletnek. A tudomédnyos kozosség meg-
tliri a szdndékos magyardzatokat, gondoljunk csak péld4ul a térténelmi magya-
razatokra, ahol igazsig szerint a bizonyitékokkal alditdimasztott 6sszeeskiivés-el-
méleteknek is van helyiik.

Egy misik ellenérv szerint az a kiilonbség a rosszfajta 6sszeeskiivés-elmé-
letek és a normativ hibaelmélet kozott, hogy az utébbit képviseldi feladnik,
amennyiben — példaul — erds érvekkel szolgilndank a fizikalizmussal szemben,
amely filozoéfiai keret az egyik legfontosabb motivaciéja a normativ hibaelmé-
letnek. Ezzel szemben a paranoid 6sszeeskiivés-elméletek hivei semmilyen érv
hatdsdra nem adnék fel dlldspontjukat. Ezzel az érvvel a f6 gond az, hogy azt fel-
tételezi: az Osszeeskiivés-elmélet hivei nem képesek feladni az dllaspontjukat.
De ez nem igaz. Képesek rd, ha valamiért hajlandéak végre nem a sajit elméle-
tiik keretén beliil tekinteni a bizonyitékokra. Am sajnos csak ugyanebben az ér-
telemben lehetnek képesek a normativ hibaelmélet védelmezsi felismerni azt,
hogy elméletiiket valamilyen érv miatt fel kell adniuk. Hiszen amig az elméle-
tiik keretén beliil tekintenek barmilyen érvre, addig azokrél azt gondoljak: ele-
ve nem is lehet olyan normativ ereje semmilyen érvnek vagy megfontoldsnak,
aminek alapjan barmilyen elméletet fel kellene adni.

IV. ABSZURD JOGERTELMEZESEK, AUTONOM GEPEK MORALIS
FELELOSSEGE ES A KAROS HATASOK PROBLEMAJA

Még egy lehetséges felvetést vizsgdlnék meg, mieldtt ratérnék arra a valaszra,
amelyet ugyan problematikusnak tartok, de a legvaldszintibbnek. E lehetséges
felvetés szerint a tudomanyos kozosség ellenségessége a fiatal Fold- és a lapos
Fold-elmélettel szemben arra vezethetd vissza, hogy ezeknek az elméleteknek
roppant kdros tarsadalmi hatdsa lenne, ha elterjednének. Bér talin ezekben az
esetekben nem egészen nyilvinval6 — érvelhetne valaki —, hogy a tudomanyos
kozosség intolerancidja erre vezethetd vissza, vannak esetek, amelyek ezt az
aspektust egészen nyilvanvalova teszik. Vegyiik példdul azokat a jogi okosko-
dédsokat, amelyek szerint az Amerikai Egyesiilt Allamokban a fazdlyos tiroények
alapjan szovetségi (vagy olykor més jellegii) adékat nincs joga szedni az dllam-
nak. Elég konnyen beldthatd, hogy ha ez a vélekedés elterjedne és uralkodova
vilna, akkor az katasztrofalis kovetkezményekkel jirna az Amerikai Egyesiilt
Allamok tdrsadalmdra és gazdasdgdra nézvést, és kdzvetve beldthatatlan kévet-
kezményekkel jarna més tirsadalmakra és a vildggazdasagra is. A tudomanyos
kozosség tarsadalmi felelGsségének tudatdban nem ad helyet sem jogtudomanyi
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sem filozo6fiai szaklapokban olyan érveléseknek, amelyek ezt és mds veszélyes
jogi otleteket propagdlndnak.

Fontos tisztdzni: nem arrél van sz6, hogy e megkozelités szerint a tudoma-
nyos kozosség azokat az elméletekkel szemben intolerdns, amelyeknek varha-
téan rossz hatdsuk lenne, ha elterjednének. Hanem arrél, hogy a tudomanyos
k6zosség azon valészintitlen vagy episztemikusan problematikus elméletekkel
szemben intolerdns, amelyekre az is igaz, hogy valészintileg rossz hatéssal len-
nének a tirsadalomra.

Ezzel a felvetéssel a legnagyobb probléma az, hogy végsd soron nem ad j6 ma-
gyardzatot arra, hogy a tudoményos kézosség miért nem intolerdns példaul a fe-
nomenolégiai eliminativizmussal vagy a normativ hibaelmélettel szemben. Mire
szamithatndnk, ha a tdrsadalomban nagymértékben elterjedne az a vélemény,
hogy nem is Iétezik a faijdalomnak az a kellemetlen karaktere, amely 6sszekap-
csolédik a fajdalom tapasztalatdval? Vagy ha az emberek nem hinnének t6bbé
abban, hogy 1éteznek olyan erGs érvek, amelyek alapjan valakinek egy nézetet
a bizonyitékok fényében el kellene vetnie vagy valamilyen cselekvést véghez
kellene vinnie? J6zan ésszel gondolhatjuk-e azt, hogy ezeknek a vélekedések-
nek az elterjedése nem jarna negativ tarsadalmi hatdssal?

Egyesek taldn azt vidlaszolndk egy ilyen felvetésre, hogy semmilyen dontd
bizonyiték nincs arra, hogy e nézetek elterjedése végiil rossz eredményekhez
vezetne. L.ehetne példaul dgy is érvelni, hogy e filozéfiai irdnyzatoknak esélyiik
sincs dltaldnosan elterjedni, mert annyira 6sszeférhetetlenek alapvetd készteté-
seinkkel és gondolkoddasmédunkkal. Ugyanakkor azt sem lehet teljesen kizarni,
hogy az Egyesiilt Allamokban az adéztatds jogszertitlenségével kapesolatos né-
zetek elterjedése egy olyan jogi és tarsadalmi dtalakuldshoz vezethetne, amely
hatdsa 6sszességében pozitiv lenne. Néhdny igazan rettenetes tézist leszdmitva
egészen biztosak soha sem lehetiink abban, hogy egy-egy nézet elterjedése hosszu
tdvon milyen lenne, ezért e vélekedések elterjedése kapcsdan csupédn valészinii-
ségekrdl beszélhetiink.

Egy misik, az el6bbivel rokon vilaszlehetGség a kovetkezd. Ha a tarsadalom
jelentds része elfogadnd a fenomenoldgiai eliminativizmust vagy a normativ hi-
baelméletet, akkor a tirsadalom tagjai oly mértékben masképpen gondolkod-
ndnak, mint jelenleg, hogy merd spekulacié ezeknek a nézeteknek a tarsadalmi
hatdsaival kapcsolatban kijelentéseket tenni. Ezzel szemben — igy az érv — a
lapos Fold- és a fiatal Fold-elméletek elfogaddsa vagy az Egyesiilt Allamok jog-
rendszerének (félre)értelmezése nem igényli az egyén és a tarsadalom teljes
hitrendszerének reviziéjit, csupan azt, hogy egy specifikus teriileten valtozzon
meg az emberek jelenlegi gondolkoddsmédja. Ezért a lapos/fiatal Fold elmé-
letek és az alternativ jogi interpreticiok esetében joggal feltételezhetd, hogy
elterjedésiik hatdsa negativ lenne, mig a fenomenoldgiai eliminativizmussal és a
normativ hibaelmélettel kapcsolatban ez mer§ spekulicio.
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Ez a vilasz némileg jogos, de nem képes megvédeni azt a feltételezést, amely
a tudoményos kozosség intolerancidjit egyes elméletekkel szemben azok (var-
hat6) tarsadalmi hatdsiaval magyardzza. [.éteznek ugyanis olyan filozo6fiai elmé-
letek, amelyek nemcsak nehezen 6sszeegyeztethetfek a bizonyitékokkal, de
véarhaté tarsadalmi hatdsuk is valészintileg negativ lenne, rdadasul elfogaddsuk-
hoz nem kellene olyan alapvet§ vélekedéseinket megvaltoztatni, minthogy a
tudatos tapasztalatoknak van fenomendlis karaktere, illetve, hogy bizonyos in-
dokoknak van a konvencidktdl fiiggetlen normativ erejiik. Egy ilyen elmélet
az, amely azt dllitja: olyan mesterséges autoném dgensek is rendelkezhetnek
morilis felelGsséggel, amelyek nem tudatosak. Nemrégiben Jaap Hage (2017)
érvelt amellett a nézet mellett, amely szerint a morilis és jogi felelGsséggel 6sz-
szefiiggésben teljesen Iényegtelen, hogy a gépi autoném dgensek valdjdban (a
tarsadalmi gyakorlatoktdl fiiggetleniil) rendelkeznek-e dgencidval, szdndékkal
vagy szabad akarattal. Egy entitds (legyen ez gépi vagy bioldgiai) akkor szamit
mordalisan felels dgensnek, ha j6 kovetkezményei lennének annak, ha moréli-
san felel@snek tartandnk ket (hasonl6 nézeteket vall Dennett 1998; Floridi—
Sanders 2004; Stahl 2006; Sullins 2006; Hellstrom 2013). Hage helyenként egé-
szen radikalisan fogalmazza meg ennek a megkozelitésnek a kovetkezményeit:

Mivel [az dgencidnak, a szindékoknak, valamint a mordlis és jogi felelGsségnek] a
tulajdonitdsa elmefiiggd, dgencia és felelGsség elvben [theoretically] barminek tulaj-
donithatd, akdrmilyen alapokon. L.ehet eseményekre tgy tekinteni, mintha azok al-
latoknak, isteneknek vagy szervezeteknek a cselekedetei volndnak, és tarthatjuk az
allatokat, isteneket és a szervezeteket feleldsnek és felelGsségre vonhaténak [/iab-
le] ezekért a ,cselekedetekért”. Az azonban csak térténelmi szempontbdl igaz, hogy
dgenciat ezeknek azzal analég mdédon tulajdonitottunk, ahogyan az embereknek
dgenciit tulajdonitunk. Ontoldgiai néz&pontbdl semmiféle kiilonbség nincs ugyanis
akozott, hogyan tulajdonitunk dgencidt az embereknek és mis dgenseknek.

Amennyiben szervezeteknek tulajdonithatunk dgencidt, valamint felelGsnek és
felelgsségre vonhaténak tarthatjuk Sket a cselekedeteikért, ezt megtehetjiik az au-
ton6m gépi dgensekkel is. A kérdés nem az, hogy lehetséges-e tulajdonitani nekik
mindezeket, hanem az, hogy vajon kivdnatos-e igy tenniink. Az embereknek tulajdo-
nitunk dgencidt és felelGsséget, és az emogott rejld megfontoldsok viligosabba tehetik
a gondolkodédsunkat az autoném dgensek szdmdra val6 dgencia- és felel@sségtulajdoni-
tdsra vonatkozoan. (Hage 2017. 261.)

Ezzel az elmélettel is az a helyzet, hogy nagyon nehezen egyeztethetd 6ssze a
bizonyitékokkal, és jelentds mértékben immunizalja magét a lehetséges ellen-
érvekkel szemben, rdadasul val6szintileg kartékony lenne, ha ilyen alapokon tu-
lajdonitanank moralis felel@sséget a gépeknek.

Kénnyen beldthatd, hogy ez az elmélet ebben a formaban tarcthatatlan. Példa-
ul: ha elterjedne egy olyan virus, amely arra kényszeriti az embereket, hogy va-
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lahdnyszor egy fényes targyat latnak, lopjak el, s valamiért a virus befolydsa csak
akkor gyengiilne le vagy tiinne el egészen, ha a virus altal irdnyitott személye-
ket gy kezelnék, mintha morélisan felelGsek lennének, akkor nem lennének a
virus altal irdnyitott személyek moralisan felelGsek a virus dltal kikényszeritett
tetteikért. Annak ellenére ez a helyzet, hogy a fenti elméletbdl az kovetkezik,
hogy ezek a fert6zottek rendelkeznek morilis felelGsséggel, hiszen ilyen koriil-
mények kozott haszonnal jarna hibaztatni Sket.

Még sok masik, hasonléan erds ellenvetést lehetne felhozni az elmélet ellen,
de annyiban felesleges, hogy az elmélet szerint — ahogy Hage ezt hangstlyozza
is — elvben barminek lehet barmilyen alapon morilis felel§sséget tulajdonitani,
ha az hasznos. Nem szdmit, hogy valaki milyen ellenpéldat hoz fel: az elmélet
szerint a morilis felel§sség tulajdonitdsa egy teljesen 6nkényes gyakorlat, ami-
nek csak az szab hatirt, hogy végiil mely gyakorlatok bizonyulnak hasznosak.
Hogyan is lehetne — akar elvben — egy ilyen elmélettel szemben olyan ellen-
vetést felhozni, amelyet az elmélet képvisel§je komoly ellenvetésként képes
lehet felismerni anélkiil, hogy el6bb elvetné az elméletet?

Tovabba j6zan ésszel nehezen lehet azt feltételezni, hogy hasznos volna az,
ha mindenki elfogadnd ezt az elméletet, és ennek alapjian probdlnink megre-
formalni morilis gyakorlatainkat. A tarsadalom tagjai — barmi is legyen az, ami
valéjaban hasznos — nagyon-nagyon masképpen gondolkodnak arrél, hogy mi
hasznos és mi nem az. Hogy ne tivolodjunk el egészen az autoném gépek fele-
16sségének a problémajatdl: egyesek szerint igencsak hasznos lenne, ha az auto-
nom gépek gyartdi jelentds mértékben felelnének azokért a karokért, amelyeket
az autonom gépek okoznak, hiszen eziltal a kirosultaknak nagyobb reményiik
lenne arra, hogy valamilyen karpétldst kapnak; masok szerint a gyartokat fele-
16snek tekinteni ezekért a kdrokért elhibizott volna, mert visszavetné ezeknek
a cégeknek a termelékenységét és innoviacids teljesitményét. Ha e két tdbor
és mindenki mads is a fejébe venné, hogy nincsen semmilyen, a hasznossagtél
figgetlenithetd relevans tény a moralis felelGsséggel 6sszefiiggésben, akkor az
egyes tarsadalmi csoportok sokkal gatldstalanabbul igyekeznének politikai ere-
jiket kihaszndlni annak érdekében, hogy sajat hasznossigrél alkotott elképze-
1éseik szerint alakitsdk 4t a morilis felelGsséggel 6sszefiiged tarsadalmi gyakor-
latokat. Rdadasul maga a tarsadalom is kevesebb ellendlldst tantsitana az ellen,
hogy ne az egyes csoportok érdekérvényesitd erején és a hasznossagrol kialaki-
tott nézetein miljon a moridlis felelGsséggel kapcsolatos gyakorlatok sorsa, hi-
szen azok — legalabbis a gondolatkisérletiinkben uralkodéva val6 elmélet szerint
— nem nagyon fiiggnek metafizikai vagy pszicholégiai tényektsl. Tekintettel a
jelenlegi tarsadalmi helyzetre, ahol egy vagyonos és nagy politikai hatalommal
rendelkez§ kisebbség arinytalanul nagy hatdssal van a térvények Kkialakitdsara,
nagy val6szintiséggel olyan torvények és gyakorlatok sziiletnének az autoném
gépek dltal okozott kirokkal Osszefiiggésben, amelyek arinytalanul kedvez-
nek a vagyonos és nagy politikai hatalommal rendelkez§ kisebbség érdekeinek.
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E gondolatmenet fényében nagyon valdszinii: a morilis felelGsség kérdését a
hasznossagra redukalé felelgsségelmélet elterjedése nem tarsadalmilag hasznos,
hanem tarsadalmilag roppant kiros eredményeket sziilne (még akkor is, ha az
elmélet mégiscsak igaz lenne).

Bar legalabbis igencsak megfontoland6 az, hogy a moralis felel§sség kérdésé-
nek ilyen szélsdséges redukcidja a hasznossag kérdésére tarsadalmilag nagyon is
karos lehet, senkiben még csak fel sem meriil az — és ez igy van j6l —, hogy a tudoma-
nyos kozosségnek intolerdnsan kellene viselkednie az ilyen megkozelitésekkel
szemben. Am a most targyalt hipotézis szerint a tudomanyos kizosség a lapos
Fold, a fiatal Fold, és az ad6zds jogszertitlenségét a hatdlyos jogszabdlyok alter-
nativ értelmezése alapjin hirdet§ elméletekkel szemben azért olyan intolerdns,
mert valdsziniileg ezen elméletek elterjedése jelentds tarsadalmi kdrokat ered-
ményezne. [gy e hipotézis értelmében a tudomanyos kézosségnek legaldbbis
intolerdnsan &ellene fellépnie a tudattal nem rendelkezd autoném gépek moralis
felel@sségét timogatd, szélsdségesen konzekvencialista elméletekkel szemben
—ami abszurd.

Természetesen vannak olyan elméletek, amelyekkel szemben a tudoményos
kozosség etikai okokbdl intolerdnsan 1ép fel. Am ezek az elméletek kizvet-
len médon fenyegetik egyes emberek méltdsagit vagy j6létét. A rasszista vagy
mas médon méltdsagséred, tudoményosan is gyenge ldbakon all6 elméletekkel
szemben részben etikai okokbdl kifoly6lag intolerdns a tudomanyos kozosség.
Ugyanakkor a tudomédnyos kozosség altal kidtkozott elméletek tobbsége ilyen
kozvetlen médon senkinek sem fenyegeti a méltdsagit vagy a jolétée.

Ha azonban nem igazdn tarthaté az, hogy a tudoményos kozosség tipikusan
etikai okokbdl intolerdns egyes elméletekkel szemben, akkor valamilyen mas
okot kell taldlnunk. A kévetkezs szakaszban egy felvetést fogalmazok meg azzal
kapcsolatban, hogy mi lehet ez az ok, s hogy e magyardzatot miért talilom gya-
korlati szempontbdl problematikusnak.

V. A SZAKERTOI TUDAS MEGKERDOJELEZESE ES A TUDOMANYOS
INTOLERANCIA

Ugy vélem, a lapos Fold- és fiatal Fold-elméleteket, valamint az Egyesiilt Alla-
mok adédinak jogosultsdgit a hatdlyos jogszabalyok alapjan kétségbe voné néze-
tet az kiilonbozteti meg a fenomenoldgiai eliminativizmustdl, a normativ hiba-
elmélettdl, illetve a tudattalan gépek mordlis felelGsségét elvben lehetségesnek
tekint§ szélsdséges konzekvencializmustdl, hogy mig az el6bbiek valamilyen
tudomdényos szakértelmen alapul6 tudast vonnak kétségbe, addig az utébbiak
olyan ,,hétk6znapi” tudast, amely nem tudomdnyos (vagy barmilyen mas) szak-
értelembdl szarmazik. Nincs sziikségiink tudoményos készségekre ahhoz, hogy
kozvetlen (nem tanusagtételre épiils) tuddsra tegyiink szert arra vonatkozoan,
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hogy tudatossigunknak van fenomenolégiai karaktere, hogy 1éteznek olyan nor-
mak, amelyeket figyelembe kell(ene) venniink (fiiggetleniil attdl, hogy mi elfo-
gadjuk-e ezeket a normakat vagy sem), és hogy a teljességgel tudattalan, a prog-
ramuknak vakon engedelmeskedd gépeknek nincs mordlis felelGsségiik. Ezzel
szemben ahhoz, hogy beldssuk — és ne csak a tudomény tekintélyére tdmasz-
kodva fogadjuk el — a Fold kordval és alakjaval, valamint az amerikai jogrend-
szerrel kapcsolatos igazsdgokat, ahhoz olyan szakértelemre (és akdr miiszerekre)
van sziikségiink, amelyet csakis a tudomanyos kozosség tagjaként szerezhetiink
meg. A Folddel kapcsolatos igazsigok esetében ez egészen nyilvanvald, de ne-
héz volna tagadni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok jogszabalyainak és azok
normativ kvetkezményeinek szisztematikus feltirdsa nem csak jogi jartassagot,
de jogtudoményi képzettséget is igényel.

Nem zarhatom ki, hogy ezzel a hipotézissel szemben is Iehet taldlni j6 ellen-
példdkat, de jdmagam nem taldltam egyet sem. Ezért zardsképpen nem ennek
a feltételezésnek a tarthatdsagit szeretném megvizsgalni, hanem arra szeretnék
ravilagitani, hogy ez a feltételezés miért nyugtalanito.

Az els6 probléma: a tudomédnyos intolerancia bevett retorikdja — amennyiben
az altalam javasolt hipotézis igaz — dszintétlen. Amikor a nyilvanossag elSte védel-
mezik ezeknek az elméleteknek a kizdrdsat a tudomanyos férumokrol, akkor ti-
pikusan nem azzal érvelnek, hogy ezek az elméletek a tudomédnyos szakértelem
tekintélyét alddssdk, hanem arra hivatkoznak, hogy ezek az elméletek mennyire
gyenge labakon allnak.

De miért nem Gszintébb a tudoményos intolerancia indokldsa? Ez elvezet a
masodik, silyosabb problémahoz. Ugyanis, ha az intolerancia legf6bb oka nem
episztemoldgiai, hanem — a sz6 lehetd legtdgabb értelmében — tudoménypoli-
tikai jellegl, akkor végiil is igaz az, amit gyakorta hangoztatnak a tudomanyos
forumokrol kizart elméletek hivei. Nevezetesen: azért vannak kizdrva, mert
mélyen megkérddjelezik az uralkodo, a tudomanyos kozosség tekintélye szem-
pontjabol relevans nézeteket. Azaz a tudomanyos kézeg nem pusztin episztemi-
kus jellegd, elvi fenntartdsai miatt nem ad teret ezeknek a nézeteknek — hiszen
lathattuk, hogy episztemikus értelemben mads, roppant problémads nézeteknek
viszont nagyon is helyet ad —, hanem azért, mert meg akarja Grizni a bevett méd-
szerek és nézetek tekintélyér. Azt hiszem, szerencsésebb volna, ha a tudoma-
nyos kozosség mégiscsak elvi, episztemoldgiai jellegli elvekre tudna hivatkozni
akkor, amikor megindokolja ezekkel az elméletekkel szembeni intézményes és
szisztematikus intolerancidjat.
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