KOLLAR JOZSEF

Légy spontan! (A kettds kotés logikaja)

I. BEVEZETES

[rasomban az irracionalitdsnak (az analitikus filoz6fidban) keveset vagy egyal-
taldin nem targyalt tipusit, a kettds kotést, pontosabban ennek egyik alesetét, a
,»Légy spontdn!”-t vizsgilom. A kett8s kotés Gregory Bateson és kutatétdrsai a
skizofréniar6l alkotott elméletének a kulcsfogalma (Bateson et al. 1956, Bateson
1972). A ,skizofrén” csalidok kommunikaciéja nagymértékben inkonzisztens,
skizofrén tagjuk egyiltalin nem kommunikativ, és szinte teljesen érzéketlen a
tarsadalmi reldcidkat illetéen. A kutatékat az érdekelte, hogy milyen interper-
szondlis kapcsolatok sorozata idézhette el§ ezeket a konvenciékat sért§ kommu-
nikdcios szokasokat. Ugy vélték, a dontd a kovetkezs kérdés megvilaszoldsa: X
személy miért véli igy, hogy egy csalidban vagy nagyobb tirsadalmi egységben
(azaz interperszondlis reldciokban) hozott barmely dontése masok biintetését
vonja maga utdn? A valaszt egy furcsa kommunikiciés jelenségben, az dgyneve-
zett paradox parancsokban (paradoxical injunctions) talaltdk meg, melyeknek egy
konkrét megnyilvdnulésa a ,,LLégy spontdn!”. A paradox parancsokbdl szdrmaz6
kettds kotésre adott példajuk a kovetkez6. Az anya ezt mondja a gyerekének:
»Ne tedd ezt és ezt, kiilonben megverlek!” Ezzel egy id6ben pedig arra kéri,
hogy ,,Ezt ne tekintsd biintetésnek!”, vagy ,,Ne kételkedj a szeretetemben,
amikor arra kérlek, hogy ne tedd ezt és ezt, és megbiintetlek!”. A kettds kotés
csak akkor jon létre, ha mindekozben megtiltja neki, hogy utaljon a kommuni-
kici6 paradox voltdra: ,,Ne feleselj!”

Bateson és tirsai szerint a kovetkezd feltételek fenndlldsa esetén beszélhe-
tiink kettds kotésr6l. (1) Sziikséges hozza két vagy tobb személy, akik koziil
az egyik az ,aldozat”. A mésik (vagy tobbi) személynek olyan autoritdsnak kell
lennie, akit az dldozat nagyra tart, k6tddik hozza és fél tGle. (2) A kettGs kotés
az aldozat folyamatosan visszatér§ élménye, melytSl nem tud szabadulni, nem
egyetlen, rovid id6n beliil feldolgozhat6 traumatikus tapasztalat. (3) A harma-
dik feltétel olyan szituicié megléte, melyben az dldozat a kovetkez§ ,,elsGfoki
parancsokat” kapja: (a) Tedd X-et, kiilonben megbiintetlek! (b) Ne tedd X-et,
kiilonben megbiintetlek! (c) vagy (a) és (b) parancsot kapja egyszerre. A beigért
biintetés lehet a szeretet megvondasa, az autoritis gytloletének vagy a dithének
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kifejezése stb. (4) Azok a magasabb szint(i és absztraktabb (gyakran non-verbé-
lis) ,,masodfok parancsok”, amelyeket az dldozat kap, konfliktusba keriilnek az
»els6fokn parancsokkal”. Példaul: ,,X-et kell tenned, de csak azért, mert te aka-
rod!”, azaz ,,1.égy spontdn!” (5) A kettds kotés elGidézéséhez sziikség lehet egy
,harmadfoki parancsra” is, mely megtiltja az dldozatnak, hogy elmenekiiljon az
autoritds altal elgidézett, kényszerl dontés elbl. (6) Bateson szerint a fenti felté-
telek mindegyikének nem kell fennallnia abban az esetben, ha kordbbi tapasz-
talatai eredményeként az dldozat a vildgot a kettds kotés mintdzatain keresztiil
latja.

A fenti feltételek Bateson és tdrsai szerint nem okoznak automatikusan olyan
kettds kotést, amely skizofrénidhoz vezet. Akkor vilik a kommunikécié patolo-
gikussa, ha az adott dgens (az ,,dldozat”) nem képes megtanulni, hogy miként
alakithat6k at a kettds kotés mintazatai. Bateson (1972. 159-176) szerint a prob-
lémat a deutero-tanulédsra valé képtelenség okozza. A deutero-tanuldst megkii-
16nbézteti az egyszer( tanuldstdl, melyet proto-tanuldsnak nevez. A proto-tanu-
las a viselkedés adapticidja a megerdsités kontingencidira (v6. Skinner 2004.
45) adott valaszban. A ,,deutero-tanulds” proto-tanuldsban végbemend valtozést
jelold terminus. A viltozas csak akkor kovetkezik be, ha az adott 4gens megérti
annak a szitudcidnak szerkezetét, amelyben a proto-tanulds végbemegy. A pro-
to-tanulés reprezentdlhaté egy tanuldsi gérbe révén, amely azt 4brazolja, ahogy a
kisérlet sordn a helyes valaszok szdzalékos arinya n§ egymdst kovetd probalko-
zasok (trials) mennyiségével ardnyosan. A személy a kisérlet vezetdje dltal adott
problémat minden egyes sikeres probédlkozast kévetGen gyorsabban oldja meg.
Ha ugyanaz a személy azonos vagy kiilonféle tanuldsi tapasztalatok sorat éli it,
akkor a proto-tanuldsi gérbéje minden egyes sikeres tapasztalatot kovet6en me-
redekebben emelkedik, ami azt jelzi, hogy proto-tanuldsa egyre gyorsabba vilik.
A deutero-tanuldst a kisérleti alany meghatarozott szimu probédlkozasat kovetd
helyes vilaszok arinyinak novekedése dbrazolja.

A deutero-tanulds az innovacié és a humor forrdsa is lehet, ha 1étrejottének
kiilonféle kontextusaira a személy a tanulds tanuldsidnak habitudlédott minté-
zataival valaszol. A kett§s kotés csak akkor okozhat skizofrénidt, ha patologikus
deutero-tanulas kiséri, szemben a tanulds tanuldsinak képességével, mely egye-
nesen kivdnatossa teheti a kettds kotéseket.

A kett6s kotések szekvencidi altal 1étrehivott kontextusok a pszichikai val-
tozdsok eldidézésének akaratlan vagy akaratlagos eszkozei. Olykor romboléak,
maskor épitdek. Pszichotikussi vagy pszichopatava tehetnek valakit, de az ere-
detiség forrasai is lehetnek. A kettGs kotések éppen tigy haszndlhatdk terdpids
célokra, mint romboldsra. Bateson szerint a kettds kotés az innovicié és a humor
mellett lehet a koltészet, a vallds, a hipndzis, a megviltozott tudatdllapotok els-
idézdje is.
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IL. A, LEGY SPONTAN!” PARADIGMATIKUS FORMAI

A kettSs kotés nem azonosithat6 olyan szitudciéval, amelyben egy személy nem
tud menekiilni az egymdsnak ellentmondé elvirdsok szoritdsdbol. Bér tartalmaz
ellentmondo elviridsokat, kettGs kotésrdl csak abban az esetben beszélhetiink,
ha az elvardsokat olyan autoritisként kezelt személyek fogalmazzidk meg, akiket
az ,aldozat” respektil. A kettSs kotés patologikus formdjara jellemzd, hogy az
dldozat, amennyiben birmely egymdsnak ellentmond6 elvirdsnak eleget tesz,
biintetést kap érte. Az ellentmondé elviris tipikus formdja az, amikor az adott
autoritds azt akarja, hogy az dldozat tegyen meg valamit, de ne azért, mert ezt ki-
véanja t6le, hanem magatél, spontin médon. A kévetkez6kben a ,,[.égy spontin!”
két paradigmatikus fajtdjat vizsgdlom. Az egyik az, amikor az autoritds azt akarja,
hogy az dldozat azt tegye, amit az autoritds akar, de sajit akaratdbdl. A mésik ese-
tében pedig az autoritds azt akarja, hogy az dldozat azt érezze, amit az autoritis
akar, vagyis olyan dolgot akarjon az dldozat spontin médon, ami akaratlan.

El&szor vizsgiljuk meg az elsd esetet! Géza, Béla apja, azt akarja, hogy fia a
kettds kotés logikdjainak megéreése céljabdl elolvassa Orwell 7984 cimi regé-
nyét. Géza tehit azt szeretné, ha fia elolvasnd a regényt, de nem azért, mert §
erre kényszeriti, hanem sajit akaratdbdl. ,,Nem akarom arra kényszeriteni, hogy
olvassa el a regényt, de ha mindent rihagyok, akkor egész nap a szimitégép
elbte ticsorog. Azt szeretném, ha szabad akaratdbdl olvasné el a miivet, de tudom,
hogy ha nem kényszeritem ra, akkor nem olvassa el. Azt akarom, hogy Béla ér-
telmesen toltse az id6t, de dgy, hogy 6 akarjon igy élni, és nem azért, mert én
rdkényszeritem.” A ,1.égy spontdn!” tipusi paradox utasitdsnak paradigmatikus
esete az apa dltal létrehivott kommunikécids csapda.

Ha meg kivanjuk érteni, hogy az apa miért szeretné, hogy fia elolvassa Orwell
regényét, akkor erre a ,,miért” kérdésre csak az indokokkal torténd magyarazat
révén tudunk vélaszolni (v6. Davidson 2001. 3—19). Van egy szdmdra értékesnek
latsz6 célja (hogy Béla a kettGs kotés logikdjinak megériése céljabél elolvassa
a regényt), és vagyik rd, hogy elérje, valamint egy vélekedése vagy vélekedé-
sei arra vonatkozéan, hogy vigyott céljat mi médon cselekedve teljesitheti be.
A vélekedés—vagy paros és a cselekvés kétféleképpen viszonyul egymashoz:
egyrészt logikai, masrészt oksdgi kapcsolatban dllnak. A vigyak és vélekedések
tartalmédnak olyan ,,néz6pontnak”, propoziciondlis attittidnek kell lennie, ahon-
nan a cselekvés kivanatosnak latszik. A vélekedések és viagyak magyardzatul
szolgdlnak arra, hogy az apa miért szeretné, hogy fia elolvassa a konyvet. Vigyik
arra, hogy fia értelmesen toltse az idejét (jobban értse a kettds kotés logikajat),
és ngy véli, ha elolvastatja vele Orwell 7984 cimi regényét, akkor eléri ezt a
vagyott célt. A fent bemutatott logikai kapcsolaton til a vélekedés—vagy paros
okségi kapcsoltban is all a kivdnatosnak dbrazolt cselekvéssel. Az indokok akkor
szolgdnak val6di magyardzatul az adott cselekvésre vonatkozdan, ha a cselekvés
okaiva védlnak, azaz a logikai megfontoldsokkal 6sszhangban 6k okozzik a cse-
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lekvést. Vagyis az apdnak az a vélekedése, hogy fia jobban fogja érteni a kettds
kotés logikdjat, ha elolvassa Orwell regényét, azt okozza, hogy megkéri a fiit,
olvassa el a miivet. Ugyanakkor vannak olyan vélekedés—vigy parosok, amelyek
oksédgi kapcsolatban vannak egy adott cselekvéssel, de nem all fenn kozottiik
logikai kapcsolat, azaz egy olyan inditékrendszer, amely vonz6va teszi a cselek-
vést azaltal, hogy egy elképzelt jovibeli cél elérésének eszkiézeként reprezen-
tdlja. Példdul ha Géza tgy vélné, hogy Béla akkor t6lti értelmesen az idejét, ha
elolvassa Nabokov Lo/ita cimi regényét, majd azt kérné Bélatdl, hogy olvassa el
az 1984-et.

A cselekvés valddi inditéka kiilonbozik a cselekvés eltti megfontoldsoktdl,
illetve az utdlagos igazoldsoktdl (v6. Griinbaum 1996. 109-127). A magyarizat
sordn csupdn az az indok vehet§ figyelembe, amely alapjin a cselekvés valéban
végbement. A megfontolasok és az utélagos igazoldsok esetében viszont akkor
is nyugodtan allithatjuk, hogy valamely viselkedés indokai, ha nem valnak a
cselekvd viselkedésének okava. Géza hosszan fontolgathatnd, hogy elolvastatja
Bélaval Orwell regényét, azutin mégsem szélna neki. Vagyis indokai nem val-
ndnak okokkd, ezért nem magyardznik a cselekvését, ugyanakkor az indokok
vélaszt adndnak arra a kérdésre, hogy miért voltak ilyen megfontoldsai. Az indo-
kokkal torténd utdlagos igazolds esetében arra kapunk vilaszt, hogy miért eze-
ket az utélagos magyardzatokat haszndlta. Géza, miutin szembesiilne vele, hogy
hosszii fontolgatasai ellenére — amelyek vonzéva tették szdmadra azt a célt, hogy
Béla elolvassa Nabokov regényét —, Orwell miivét ajanlja neki, megprébalna
utélagos indokokat taldlni dontése megalapozisa érdekében, hogy az el6zetes
terve és az azt kovet§ cselekvése kozotti konzisztencidt megdrizze. Mondhatna
példaul azt, hogy azért cselekedett elézetes megfontoldsai ellenére, mert egy
bels§ hang ezt stigta neki, és § hallgatott ra.

A magyardz6 indokok motivil6 inditékok, mig a megfontoldsok és igazolisok
nagy el&forduldsi valészintiséggel nem azok. A fenti megkiilonboztetés nagyon
fontos, hiszen az ut6lagos magyarazat esetén gyakran hamis indoklast ad a sze-
mély cselekedeteinek motivumairdl.

Ebben a fogalmi keretben értelmezve az apa, mik6zben megkoveteli, hogy
ne az § indokai altal okozott indokok véiljanak fia cselekvésének okavi; elvarja,
hogy fia tgy cselekedjen, mintha az apa indokai dltal okozott indokok véltak vol-
na cselekvése okdva. Vagyis az apa azt akarja, hogy a fia cselekvését ne az & (az
apa) K1 kivansiaginak valé megfelelni vigyds motivalja, hanem olyan mentilis
ok, amely akkor idézne el§ cselekvést, ha az apa K1 kivinsdginak valé megfe-
lelni vagyés I1 indoka volna.

Mikor nem vélna kett8s kotéssé az apa kovetelése? Ha a kivetkez6t monda-
nd: ,,Azt akarom, hogy a kett§s kotés logikdjanak megértése céljabdl olvasd el
Orwell regényét!” A kettSs kotést az idézi eld, hogy ehelyett azt akarja a gyere-
kétsl, hogy magitdl, azaz spontin médon akarja elolvasni a regényt. ,,Azt aka-
rom, hogy azt akard, amit én akarok, de szabad akaratodbdl, és nem azért, mert
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nincs mas vélasztidsod, mint kévetni az akaratomat!” Nem csupdn azt koveteli a
gyerektdl, hogy helyes dolgot cselekedjen, de azt is, hogy mindezt helyes 0bd/
tegye, vagyis ne az apa akaratit kovesse. Az apa akkor is elégedetlen a fidval, ha
nem koveti az apja akaratit, és akkor is, ha igen. Miért is? Ha fia nem olvassa el
a regényt, akkor nyiltan ellene szegiilt az apja akaratinak, aki emiatt nem elé-
gedett vele. Ha elolvassa, akkor pedig azért nem elégedett az apa, mert az apa
indokai okoztik a fit cselekvését, amit az apa nem akar, hiszen azt szeretné,
ha a fia sajit indokai okozndk a cselekvését. Az apa szintén csapdiba keriil: ha
rakényszeriti a gyerekre az akaratit, akkor nem érte el a ¢éljit, de ha nem kény-
szeriti rd, akkor sem.

A kommunikdaciés csapdit az apa egymasnak ellentmondé indokai idézik eld.
Az els6 indoka az, hogy Béla elolvassa Orwell regényét. Az apa arra vagyik, hogy
fia megérese Orwell iizenetét, és gy véli, ha megkéri Bélat arra, hogy elolvassa
a regényt, akkor eléri a viagyott célt. A fenti megfontoldsok arra motivaljak, azt
okozzdk, hogy megkérje Bélat, olvassa el a konyvet. Béla cselekvésének okaiva
az apa inditékai vilnak. A kett§s kotés az apa masodik inditékdbdl adédik, vagy-
is abbdl, hogy nem elégszik meg azzal, hogy a fia elolvassa a regényt, hanem azt
is szeretné, hogy mindezt sajit motivumabdl tegye. Az apa azt akarja, hogy fia
olyan ember legyen, akit érdekelnek az efféle regények. Vagyik ra, hogy a fia a
kettSs kotés logikdja irdnt érdekléds entellektiielként éljen. Ugy véli, hogy ez a
vagya csak abban az esetben teljesiil, ha a fia sajait motivumai alapjin olvassa el
Orwell regényét — mely szerinte a kettGs kotésre épiil —, nem pedig azért, mert
6 erre kényszeriti.

Most vizsgiljuk meg a ,,[.égy spontin!” azon fajtdjat, amikor az autoritds arra
kényszeriti az dldozatot, hogy akarattal érezzen valamit! Ebben az esetben Géza
nemcsak azt szeretné, ha fia elolvasnd a regényt, hanem azt is, hogy tetsszen
neki. Az esztétikai itélet a miire adott érzelmi vilaszon és személyes taldlkoza-
son alapul. Vagyis nem elég, ha Béla elolvassa a miivet, esztétikai itélete (egy
érzelmi vallomashoz hasonléan) lehet §szinte vagy hazug, attdl fiiggben, hogy
valéban tetszik neki a regény, vagy csupan szinleli. Az apa azt akarja, hogy a
gyermeke azt cselekedje, amit § kovetel t6le, de akaratlanul. Vagyis a fia olyan
mentdlis dllapotba akarjon keriilni, amelybe csak akaratlanul lehet. Az apa dgy
véli, hogy a j6 izIésli emberek szdméra Orwell regénye esztétikai értelemben is
értékes, szeretné, ha fia j6 izléstinek bizonyulna, ezért elvirja téle, hogy tetsszen
neki a md. Bélanak van indoka arra, hogy tetsszen szdmdra a regény, mert meg
akar felelni az apja elvardsdnak, de ez az indoka nem vilhat esztétikai itélete
okdvi, csak abban az esetben, ha szinlelni akar. Esztétikai itéletének oka csak
a m altal okozott esztétikai élmény lehet, és nem az apjinak valé megfelelni
vagyas inditéka. Kész a kettSs kotés csapdaja: ha Béla szinleli, hogy tetszik neki
a regény, akkor hazugsagra kényszeriil, ha nem szinleli, akkor nyiltan csal6dést
okoz az apdnak. Az apa hasonl6 helyzetbe keriil: soha nem lehet biztos benne,
hogy fia nem csupdn Ggy tesz, mintha tetszene neki a md. A ,,LL.égy spontin!”
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el6z6 tipusdval szemben itt a fid szinlelheti, hogy tetszik neki a konyv. Ez ha-
sonlit egy megjatszott orgazmushoz. A ,,[L.égy spontdn!” elsd tipusiban még ak-
kor sem hinné el az apa, hogy a fia tényleg éppen akkor akarja elolvasni a miivet,
amikor az apa akarja. Ebben a tipusidban azt kell magitdl akarnia, amit az apa
akar, a ,[Légy spontdn!” mdsodik fajtdjiban viszont valamilyen éllapotba kell
keriilnie akaratlanul. L.ényegi kiilonbség van egy szindék és egy érzés kozott.
Utébbi esetében értelmes feltenni azt a kérdést, hogy mikor kezd6dott, meddig
tartott, mig a szindék esetében ez a kérdés értelmetlen. Ha azt akarjuk valaki-
t6l, hogy tetsszen neki valami, akkor vagy tetszeni fog neki, vagy nem. De sem
a tetszé€s, sem a nem tetszEés mentalis dllapotdt nem tudja létrehozni akaratlago-
san. Az ,,Azt akard, amit én akarok t6led, de magadtdl akard!” csak akkor nem
véalik kett6s kotéssé, ha véletleniil a méasik magatdl akarja azt, amit én akarok
téle. Erre intuitive kevesebb az esély, mint arra, hogy tetszeni fog neki az, ami-
nek szdndékaim szerint tetszenie kell.

A fenti két példdban a kett6s kotésben részt vevé mindkét fél karvallottjava
vélt az egyiittmiikddésnek. Az indokok és okok fent bemutatott konfiguricidja
a kettds kotést kettGs vereséggé viltoztatta.

Elgondolhatunk azonban olyan esetet, amelyben az apa azért olvastatja el a fi-
dval a regényt, hogy a fia rdj6jjon arra, hogy kettds kotést alkalmazott abbdl a c¢él-
bél, hogy elolvassa. Ez egy terdpids célu kettds kotés, amelyben az apa legfébb
inditéka, hogy fia a deutero-tanulds révén arnyaltabb tudds birtokdba jusson az
emberi kapcsolatok ezen ellentmonddsos, mégis inspiralé fajtajarél. Akkor vél-
hatnak mindketten a ,kommunikéciés csapda” nyerteseivé, ha a fia felfogja,
hogy az apa intellektudlis jatékra hivja, amikor azt akarja t6le, hogy gy csele-
kedjen, mintha az apa inditékai védltak volna cselekvése okdvi, kézben pedig
szigoran tilos az apa inditékai alapjin cselekednie.

Ugy vélem, hogy Orwell 7984 cim(i regényében O’Brien és Winston kettds
kotésre épiild intellektudlis jitéka a fent bemutatott deutero-tanulds paradig-
matikus forméja. A kovetkez6kben a kett§s kotésre épiild totalitarianizmust a
deutero-tanulas jitéktereként dbrdazolom és elemzem.

I11. AZ UTOLSO IRONIKUS

Orwell 7984 cimii regényében O’Brien a kettds kotések révén olyan kommu-
nikaciés helyzeteket hoz 1étre, melyekben mind dldozatai, mind pedig 6§ maga
egyarant fejlédik. Kivételt az képezne, ha az dltala megkinzott ember mazochis-
ta volna. A mazochistik az én olvasatomban a kettds kotés ,,6nz6” haszonélve-
z61. Vagyis a veliik valé kettds kotésre épiil§ interakciékban a masik fél auto-
matikusan vesztesnek tekinthetd. O’Brien a kettds kotésre épiil§ kinzds sordn a
kovetkez&ket mondja Winstonnak:
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Mi nem elégsziink meg a negativ engedelmességgel, még a legnyomorultabb meg-
aldzkoddssal sem. Ha végiil is megadod magad nekiink, annak sajit szabad akara-
todbdl kell torténnie. [...] J6. Akkor hdt itt az ideje, hogy megtedd az utolsé 1€pést.
Szeretned kell Nagy Testvért. Nem elég engedelmeskedned neki, szeretned kell
(Orwell 2006. 281, 310).

Az els§ idézetbdl kideriil, hogy O’Brien azt akarja, hogy Winston azt akarja, amit
6 akar, de szabad akaratib6l. A méasodikban pedig azt kivanja, hogy Winston az
O’Brien altal rakényszeritett, akaratlagosan nem elidézhetd allapotba keriiljon.
Latszolag ez a kordbban elemzett kétféle kettds kotés tjabb varidnsa. A 1énye-
ges kiilonbség az, hogy a kordbban mar bemutatott példdkban a kett6s kotést
el6idézd autoritds és az dldozat egyarint vesztessé valt, mig O’Brien latszdlag
olyan gonosz terapeutaként jar el, aki a kettGs kétést nem a kliens gyégyitdsara
hasznalja, hanem arra, hogy olyan mértékii rombolast hajtson végre, amely lehe-
tetlenné teszi, hogy valaha is ijrateremtse 6nmagat. A pszichoterdpia egyik jol is-
mert alaptechnikdja a paradoxonok hasznalata: példaul el&irjdk a betegnek, hogy
produkiljon akaratlagosan tiineteket, amelyektdl egyébként meg akarjik szaba-
ditani. Ugy vélem a latszat ellenére, hogy O’ Brien és Winston a kreativ kettds
kotések szekvencidi révén a regény végéig az intenziv deutero-tanulds dllapota-
ban maradnak. Ko6zos jatékuk legf6bb kérdése, hogy objektive 1étezik-e a sze-
mély olyan mértékii inkonzisztencidja, amely végzetessé vilhat. Rorty Orwell-

6l frott dolgozataban davidsoni érveket haszndl arra, hogy igennel vilaszoljon.

Valakit rdvenni arra, hogy véleményét ok nélkiil megtagadja, ez az els§ 1épés afelé,
hogy képtelen legyen sajat énnel rendelkezni, mivel képtelen lesz a vélekedések és
vagyak koherens Gsszeszovésére. Irracionilissd vilik, a sz6 pontos értelmében: kép-
telen lesz okat adni mis vélekedései kozé illeszkedd vélekedésének. Nem abban az
értelemben lesz irraciondlis, hogy elveszti a valdsdggal val6 kapcsolatit, hanem abban
az értelemben, hogy tébbé nem tud racionalizdlni — 6nmagit 6nmaga szdmdra igazolni
(Rorty 1994. 198).

Az én vilaszom, szemben Rortyéval, hogy nincs olyan mértéki inkonzisztencia,
amely 6nmagiban végzetes lehet. Akkor vilik visszafordithatatlannd a személyi-
ség szétesése, amikor a személy elvesziti a deutero-tanulds képességét. Vagyis
nem a logikai értelemben vett inkonzisztencia az, ami végzetessé valik Winston
szamara, hanem a deutero-tanuldsbél szdarmazé kontroll, a szabad akarat élmé-
nyének a végleges elvesztése. O’Briennek — akit Rorty a liberdlis remény végét
kovetd vilag hdsének, az utols6 ironikusnak nevez — a kézos intellektudlis jaték-
hoz rendelkezésére all a Part altal kidolgozott ,,val6sdgszabalyozasi” technika,
a ,duplagondol”. A duplagondol explicit médon a ,,[.égy spontin!” logik4jira
épiil:
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[E]lfelejteni valamit, amikor felejteni kell, aztin ismét emlékezni rd, amikor arra van
sziikség, majd azonnal ismét elfelejteni, s ezenfeliill még ezt a médszert alkalmazni
magdval a médszerrel szemben is — ez az utébbi volt a legkbrmonfontabb az egészben:
tudatosan tudatlansdgot el§idézni s aztan elfeledkezni a véghezvitt 6nhipnézisrél (Or-
well 2006. 42).

O’Brien és a Part azt akarjak, hogy Winston engedelmeskedjen nekik. Ekkor
vagy engedelmeskedne, vagy nem. Winston eredendfen nem akar engedelmes-
kedni, mert utilja a rendszert. Arra kényszeritik, hogy engedelmeskedjék. Nem
akar meghalni, ezért engedelmeskedik. Nem elégszenek meg azzal, hogy ,,ra-
kényszeritették az akaratukat”, azt akarjak, hogy szabad akaratib6l engedelmes-
kedjék. Legyen spontin. Ha Winston éppen akkor szeretne engedelmeskedni
nekik, amikor erre kotelezik (vagyis nem tartand kotelezének vagy kénysze-
rinek), akkor latszélag nem beszélhetnénk kettds kotésrél. ,,Ha végiil meg-
adod magad nekiink, annak sajit szabad akaratodbdl kell torténnie.” Tegyiik
fel, hogy Winston a megadas irdnti pro-attitlid alanya, azaz a megadésra valé
hajlam 4llandé karakterjegyével bir, de tekinthetiink pro-attitiidjére mint pil-
lanatnyi motivéicidra is: éppen akkor, amikor O’Brien felsz6litja, hogy adja meg
magit, ellendllhatatlan vigyat érez arra, hogy szabad akaratdbdl megadja magat.
O’Briennek azonban erre megvan az ellenszere: ,,Az engedelmesség nem elég.
Amig nem szenved, hogyan lehetne bizonyos az ember afel6l, hogy az illet§ az
¢ akaratinak engedelmeskedik és nem a sajatjanak?” (Orwell 2006. 294.) Vagyis
Winstonnak engedelmeskednie és egytttal szenvednie is kell. Tehit nem en-
gedelmeskedhet 6rommel. Olvasatomban az is 6romteli valasztasnak tekinthetd,
ha nem ellendllhatatlan vagybél, hanem a raciondlis megfontoldst kévetd dontés
eredményeként, a tudatos akart élményét atélve cselekszik. Hume (2006. 382)
szerint a tudatos akarat ,,semmi mds [...], csupdn az [...] a belsd benyomds [...],
amelyet érziink és felismeriink, amikor tudatosan hozzuk létre testinknek valamilyen
1] mozgdsat, illetve szellemiinknek valamilyen 1j észleletét”. Wegner tgy véli,
a tudatos akarat nem valamiféle kauzalis pszicholégiai folyamat, hanem élmény.
»Az akarat amolyan szerz6ségi érzelem” (Wegner 2009. 335). ,,A tudatos akarat
a személyes szerzGség szomatikus markere, olyan érzelem, amely hitelesiti az
ént mint a cselekvés tulajdonosat” (uo. 337). A tudatos akarat észlelt kontroll,
becslés arra vonatkozéan, hogy a személy indokai, tervei milyen valédi oksagi
hatdssal birnak a cselekvés sordn. A tudatos akarat élménye a személyt meg-
erGsiti azon hitében, hogy része van a cselekvés kivitelezésében. Ez az élmény
azonban nem objektiv mércéje annak, hogy az ,,akarat” milyen mértékben fe-
lelds az okozasért. Ez csak egyetlen forrds a személy cselekedeteinek okaira vo-
natkozoan.

O’Brien a kettfs kotések kényszerit§ sorozata révén nem csupén a szabad
akarat élményétdl akarja megfosztani Winstont, hanem a kontroll visszanyeré-
sének lehetfségétdl is. Harry Frankfurt (1969) szellemében képzeljiik el, hogy
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Winston agydba (a tudta nélkiil) beépitenének egy akaratszabdlyozot, amely-
nek tavirdnyit6ja O’Briennél lenne. Ha megnyomna a gombot, Winston 4télné
a tudatos akarat élményét. A képzeletbeli O’Brien a kévetkezdt mondja: ,,Ot
perc mulva szeretned kell Nagy Testvért!” Lassunk hdarom lehetdséget. (1) Ot
perc mulva O’Brien megnyomja az akaratszabalyzé remote controljac. Winston a
tudatos akarat illazidjanak foglyaként szereti Nagy Testvért. Nem a sajit in-
dokai okozzdk Nagy Testvér irdnti szeretetét, hanem O’Brien szdmadra rejtett
inditékai. (2) Amikor O’Brien megnyomja a taviranyité gombjit, Winston ép-
pen akkor spontdn médon szeretni kezdi Nagy Testvért. Két kiilonallé indok
ugyanazt az érzést — a Nagy Testvér irdnti szeretetet — okozza. Két lehetdség
van: vagy atéli a tudatos (fenomendlis) akarat élményét, vagy sem. Ha nem éli
at, akkor nem szabad akaratdbdl cselekedett, ha 4téli, akkor igen. (3) O’Brien
megmutatja az akaratszabdlyozét, Winston elvesziti a tudatos akarat illizigjat.
A regényben a patkdnyok jatsszdk el a megmutatott akaratszabalyozo szerepét,
amely arra birja rd Winstont, hogy ,,akarja, hogy a mésikkal torténjék az a do-
log”, azzal, akit az utolsé pillanatig nem drult el: Julidval. Az druldst kévetGen
képtelenné vilik a deutero-tanulésra, és 6rokre elvesziti a tudatos akarat illa-
ziojat. Rorty (1994. 198) Orwellrdl irt esszéjében utal Elaine Scarry 7%e Body in
Pain: The Making and Unmaking of the World cimti konyvére (1985), melyben a
szerz§ amellett érvel, hogy a szadista akkor éri el céljat, ha nem csupdn szenve-
dést tud okozni, hanem emellett sikeriil megaldznia is dldozatit. A szadizmus
végsd célja az, hogy az dldozatot olyan tettre kényszeritse, amelyet tébbé nem
lehet meg nem torténtté tenni. O’Brien dldozatait hénapokig ketts kotésben
tarja, folyamatosan a valasztds illazidjat kindlja nekik, mik6zben a valésdgban
egyetlen vilasztas l1étezik: a hirhedt szdzegyes szoba, ahol bekiévetkezik a sze-
mélyiség visszavonhatatlan szétdaraboldsa, Winston esetében a patkdnykaland
és Julia elaruldsa. A kettds kotések révén O’Brien el6idézi Winstonban azt az
dllapotot, amit Donald Davidson az irracionalitds paradoxondnak nevez, amely
— értelmezésem szerint — 6nmagaban, a kontroll élményének elvesztése nélkiil,
nem végzetes.

IV. AZ IRRACIONALITAS PARADOXONAI

Rorty (1994. 198) szerint O’Brien az irracionalitds paradoxondt idézte el Wins-
tonban, amely végzetessé valt szimdra. A kovetkez6kben bemutatom az irracio-
nalitds paradoxondnak davidsoni elemzését, majd amellett érvelek, hogy a biza-
lom mint a ,,[.égy spontin!” egyik alesete alddssa Davidsonnak (1993. 159-180)
az irracionalitds paradoxonairdl adott értelmezését. Az irracionalitds normativ
fogalom: irraciondlisan cselekedni, donteni, irracionélis vélekedésekben hinni,
irraciondlis érzelmeket 4télni csak akkor Iehet, ha 1étezik egy standard, amelytdl
valamilyen okbdl eltériink. Az externélis standardoktdl eltérs személyt a standar-
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dok szerint cselekv6k tekinthetik irraciondlisnak, de az irracionalitds paradoxo-
nardl csak egy személy vélekedéseinek, itéleteinek, cselekvéseinek, szindékai-
nak, érzelmeinek inkonzisztencidja vagy inkoherencidja esetén beszélhetiink.
Az irracionalitds paradoxonir6l akkor beszélhetiink, amikor az adott személy
nemcsak elfogadja, hogy A és B cselekedet koziil azt kell vilasztania, amely
mellett nyomésabb érveket tud felsorakoztatni, hanem a cselekvés alkalmaval
ezt az elvet be is tartja. Akkor tekinthetiink irraciondlisnak egy cselekedetet, ha
a cselekvd méasodrendi elvével — mely szerint a legjobb belédtisa szerint kell el-
jarnia — szemben jir el. A masodrendii elv megsértése nélkiil Davidson szerint
nem beszélhetiink a személyen beliili irracionalitdsrél, belsd inkonzisztenciardl.
Ha Winstonnak a legjobb beldtdsa szerint A-t kéne cselekednie, mégis B-t cse-
lekszi, és nem tartja magit ahhoz a masodrendii elvéhez, mely szerint legjobb
beldtdsa szerint kell eljarnia, akkor nem a masodrendii alapelv alapjan dontote
a két cselekedet kozott, vagyis dontése csupdn a kiils§ szemlélg nézpontjabdl
tekinthet§ irraciondlisnak, beliilr6l nem az. Az a feltételes itélet, hogy ,,ha min-
den rendelkezésemre all6 informéciot mérlegre teszek, akkor A-t kell tennem”,
logikailag nem mond ellent annak a nem feltételes itéletnek, hogy ,,B-t kell ten-
nem”. Belsd inkonzisztencia csak akkor jelentkezik, ha elfogadom azt az alapel-
vet, hogy az Osszes rendelkezésre 4116 informéciot mérlegre téve kell dontenem,
és nem az alapjan dontok. Davidson szerint ahhoz, hogy bels§ irracionalitdsrél
beszélhessiink, kell egy masodrendii elv, amelyet megsértiink. T'ehdt van egy
elv, amelyet nem tartunk be. Az elv elfogadasa, majd tudatos megsértése a bels§
irracionalitds raciondlis feltétele.

Izgalmas kérdés, hogy mi térténne akkor, ha Winston masodrendii elve az
lenne, hogy ne a legjobb beldtdsa szerint cselekedjék. Abban az esetben, ha
legjobb belatdsa szerint A és B cselekedet koziil A-t kellene véilasztania, viszont
masodrendii elve az, hogy ne legjobb belatdsa szerint cselekedjen, akkor jar el
a masodrendii elvét figyelembe véve, azaz raciondlisan, ha B-t védlasztja. Vagyis
ha mésodrendi elve az, hogy ne a legjobb beldtdsa szerint cselekedjen, akkor
a legjobb belatdsa alapjan véghezvitt cselekedete beliilrdl irraciondlis, miko6z-
ben kiilsé néz&pontbdl raciondlis. A regénybdl kideriil, hogy Winston legjobb
beldtdsa szerint barmit és barkit elarulhat (anélkiil, hogy visszafordithatatlanul
széthullana személyisége), azért, hogy megszabaduljon a kinzdsoktdl, kivéve Ju-
lia irdnti szerelmét. Amikor nem csupén szinleli, de akarja is, hogy Julia arcat
tépjék szét a patkinyok és ne az 6vét, akkor legjobb belatdsa ellenére cselek-
szik, azaz irraciondlis. Ha viszont masodrendi elve az, hogy ne legjobb beldtdsa
szerint cselekedjék, akkor raciondlisan cselekedett, amikor eldrulta Jalide. Kiils§
néz&pontbdl joggal tekinthetjiik irraciondlisnak, ha valaki nem legjobb beldtdsa
alapjan cselekszik, bels§ néz&pontbdl viszont nem sziikségképpen irracionilis a
valasztasa.

Amikor a regényben Winston és Jilia taldlkoznak azt kévetSen, hogy el6bbi
a szazegyes szobdban kétségbeesésében azt mondta, hogy Julidval csinéljatok,
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megvalljak egymdsnak, hogy elarultdk a mdsikat, és ez a kolcsonds beismerés
egyben szerelmiik semmivé foszldsdnak tudomasulvétele is. Az drulas eléfeleé-
tele a bizalom, csak az drulhat el benniinket, akiben bizunk.

V. A BIZALOM MINT KETTOS KOTESRE EPULO DEUTERO-TANULAS

Ugy vélem, a ,,Bizni akarok benned!” a ,Légy spontin!” eddig bemutatott, a
kettds kotésen alapulé logikdja szerint irhat6 le. A kettds kotéssel szemben a
bizalomr6l sok cikket irtak az analitikus hagyomédnyban. Arra a kérdésre, hogy
milyen feltételek fenndlldsa esetén beszélhetiink bizalomrol, csak akkor adha-
tunk kimerit§ valaszt, ha kiilonféle dimenziéit vizsgiljuk. Az egyik dimenzié a
bizalom és a megbizhatdsig fogalmi természete, a masik az ismeretelmélete, a
harmadik a bizalom értéke, a negyedik pedig arra keresi a valaszt, hogy miféle
mentdlis attitid a bizalom. Mivel vizsgialéddsom jelen célja csupan annak bemu-
tatdsa, hogy a ,,Bizni akarok benned!” a ,[Légy spontin!” analégidjira miikodik,
ezért nem villalkozom az 6sszes dimenzié bemutatasira.

A bizalom ismeretelméleti szemponti vizsgdlata sordn a legf6bb megvélaszo-
lasra var6é kérdés, hogy milyen médon igazolhat6 a bizalmam (v6. Baker 1987,
de Sousa 1987). Akkor teszik fel az emberek maguknak a kérdést, hogy bizha-
tok-e vagy sem, amikor a bizalom egyaltalin nem magatdl értet6dd. Vagyis ak-
kor mondjuk valakinek, hogy bizni szeretnénk benne, amikor felmeriilhet, hogy
talin nem bizhatunk benne. Kérdéses tehit, hogy a bizalom raciondlisan meg-
alapozhaté-e, mivel a bizalom 1ényegi vonatkozasa a kockazat. Az a szandékunk,
hogy a raciondlis reflexié révén a kockézatot nullara csokkentsiik, egyben a bi-
zalmat is megsziinteti. Annal nagyobb bizalomra van sziikség, minél nagyobb a
kockdzat, minél kisebb a kockdzat, annil kevésbé kell biznunk valakiben. Ha
azt mondom, hogy ,,Nagyon bizom benned”, ezzel azt implikdlom, hogy nagyon
nagy annak a kockazata, hogy nem bizhatok benned. A ,,nem bizom benned” is
ugyanezt fejezi ki, csak negativ formdban. A bizalom inherens része, hogy vak-
ka tesz benniinket azokkal az evidencidkkal szemben, amelyek alddssdk abba a
személybe vetett bizalmunkat, akiben bizni szeretnénk. Amikor bizni akarok
valakiben, akkor (érthetd okokbdl) szeretném tigy villalni a kockédzatot, hogy ne
kelljen vallalnom. Ugyanis ha valamiképpen szavatolni tudné az, akiben bizni
szeretnék, hogy nincs semmi kockazat abban, hogy bizom benne, akkor régtén
értelmét is vesztené az a kérdés, hogy bizhatok benne vagy sem. Amikor fel-
vetddik benniink, hogy bizhatunk valakiben, ez r6gton azt is implikélja, hogy
lehetséges, hogy nem.

A kett6s kotés logikdja explicit médon tetten érhetd. A bizni kivand személy
azt akarja attdl, akiben bizni szeretne, hogy azt akarja, amit § akar, de spontin
modon. A bizalom kérdése példaul a szerelem esetében azért meriil fel, mert a
szerelem nem akaratlagosan keletkezik és milik el. Winston bizalma Jilia irdnt
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tekinthet§ stratégiai értelemben (és nem igazsigvezérelt médon) raciondlisnak:
nem azért bizott benne, mert ellendrizte megbizhatésiagit, hanem azért, mert
enélkiil nem alakithatott volna ki szerelmi kapcsolatot vele. A bizalmat szavazé
személy tanul abbdl, ahogyan megtapasztalja a bizalomnak mint kett8s kotés-
nek az egyszerre vonz6 és taszité inkonzisztencidjit. A bizalom mint kett8s ko-
tés akkor vilik patologikussd, amikor nem kiséri deutero-tanulds.

Interpretdciom a bizalom egy lehetséges, ismeretelméleti alapt értelmezése.
Ennek alapjin nézziik azt az esetet, amikor Winston elfogadja, hogy legjobb
megfontoldsa alapjan kell mindig dontenie, és ezt a mdsodrendii elvet kovetve
arra a megfontolasra jut, hogy bizik Jalidban. A-t kell cselekednie, ha bizik, és
B-t ha, nem. Davidson (1993. 159-180) elemzése szerint ha legjobb megfon-
toldsai alapjan A-t kellene cselekednie, és mégis B-t cselekszi, akkor irracioné-
lis, vagyis olyan okok késztették cselekvésre, amelyek az adott cselekvésnek
nem indokai. A bizalom esetében azonban megdélni litszik elmélete. Ugy vé-
lem, hogy a bizalomhoz inherensen kapcsol6dé kockédzat kovetkeztében mind-
két cselekvést tekinthetjiik raciondlisnak és irraciondlisnak. Vagyis ha akarom,
A cselekvés okai ugyanezen cselekvés indokai is (vagyis a cselekvés raciondlis),
de egy masik értelmezés esetén nem indokai, csak okai (azaz irracionilis), és B
cselekvés esetén ugyanez allithat6. Ha Winstonnak az lenne a masodrendti elve,
hogy ne legjobb belatdsa szerint cselekedjen, akkor A és B cselekedetek eseté-
ben épp azok az anomilidk keletkeznének, mintha a legjobb beldtdsa szerint
cselekedne. T'ehdt Davidson elvét is ,,6sszegubancolja” a kett8s kotés.

Ellene vethetd, ha nehéz is dontenie, azért a bizni kiviné személy mondhat-
ja, hogy legjobb belatdsa szerint A cselekvés mellett dontott, és ha B-t cselekszi,
akkor irraciondlisan jir el. Vagyis a bizalom sem kiilonbézik a t6bbi dontési hely-
zettSl. A ,,nagyon bizom benned” és az ,,egyédltalin nem bizom benned” allita-
sok véleményem szerint hasonlitanak a kacsa—nyl dbrdra, amelyet Wittgenstein
(1992) az aspektuslitds paradigmatikus formdjanak tekint. Mondhatja-e valaki,
hogy legjobb beldtisom szerint nyulat latok és nem kacsit, vagy forditva? Eb-
ben a dontési helyzetben vajon van-e értelme a ,,legjobb beldtds alapjan” hozott
dontésrdl beszElni? A bizalmat az én olvasatomban az aspektuslatds anal6gidjara
kell elgondolni. Az aspektuslatds Wittgenstein szerint valamiként-latas. Vala-
miként-latasrol csak akkor beszélhetiink, amikor az adott targy egymadst kizaré
médokon érzékelhetd. Ertelmetlen lenne példdul azt mondanunk, hogy valaki a
kést késnek latja, a kanalat kandlnak. Vagyis a valamiként-latds az észlelés spe-
cidlis esete (uo. 282). Amikor bizni kezdiink valakiben, akiben koribban nem
biztunk, akkor az adott személyre irdnyulé attittidiink valtozik meg, az a méd,
ahogyan reagilunk viselkedésmintédzataira, és nem a személy. Ez konzisztens
azzal a nézettel, mely szerint lehetséges, hogy X személy igazolt igaz vélekedé-
sek alapjan allitja, hogy bizhat Y-ban, és mégsem bizik benne.

A fenti érveknek ellene vethetd, hogy az arra vonatkozé dontés: bizom-e vagy
sem, mds, mint a bizalombdl fakadé djabb dontés. Ha a dontés a bizalomra vo-
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natkozik, akkor a kévetkez6képpen érvelhetiink amellett, hogy Davidson téved
az irracionalitds paradoxondt illeten. Winston legjobb megfontoldsa szerint jog-
gal kockédzatosnak tartja, hogy Julia cserbenhagyja (ami a bizalom egyik leirdsa).
Dontését a legjobb beldtisa alapjan hozza meg, bizik Julidban, mivel a bizalom
inherens része, hogy megvan a kockdzata annak, hogy Jilia cserbenhagyja. Ez
raciondlis. Am mivel a bizalom Gestalt-valtdson alapszik, ugyanez a déntés irra-
ciondlisként is modellezhetd. Winston legjobb beldtdsa alapjin joggal kockéza-
tosnak tartja, hogy Julia cserbenhagyja (ami a bizalom egyik leirdsa). Dontését
legjobb belétisa alapjan hozza meg, nem bizik Julidban, mivel a bizalom inhe-
rens része, hogy megvan a kockizata annak, hogy Julia cserbenhagyja.

A 16 ellenvetés azon dllitdisommal szemben fogalmazhaté meg, mely szerint a
bizalomhoz inherensen kapcsol6dé kockazat kivetkeztében A és B cselekvést
egyarant tekinthetjiik raciondlisnak és irraciondlisnak. Ugyanis azt kdvetGen —
sz0l az ellenérv —, hogy Winston amellett donz, bizik Jilidban, csak az a cselekvé-
se tekinthetd (a bizalmat illetGen) raciondlisnak, amelyet a bizalom mint indok
okoz. Vagyis ha a legjobb belatdsa alapjan tigy dont, hogy bizik Juilidban, és agy
cselekszik, mintha nem bizna, irracionalis.

F§ ellenvetésem az, hogy a bizalom nem dontés, hanem Gestalt-valtds ered-
ménye, amint azt kordbban bizonyitottam. Mivel a davidsoni masodrend elv
betartdsa vagy semmibevétele irrelevans arra vonatkozéan, hogy bizalmat szava-
zok vagy sem, érdektelen felvetni, hogy a bizalom éltal okozott cselekvés racio-
nélis vagy irraciondlis. Ertelmezésem szerint ez a deutero-tanulds iskoldja.

VL. AZ 1984 A MAZOCHISTAK PARADICSOMA

Mint mar emlitettem, O’Brien kettds kotések altal 1étrehozott viliginak boldog
lakéja lehet a mazochista. A mazochista pro-attitiidje, f6 karakterjegye a szenve-
dés irdnti vagy, vagyis olyan ember, aki szabad akaratdbdl villalja a szenvedést.
Tegyiik fel, hogy Winston mint mazochista vigyik a szenvedésre, utdlja Nagy
Testvért, ezért ha szabad akaratdbdl tudnd szeretni, akkor egyben fijdalmat is
érezne, hiszen eredendéen gyiiloli. Szeretni viszont nem lehet akaratlagosan:
vagyis a mazochista mindenképpen csalédik, azaz 6romet él at. Kissé fijlalja,
azaz 6rommel tolti el, hogy nem képes akaratlagosan szeretni Nagy Testvért,
ami még nagyobb fijdalomhoz segitené. A nagy fiajdalom elérhetetlenségébdl
szarmazo6 szomorusag viszont kisebb 6rémet okoz neki. Az o’brieni j6v§ a mazo-
chistik paradicsoma: ,,Ha el akarod képzelni a jovét, képzelj el egy csizmdt, ami
orokké egy emberi arcon tapos” (Orwell 2006. 295). ,,Aki elvesziti énjét, meg-
taldlja azt, aki megtaldlja, elvesziti azt.”
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