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A no6vényi élet és az organikus 1ét értelme
Edmund Husserl filozé6fiajaban

L. BEVEZETES

Biolégiai értelemben a névények minden kétség nélkiil él6lények, fenomeno-
16giai néz&pontbdl azonban egyiltalin nem magitdl értetddd, hogy lehetnek-e
a novények élglények ugyanabban az értelemben, mint az allatok s koztiik az
ember. A probléma évtizedekig alig keltette fel a fenomenolégusok figyelmét,
annak ellenére, hogy a fenomenoldgiai ,,élettudomany” kritikus pontjaira vilagit
ra (Gaitsch 2018. 142). Az ¢18 szervezet egysége ,ugyan kiviilrdl szemlélhetd
és részeire bonthat6 — irja Husserl —, megérteni azonban csak gy lehet, ha el-
hatolunk rejtett gyokereiig és a benniik felfelé torekvd, beliilrdl alakité életet
valamennyi teljesitményével egyiitt rendszeresen nyomon kovetjiik” (Husserl
1998/1. 147). Mit jelent ez az immanens élet fenomenoldgiailag az olyan 1étez8k
esetében, amelyekbe nem tudunk empatikusan belehelyezkedni?!

A biolégiai generativitds? végsd soron a transzcendentdlis interszubjektivitds
metafizikai kérdéseivel fiigg 6ssze, s a kérdésre adott valasz ilyen problémaik te-
kintetében jelent dlldsfoglalast. ,,Az emberrel foglalkozé biol6gidt 1ényegi okok-
ndl fogva valéban az eredend@en tapasztalhat6 emberi természet vezérli, mivel
egyediil az élet van adva eredendden, és az élet legsajatabb médon maganak a
biolégiainak a megértésében adédik” — irja Husserl a Vdl/sdg tervezett folytatdsa-
hoz szant jegyzetében (Husserl 1998/11. 209). Mivel a biolégia ¢ sajitos husser-
li ércelmének megértéséhez kevés timpontot adnak a Valsdg folytatasiul szant
szovegek, érdemes figyelembe venni azt a gondolkodédsbéli viltozast, amelyet
e targyban Husserl irdsaiban a hiiszas évektdl a harmincas évek masodik feléig
megfigyelhetiink.

E valtozds nyomon kévetéséhez tanulmianyomban a n6vényi jellegd élet kii-
I6nleges helyzetére vonatkozé megnyilvanuldsok feltérképezésével teszek ki-

! Nemcsak a fiziol6giai értelemben vett massidguk miatt, mint az idegrendszer hidnya, ha-
nem az egyedek azonossiginak, elhatdrolhatésiginak problémdja ércelmében. Ez a kérdés
ugyanakkor az ember ontogenezisénél is megjelenik, elsGsorban a fogantatdsndl.

2 Gaitsch a "20-as, ’30-as évek kézirataibdl tdrja fel a biolégiai generativitds husserli kon-
cepciGjanak kialakuldsdc (Gaitsch 2018). Az eurdpai tudomdanyok vdlsdiga (a tovabbiakban Vil-
sdg) mellékletében megjelend biolégia ércelmét elemzi Darian Meacham (Meacham 2013).
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sérletet. A novények Husserl filozofidjan beliil tobbféle kontextusban bukkan-
nak fel, amelyeket 6t témakér szerint csoportositottam:® 1) empirikus targyak
egyszerl példdiként, ahol a névényi élet nem jelenik meg problémaként;* 2)
specidlis, az él6lényekre jellemz8 zipikus adottsdguk kapcesan; 3) a beleérzés le-
hetGségének vonatkozdsidban, hatdresetként; 4) az élet filo- és ontogenetikus
osszefiiggésében értett organizmusként, ami a biolégia sajitos targya; végiil 5)
egy teleologikusan felépiil§ mondszuniverzum kontextusiban mint noévényi
mondszok. A gondolatmenetek téredékesek és bizonytalanok, de a mindvé-
gig jelenlévd ingadozasok mellett is nyomon kévethet§ egy tendencia, amely
Husserl gondolkodasdat a descartes-i ,,mechanikus” biolégiaval szemben egy
vitalisztikus, ,arisztotelészi-leibnizi” paradigma felé orientdlja. Ez a husserli
monadolégia azon értelmezése irdnyaba billenti a mérleget, amely szerint a leg-
egyszer(ibb él6lények is szubjektumok. Husserl a transzcendentilis szubjekti-
vitds mlikodését az organizmus bioldgiai életéhez hasonlitja (Husserl 1998/11.
209, Toronyai 2002. 205). Tézisem szerint azonban az élet ¢ kétféle értelme —a
szubjektiv és az organikus — Husserl kései felfogasiban nem puszta hasonl6sa-
got mutat, hanem a biolégiai élet és a transzcendentdlis szubjektivitds életként
valé megértése ezek szoros dsszefiiggésével nyeri el értelmét.

1. AZ ELOLENYEK TIPIKUS ADOTTSAGMOD]JA
1. A materidlis régid targya

A biolégiai értelemben vett (organikus) élet elsé fenomenolégiai megkozelité-
se szerint az kiilonbozteti meg az é16t az élettelentdl, hogy a tudataktusokban
az egyik a mdsikkal szemben milyen tipikus médon adott. Amit a kartézidnus
uton a redukcié miivelete abszolit szemléleti 6nadottsdgiban maga utdn hagy,
az a ,tiszta fenomének” birodalma, a transzcendentélis szubjektivitas tiszta 1ét-
szféraja. A zardjelezéssel ugyan a munddn ontolégidk érvényességiiket vesztik,
azonban tiszta fenoménként minden lényegstruktira megmarad, s a targyi ré-
giok a tudataktusok korrelativ tipusaiban, a konstittci6 tipikus médjaiban indi-

3 Ezek a kérdéskorok Husserl frasaiban egymdssal dsszefonédva jelennek meg. Tanulma-
nyomban a bevezetSt kivetd elsd fejezet két szakasza a mdsodik és harmadik pontot tdrgyalja.
Az 6sztonok kérdését az 6todik pont ald rendelve az utolsé fejezetben fejtettem ki réviden.

*Egy, a tanulmdnyomban nem kifejtett, de fontos viltozds az empirikus 4ltalinossdgok
konstiticidjianak lefrdsdban is torténik. Az empirikus dltalinossidgok esetén soha nem ériink el
olyan pontot, amikor tdrgyunkr6l tjabb tapasztalatokat nem szerezhetiink, az empirikus tirgy
koherens, konzisztens és kimerit§ meghatdrozasa a végtelenben fekvd idea. Ez pedig azt is
magival vonja, hogy az empirikus tirgyak magasabb regionilis meghatdrozisa is médosulhat
(Hua 5. 33.) Témank szempontjdbdl ez azért relevins, mert a névény dltalinos fogalom, nem
regiondlis. Ezt nem veszi figyelembe pl. Sokolowski (1970), aki szerint Husserl a novényt
egyszeri materidlis dolognak tekinti.
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kaltak. Ez alapjan maga a biol6giai/organikus élet, (a novényi élet) is regiondlis
lényege vagy annak hidnya alapjan hatarozhat6 meg.

Az els6 bizonytalansdg azzal jelentkezik, hogy Husserl a vegetativ életfunkcié-
kat megkisérli a materidlis természet targyaihoz kapcsolédo beallit6dashoz rendel-
ni. A materidlis természet fundamentalis régidjanak targyai egy specifikus teoreti-
kus beillitodason keresztiil térben és id6ben kiterjedt realitisoknak mutatkoznak,
materidlis sajitossdgok osszefiiggs kauzilis rendszerében.® A régi6 tirgyai észlelé-
sek soraban, egy térbeli és idGbeli forma egységében konstitudltan jelennek meg.
Minden ¢él6lény tekinthetd Gigy, mint puszta test. A més testekkel kapcsolatba
keriil6, a fizikai torvényeknek aldvetett testeknek lehetséges egy, pusztan materi-
alis-kauzdlis szemlélete. Az é16 és az élettelen kozotti megkiilonboztetést ebben
az értelemben természettudomanyos médon leirhaté kiilonbségek indokoljak.

Azzal kapcsolatban, hogy ebbdl a nézépontbdl milyen lehetségeink vannak
é1G és élettelen megkiilonboztetésére, Husserl szerint

[k]iilonbséget kell tenniink a fizikai egységek két fajtdja kozott: ezek egyikének ese-
tében az anyag véltozhat, de a forma megmarad6, mig a masikban az anyag azonossiga
konstitudlja az egységet. Az ut6bbi képezi a fizikai tudomédnyok alapvetd egységér,
idealizaciéinak bazisit, az elgbbi egységek [tipusait] pedig az utébbi egységek vi-
selkedésének kauzilis torvényeivel igyekszik megmagyardzni. A novények tipikus
egységek, ahogy az emberek és az dllatok is. (Cairns 1976. LII1. 73-74 [9/5/32])

Az idézet Husserl Dorion Cairns-szel folytatott beszélgetésébdl szarmazik.
Cairns megjegyzi, hogy a vizesés is ilyen tipus, ami egy élettelen dolog. Husserl
egyetért a kbzbevetéssel.

Az ,élet”, ahogy azt eredend@en értjiik, tulajdonképpen kiviil esik e régi6
targyain, szabdlyrendszerén. Ha képesek vagyunk is olyan egységes materialis/
fizikai kritériumot taldlni, amely a (materidlis) biolégia é16 organizmusainak tel-
jességét képes atfogni, még mindig hianyzik valami. Az é16 ebben az értelem-
ben ugyanis egy specidlis szervezddési mod, és ennek a szervezddési médnak
a fenntartdsa, tovabbitasa, gépszerd funkciondlds. Az egyik, harmincas évekbdl
szarmazo6 kéziratiban Husserl a tipusossdgiban ismerds életvilag alapszerkeze-
téhez, tehit a tudominyos gyakorlatok eldtti eldzetes adottsigokhoz rendeli
azokat a fizikai-testi tipusokat, amelyek az organizmusok fajait, a specieseket
kiilonitik el (Hua 39. Nr. 8. 62). Ezeket az organikus testeket fizikai-kémiai
szempontbdl is szemlélhetjiik, pusztian fizikai testként, ebben az értelemben
azonban az organizmus azonositdsa pusztan a fizikai tirgy azonossaganak kri-
tériumai szerint valésulhat meg, igy akkor is ugyanaz, ha valéjdban mar nem
egységes organizmus (uo), ha halott.

5 Ez a magasabb szintfi, teoretikus-kategoriilis aktus az el6zetesen, tételezésektsl mente-
sen adott tirgyi észlelésre épiil.
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2. Az animdlis 1égid és a beleérzés korldtainak problémdja

Az életnek Husserl elsGsorban egy fenomenoldgiai szempontbdl kitiintetett ér-
telmet tulajdonit.® A biolégiai élet ilyen, a pusztin materidlison tdlnyulé értel-
mét elszor az animadlis valésdg szamunkra val6 adottsdga kapesan fejti ki.

Egy tételezésektsl mentes észlelés alapjin ugyanis egy madsfajta teoretikus
beillitodds korrelativ targyi régidjaként kiilonithetjiik el azon targyakét, ame-
lyek tovdabbi — magasabb szinti — réteggel 6sszefonddva él§ testet alkotnak
(Leib). Ezeket Husserl a materidlis €16 testen fundalt, animalis realitdisokként ér-
telmezi, ahol sajatossagok 1j, ,,pszichikai” rendszere épiil rd a materidlis alapré-
tegre. Ezek ugyan meghatarozott testekhez tartozoként Iépnek fel, am nem dgy,
mint az extenzidhoz kotott materidlis targyi sajitossdgok. Az animadlis természet
régidja minden lélekkel, tudattal rendelkezd pszicho-fizikai 1étezd régidja. Azok
az él6lények, amelyek szamunkra ,,éI6ként” jelennek meg, mint é1§ szubjek-
tumok, édllatok és emberek, az ,animilis”, ,atlelkesitett” természet régidjahoz
tartoznak.

Az ehhez a régiéhoz tartozo speciilis szemléletmodd az €16 test (Leib) beleérzé-
sen alapul6 animalis, 1élekkel-tudattal rendelkez§ é161ényként val6 szemléletén
alapul, s ennek a régidnak a targyai, bar rendelkeznek kiterjedt testtel, animalis
létez6ként tekintve nem fizikai testként, hanem egy a régidra jellemzd bedl-
litddasban lelki mivoltukban vehetSk figyelembe. Itt a ,,tiszta belsG-1élektan”
kezd&pontja az ego cogito és a ,,belsd tapasztalat”. Mivel a masik médssaga, meg-
élt sajatszertisége eredeti adottsdgként hozzaférhetetlen marad szamomra, kell
hogy legyen egy ,,kézvetett intencionalitds”, amely a mésik tapasztalatit lehetd-
vé teszi. A miésik teste és kiils§ megnyilvanulasai alapjan egy specidlis, hasonl6-
sdgon alapul6 apprezentdlé appercepcio, a beleérzés (Einfiihlung) teszi lehetdvé
a masik tapasztalatit. A masik testét olyan testként tapasztalom, amely érze-
tek, érzelmek, intenciondlis aktusok, azaz pszichikus jelenségek ,,hordozéja”,
egy szubjektumé, amely hozzam hasonléan kérnyezettel (Umwelt) rendelkezik,
amelyben és amelynek hatdsaival szemben 6nmagat individuumként meg6rzi.

Az ldeen 11. és 111. irdsdnak idején jellemz§ felfogas alapjin az ,atlelkesiilt”
test (Leib), a testeel egyiitt appercipidle 1élek kiillonbozteti meg az él6t az élet-
telen, puszta materidlis, pusztin megjelenések egységeként felfogott targytdl.
Ennek alapja azonban a testi felépitésben és viselkedésben mutatkozé analé-

% Az élet a husserli fenomenolégia egyik legfontosabb operativ fogalma. Egyrészt a transz-
cendentilis szubjektivitds dinamikus struktirdjat fejezi ki. Az elevenség, amely a szubjektiv
id6t jellemzi, egy konstitudlé alapra utal, a transzcendentilis ego teljesitményeire. Az ,,é16”
vagy ,eleven” jelen (lebendige Gegenwart) az dramlé-dll6 jelen értelmében vett tudatfolyam,
amely a konkrét én élményeinek tdgabb idébeli Gsszefiiggés-egészeként értett tudatfolya-
métél megkiilonboztetendd kiterjedt jelen. Végiil az élet fogalmdhoz kapcsolédé mdsik na-
gyon fontos fogalom a mindenki szdmdra kozos ,,életvildg”, az interszubjektivitds életének
vildga. A tapasztalatnak és a cselekvésnek kommunikativ kozosségben konstitudl6do, tehdt
interszubjektiv tere, ennek a kozosségnek a korrelativ horizontja.
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gia. Ha a n6vény nem foghat6 fel érzd testként (Lesd), kiilonos médon kiesik az
animalis természet realitdsainak, s egy specidlis értelemben az €16 dolgoknak a
korébdl.” Husserl ingadozik, de nem zérja ki a lehet&séget, hogy a névények is
rendelkezhetnek érzetekkel (Hua 5. 10).

Az 1925-6s nyiri szemeszter elGaddsainak szovegében ezt irja:

A valés dolgok (Dingrealititen) é16kre, hétkoznapi értelemben, lelkileg, pszichikailag
él6kre, cselekvikre és pszichikailag élettelen targyakra oszthaték. Az elsére kindlkoz-
nak példaként az emberek és az dllatok. A névényeket is élglényeknek nevezziik,
azonban csak akkor szabadna azokat a pszichikai lényekhez — azokhoz, amelyek szub-
jektumok és szubjektumként élnek — szdmitani, ha szigorian véve lelkileg él6ként
tapasztalndnk Gket: a lelki szubjektumok mddjin érzékeld, észlels, érzd, torekvd,
pszichikailag afficidlt és cselekvd 1ényként. Maskiilonben a nem-szubjektumok kozé
szamitanak, a lelkileg élettelenckhez, mint a kovek, hegyek, hdzak, architektirik,
mindenféle miialkotdsok, gépek, konyvek stb. (Hua 9. 103)

Hasonl6 allaspontra utal6 részletet azonban még joval késébb keletkezett sz6-
vegben is taldlhatunk:

[az emberek (és az dllatok)] egyfajta dsszetett realitisok: nem puszta testek (Karper),
hanem testek (Kdrper) és lelkek egymassal egybekotve, vagy, realitdsok, amelyeknek
tiszta testi sajatossdgai vannak, [olyanok] mint a kévek és a névények (azokat tisztdn
organikus testként, mint a testek (Karper) egy kiilonos tipusit tekintve) és egyszerre
»pszichikai sajatossdgok”. (Hua 39. 614)

Az 1932-b6l szdrmazé kéziratban még mindig Ggy tlinik, mintha a névények
pusztan (fizikai) testi valésdggal rendelkeznének (Korper). Husserl egyértelmi-
en sokdig vonakodik a névényi életet az animalitds régidjahoz kapcsolni, amely-
nek magyarizata egyértelmiien a beleérzés hatdrainak problémajabol adodik.

Husserl szerint az anal6gids apprezenticio el6feltétele, hogy a mésik ,,testal-
katot” a sajat testemhez valé hasonldsdgaban sajit ’itt’-em atvitelére alkalmas-
nak taldljam, a ,kiilsé testalkat ’ott’-ként a test szamomra sajitos értelmében
analég moédon” részesiiljon. Az Ildeen folytatdsainak irdsa idején Husserl még
nem taldl médot arra, hogy a beleérzés szimara utat taldljon a n6vény irinyéba.
»INem zarhato ki, hogy a névények is rendelkeznek érzetekkel, csupdn képtele-
nek lennénk ezt megismerni, mivel a beleérzés és a kozvetleniil meghatarozott
elemzés szimdra minden hid hidnyzik.” (Hua 5. 10.)

Pt

7 Ez indokolja, hogy a ,,[.eben” a névény vonatkozdsiban idéz6jelbe keriil (Hua 5. 9; Hua
15. 118).

8 Marosdn Bence Péter forditdsa. Erre és a 9. libjegyzetben M. Vergani 4ltal értelmezett
szovegrészletre birdlatiban Marosin Bence Péter hivta fel a figyelmemet, aki tobb értékes
észrevételével is hozzdjirult a tanulmdny végsd vdltozatinak megsziiletéséhez.
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Sajat itt-em atvitele egy masik testre egy fedésegység idedlis lehetGségére
utal a beleérzés megjelenitd aktusdban, a beleérzés minimalis feltételére, hogy
a masikat minden konkrét tartalomt6l elvonatkoztatva egy tudatfolyam szub-
jektumaként azonositsam. Ennek ellenére Husserl, ahogy mar utaltunk rd, nem
zarja ki a novényi érzetek lehetdségét, illetve taldlunk olyan helyet, amelyet a
1élek szubjektum nélkiili hordoz6jaként felfogott €16, tehat pusztin vegetativ
test lehetdségeként is értelmezhetiink.’

A beleérzés mértéke és lehetGsége kapesin késébb egyre nagyobb szere-
pet kapnak Husserl gondolkoddsiban a normalitds és az anomalia/abnormalitas
fogalmai. Az anal6g appercepci6 kiindulépontja, a sajt test (Leib) eredetileg a
masik mint idegen és az objektiv vildg konstitdciéjanak értelmében az eredeti
normalitds esetét képviseli, amelyhez képest a masik mint attdl eltérd mar ele-
ve abnormalitds.!” Ebben a tekintetben a sajitomhoz egészen hasonlé és attdl
kiilonb6z6 mértékben eltérd testalkatokat taldlok. Az eltéréseknek azonban van
egy homalyos hatara, ahol az anal6gian alapul6 ,acvitel” tébbé nem miikodik.

A normalitdsnak és abnormalitdsnak vagy anomalitdsnak [...] a legkiilonfélébb szint-
jei és tipusai vannak, amelyek a létkonstitiicié szintjeinek felelnek meg, a relativ
megjelenésektdl (tehit példaul az érzékszervi mddosuldsoktdl) a valdsdgosan 1étezd
vildg objektiv értelemben igaz 1étéig (Hua 15. 155)

— irja Husserl egy 1930/31-bél szdrmazé kéziratdban. A normalitds—anomalitds
minden esetben az ismerGsbdl, tapasztaltbol, tipikusbél, elvartbél kiindulva
értelmezhetd, és a kornyezetet, illetve a vildgot konstitualé normalizacids fo-
lyamatokhoz tartozik. Alacsonyabb szinten az egyes szubjektumok tudati éle-
tében a tulajdonképpeni tapasztalatot lehetévé tevd koherens értelemalakza-
tok létrejottében jatszik szerepet, magasabb szinten pedig az ,,objektiv vilag”
interszubjektiv konstitticidjaban.

»Az anomalitdsok kérdéskoréhez tartozik az dllati 1ét problematikdja is, mely-
nek kiilonb6z6 szintjein helyezkednek el a »magasabb« és »alacsonyabb« rend
allati [ények.” Az allatot anomalitdsként tapasztalni azt jelenti: a beleérzés vagy
empadtia segitségével lelkes, érz6-él6 testként fogjuk fel, az él6 testtel ossze-

9 ,Vegetable life, in contrast, involves a living body (Leib) that is the seat (Triger) of the
life of the soul, but it is a soul of lower degree, that is to say, a soul without a subject (eine
subjektlose Seele) (Hua 5. 116)” (Vergani 2021. 72).

10 A normalitds és ellenpdrja, az anomalitds vagy abnormalitds konstitutiv fogalmai min-
dig relativak. Az objektiv, interszubjektiv emberi vildg konstittcidjinak szintjén a sajit test-
alkatomat is taldlhatom anomadlisnak. Ahogy azt Steinbock is hangstlyozza, a normalitds és
anomalitds koncepcidja a tapasztalatot érinti, amelyben az objektiv konstitudlodik, nem pedig
magit az objektiv természetet, tehit alapvetden deskriptiv és nem-el6iré (Steinbock 1995.
132). A normalitdst elsGsorban a tapasztalatokban érvényesiil§ 6sszhangként, konkordancia-
ként (Einstimmigkeit) jellemezhetjiik, az anomalitdst mint a viarakozdsokban jelentkez§ disz-
szonancidt.



146 VARIA

fonddva létezd lelki interioritds alanyaként, de nem emberként, hanem — 6n-
magam normél-esetnek tekintett emberségébdl kiindulva — emberi 6nmagam
médosult varidci6jaként. ,,Az éllatok lényegileg emberi mivoltom anomaélis
»valtozataiként« konstitudlédnak a szimomra, de persze énmagukon beliil is a
normalitds és anomalitds szerint kiiloniilnek el egymastol.” (Husserl 2000. 143)
Az abnormalitdsok szintje azonban érdekes médon nemcsak biolégiai, evolticids
tavolsdgtdl fiigg, hanem legaldbb annyira egy életviligon, egy kultdran beliil
generaciok sordn kialakult kommunikativ kézosségtdl is. S ebben az értelem-
ben kitlintetett helyet foglalnak el a tarsdllatok. A mar emlitett beszélgetésben
Dorion Cairns azt is felidézi, hogy Husserl

az dllatokrél szolva, az abnormalitds kiillonb6z§ szintjei alapjan kiilonbséget tett az
ember dllatai (Menschentiere [man’s animals]), pl. kutydk, elefantok és a tulajdonkép-
peni (eigentliche) dllatok kozote, a skdlan lefelé haladva pedig a beleérzés (Einfiihlung)
lehetdségének kontinuus csokkenésérdl beszélr.

A beleérzés skildjanak gondolatdra veti fel tanitvanya az annak hatarait feszege-
t§ kérdést: ,Mi a helyzet a novényekkel? Mondhatjuk-e, hogy itt is van beleér-
zésiink, vagy a novény pusztan fizikai targy, nem pszichofizikai?” Husserl kitérg
vélaszt ad, ennek egy részét (a tipikus egységekrdl) fent idéztem.

A htszas évek elejétdl azonban Husserlnél megjelenik egy olyan médszertani
eljaras, amely fokozatosan kitagitja a beleérzés korlatait. Ez a ,,lebont6” (Abbau)
redukcid, amely a lelki funkcidk rendszerében médszeresen elvonatkoztat ma-
gasabb rendiinek itélt rétegektdl. Analogidkra épiilG teoretikus médszerében el-
kiilonithetd az egyszer(i beleérzéstdl, s a legegyszeriibb allatok — Husserl példa-
jaban egy meduza (Qualle) vagy akar egysejti dllatok (Hua 14. 113-116) — esetén
is van értelme. Mivel ,tisztdn fizikai jegyeiket tekintve a speciesek hasonl6sa-
gok alapjan tipusosan rokonsagi rendekbe szervezddnek, s ezek az organizmus
tipusa ald sorolhat6k™ (Hua 14. Nr. 26. 272, XXIX. 327),"! ezek a sajitos, a fajhoz
tartoz6 altalanos jegyek, hasonl6sidgok alapul szolgalnak az organizmusok anima-
lisként val6 interpreticidjahoz, és lehet6vé teszik, hogy egy tag értelemben még
a novények is az animdlis fogalma ald essenek.

A Vidlsdg irdsinak idején a viltozds mar egyértelmiien észlelhet§ Husserl
szemléletmddjaban:

Minden kiilon tipusossdg folote dll azonban a legéltalanosabb, ,regiondlis” tipusossag.
Az életben, mint valédi dltaldnossdg ez a tipusossdg hatdrozza meg a praxist, de 1é-
nyegileg sziikségszeriiként csak az elméleti Iényegkutatds mdodszerében bukkan fel.

11 Az egységes organikus €l61ény, az ember is tisztdn fizikailag tekintve individuumként
is sajatos tipikaval rendelkezik (individalpsychische Einheir) — a fajhoz tartoz6 dltaldnos jegyek
és a faktikus-egyedi anomalitdsok értelmében.”
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Olyanfajta kiilonbségekre gondolunk, mint él§ és élettelen dolgok; az €16k korében
az animdlis, azaz nemcsak Osztonszertien, hanem mindig énaktusokban is él6k és a

pusztian Osztonosen €16k (példaul a novények). (Husserl 1998/11. 279)

Az 6sztonok fenomenolégidjaval a kés6i Husserl végiil a legegyszeribb organiz-
musokat és a névényeket is bevonja az animdlis természet targyainak korébe,
erre az utolsé szakaszban a névényi mondszok kérdése kapcesan tériink vissza.

1. A BIOLOGIAI GENERATIVITAS

Ha az Ideen koteteiben kidolgozott materidlis ontoldgiai régidk alapjan az élet-
nek és a biolégidnak megfogalmazhattuk el§szor egy szlikebb, materidlis szem-
l1életét, majd egy az animalitds regiondlis tudoméanydanak megfelel6t, egy an-
nak megfelel§ tapasztalisméddal, elsGsorban a beleérzéssel, akkor a harmadik
(,,szellemi”) régi6 tudomanyahoz rendelhetjiik az élet generativ megkozelité-
sét, a mondszkozosség egészének, az emberi és nem-emberi torténetiségnek, az
él6 szervezetekben ,felfelé torekvd, beliilr6l alakit6 élet” (Husserl 1998/11. 147)
teljesitményeinek megértését. A pusztin materidlis régi6 torvényszeriiségei sze-
rint az €16 onfenntartd szervezddésként irhatd le, eleven funkciondl6 egység.
Ezt a szik meghatdrozast mar meghaladja, ha azt a bels§ tapasztalat egységével
kapcsoljuk 0ssze, igy az individualizacié6 mar nem részek funkciondlis aggrega-
tumara, hanem a bels§ 1d§ tapasztalati egységére vezetend§ vissza. Ebben az
értelemben elvileg nem keletkezhet élettelenbdl élet, hiszen az élettelen itt
pusztan a materialis régidhoz tartozo, mig az él§ a lelki/animalis régi6 értelmé-
ben ¢é16. Az él6lény (lélek) sziiletik és meghal, de haldla pusztin az animaélis
régi6 szintjén transzcendentdlis értelemben tovabbra is megragadhatatlan. Az
életnek csak egy harmadik, interszubjektiv-transzcendentalis értelmében vett
fogalma képes élet és haldl fenoménjeit is magaban foglalni, illetve a bioldogiai
generativitds apoéridira is megoldast taldlni, amely szerint az élet az egyes indivi-
duumokban pusztin ,,megnyilvanul”.

A genetikus fenomenolégia biolégiai dimenzidja olyan problémakra utal,
amelyek a mondsz geneziséhez, az ahhoz tartozé test (Leib) genezisének kér-
déskoréhez tartoznak és a fenomenologizalé én szamara legfeljebb részben vagy
egyaltalin nem hozzaférhetSek (Gaitsch 2018). Peter Gaitsch ezt a bioldgiai
generativitds'? fenomenoldgiai koncepcidjaval kapcsolja 6ssze, s azt allitja, hogy
Husserl fenomenolégidjaban a generativitast, a tapasztalat toreénetiségét nem
érthetjiik csupédn kulturilis értelemben (Gaitsch 2018. 137), és Steinbockra is hi-

12 A generativitds (pl. Hua 15. 138, 171; Husserl 1998/11. 168; 240.) a generdcidk ldncolatdra
utal, amelyek hossza sordban jonnek l1étre (és alakulnak dt) azok az értelemdsszefiiggések,
amelyekben az interszubjektiv életvildg konstitudldik.
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vatkozva rendeli az animélis és novényi 1ét kérdését a genetikus (Abbauanalyse)
és generativ fenomenolégia moédszertani hataskorébe (Gaitsch 2018, 144,
Steinbock 2003. 119). Toronyai Gabor ,az élet fenntartdsa értelmében vett
generativitdsként” érti minden él6k genericidinak periodikus valtakozdsat, ,,a
periodikusan visszatérG Osztonszerli életsziikségletek” mozzanatiat (Toronyai
2002. 205).

Ha a fenomenolégiai generativitisnak biolégiai dimenziét is tulajdonitunk,
nem indulhatunk ki egyszertien a biolégiai szaktudoményok altal kinélt struked-
rakbdl. Az empirikus biolégia az €16 dolgok tudoménya, de a biolégiai értelem-
ben vett élet nem vezethetd vissza valamilyen egységes, 1ényegi tulajdonségra,
amely minden altalunk ismert él6lényre alkalmazhaté, s egyben kizar minden
élettelent. Tovdbbd a fizikalista elkotelezettségii bioldgia a transzcendentalis
fenomenolégia néz&pontjabol aporidkhoz is vezet, ezért a kovetkez§ néhany
bekezdésben roviden felvdzolom annak a problémakérnek a toreéneti hateerée,
amelyhez Husserl a biolégiaval vonatkozé gondolataival kapcsolédott.

Az élet értelmezése a filozéfia kezdeteitdl a 1élekkel kapcesolédik 6ssze. Arisz-
totelésznél az életjelenségek a 1élek teleologikus funkcidira (entelekheia) vezet-
hetSk vissza, s az életjelenségek mogote 4ll6 1élekhez kapcesolodik az intellek-
tus és a tudat is mint annak legmagasabb megvaldsulasai. Egy é161ény egysége,
fennmaraddsa és kibontakozasa a legalapvet6bb fenomén a vildgban. Descartes
ezzel szemben a leghatdrozottabban elkiiloniti az intellektussal azonositott lel-
ket a mechanikusan felfogott puszta biolégiai élettdl, elgbbit csak az embernek
tulajdonitva. A Iélek 6nmaga szimara lényege szerint transzparens szubsztancia,
sziikségszerlien tudatos, mig az €16 test puszta gépezet.

Az elemeiben mar kialakult 4j tudomdny, a biol6gia kardindlis kérdése lett,
hogy elméletileg visszavezethetG-e fizikai-kémiai alapokra. A mechanikus (fizi-
kalista) elkotelezettségii bioldgia az €16 ,,dolgokat” az anyag anyagcserére, moz-
gasra és onreprodukcidra képes komplexebb struktirdinak tartotta, magyaraza-
tai azonban szamos olyan bioldgiai jelenség esetében elégtelennek bizonyultak,
mint az é1§ szervezetek embrionilis fejlddése, a tulajdonsigok atorokitése vagy
a fajok képzddése.

Az atoroklés és az embriondlis fejl6dés magyardzatinak torténetében két
irdinyzatot szokds elkiiloniteni. Arisztotelész hiilémorfizmusa és teleolégidja egy
epigenetikus felfogdst vont magaval, § és nyomdban a skolasztikusok dgy vél-
ték, hogy a him magja adja a formdt, kovetkezésképp a lelket az anyatdl szirma-
76 ,anyagnak”. A teleologikus felfogds azonban nehezen egyeztethetd dssze a
mechanikus elvekkel, igy az utébbiaknak elkotelezett gondolkoddk az atérok-
1és genericiokon keresztiil ivel§ bonyolult megjelenési formdit és mikéntjée — a
mai informaciés-modell hijdn — sokdig tgynevezett ,,preformiciés” elméletek-
kel igyekeztek magyardzni. A preegzisztencia-elméletek szerint az individuum
mar fogantatdsa eldtt, a teremtés kezdete 6ta Iétezik, sziilei a talajbdl veszik
fel 6t (tdplalkozassal), vagy egymdsba dgyazott dobozok médjin ,,tartalmazzak”
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Gsel anyai vagy apai d4gon. Az utébbi tedridt erGsitette a tizenhetedik szdzadban
megjelend mikroszkép. Az azon keresztiil felfedezett apré él6lényekkel é16 és
élettelen anyag kiilonbsége (a mechanikus elméletekkel 6sszhangban) eltiinik,
az élet egymdsba dgyazott lények sokasdga.'

A fajok keletkezésének, evolicidjanak elfogaddsa egy mechanikus-fizikai
elméletet arra kényszerit, hogy a készen teremtett, bonyolult felépitést szer-
vek miikodése mellett azok kialakuldsat is mechanikus elvekre vezessék vissza.
Ezzel azonban — dtmenetileg — hatrdnyba keriiltek, s a sziilet§ biologia tudo-
manyanak kezdetén rovid id6re a vitalisztikus tendencidk 1éptek elgtérbe. Az
evoltdcio vitalista felfogdsiaban a platoni-arisztotelészi-plotinoszi scala naturae
teljesség-eszméje éled ujra, azt fejlddésként értve a tokéletlenebbtdl a tokéle-
tesebbig, a viligegész teleologikus végcéljaig (Smith 1976. 241). Az epigenezis
és a preformacié Gjabb elméleteiben tovabbra is az ontogenezis és a filogenezis
kezdetéhez kapcsol6do kérdések allnak a kozéppontban: Vajon az evolici6 kez-
detén élettelen anyag valhat-e é16vé, vagy szunnyadva mar az élettelen anyag is
magidban hordozza az életet, illetve az egyedi é161ény ,tervrajza” keletkezhet-e,
vagy mar mindig meglévéként a sziil6k genericiéi hordozzdk magukban?

Ehhez az utébbi kérdéshez kapcsolédnak a szdzadfordulé kornyékén a
»preformacié” egy tujabb irdnyzatihoz (latter-day preformationalism [Agutter —
Wheatley 2008. 143]) tartozé Wilhelm Roux kutatdsai. Roux békaembridkon ki-
sérletezve jutott arra, hogy a megtermékenyitett petesejt részei mar az él6lény
teljes tervrajzahoz igazodnak, a sejt térbeli organizacidjaban a teljes é161ény képe-
z8dik le. A kezdetben hasonl6 nézeteket vall6 Hans Driesch a kisérletet tengeri
siin0k megtermékenyitett petesejtjeivel megismételve (és els¢ mddszertani hi-
bait kikiiszobolve) gyokeresen mas eredményre jutott: a gasztrula allapot elérése
utin osztdédasnak indult sejtek elvilasztva nem résszé, hanem teljes allatokka fej-
16dtek, az embridk kiegészitették magukat. Driesch ebbdl fakadé kévetkeztetése
szerint ,,a teljes embrié harmonikus kontrollt gyakorol részei felett” (uo). Mivel a
mechanisztikus magyarazatokat nem talélta kielégitének, Driesch fokozatosan a
filozofia és Arisztotelész entelekheia-tana felé fordult. 1907-1908-ban elGadasso-
rozatban prezentilta kovetkeztetéseit (The Science and Philosophy of Organism): az.
élet nem redukalhaté inorganikus eseményekre, és az él6 organizmusokat megha-
tarozo6 tényezd egy pszichikus jelleg, ,,psychoid” entelekheia.

Bar Husserl kozvetleniil nem hivatkozik ra, levelezése alapjan tudjuk, hogy
1914-ben mar ismerte Driesch kutatdsait.™ Darian Meacham szerint hatdsit

13 Leibniz gondolkoddsiban a mondszok viszonya képezddik le ebben az egymasban-lét-
ben. Az 6ntudat nem-sziikségszer( reflexiv tudds a mondsz belsd dllapotairdl, a novények is
rendelkeznek némi percepcidval és appeticidval, de mozgisuk, leszdmitva keletkezésiiket,
mechanikus jellegii (Leibniz 2005. 110). Hartsoeker és médsok az emberi spermiumokban
egyenesen miniatiir emberi Iényeket véltek ldtni (Smith 1976. 264, 266).

14 Briefwechsel II1/1. 57-63 (Hua 14. 104, 129, 299; Hua 6. Beil. XXIII, zu § 65. 482).
Driesch hatdsit valészin(isiti Darian Meacham is (Meacham 2013. 19).
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val6szintsithetjiik tobbek kozott a bevezet6ben mar emlitett Vilsdg-melléklet
részorganizmusokra vonatkozé gondolataiban. A beleérzés szubjektiv mozzana-
ta minden organikus élet tekintetében ,eligazit6 kell hogy legyen”, sét, ,,ebbdl
meriti végss értelmét az organizmus fogalma altaldban, az organizmus felépitése
is, mely részorganizmusokbdl 4ll, melyek azonban nem funkcionalnak szabadon
onmaguk szamadra, hanem csak sziikséges alkot6elemként” (Husserl 1998/11.
209, Hua 6. Beil. XXIII, zu § 65. 482).

A Husserliana XXIX. kétetében kiadott, a Vdlsdg-konyvhoz kapcesol6dé kéz-
iratok kozote taldlhatunk olyan részletet is, amely a részorganizmusok pszichikus
oldalara utal:

Az éllatok anatémiai struktdrdja azonban még mindig rokonsagban all a névényekével,
és amikor az egysejtli organizmusokra tériink at, szabad® él6lényeket taldlunk, ame-
lyek még mindig az ember-volt tivoli médosuldsai, majd ahhoz a kérdéshez jutunk,
hogy nem kellene-e az emberi és allati testekbe ondllétlanul beépiilt és ezek 1étéhez
nélkiilozhetetlen sejteket figyelembe venniink, amelyeknek megfelelen 6nallotlan,
madsokkal egytitt-fungil6 pszichikust kellene tulajdonitanunk. (Hua 29. 326-327)

Az organizmusok részorganizmusokra utaltak, de valamilyen értelemben nagy
résziik maga is részorganizmus, s keletkezésiik és elmildsuk ezzel 6sszefiiggés-
ben az egészben betoltott szerepiikre utal. Biolégiailag egy faban, egy csigdban
és egy emberben kozos, hogy organikusan szervezett részekbdl: szervekbdl, szo-
vetekbdl, sejtekbdl, sejralkotorészekbdl dllnak, és egy nagyobb egész alkotja a
»kornyezetiiket” (6koszisztéma, tdrsadalom). Egy k& részei ezzel szemben nem
rendelkeznek olyan bels6 rendezettséggel, mint az él6lények, a részek és az
egész viszonya esetleges, kiils§ hatdsoktdl fiiggd.

»Az organizmusok organizmusokbdl épiilnek fel” — irja Husserl a C-kézira-
tokban —, ,,[a] magasabb organikus képzdmények” pedig ,,mint organikus indi-
viduumok sajat organikus sajatossagokkal és teljesitménnyel fundalt egységek.
Nem pusztin organizmusok halmai és dsszekapcsolédasai, [...] hanem olyan
kapcsolatokban dllnak, amelyek alapjin az egész egy organikus individuum.”
Husserl a ,,szerveket” (Organ) el&szor a testi kinesztézisek 6sszefiiggésében tar-
gyalja, ahol a szervek egymadssal val6 kommunikativ kapcsolatait az egész test
kornyezetéhez, viligdhoz valé viszonyaival allitja analégiaba.

Testem konstitticiéja magam szdmdra annak a ténynek a kévetkezménye, hogy min-
den ,szerv” egy vagy tobbféle médon ,,tdrgya” egy masik szervnek. Ahogy a kinesz-
tézia mezeje a potencialitds és aktivitds eredeti terepe, Ggy a test mint organizmus a
kozvetlen aktivitds mezeje a targyak vildgiaban. (Cairns 1976. 6 [1 8/7/31])

15 Feltehet6leg: szabadon 4116, nem egy nagyobb egész részeként funkciondld.



TORMA ANITA: A NOVENYI ELET ES AZ ORGANIKUS LET ERTELME ... 151

Az organizmusok mds organizmusoktdl elkiiloniilt Iéte Iehetetlen, st, mér a sa-
jat test szerveinek elkiilonitése az idegent6l is problematikus.' Baktériumok,
gombik, novények, allatok alkotnak kiilonb6z§ szoros szervezédéseket: bolyok
és rajok, tarsadalmak viselkednek organizmusként.

Az élet egymdsba ,dgyazottsagit” j6l szemlélteti a Mixotricha példdja, amit
Richard Dawkins ir le szemléletesen.!” Az éridsorganizmusként is felfoghat6 ter-
mesztiarsadalmak tagjainak bélcsatorndjaban él6 mikroba, a Mixotrixa paradoxa
szabad szemmel is lathat6 méretd (kb. fél mm) protozoa tébb szazezer baktériu-
mot foglal magaban, amelyek a termeszvarakhoz hasonléan szervezett mikroor-
ganizmus-varosban élnek. A protozoa csill6i maguk is 6nédllé baktériumok, ame-
lyek ratapadtak a Mixotrycha testfaldra.’® A szervezddések esetében néha nehéz
eldonteni, hogy a szintek kozott melyik tekinthet§ organizmusnak és melyik
mar nem. A C-kéziratokban Husserl arrél is gondolkodik, miként relativizalodik
a sziiletés és a halal az organizmus-kozosségek kiilonboz§ szintjein, s az em-
berekbdl ll6 ,,egyesiiléseket”” a névényi organizmusokkal 4llitja parhuzamba,
amelyek el6bbiekhez hasonléan a részek kozott egy lazabb kapcesolatot feltéte-
leznek, s ahol az egyes részek tilélik az egészt (Hua Mat. 8. Nr. 46. 170-171).
A ,,magasabb” szint{ organikus képz6dmények tehdt kétértelmiick: nem feltée-
lentil jelentenek egyuttal ,,magasabb szinti lelkeket”.

Van alacsonyabb lelki 1ét és eszerint vannak alacsonyabb mondszok, ¢és van olyan
transzcendentélis 6sszekapcsolddds, [...] amelyben magasabb szintl lelkek fundal-
tak, éspedig transzcendentilis-térbeli-idébeli mdédon, oly mdédon, hogy a magasabb

16 Ahogy Lewis Thomas orvosbiolégus frja: ,,Alapos okokkal lehet érvelni amellett, hogy
6ndllé entitdsként nem is 1éteziink. Nem sajt részeinknek szakadatlanul egyre dudsul6 cso-
magjaibdl dllunk, ahogyan mindig feltételeztiik, hanem osztoznak rajtunk, bérbe vesznek,
megszillnak benniinket. Sejtjeink belsejében ott vannak a mitokondriumok, azok hajtjik
dket, és litjak el azzal az oxiddl6 energidval, amely nap mint nap a tokéletesedés felé kiild
minket — dm a mitokondriumok a sz6 szigord értelmében nem a miéink. Kideriilt réluk, hogy
apro6 kiilondlls 1ények, valdszintleg a primitiv baktériumok, a vindorl6 prokariétdk gyarmato-
sit6é utddai, amelyek betsztak a mi eukaridta sejtjeink si el6zményeibe, aztdn ott is ragadtak:
azéta is fenntartottdk onmagukat és életformdjukat, és a miénktdl teljesen kiilonbozd DNS-
iikkel és RNS-iikkel mésoljik 6nmagukat.” (Thomas 1988. 6)

17L. R. Cleveland és A. V. Grimstone munkdssiga nyomdn, jelent&ségét Lynn Margulis
ismerte f6l (vo. Dawkins 2006. 441).

18 Dawkins lefrdsa utdn Swiftet és nyomdban August de Morgan rimét idézi (ford. Miiller
Viktor): ,,A nagy bolhdknak kisebb bolhdk / Hitan iilve vérét szivjik / A kicsiknek még kiseb-
bek / Soruk soha nem ér véget.”

19 A Hua 14. XXV. mellékletében Husserl egészen szoros analégidt lit a tirsadalmak és
a biolégiai organizmusok kozote. A személyfeletti szubjektivitds, az emberiség tovdbbéld és
tovdbbhat6 egysége egy fizikai organizmushoz hasonld, ahogy sejtekbdl épiil fel, amelynek
az anyagcserefolyamaiban stb. egy életegységet tulajdonitunk. Az emberiség az egyes em-
berekben él, azokbdl épiil fel, 6k lennének a sejtjei, a végsd fungdlé elemek. Szdmos ember
tarsul 4&tmenectileg vagy tartsan, és képez ebben a kdzosségben egy tobbsejtd szervet és igy
tovabb. Az emberiség organikus egysége az 1j egyes emberek belesziiletettségében és masok
elhaldlozdsdban marad fenn, hasonl6an a tobbsejtli szervek képzddéséhez és haldldhoz.



152 VARIA

szintli mondszok az alacsonyabbak ilyenjén [transzcendentilis-térbeli-idGbeli Gssze-
kapcsoldddsian] fundaltak. Ezek a megalapozasok transzcendentilis kauzalitdsok, és a
magasabb 1ét magasabb és kiilonbozd értelemben vett intencionalis teljesitményeket
jelent (értelem és 1étkonstitdciot). (Hua Mat. 8. 174.)

A Vilsdg-konyvhoz kapcsol6dé kiegészit§ kotet egyik irdsiban, 1936-bdl,
Husserl arrél ir, hogy az organizmusokbdl felépiil6 organizmus mint test mar
egy ,,magasabb rend{i organizmus” (Hua 29. Nr 28. 319), ,,szellemi értelem-
ben”. ,,A szervez8dés szintenként emelkedik, maga a nem (Geschlecht)® is egy
organizmus, amely a formalisan hasonl6 teleolégiai szabédlyok alatt 4ll, mint a
neme ald tartoz6 egyes é16lény.” Minden szinten minden koézosségben all ma-
sokkal: ,Nem lehetségesek farkasok egyediil a viligban. A magasabb szint( ne-
mek az alacsonyabb szintliekre utaltak, teleoldgiailag 6sszetartoznak.” (Hua 29.
Nr 28. 319)

A n6vényi organizmus esetében kérdéses, hogy az felfoghaté-e a ,,Leib” értel-
mében vett testtel rendelkezd lelkes él6lényként, amely valamilyen mértékben
a beleérzést is lehet6vé teszi, vagy organizmusként koézelebb all a kolénidkhoz,
rajokhoz, telepekhez. Utébbi esetben a névény olyan transzindividualis orga-
nizmus lehetne, amelyben a monadikus individuum szintjét a szervezédésben
a sejtek képezik.

IV. ANOVENYI MONASZOK KERDESE

A htszas évek elejét6l az organizmus filo- és ontogenetikus fejlédését Husserl
mar transzcendentdlis Osszefiiggésbe helyezi, s a fenti kérdés ebben az Gssze-
fliggésben Osszekapcsolodik azzal, hogy tekinthetGek-e a novényi 1étformak
mondszoknak vagy csupan moniszok aggregatumanak.

Az interszubjektivitds apéridgjat?® Husserl mar egészen korin (Hua 13.) a
leibnizi monadolégia egy viltozatinak segitségével igyekszik megoldani, ami
azonban az interszubjektivitds és a beleérzés problémadinak megolddsihoz ha-

20 Husserl a rendszertani faj egyszerre é16 egyedeit érti ezalatt.

2 Mig empirikus énem, ,a redukdlt »ember-én« (»pszichofizikai én«) a »vildg« tagja-
ként a rajtam kiviili mozzanatainak halmazdban” konstitudlédik, mindezt sajit lelkének
immanencidjiban is konstitudlja és intenciondlisan magdban hordja” (Husserl 1998/1. 115).
Ennek a paradoxonnak a felolddsihoz terjeszti ki Husserl a fenomenoldgiai redukciét az
interszubjektivitds teriiletére s vezeti be késGbb az univerzalis redukciét. Ennek az a felada-
ta, hogy ne ,,elszepardlt lelkek sokasdgihoz” (Smith 2010. 153), hanem ,,minden konstiticié
végsd soron egyetlen funkciondlis kézéppontjdig” (Husserl 1998/1. 234), az ,,abszoltit miik6dd
szubjektivitdshoz” hatoljon. Az emberi szubjektivitds, illetve a konkrét mondsz ennek kiils-
nos onobjektivicidjaként értendd.
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sonlban és azokkal osszefiiggésben kétértelmi.?* A mondszkozosség fogalma
ugyanis Husserl szovegeiben idénként az emberi személyek objektiv vilaga-
nak interszubjektiv konstittcidjara vonatkoztatott, idénként pedig minden, az
egyetlen elgondolhaté vilagban egyiitt 1étez6 emberi és nem emberi Iélekre.

A mondsz elGszor is mint ,konkrét értelemben vett ego”, masképp ,,tulaj-
don sajatszertiségem univerzuma” egy mar eleve végrehajtott ,,vilagiasit6” ap-
percepci6 talajan 4ll, s mar hozzatartoznak azok a tapasztalatok, amelyekben az
idegen konstitual6dik. Masfel6l a vilagtapasztalatok Husserl szerint lebonthaték
a sajatszeriiség egy olyan primordidlis szintjére, amelyben az idegentapasztalat
,motivalt”, arra, amit a transzcendentilis ego az ,alter ego implikdcidja nélkiil
nyujtani képes” (Husserl 2000. 111-112). Ugyan mar ehhez a réteghez is hozza-
tartozik egy elsd, ,,primordialis transzcendenciaként” a vildg, azonban még nem
objektiv 1étértelmében. Az objektiv vildg és vele az objektiv én, az ember az em-
beri kozosségben egy ,,masodlagos transzcendencia”, ami mar egy primordialis
vildg alapzatan konstitualédik (Husserl 2000. 123-133).

A test (Leib) valamilyen m6édon minden animadlis, monadikus 1étezd vildgban
létéhez (Hua 39. Nr 53. 614) hozzatartozik. ,,Minden mondsznak konstitudlnia
kell egy testet (Leib), és ez a test a vilagszemléletben valésan (7ee//) adott vagy
horizontban implikélt kell hogy legyen.” Ez a beleérzés Iehetdségének feltéte-
le és ebben az értelemben ,,fenomenoldgiailag az allat hatdra” (Hua 14. Nr. 6.
118).2 A névény ezek szerint nem lehet monadikus 1étezd. Ugyanakkor Husserl
tobbszor foglalkozik azzal a gondolattal, hogy Iehetségesek-e leibnizi értelem-
ben alvd, animadlis test nélkiil 1étez8 mondszok,* ami egybecseng a szubjektum
nélkiili lélek gondolataval is. Noha a beleérzés hatdrai kapcsan fent idézett be-
szélgetés végére, st kés6bb sem vilik egyértelmiivé, ,hogy Husserl a nové-
nyeket még a beleérzés hatareseteinek tartja-e” (/imiting cases), sejtésiink lehet
arrél, hogy milyen irinyban gondolkodott, mivel a beszélgetést felidéz6 Cairns
némi bizonytalansdggal igy folytatja: ,,[Husserl] mintha emlitette volna, hogy
Leibniznek igaza lehetett abban, hogy az egyediili elképzelhetd 1étezd szelle-
mi (spiritual) és a vildg »dolgai« val6jaban alvé mondszok.” (Cairns 1976. LIII.
73-74 [9/5/32.])

A monisztan mar emlitett egyik legnagyobb problémdja, hogy miként ke-
letkezhet a rendszerben Gj monész, amit Leibniz egy preformacié feltevésével
igyekezett megoldani.

22 A kétértelmiiség az o6todik kartézidnus elmélkedésben jelenik meg leginkdbb, Iso Kern
szavaival a leirdsokat értelmezhetjiik agy is, mint ,,a , transzcendentdlis idegen, illetve a sajat és
az idegen mondsz viszonyinak egy reflexiv-filozéfiai megalapozasat (Fundierung/Begriindung),
és dgy is, mint a természetes, vilagi beleérzés (Einfiilung) alapzatanak (Fundierung/Motivation)
konstitutiv analizisét” (Kern 1973. XX).

23 Amikor egy novényt pszichikailag Iélekkel rendelkezként fogunk fel, csak koleson-
vesziink egy hasonlatot.” A névények ebben az értelemben pusztdn ,organikus” testek (a
Korper értelmében) (Hua 39. Nr 53. 614).

24 Példdul Hua 14. 104. 130.
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Ugy tiinik — irja Husserl —, mintha a tovdbbérokitésben a fizikai maggal az als6,
passziv, lelki altalajbol egy pszichikai mag, egy mag-mondsz dgazna le és a fejl6dés-
ben egy sajit individualitds, esetleg egy magasabb személyes, eszes individualitds
konstitudlédna. [...] Azonban kérdéses, hogy helyes vagy egyéltalan lehetséges az az
interpretacid, amely szerint nem [a mondszhoz tartoz6 testr6l] dgazik le egy organikus
mag, hanem a mondszbdl (a leibnizi kifejezésbdl ez eleve lehetetlen) [keletkezik!]
egy olyan mag, amely, mint minden részorganizmus, maga organizmus, lelket hordoz,
s amely az aj fejlodési feltérelek kozote az organikus maggal parallel, utébbi fizikai
feltételeinek vonatkozasara tekintettel fejlédne. (Hua 14. Beilage XIII. Normalitit
und animalische Spezies [offenbar St. Mirgen, 1921] 129.)

Az idézet alapjan a mondszok mas mondszokbdl val6 keletkezését Husserl is
inkdbb elveti, s az individuumok sziiletését a vilig egészére, egységes ,,testisé-
gére” vezeti vissza.?> , Es ahogy a vildg testisége tulajdonképpen egyetlen, vég-
teleniil tipusosan szétagazo és emellett mindig djra individuumokba lepusztulé
és 6nmagdt nemzg egység, ugy a lélekmondszok is.” (Hua 14. 129) A materiélis
természet transzcendentilis értelemben nem halott dolog, hanem a mondszok
alvé dllapotirt reprezentilja. A mondszok méds mondszokba dgyazottak, s ,,ledga-
z6désaik” révén kordbban 6nilldtlan részorganizmusok vilnak 6néllova, ame-
lyek ezt megelézden ,,alvék” voltak. Az individuum tehdt nem egy masik in-
dividuumbdl dgazik le, hanem alvd, tehat potencialis dllapotdbdl a vildgegész
egymisba dgyaz6dé mondszainak rendjében aktualizalodik. Az alvd mondszban
még nem ,,val6sul meg” az abszolit, az egész ,,6nobjektivacidja”. A transzcen-
dentdlis értelemben megsziilet§ mondasz-individuum testét és kornyez§ vilagat
értelmezéstdl fiiggben ,halott” anyagként vagy onmaga és mdsok testeként
(részorganizmusok) fogja fel.

Az é16lény/lélek sziiletése tehidt az 6nobjektivacié sziiletése, az él6lények
evolicidja, a generici6k sora nem monaszok keletkezése, hanem megtestesiilt
lelkeké, objektivaciok, méghozza az egészé. ,Minden egyben: élet, a vilag pe-
dig az élet 6nobjektivacidja névények, dllatok és emberek forméjaban, amelyek
sziiletnek és meghalnak. Az élet [ezzel szemben] nem hal meg, mivel az élet
csak egy univerzalitdsban és az élet belsd egységében van.” (Hua 29. 334) Min-
den, ami az éber mondsz szubjektuma szimara megjelenik, térben és id6ben ki-

5 A vilagosszefiiggés mint fejlddéskomplexum ,,testiségének” gondolata egészen addig a
kérdésig vezeti, hogy felfoghaté-¢ a vildg egy végtelen organizmusként is (Hua 42. Beilage
XXIX. [1920] 336). A vildgegész azonban mégsem foghaté fel organizmusként. ,,[A] viligegész
mér nem egy djabb osszefiiggésegész része, nincs kornyezete. Ha az ember az egész viligot
egy univerzilis pszichofizikai organizmusnak kisérli meg tekinteni, akkor ldtja, hogy ez nem
miikodik, és az organizmus fogalma itt ¢s6dot mond. Ennek az organizmusnak nem lenne
tobbé kiilvildga, fizikailag nem lenne test tobbé kornyezeti feltételek kozepette fejlédve”
(uo). A mindent dtfogd mondsz kérdése késébb egy isteni mondsz lehetdségében is megjele-
nik (Hua 14. Beilage XLLI. Moglichkeit der Verschmelzung von Monaden. Moglichkeit einer
[gottlichen] Ubermonade).
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terjedtként, kiilsé néz8pontbdl, éber és alvé mondszok viszonyit fejezi ki (Lee
1993. 230), amelyek rendjében azonban a mondszokat nem lehet egyértelmiien
a biolégiai értelemben vett fajok egyedeihez rendelni. Az el§z6 szakasz végén
targyalt organizmusokbdl felépiil§ organikus képzdmények kozott megkiilon-
boztethetiink olyanokat, amelyek egyben magasabb szintd lelkek, szubjektu-
mok, és olyanokat, amelyek organikus tagjaiknak organikus 6sszekapcsol6dasa,
azonban anélkiil, hogy abban egy magasabb szintl 6nobjektivacié megvalo-
sulna, vagyis nem esnek egybe az alacsonyabb és magasabb szint(i lelkekkel
(mondszokkal). A ,,magasabb” szint{ organikus képz6dmények tehat kétéreel-
miek: nem feltétleniil jelentenek egytrttal ,,magasabb szint( lelkeket”. A test
szellemi értelemben magasabb rend( organizmus, mint az organizmusok pusz-
tan térbeli-idGbeli szervezddése (példaul egy telep, tarsadalom).

Az interszubjektiv kozosségeknek kiilonb6z§ szintjei vannak abban az ér-
telemben, amelyben Husserl a mondszkozosséget a (szekunder) konstitudlt
mondszkozosséggel azonositja. A mondszkozosség az objektiv, emberi vilag,
azonban mas mondszkozosségek is elgondolhatéak, példaul dllati vilagok (Hus-
serl 2000. 57.§). Ezek a vildgok azonban nem létezhetnek a miénktél elvalaszt-
va, bele kell hogy tartozzanak abba a ,,mindent atfogé altalainossigba, amely
valamennyi mondszt és mondszkozosséget egybefog”. Egy magasabb szinten te-
hat csupan egyetlen mondszkozosség 1étezhet, egy ,,val6sigos kozosség, amely
barmely emberi vagy dologi vilag 1étét transzcendentalisan lehet6vé teszi”,
amelyben ,,a 1étez§ a [étezdvel intencionalis kozosségben all”. A transzcenden-
talis interszubjektivitds, amely ,,megel6z mindennem vilagi objektivitast”, ,,a
kiilonb6z6 formakban kézosségesiild mondszmindenség”, amelynek egyetemes
konkrét ontolégidja a 1ét konkrét logikdja, logosza (Husserl 2000. 172). Az élet®
tehdt a (teleologikus) kozosségesiilés elvének bizonyul, a legegyszertibb orga-
nizmusoktél kezdve a magasabb tarsadalmakig, amelyek fejlgdését ugyanaz az
egyetemes a priori vezérli. A biolégia

naiv, mesterségként gyakorolt médszerében [...] intenciondlis egymdsonbeliiliséget
tiikroz, mely az ontogenezisre és filogenezisre irdnyuld bioldgiai vizsgilodasok, va-
lamint az egyes dllatosztilyok és fajok egymadsonkiviilisége mogott hizodik meg.
Nagy dltalanossagaikban Iényegi térvények adnak magukrol hirt, a biolégia ontoldgidt
rejt magdban, mely nem olvashaté le explicit médon a szemléleti adottsdgokrol, és
amely nem mds, mint a természet ontolégidjanak, azaz a természet matematikajanak
analogonja: vagyis egy mdr onmagdaban eldre kész és ebben a készlétben a megismerés
szdmdra hozzaférhetd ontolégiaé. (Husserl 1998/11. 210.)

26 Az élet, é16 (Leben, ,,lebendig”) és hasonl6 kifejezések Husserl transzcendentilis fordulata
utdni filoz6fidjanak gyakran alkalmazott operativ fogalmai kzé tartoznak.
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Egy fejl6désosszefiiggésben all6 monaszrendszer (Monadensystem), ,,amely az
egy és ugyanazon vildg kiilonbozd lehetséges megjelenéseit realizélja fokozato-
san és fejlddésszeriien”, egészen ,,az egyre magasabb intelligencia és tudomany
emberéig” emelkedik.”

A maga meghatirozott struktirdjival rendelkez§ viligban a szubjektivitds objektiv
modon van jelen dllati és emberi szubjektivitds formdjdban, a tovabborokités, meg-
testesiilés (Verkirperung), fejlédés egy olyan rendszerében, amelyben mindig tGjabb
mondszok objektivdlédnak, s emellett mint lelkek djak [épnek szinre és a régiek mint
lelkek tlinnek el. (Hua 14. 129.)

A transzcendentélis nézGpontbdl tekintett mondszmindenség azonban az em-
piria oldalarél nézve nem tartalmazhat olyan elemeket, amelyek idedlisan nem
feleltethet6k meg mondszok strukturdlis mozzanatainak:

Abszoliit nézGpontbdl mondszok fejlédésével rendelkeziink. Empirikus nézépont-
bél egy vildigunk van, amelyben minden énnek mint objektivaltnak vagy objektival-
haténak helye van. Es a mondszok tulajdonképpeni belss fejlédésének itt megfe-
leltethetd egy kiilsd ellenkép, amely egyszerre a bels§ fejldés indexe is: a fejlgdés
bioldgiai értelemben. (Hua 42. [1920] 336.)

A vilag fejl6désosszefiiggésében Husserl egy egységesen 6sszetartozdé lelki élet
és annak ellenképe ontogenetikus és filogenetikus egységét fedezi fel. A bio-
l6giai evoliciét és ontogenezist vezérl§ folyamatok a késdi Husserl szdmara az
0sztonok,” a bioldgiai 6sztonok pedig a tudomidnyokat vezérld motivumokkal
egyiitt egyardnt az univerzlis transzcendentdlis 6sztonok mitkodései, egy a tel-
jes mondszmindenséget athat6 univerzilis teleologikus folyamat érvényesiilé-
sei (Lee 1993. 227). Ennek megfelelGen az organikus természet is torténeti, a
transzcendentilis mondszmindenség egész transzcendentdlis torténete pedig a
Htorténetiség kiillonb6zd szintjeibdl” (Husserl 1998/11. 240) ill, ahol ,,a filozé6fia
torténete a legmagasabb, az értelem nélkiili organikus természeté pedig a leg-
alacsonyabb szintet képviseli” (Lee 1993. 227).

Végezetiil, visszatérve a novényi életre vonatkozé kérdésiinkhoz, a fentieket
osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a vegetativ életformédkat a transzcendentalis

27 ...amelynek olyan gazdag képe van a vildgrdl és olyan fejlett észbeli képességei, hogy

azt, ami a vilig minden tekintetben valéjdban, tudomdnyosan megismerni, illetve ezzel egyiitt
a beleérzés és a tudat lehetdségeinek fenomenoldgiai-cidetikus kutatdsa révén a mondszokat
ugy megérteni, és vildgbeli helyiiket olyan pontosan jelezve megtaldlni képes, hogy a vildg
igaz 1étét (tapasztalati megismerésében) minden lehetséges szemlélet szerint realizdlni tud-
ja.” (Hua 14. [1921] 128)

28 A témdhoz ldsd Nam-In Lee monogrifidjit a transzcendentilis 6sztondk fenomenolé-
gidjardl.
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Osztontan keretei kézé vond univerzalis transzcendentilis teleoldgia lehetdvé
teszi, hogy barmely n6vényt, gombat (és minden organikus szervezgdést) is az
animalis természet korébe vonjunk. Nem mint érz6képes szubjektumot, hanem
mint a transzcendentdlis 6sztondknek az organikus szervezddéseket szubjek-
tumko6zi médon vezérlg terepét a lelki/animalis szfériban. Az organikusan szer-

s 2

vez6dd élet vegetativ jellegii 6sztonei ugyanis nemcsak nem tudatosak, de m-
kodésiik nem igényli az organizmus centralizaltsdgiac sem. Ebbdl a szempontbdl
tehat mellékes kérdéssé valik, hogy a novényi szervezet érz6képes test (Leib)
vagy inkabb é16 szovetek, sejtek organikusan szervezett kozossége.
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