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Pavlovits Tamás legújabb könyvében a 
végtelen észlelésének fenomenológiai 
problémája kapcsán a racionalista filozófi-
ai hagyomány néhány kora újkori képvise-
lőjével foglalkozik: Descartes-tal és köve-
tőivel – az atyamesteren kívül leginkább 
Pascallal és leibnizcel. Hármójuk tárgya-
lása alkotja a kötet gerincét: a bevezető 
és az antik és középkori előzményeket 
bemutató második fejezet után, egy-egy 
nagy fejezetet kap mindegyikük (ebben 
a sorrendben és csökkenő oldalterjede-
lemben). Kisebb teret kap – olykor csak 
az említés szintjéig – még: Arnauld, Henry 
More,1 Gassendi, Spinoza, Malebranche és 
Fénelon – sőt a központi téma szempont-
jából fontos nevek sorát folytathatnánk 
olyan későbbi filozófusokéval, mint Kant, 
Emmanuel lévinas és Jean-luc Marion 
vagy éppen matematikuséval, mint Georg 
Cantor. A nem karteziánus kora modern 
hagyományt egyedül locke képviseli 
számottevő terjedelemben a leibnizcel 
folytatott vitája bemutatása alkalmával 
(273–285). Értelemszerűen sokan hiá-
nyoznak, hiszen a végtelen és az azzal való 
összeütközés (akár metafizikai-teológiai, 

1  Aki – feltehetőleg egy szövegszerkesz-
tővel végrehajtott globális módosítás sze-
rencsétlen következményeként – végig 
„Moore”-ként szerepel, s így inkább a jeles 
20. századi szobrászt idézi meg a 17. századi 
cambridge-i teológus helyett.

akár matematikai, akár természeti-fizikai 
összefüggésben) a kora újkor egyik alapta-
pasztalata. Szerzőnk indoklása, hogy miért 
csak e három jeles kora újkori filozófust 
tárgyalja részletesen, meggyőző: részben 
terjedelmi okokra hivatkozik, részben 
e tárgyban már megjelent publikációi-
ra – Arnauld-ról és Fénelonról (297) –, és 
legfőképpen arra, hogy Descartes, Pascal 
és leibniz vonatkozó elképzelései repre-
zentatívnak tekinthetők az egész raciona-
lista filozófiai hagyomány szempontjából. 
A kifejtés nagyon világos, a gondolatme-
net precízen tagolt, egyenletes és nyugodt 
tempóban kibontakozó. Akik hallották 
már Pavlovits Tamást beszélni – egye-
temi kurzusokon, konferenciákon vagy 
az interneten is szép számmal elérhető 
nyilvános előadásain –, szinte hallhatják a 
hangját a kötet olvasása közben. Érezhető, 
hogy egy – nagy francia mesterek előadói 
stílusán képződött – kiváló tanár, s nem 
pusztán egy felkészült íróasztal-tudós 
munkáját tartjuk a kezünkben.

Az elmefilozófia iránt érdeklődő-
kön túl többek között a kora újkor 
filozófiatörténétével, tudományfilozófiá-
val, tudománytörténettel, vallásfilozófiá-
val, vallástörténettel, valamint a matemati-
ka, a fizika vagy éppen a modern esztétika 
történetével foglakozók is haszonnal for-
gathatják ezt a kötetet, mindegyikük – mi-
ként e sorok szerzője is – sokat tanulhat és 
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inspirálódhat belőle, hiszen a módszeresen 
összegyűjtött és alaposan elemzett hatal-
mas anyag bemutatásán túl számos tovább-
gondolási felületet is felkínál: mindkettő 
egyaránt nagy erénye e könyvnek.

A kötet két fő tézise, amelyet szerzője 
mindvégig szem előtt tart és következete-
sen bizonyít aprólékos elemzések és össze-
hasonlítások segítségégével, a következő: 
ebben a kora újkori filozófiai hagyomány-
ban egyrészt „a végtelen beépül az elme 
kognitív struktúrájába”, másrészt „a vég-
telen észlelése megelőzi a véges tárgyak 
észlelését” (16). E hagyomány képviselői 
egyetértenek abban, hogy az emberi elme 
eleve hozzáfér a végtelenhez: vagy „oly 
módon, hogy vele született ideával rendel-
kezik a végtelenről (Descartes, Spinoza), 
vagy úgy, hogy az ész által közvetlen hozzá-
férése van Isten elméjéhez (Malebranche), 
vagy úgy, hogy az elme közvetlen viszony-
ban áll az abszolúttal (leibniz)” (277). 
Továbbá Pascal is idesorolható annyiban, 
hogy nála ugyan nem az ész rendjében, de 
azért a szív érzésén keresztül az elme még-
is eléri a végtelent. Már azért ebből is fel-
sejlik, hogy Pascal némiképp kilóg ebből a 
filozófusi körből, ha azért kakukktojásnak 
talán nem is nevezhető. Mindenesetre fel-
tűnik az olvasónak szerzőnk küzdelme, 
hogy valahogy bent tartsa Pascalt – akit 
érezhetően kedvel, és eddigi publikációi-
ból is tudhatóan nagyon ismer – ebben a 
csapatban. Descartes számára egyedül Is-
ten végtelen; pozitív ideáját közvetlen bel-
ső észleléssel tapasztaljuk. leibniz – bár e 
tekintetben szerzőnk értelmezésében ő 
Pascalból indul ki, ti. a projektív geometria 
perspektíva-fogalmából, amelynek segít-
ségével egyértelmű megfeleltetések hoz-
hatók létre véges alakzatok és a végtelen 
között – a világegyetem végesnek észlelt 
képében, annak egységességében az aktu-
ális végtelent pillantja meg. Pascal számára 
a fizikai természet a végtelen és nem Is-
ten, s ő – leibnizcel ellentétben – „nem 

hagyja el a potencialitás körét”, nála egye-
düliként a részletesen tárgyalt filozófusok 
közül „soha nem nyílik út a metafizika 
felé” (291).

Nincs szándékomban részletesen is-
mertetni a könyv gondolatmenetét, külö-
nösen mert – rendkívül olvasóbarát módon 
– minden alfejezet végén megtalálható egy 
három csillaggal elválasztott rövid össze-
foglaló, továbbá mind a három kiemelt fi-
lozófusról szóló fejezet végén „Konklúzió” 
c. alfejezet összegzi a fő téziseket, végül 
a könyv hatodik fejezete „Összegzés” cí-
men bő három oldalban még egyszer vilá-
gosan bemutatja a legfontosabb tételeket. 
Ez utóbbi egyik bekezdését kivonatolom, 
hogy a szerző saját szavai felhasználásával 
egy vázlatos összképet azért mégis nyújt-
sak: „A nyugati gondolkodás három külön-
böző területen tematizálta a végtelent: a 
matematikában, a fizikában és a metafizi-
kában. A kora újkor feltehetően az egyet-
len olyan korszak, ahol a végtelen mind-
három területen fontos szerepet játszik.” 
A végtelen külső észleléséhez a 17. század 
természettudományos felfedezései kel-
lettek, hiszen ehhez szükség volt „a világ 
végtelenségének elfogadás[ára]”, ami „a 
végtelen közvetlen észlelését tette lehető-
vé, még akkor is, ha a végtelen mindig vé-
ges formák által fejeződik ki.” A végtelen 
belső észlelését a „végtelen tökéletes ide-
ája” koncepciójában már a skolasztikában 
kidolgozták, „de Descartes volt az első, aki 
szerint e fogalom maradéktalanul megjele-
níti a tökéletes végtelent [ti. Istent] az el-
mében, és ezért közvetlen, belső szemlélet 
vonatkozhat rá.” Mind a végtelen közvet-
len külső, mind közvetlen belső észlelete 
különös esemény, hiszen „kívül a végtelen 
a véges látványban észlelhető, belül pedig 
megérthetetlen evidenciaként adódik az 
észlelés számára”. Mindkét változatra igaz, 
hogy „valamiféle határtapasztalatot jelent, 
egyrészt azért, mert a végtelen nem adódik 
szokványos tárgyként az észlelés számára, 
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másrészt azért, mert az elme szükségsze-
rűen saját határoltságát is észleli ebben az 
észlelési aktusban.” Továbbá azért is ha-
tártapasztalat, mert „összetett affektusok 
kísérik, amelyek egzisztenciális vagy eti-
kai értelemben átéltté teszik ezt az észle-
lést” (296). Ezt a határtapasztalatot bontja 
ki és elemzi ez a könyv nagy műgonddal 
elsősorban tehát Descartes, Pascal és leib-
niz vonatkozó gondolatainak tükrében.

Számomra, a modern esztétika kibon-
takozása iránt érdeklődőként, a fenséges 
fogalmával kapcsolatos fejtegetések jelen-
tik az evidens és elsődleges kapcsolódási 
pontot. A végtelen észlelése és a fensé-
ges összefüggése Pascalnál merül fel egy 
kifejezetten ennek a kérdésnek szentelt 
szakaszban (230–236), amely a nevezetes 
Disproportion de l’homme című hosszabb tö-
redék (Pascal 1983. 30–39) értelmezésére 
épül.2 Egyrészt Pszeudo longinosz kerül 
itt futólag szóba egy lábjegyzet erejéig, az 
ismeretlen 1. századi irodalom- és retorika-
tudós, akinél a ránk maradt hagyományban 
először jelenik meg a „fenség”, másrészt, 
jóval hangsúlyosabban, Kant Harmadik 
Kritikájának (1790) a matematikai fensé-
gesről szóló fejtegetései. Az ókori szerző 
emlegetése kicsit esetleges, hiszen Pascal 
nem hivatkozik rá – roppant érdekes és 
tanulságos is volna, ha megtenné évek-
kel Boileau francia fordításának megje-
lenése (1674) előtt, amely berobbantotta 
„longinus” divatját –, a „sublime” is talán 
kétszer fordul elő a Gondolatokban,3 s ak-

2  Itt jegyzem meg, hogy mivel a leginkább 
használatos magyar fordítás a Brunschvicg 
számozást követi, megkönnyítette volna a 
magyar olvasók dolgát, ha szerzőnk nem ki-
zárólag a lafuma és a Sellier szerinti számo-
zást adja meg a Gondolatokból származó idé-
zetek végén, bármennyire is ez a megoldás 
látszik manapság az elfogadott szakirodalmi 
sztenderdnek lenni.

3  ott is inkább a Szentírással kapcsolat-
ban, amikor pl. arról ír, hogy kizárólag az 

kor sem kapcsolódik össze a távcsövek és 
a mikroszkópok által feltárt végtelenek 
megrendítő tapasztalatával.4 Minden-
esetre sokatmondó, hogy Robert Doran 
The Theory of the Sublime from Longinus to 
Kant c. relatíve kurrens monográfiája még 
csak Pascal nevét sem tartalmazza (Doran 
2015), s ez még csak kivételesnek sem 
számít a 17–18. századi fenséges tekinté-
lyes méretű szakirodalmában.5 Pavlovits 

evangéliumok képesek elűzni a kevélységet 
és a tunya beletörődést, „minden bűnök e 
két fő forrását”: „Mert ez a vallás azt tanít-
ja az igazaknak, akiket egészen az isten-
ségben való részesülésig magasztosít, hogy 
még e nagyszerű [sublime] állapotukban is 
magukban hordják minden romlás kútfejét, 
amely egész életükre hajlamossá teszi őket a 
tévedésre, a nyomorúságra, a halálra, a bűn-
re” (Pascal 1983. 213–214). Éva Madeleine 
Martin szerint itt a sublimis és humilis kettős-
ségének megerősítéséről van szó, amelyet 
Pascal Szent Ágoston A keresztény tanításról 
c. művének negyedik könyvéből vesz. (Mar-
tin 2012. 85.) Martin ebben a tanulmány-
ban részletesen elemez egy 1645-ös francia 
longinus-fordítást is, amelynek nem ismer-
jük a szerzőjét: szerinte ugyanis a kora mo-
dern Franciaország irodalmában, festészeté-
ben és műkritikájában Boileau előtt is jelen 
volt már a fenséges – „a sublimis feszültség-
ben létezett a humilisszal: a véges tapasztalata 
szembenézett a végtelennel.” (Martin 2012. 
78.) lásd még erről Braider 2012. 123 skk.

4  A „majesté” és az „immensité” főneveket, 
az „éclatant”, „vaste” és „ample” jelzőket ta-
láljuk itt (Pascal 1983. 31–32) Pődör lász-
ló magyar fordításában valóban szerepel a 
„fenséges” is – „Vizsgálja tehát az ember az 
egész természetet a maga fenséges és tel-
jes nagyszerűségében [dans sa haute et pleine 
majesté]…” – mint az „haut” fordítása, ami 
teljesen összhangban van a „sublime” korabe-
li irodalmi (nem esztétikai) használatával: va-
lami, ami átvitt vagy szó szerinti értelemben 
odafönt van, a magasban.

5  A kifejezetten francia érdekeltségű 17. 
századdal foglalkozó könyvek természetesen 
nem tudják megkerülni Pascalt, pl. Emma 
Gilby két fejezetet is szentel neki Sublime 
Worlds: Early Modern French Literature c. 
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szóvá is teszi egy lábjegyzetben, hogy „a 
fenségessel foglalkozó szakirodalom nem 
ismerte fel Pascal jelentőségét” (232, 53. 
j.),6 aminek azért oka van, és azt nem is ér-
dektelen végiggondolni. 

Szerzőnk nem reflektál arra, hogy Pas-
cal vonatkozó gondolattöredékei és Kant 
hivatkozott passzusai egymástól nagyjából 
120 év távolságra vannak. Pedig történnie 
kellett számos dolognak ebben az idő-
szakban, ami egyáltalán lehetővé tette azt, 
hogy Kant egyik esztétikai főkategóriája 
lehessen a fenséges, amely (egyebek mel-
lett) a pascali végtelenség tapasztalatára is 
reagálni látszik – visszamenőleg. Annyiban 
persze kézenfekvő és nem is példa nélküli 
Kant matematikai fenségesét szóba hozni, 
hogy Pascalnál a végtelen matematikai ere-
detű és nem spirituális vagy teológiai foga-
lom (vö. Braider 2012. 186); ráadásul Kant 

munkájában (vö. Gilby 2006. 69–102), de itt 
is az irodalmi-retorikai szempont dominál.

6  E helyütt szerzőnk is Éva Madeleine 
Martin általam fentebb idézett tanulmányá-
hoz utalja a Pascal és a fenséges témája iránt 
érdeklődőket – bár a „Martin 2012” hivat-
kozás nem fejthető meg a kötet bibliográfiá-
jából, miként homályban marad a „Borges 
1999” mögött álló könyv/tanulmány is (226), 
de azt már nem volt módomban kinyomozni, 
hogy az argentin főkönyvtáros mely művé-
ről lehet ott szó. A magyarul is hozzáférhető 
kötetek közül eszünkbe juthat továbbá még 
louis Marin Fenséges Poussinje, amelyben 
a fenséges a tudom-is-én-micsodával való 
összefüggésében kerül szóba: ugyan Marin 
zárójelben odaveti, hogy Pascal „a fenséges 
kérdésének szakértője”, de ennél többet 
nem árul el (Marin 2009. 168–169), ráadásul 
ez a megjegyzés is poétikai-retorikai-nyelvi 
kontextusban merül fel, nem a természet 
végtelenjével kapcsolatban. Baeumler is csak 
a „b) Boileau” alfejezet legvégén szentel egy 
bekezdést Pascalnak mint aki szembe megy 
a racionalista hagyománnyal azzal, hogy felis-
meri a „szív rendjének”, az „érzésítéletnek” 
és a tudom-is-én-micsodának az összefüggé-
sét (Baeumler 2002. 47–48), de itt sincs szó 
sem végtelenről, sem fenségesről. 

megteszi nekünk azt a szívességet, hogy a 
fenséges analitikájában alkalmazza az Első 
Kritika ama distinkcióját, amely szerint a 
tiszta értelmi fogalmak vagy a matemati-
kai, vagy a dinamikai kategóriák csoport-
jába tartoznak, miközben a szép analitikája 
esetében ezt nem látja szükségesnek. Min-
denesetre Pavlovits abból indul ki, hogy a 
végtelen természetben elmerülő ember 
sajátos hangoltsága Pascalnál „nagymér-
tékben hasonlít” (230) a kanti matematikai 
fenséges hangoltságához; s arra futtatja ki 
az összevetést, hogy mindkét filozófusnál 
hangsúlyos a végtelen észlelésének af-
fektív oldala (ebben állna a fenségesként 
megélés), ám Pascalnál a fenségesre jel-
lemző ambivalens érzés-komplexum, „az 
öröm és örömtelenség nem marad meg a 
mentális műveletek szintjén, hanem az 
egész emberi egzisztenciát átjárja.” Pascal 
ugyanis az emberi létezéssel is számot vet 
a természeti végtelen tükrében: a „végte-
lenségbe való beleveszés, amely a tájéko-
zódási pontokat felszámolja, megkérdője-
lezi az emberi élet értelmét.” (235) Ebben 
az interpretációban tehát Pascalnál is a fen-
ségesbe fut ki ugyan a végtelen észlelése, 
de nála ennek érzése összetettebb, mert 
sokkal nagyobb az egzisztenciális tétje. 

lehetséges olyan értelmezéseket ta-
lálni, amelyek az itt felvetettnél nagyobb 
egzisztenciális jelentőséget tulajdonítanak 
a kanti fenséges tapasztalatának, de én in-
kább a jelen kötet fő szerzőinek korához 
térnék vissza, mert valóban minden ott 
kezdődött: valószínűleg sosem vált volna 
a fenséges azzá, amivé már a 18. század 
közepétől megjelenő elméleti esztétiká-
ban lett,7 ha a végtelen észlelése nem vál-

7  Edmund Burke így fogalmaz 1757-ben: 
„A fenséges egy másik forrása a végtelenség; 
ha ugyan nem tartozik a legutóbbihoz [ti. a 
hatalmassághoz / nagy kiterjedéshez]. A vég-
telenség többnyire azzal a gyönyörteli bor-
zongással szokta eltölteni elménket, amely a 
fenséges legsajátosabb hatása és a legigazibb 
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tozik meg Pascal korában, részben éppen 
általa is. Ugyanakkor felfigyelhetünk arra, 
hogy amíg Burke „gyönyörteli borzongás-
ról”, Kant pedig az öröm és örömtelenség 
oszcillálásáról beszél a fenséges érzelmi 
hatását illetően, Pascalnál inkább „a ret-
tegés és a csodálat vegyes érzéséről” (230) 
van szó. Ami mindjárt elbizonytalaníthat 
bennünket azzal kapcsolatban, hogyan is 
lehetne „esztétikai” vagy akárcsak „proto-
esztétikai” az, ahogy Pascal leírja a két vég-
telenséggel való találkozást, különösen, ha 
ideértjük a híres egy mondatnyi töredéket 
is a térbeli és időbeli végtelen élményéről: 
„E végtelen térségek örök hallgatása ret-
tegéssel tölt el” (Pascal 1983. 108): itt már 
csodálatról sincs szó. A puszta és közvetlen 
rettegésben ugyanis semmi örömteli nincs; 
egy rémtörténet olvasásakor legalább az 
nyugtathatja meg az olvasót, hogy mind-
ez a borzalom ott történik a könyv lapjain, 
őt semmilyen formában közvetlenül nem 
érinti, e megkönnyebbüléssel keveredve 
borzongása már lehet esztétikai. Tehát ko-
rántsem evidens, hogy Pascal kontemplá-
cióját a természet végtelenségéről annak 
minden affektív hatásával együtt eszté-
tikai értelemben fenségesnek nevezhet-
jük-e, hacsak nem egyszerűen Kant felől 
olvassuk vissza. 

Önmagában az sem magától értetődő 
ekkortájt, hogy szükségképp egziszten-

ismérve. Aligha válhat érzékeink tárgyává 
olyasmi, ami valóban, saját természeténél 
fogva végtelen. Mivel azonban a szem szá-
mos dolognak nem látja a határait, az ilyen 
dolgok végtelennek látszanak, és ugyanolyan 
hatást keltenek, mintha valóban azok volná-
nak.” Továbbá: „miként a végletes nagyság, 
úgy bizonyos mértékig a végletes kicsiség is 
fenséges […], hatás szempontjából a kicsi-
ségnek ezt a végletét nem tudjuk megkülön-
böztetni magától a hatalmasságtól. […] [A] 
tökéletes alapegység ideája semmivel sem 
elérhetőbb, mint a teljes egészé, amihez már 
semmit nem lehet hozzáadni.” (Burke 2008. 
86–87.)

ciális kétségbeesésbe kellene torkollnia 
annak, ha a modern ember a távcsövek és 
mikroszkópok feltárta végtelenek közé, e 
feneketlen örvénybe gondolja el magát. 
Fontenelle Beszélgetései a világok sokaságá-
ról (1686) – mely népszerű, mondhatnánk, 
„tudományos ismeretterjesztő” dialógust 
Pavlovits éppen nem említi a neves hosszú 
életű szerzőtől – ugyanennek a tapasztalat-
nak egy teljesen más affektív értelmezésé-
vel áll elő, ráadásul egy szinte már esztéti-
kai megszövegezésben: 

Amikor az ég még csak a csillagszögek-
kel kivert kék boltozat volt, kicsinek 
és szűknek, szinte nyomasztónak érez-
tem a világmindenséget; most, hogy 
ezer és ezer örvényre osztva végtelen 
[infiniment] nagyra és mélyre tágították, 
úgy érzem, sokkal szabadabban léleg-
zem, tágasabb térben élek, és persze 
a világűr is új pompájában [une autre 
magnificence] áll előttem. […] Képzelni 
sem lehet szebbet [si beau], mint ez a 
rengeteg örvény, egy-egy nappal a köze-
pén és a körülöttük keringő bolygókkal. 
(Fontenelle 1979. 117.) 

Más kortársait tekintve sem látszik Pascal 
rettegése jellegzetes válasznak, gondol-
junk csak a Descartes-tal is szorgalmasan 
levelező Henry More-ra, aki költőként és 
teológusként is elég sokat foglalkozott a 
végtelenné tágult térrel és végtelen szá-
múvá sokszorozódott világokkal, s nem 
volt ettől kétségbeesve (vö. Nicolson 1997. 
133–140).

A Disproportion de l’homme-ban a rettegés 
mellett, azzal szoros kapcsolatban, valóban 
megjelenik a csodálat is, ahogy Descartes-
nál is a végtelen, azaz Isten észlelésénél 
– Descartes, érdekes módon, a világegész 
határtalanságának észlelését már nem tart-
ja kontemplatív aktusnak, s ahhoz nem 
társít affektív tartalmakat (191). Pascalnál 
a „mérhetetlenséget [immensité]” vagy 
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az űrbéli térben és az atomok belsejében 
feltáruló „feneketlen mélységet [abîme]” 
látva ez volna a szemlélő (a kontemplá-
ló) adekvát érzelmi reakciója: „ámuljon e 
csodáktól [il se perdra dans ces merveilles]”, 
vesszen bele e csodákba! A helyesen 
szemlélő „a végtelenség és a semmi két 
feneketlen mélysége között [entre ces deux 
abîmes de l’infini et du néant]” lebegve „re-
megve tekint majd e csodákra [il tremblera 
dans la vue de ces merveilles]”, s a teremtett 
természet iránti „kíváncsisága [curiosité] 
csodálatra [admiration] fordul, és hajlan-
dóbb lesz némán szemlélni, mint[sem] 
elbizakodottan kutatni őket.” (Pascal 
1983. 32–33.) A „csoda” tapasztalata és a 
„csodálat” érzése (vagy szenvedélye) ösz-
szeköthető mind általában a bontakozó 
modern esztétikai tapasztalattal, mind 
konkrétabban a fenséges esztétikai minő-
ségének kidolgozásával, hiszen már az em-
lített Boileau is a következő címen adja ki 
longinus-fordítását: Traité du sublime ou du 
merveilleux dans le discours,8 s ez kifuttatha-
tó Kantig is, aki a fenséges analitikájában 
szükségét látja majd különbséget tenni 
„Verwunderung” és „Bewunderung” (csodál-
kozás és csodálat) között (Kant 1997. 194). 
A legkorábbi már esztétikainak nevezhető 
szövegekben azonban a „(rá)csodálkozást” 
és a „csodálatot” inkább egy harmadik esz-
tétikai kategóriához, az újszerűhöz vagy a 
szokatlanhoz társítják: „létünk legfőbb 
alkotója […] kapcsolt titkos gyönyört 
mindannak az ideájához, ami új vagy szo-
katlan, hogy ezáltal ösztönözzön minket a 
tudás kutatására, és rávegyen a teremtés 
csodáinak [the Wonders of his Creation] meg-
ismerésére” (Addison 2007. 1191) – írja Jo-
seph Addison A képzelőerő gyönyörei (1712) 

8  Francesco Patrizi Della poeticájáig (1586) 
visszanyúló elemzéshez, amely a mimézis-el-
méletekkel szemben a fantáziára hagyatko-
zó „csodálatos [maraviglia]” köré épül, lásd 
Marin 2009. 170 sk.

c. esszé-ciklusában nevezett (immár esz-
tétikai) képességünknek az újból vagy 
szokatlanból származó gyönyörei célokát 
kutatva; miközben a teremtő célja az volt 
a bennünket a „nagy” (azaz a fenséges) 
gyönyörére képessé tétellel, hogy „egye-
dül ő maga lehe[ssen] az egyetlen végső, 
hozzáillő és megfelelő boldogsága”, ezért 
aztán „olyanná tette a lelkünket, hogy 
természetes örömet leljen mindabban, 
ami nagy vagy határtalan.” (Addison 2007. 
1191.) Addison határozottan kiegyensúlyo-
zott és jó kedélyű szerző Pascalhoz képest, 
így sem a határtalan látványok (amelyek 
szerinte a szabadság képét idézik meg) fe-
lett érzett fenséges megdöbbenés, sem a 
természet csodái (amelyek legélénkebben 
a tavasz ébredésekor mutatkoznak) láttán 
érzett új vagy szokatlan örömébe nem ve-
gyül az egzisztenciális elveszettség vagy 
pláne az isten-hiány érzése. 

Nem azért, mert tudomást sem akarna 
venni erről. Van ugyancsak a Spectator c. fo-
lyóiratában egy kifejezetten pascali indít-
tatású esszé-ciklus is, amelynek az Essays 
Moral and Divine (1714) címet adta utó-
lag.9 Ebben egy éjszakai séta alkalmával 
ébredt gondolatait tárja elénk, amelyeket 
a csillagok végtelen seregeinek és a hoz-
zájuk képzelt megszámlálhatatlanul sok 
világnak a látványa indított – persze, egy 
korai „esztétához” méltó módon, össze-
hasonlíthatatlanul érzékibb és elevenebb 
leírását nyújtva a hold- és a csillagfényes 
firmamentumnak, mint amit Pascalnál ol-
vashatunk –, s pontosan azzal a kérdéssel 
kerül szembe, amely a Disproportion de 
l’homme-ban is exponálódik: 

9  Már a címválasztás is Pascalt idé-
zi, ugyanis a Gondolatok John Walker-féle 
első angol fordítására emlékeztet: Monsieur 
Pascall’s Thoughts, Meditations, and Prayers, 
touching Matters Moral and Divine as they were 
found in his Papers after his Death, etc. (1688).
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Nem tudtam nem észrevenni azt a je-
lentéktelen alakot, aki magam vagyok 
Isten művei mérhetetlensége közé 
[amidst the Immensity of God’s Works] 
születve. […] [C]sak titkos borzadállyal 
tudtam magamra tekinteni: mint egy 
olyan lényre, aki nem méltó a legcseké-
lyebb figyelemre sem attól, akinek ily 
hatalmas mű van a gondoskodására és 
felügyeletére bízva. Attól féltem, hogy 
észrevétlen maradok a természet mér-
hetetlenségének közepette, elveszem a 
teremtmények végtelen változatossága 
között… (Addison 1965. 530.)

Addison gyötrő gondolatai nem annyira az 
aránytalanságból és a fogódzók eltűnésé-
ből ébrednek, mint inkább a gondviselő 
tekintet elvesztésétől való szorongásból. 
A feloldás éppen az lesz, hogy kicsinyes 
emberi fogalmakból indult ki az isteni 
mindentudás és omniprezencia elgondo-
lásakor. Az, ami Pascalnál inkább a szoron-
gató léthelyzet leírására szolgál, amelyből 
az Isten hiányának vagy rejtőzködésének 
alaptapasztalata létrejön, Addisonnál a 
fellélegzéshez vezet: „hogy egy régi filo-
zófus nyelvén beszéljek róla, [Isten] az a 
lény, akinek középpontja mindenütt van, 
a kerülete sehol.” (Addison 1965. 531.) 
Tehát elég hatalmas, hogy mindenütt je-
len legyen, nem kell attól rettegni, hogy 
gondviselő figyelme elsikkad felettem. 
„Nincs gondolat, amely meg tudná köze-
líteni” – mondja Pascal – aki akár lehetne 
az Addison emlegette „régi filozófus” –, 
bár Pascal itt a világegészről és nem Isten-
ről beszél: „olyan gömb ez, amelynek a 
középpontja mindenütt van, a kerülete se-
hol.” (Pascal 1983. 31.) Pascal tehát a végte-
lenül kiterjedt világ érzéki, imaginárius és 
intellektuális felfoghatatlanságáról beszél, 
azt összegzi ezzel a metaforával; Addison 
viszont a világ minden pontján jelenlévő, 
azt mindenütt kitöltő isteni lényt jellemzi 
így: amiből ő éppen megnyugvást nyer. 

A „végtelen gömb” metaforájá-
nak – amelyről Pavlovits Tamás is ír 
röviden (226–227 és passim: 257 skk.) 
– komoly előtörténete van. legelső-
ként valóban Cusanus juthat eszünk-
be vagy Ficino, de Szt. Bonaventuráig, 
Hermész Triszmegisztoszig vagy akár 
Empedoklészig is visszamehetnénk (vö. 
Nitze 1942; Harries 1975). Pascalhoz ha-
sonlóan Cusanus is a matematikát (a geo-
metriát) tartja a legjobb eszköznek arra a 
Tudós tudatlanságban (1440), hogy a látha-
tatlanról mégis valamilyen – bár tökéletlen 
– képet alkothassunk. A végtelen gömb 
egy intellektuális segédeszköz, amelynek 
segítségével „tudatlanságunk megtagad-
hatatlan módon tudomást szerez arról, 
hogy hogyan gondolkodjunk helyesebben 
és igazabban a legnagyobbról” (Cusanus 
1999. 31). Tehát Cusanus Istenre mint 
a legnagyobbra, Pascal a világ végtelen-
ségére, Addison a mérhetetlen terem-
tett természet minden pontján jelenlévő 
gondviselőre alkalmazza. Pascalnál ezek 
a reflexiók és kísérletek az ész rendjébe 
tartoznak, miközben a hit és a személyes 
kapcsolat Istennel a szív rendjéhez tarto-
zik. Addisonnál – vagy mondhatnák álta-
lánosabban, a fenséges korai esztétáinál 
– nincs ilyen szétválasztás: a mérhetetlen 
fenséges tapasztalata egyúttal individuális 
és személyes megtapasztalása az imma-
nens transzcendensnek: valahogy éppen 
ebben is volna megragadható az ekkortájt 
formálódó, modern értelemben vett, „esz-
tétikai” megtapasztalás. Pascalnál ugyan 
az eredendően matematikai végtelen át-
íródik a fizikai világra, de – bár a szó elő-
fordul nála – a mérhetetlenre, legalábbis 
ahogy ezt a korai esztéták használják, nem. 
Mert Pascalnál a végtelen, Pavlovits szava-
ival, „nem létesít kapcsolatot a természet 
és Isten közt, hanem épp ellenkezőleg: 
elvág minden következtetési lehetőséget a 
természettől Isten felé, és ezáltal átlátha-
tatlan szakadékot (káoszt, örvényt) létesít 
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közöttük” (250). Továbbá Isten hiányának 
megtapasztalása, a rettegés nélkülöz min-
denfajta valódi feloldást, esély sem látszik 
lenni arra, hogy vonzó vagy megkönnyeb-
bülést hozó lehessen. Sőt a vele olykor 
párban emlegetett csodálat is inkább csak 
bénító és letaglózó.10 Tehát a végtelen fi-
zikai terekkel (és a mikroszkopikus végte-
len kicsinységek szédítő örvényével) való 
találkozás pascali élménye végső soron két 
karakterisztikus jegyet mutat: eredetében 
matematikai (vagy projektív geometriai), 
hatásában kétségbeejtő. Nos, nem éppen 
ilyesmiket szoktak az esztétikai lelkü-
lettel megáldott szerzők – a korabeli bel 
esprit-k és virtuosók, vagy a nevükben és 
szempontjukból elmélkedők – szeretni, 
ha geometriára is gondolnak, megmarad-
nak a püthagoreus-platóni ideális testek 
és arányok gyönyörkeltő körében. Amikor 
Desargues és Pascal nagy horderejű, az 
eukleidészi geometriát e ponton felülíró 
meghatározásáról olvasunk, mely szerint a 
párhuzamos egyenesek mégiscsak metszik 
egymást, méghozzá a végtelenben (84, 
87, 260), könnyen eszünkbe juthat Ka-
rinthy rossz tanulójának kvázi-esztétikai 
víziója a végtelenről: „amelyről e percben 
jelentette ki a [másik] felelő, hogy ott a 
párhuzamos vonalak találkoznak. látja a 
végtelent… nagy, kék valami… oldalt egy 
kis házikó is van, amire fölül fel van írva: 
’Bejárat a negyedik végtelenbe.’ A házban 
fogasok vannak, ahol a párhuzamos vona-
lak leteszik a kalapjukat, aztán átmennek 
a szobába, leülnek a padba, és örömmel 

10  legalábbis én nem érzékelem Pascal-
nál azt, amit pl. Thomas Burnet olyan szé-
pen fogalmaz meg 1681-ben: a csodálat az, 
amikor „olyan dolgokat személünk, amelyek 
nagyok és csodálatosak [wonderful], és még 
nem értjük az okaikat; mert bár a csodálat 
[admiration] a tudatlanságból ered, még-
is van bizonyos báj és kellem [charm and 
sweetness] ebben a szenvedélyben.” (Burnet 
1726. 196.)

üdvözlik egymást…” De komolyra vissza-
fordítva a szót, érdemes azért azt is szem 
előtt tartani, hogy az e kötetben tárgyalt 
többi kora újkori filozófus – az egy szem 
leibnizet és még esetleg Malebranche-t11 
kivéve – sem gyakran fordul elő a korszak-
kal foglalkozó esztétikatörténeti könyvek 
és tanulmányok lapjain.

lord Shaftesbury, akit leibniz is igen 
nagyra tartott, szintén alkalmazza a „vég-
telen gömb” metaforát A moralisták (1709) 
c. dialógusában. Theoklész nevű szó-
csöve így lelkesedik a legfőbb géniusz, a 
Természet-Isten iránt:

 
léted határtalan, felkutathatatlan, át-
hatolhatatlan. Végtelenségedben [Im-
men sity] a gondolat, a fantázia szárnya-
szegetten aláhull, s a fáradt képzelet 
hiábavalóan pazallja magát, nem lelvén 
partot vagy határt ez óceánnak sem, le-
gyen mégoly tágas a táj, merre szárnyal, 
pontot, mely kerületéhez közelebb es-
nék, mint az első középpont, honnét 
kivált. Ekképp kísérletezvén oly gya-
korta, ekképp bontván vitorlát e tág tér 
[wide espanse] felé, midőn ismét ma-
gamba visszatérek, s mintegy megcsap 
annak érzete, hogy mily szűkös lény 
vagyok, s mily teljes ama végtelen nagy 
[the fulness of that immense one], többé az 
istenség Örvényének félelmes mélyeit 
[abyss of Deity] sem szemlélni, sem fel-
mérni nem merem. (Shaftesbury 1977. 
183–184.) 

S mégis, a frusztráció és a félelem elle-
nére: „Viseld el [ó, Természet] merész 
és vakmerő közeledésemet.” Mert nem 
az üres kíváncsiság vagy a hiúság indítja 

11  Aki, Annie Becq szerint, maga is bábás-
kodott a modern esztétika megszületésénél 
azzal, hogy felismerte mind a tudás, mind a 
morál szempontjából a sentiment pozitív státu-
sát (Becq 1984. 173–186).
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az ihletett filozófust, hanem csakis e leg-
főbb lény iránti szeretet: „légy segítőm és 
vezess e kutatásban, míg megkísértem az 
áthatolást a széles természet labirintusán, 
és megpróbálom műveidben lelni fel nyo-
modat.” (Shaftesbury 1977. 184.)12 Az „oly 
gyakorta” kísérletezés azt is mutatja, hogy 
ellenállhatatlan vonzerő van ebben a vál-
lalkozásban, és a Természet-Istenség iránti 
szeretet átsegít a kudarcon, hiszen az em-
ber „sajátos méltóságát [peculiar dignity] az 
teszi, hogy tudj[on]” róla és „szemlélj[e]” 
őt. A cambridge-i platonikusok egyik ked-
ves gondolata visszhangzik ebben, hogy 
aligha képzelhető el a jóságos és minden-
ható teremtőről, hogy olyanná alkotta volna 
az embert, hogy az eleve képtelen legyen 
alkotója adekvát és örömteli szemléletére, 
de persze ők liberális protestáns teológu-
sok voltak, nem janzenista katolikusok. 

A Shaftesbury-idézet is remekül illuszt-
rálja, hogy a „mérhetetlen” szinte „hip-
notikus hatású” szó lett, miként Tuveson 
megjegyzi, amelyet szinte mindig nagy 
kezdőbetűvel írnak (Tuveson 1960. 58). 
A fenséges esztétikai tapasztalatának ki-
munkálásában buzgólkodók a „végtelen 
gömböt” többé nem intellektuális segéd-
eszközként használják, hanem az óceánhoz 
– azaz e mérhetetlen fizikai víztömeghez 
– hasonlatosan érzékelt égbolt félgömb-
jének (fel)mérhetetlenségét értik rajta. 
Ez aztán, Thomas Burnet tanulságos és 
messze ható megfogalmazásának köszön-
hetően a Telluris theoria sacrából (1681, 
1684), mely szerint: „bármi, ami csak a 
végtelenség árnyékával vagy látszatával 
[shadow and appearance of INFINITE] ren-
delkezik” a fizikai természetben (Burnet 
1726. 189), kiváltja bennünk a borzongató 
csodálatot és gyönyört, miközben szükség-

12  Pascal természetesen azzal a hagyomá-
nyos természetes teológiai megközelítés-
sel sem értene egyet (vö. 243–244), amely 
Shaftesbury ezen soraiból kitetszik.

képp Istenre gondolunk, kiterjed más le-
nyűgöző méretű természeti látványokra is. 
Burnet is emlegeti a kietlen vidékek ese-
tében az istentől elhagyatottságot, mégis 
meglelni véli bennük az isteni végtelen 
proto-esztétikai tapasztalatának igazi le-
hetőségét – vagy másként: ennek a világ-
nak egy másfajta, teljesebb, hitelesebb és 
„spirituálisabb” tapasztalatát, amelyben a 
földi és mennyei szétválaszthatatlanul ösz-
szekeveredik egy gigantikus romhalmaz 
formájában. És valóban, nemcsak hogy be-
érjük a potenciális végtelennel az aktuális 
vagy abszolút végtelen helyett a természet 
mérhetetlenének esztétikai megtapaszta-
lásában, hanem még a végtelen látszata is 
elegendő, tehát annyi is elég, hogy a fen-
séges tárgy pusztán számunkra átláthatat-
lanul nagy, miközben nagyon is jól tudjuk, 
hogy véges (a hegyek, tengerek, sivatagok, 
hatalmas rengetegek stb.). A látszat-jelleg 
annyira nem akadálya a fenséges meg-
tapasztalásának, hogy a szerzőnk által is 
kommentált Harmadik Kritikában Kant 
kifejezetten elutasítja a végtelen űr és a 
számos idegen világ elgondolását: 

Amikor tehát fenségesnek nevezzük a 
csillagos ég látványát, akkor a meg-
ítélésnek nem tehetjük meg alapjául 
fogalmainkat az eszes lények lakta vi-
lágokról, melyek körül a teret betöltő 
fényes pontok, mint e világok Napjai, 
célszerűen mozognak a számukra kije-
lölt pályákon. Ítélnünk pusztán aszerint 
szabad, amilyennek az eget látjuk: tág, 
mindent átfogó boltozatnak; és csak 
ilyen megjelenítés esetén tételezhetjük 
a fenségességet, melyet egy tiszta esz-
tétikai ítélet az égnek tulajdonít. (Kant 
1997. 191.) 

A végtelen űrbéli mélység a belevesző vé-
ges szemlélővel láthatólag nem tárgya vagy 
alapja az égbolt fenséges tapasztalatának – 
már maga a boltozat is elegendően nagy, 
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hogy ne tudjuk egyetlen nézetben átfog-
ni. Mintha a fenséges kanti tapasztalata 
inkább a ptolemaioszi-kopernikuszi vé-
ges kozmoszhoz utalna vissza bennünket, 
ennyiben a „hangoltsága” nem is annyira 
pascali.

Amikor még 1700-ban Addison vissza-
tért Párizsba, találkozott Malebranche-son 
kívül Boileau-val is. Az akkor már félig sü-
ket idős mester Homéroszt méltatta neki 
Fénelonnal – nyilván mint a Telemaknak, 
az Ulisses fiának csudálatos történetei szerző-
jével és nem mint teológussal – szemben. 
Fénelon13 tanulságos párhuzamot kínál fel 
számunkra egyrészt a képzelőerő (mint 
esztétikai képesség), másrészt éppen a 
mérhetetlen értelmezése témájában. Így 
kezdi az Értekezés Isten létéről és tulajdonsá-
gairól c. nagy apologetikus művét (1712, 
1718):14 „Ha csak kinyitom a szememet, 
azonnal rácsodálkozom a természet egé-
szét átható művészetre; egyetlen pillantás 

13  Aki Mme Guyon és a kvietista ájtatos-
ság támogatójaként is szóba hozható lenne a 
modern esztétika bontakozó története szem-
pontjából.

14  Mezei Balázs utószava arról tudósít, 
hogy e munka teljes egészében csak poszthu-
musz jelent meg (dátumot nem ad meg), de 
az első részét már a szerző életében kiadták a 
tudta nélkül (Mezei 2002. 337). Jean-Robert 
Armoghate szerint azonban az első, bár kro-
nológiailag később született részt 1712-ben 
maga Fénelon adta ki, a még fiatal korában 
– valószínűleg az 1680-as években – írott má-
sodik rész viszont már poszthumusz jelent 
meg 1718-ban a jezsuita R. J. Tournemine 
gondozásában; az egész együtt – más írások-
kal – csak 1731-ben Marquise de Fénelon 
jóvoltából (Armoghate 1998. 324). Az 1712-
es francia kiadás már 1713-ban – a mellesleg 
hugenotta menekült – Abel Boyer fordításá-
ban angolul is napvilágot látott londonban. 
Addison ezek bármelyikét olvashatta is akár 
az 1712 és 1714 között megjelent Spectator-
esszéi megírásakor (Fénelon más műveire 
explicit módon hivatkozik is párszor, bár ép-
pen erre nem).

is elég ahhoz, hogy észleljem benne an-
nak a kezét, aki mindent létrehoz.” Per-
sze csak az, aki „hozzászokott az absztrakt 
igazságok mérlegeléséhez és visszavezeté-
sükhöz az első elvekhez”, képes arra, hogy 
eljusson ezen a rövid úton „valamennyi 
igazság forrásához”. Miközben a „közön-
séges ember számára, akinek gondolkozá-
sa képzeletétől függ [qui dépendent de leur 
imagination]”, ez az út nem járható, hiszen 
ez „meghaladja a tisztán értelmi művele-
tek elvégzésére alkalmatlan szellemek ké-
pességét” (Fénelon 2002. 7). Ugyanebben 
az évben megjelent esszéjében Addison 
ezt egészen másként látja: „Elég csak ki-
nyitnunk a szemünket, és a látvány már 
be is hatolt az elménkbe. A színek önma-
gukat festik a fantázia vásznára, különö-
sebb gondolati erőfeszítés vagy a szemlé-
lő elméjének munkálkodása nélkül. Nem 
tudjuk, mi módon, de megérint bennün-
ket a látvány szimmetriája, és azonnal 
elismerjük egy tárgy szépségét, anélkül, 
hogy kutatni kezdenénk az okát vagy az 
alapját.” (Addison 2007. 1187.) Akár úgy 
is tűnhetne, Addison éppen Fénelon 
szövegére reflektál, s megmutatja, a 
képzelőerő nagyon is alkalmas – ráadá-
sul intellektuális erőfeszítés nélkül, így 
sokkal többek számára elérhető módon 
– közvetlenül megragadni a szépséget, s 
persze ugyanígy a természetben található 
mérhetetlenül nagyot, azaz a fenségest, és 
az újszerűt, mely minőségek mindegyi-
kének határozott spirituális vonatkozásai 
vannak. Addisonnál a bárdolatlan embert 
éppen a kifinomult képzelet hiánya teszi, 
legyen bár az illető mégoly elképesztő 
intellektus is: az ilyen ember képes pl. 
az Aeneist olvasva abban találni a legna-
gyobb élvezetet – miként „korunk egyik 
legkitűnőbb matematikusa”, talán maga 
Newton (Addison 2007. 1185) –, hogy tér-
képen követi a főhős útját. Fénelon persze 
a szokásos karteziánus gyanakvást vezeti 
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elő a képzelettel kapcsolatban.15 Cambrai 
érseke az Értekezés utolsó fejezetét Isten 
természete és végtelen attribútumai vizs-
gálatának szenteli, ennek egyik szakasza 
a „mérhetetlent [immensité]” tárgyalja 
(mint végtelenségének térbeli aspektusát) 
– mely fogalmat éppen nem kommentálja 
Pavlovits Tamás a végtelen észlelésének 
féneloni koncepciójáról szóló tanulmányá-
ban (Pavlovits 2020). Fénelon a mérhe-
tetlen tereket betöltő istenség gondolatát 
csak a „nevetséges képzelet művének” 
tartja, szerinte valójában: 

Isten nincs sem a világban, sem afölött, 
végtelen lévén nincsen semmiben benne 
és semmi fölött, e kifejezések ugyanis 
mértékre vonatkoznak; ám Isten mér-
hetetlen. […] Az ember újra meg újra 
vissza akar térni az összetetthez, a vé-
geshez, a számhoz és a mértékhez […]; 
hamisan fogja fel a mérhetetlenséget, 
amely eszerint a térbeli összefüggések 
és szubsztanciák végtelenig menő ösz-
szetétele lenne. […] [A]z örökkévalóság 
és a mérhetetlenség csodálatos módon 
kapcsolódik össze; s ugyanazt a dolgot 
fejezik ki, vagyis az egyszerű és határta-
lan létet. (Fénelon 2002. 312–313.) 

Mindez igazán szép, de nem „esztétikai” 
a szónak abban az értelmében, ahogy ez 
idő tájt és később – Burke-nél, Kantnál és 
másoknál – a fenségesről beszélhetünk. 
Addison nagyon világosan elmondja, ho-
gyan látható pozitívan a képzelőerő szük-
ségszerű kudarca, hogyan élhető meg ez a 
tapasztalat felemelőként – és esztétikailag: 

Képzelőerőnk szeret eltelni egy tárgy-
gyal, vagy valami olyan dolog után kap-
dosni, ami meghaladja a korlátait [too 
big for its Capacity]. Ezek a határtalan 

15  A képzelet súlyos morálkritikáját Pas-
calnál is megleljük, pl. Pascal 1983. 44–49.

[unbounded] látványok gyönyörteli döb-
benetet váltanak ki a lélekből, kellemes 
dermedtséget és lenyűgözöttséget ér-
zünk a hatásuk alatt. Az emberi elme 
természetétől fogva gyűlöl mindent, 
ami korlátozni látszik őt […]. A tágas 
horizont […] a szabadság képe: a szem-
nek itt tere van kóborolni, széltében-
hosszában bebarangolni az előtte nyíló 
táj mérhetetlenségét [Immensity], és 
beleveszni [loose it self] a megfigyelésre 
kínálkozó tárgyak sokaságába. Az ilyen 
széles és határtalan látványok éppoly 
kellemesek a fantázia számára, mint 
az értelem számára az örökkévalóság-
ról vagy a végtelenségről [Eternity or 
Infinitude] való töprengés.” (Addison 
2007. 1188.)

Mintha az esztétika azzal kezdődne – ese-
tünkben a végtelen mint mérhetetlen 
akkor válna fenségessé –, amikor az a bi-
zonyos beleveszés nem a véges jelentékte-
lenségünk kétségbeejtő egzisztenciális ta-
pasztalataként merül fel, hanem mint egy 
lehetséges új érzéki-spirituális megélése a 
világnak és újfajta szemlélete a teremtő-
jének, amit csak a képzelet tesz lehetővé 
számunkra ebben a formában. A képzelet 
bár továbbra sem képes egyetlen képben 
megjeleníteni a totalitást, s olykor bele 
is fáradhat a szárnyalásba, sohasem un bele: 
az élmény kimeríthetetlensége fontosabb 
lesz a beteljesülés ígéreténél vagy lehe-
tetlenségének rezignált beismerésénél. 
leibniz ezt jobban látszik érteni Pascalnál: 
„A legfőbb boldogság (még ha együtt jár 
is Isten valamilyen boldogító színe látásával, 
vagyis megismerésével) sohasem lehet tel-
jes, mert Isten, lévén végtelen, sohasem 
ismerhető meg teljesen. Ezért boldogsá-
gunk sohasem lesz olyan teljes élvezet, 
hogy ne hagyna semmi kívánnivalót […], 
hanem örökös előrehaladás új gyönyörű-
ségek és új tökéletességek felé.” (leibniz 
1986. 303–304.) 
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legvégül, bár ennek részletezésére 
már végképp nincs itt terem, szeretném 
még felvetni Benet of Canfield (Benoît de 
Canfeld), a jeles angol kapucinus miszti-
kus megkülönböztetését az értelemre és 
az akaratra vonatkoztatható végtelenség 
között. Így ír a Rule of Perfection (1608) c. 
nagy hatású művében:16

 
[A]z Értelem spekulációja a mindenha-
tó, végtelen és felfoghatatlan [allmightie, 
infinitie, and incomprehensible] Istent a 
mi csekély képességünkhöz arányítja, 
a szeretet révén az akarat viszont ép-
pen ellenkezőleg egy bizonyos mér-
tékben Isten mérhetetlenségéhez, vég-
telenségéhez és mindenhatóságához 
[immensitie, infinitie, and omnipotencie] 
arányítja magát; így aztán az Értelem 
működése Istent az emberhez teszi 
hasonlóvá, eléri (mondhatni), hogy le-
ereszkedjen hozzánk; amíg az Akarat-
ban megmutatkozó szeretet az embert 
teszi Istenhez hasonlóvá, őhozzá emeli 
fel a lelkét. (Canfield 1609. 111–112.)

Canfieldnél sok ókori és középkori misz-
tikus hagyomány ér össze, a végtelennel, 
mérhetetlennel és mindenhatósággal kap-
csolatos mondandója tehát egészen más 
filozófiai alapokon nyugszik, mint majd 
Descartes-nál és követőinél. Ugyanakkor 

16  Ez először angolul jelent meg Rouenban 
1608-ban, majd ugyanitt franciául 1609-ben; 
1610-ben – a szerző halálának évében – Pá-
rizsban franciául és latinul is napvilágot látott 
– ez utóbbi kiadások már a harmadik rész-
szel kiegészülve. A harmadik részt különálló 
műként angolul, A Bright Starre címen, Giles 
Randall adta ki 1646-ban (Canfield 1646). 
Az egyetlen kritikai kiadást. Jean orcibal 
jegyzi 1982-ből; az 1987-es kommentált új-
rakiadása Kent Emery, Jr. munkája. Canfield 
franciaországi hatását főleg Bérulle és az 
oratoriánusok, valamint Szalézi Szent Ferenc 
és más jezsuiták spiritualitásában szokták 
nyomon követni (vö. Marion 1998. 271–273).

a Canfielddel megidézett megközelítés17 
is jelen van a 17. században, sőt az a sejté-
sem, hogy a hangsúlynak az értelemről az 
akaratra való áthelyezése tovább fog majd 
gyűrűzni a modern esztétikai fenséges 
megalkotásában. Ahogy Barnouw jelzi egy 
régi cikkében John Dennisről szólva: van-
nak szerzők (Pascalt nem említi köztük), 
akik ellene vannak mindenféle racionális 
teológiának, amelyben a jóságos istenség a 
világot széppé és harmonikussá elrendező 
lényként merül fel, s helyette inkább az 
óceánok és hegyvonulatok látványában 
manifesztálódó kifürkészhetetlen isten-
ről beszélnek, a hatalom és akarat termé-
szetben elrejtőző vagy csak félig-meddig 
kivehető istenéről (Barnouw 1983. 29). 
Érdekes volna azt is megvizsgálni, a pas-
cali „szív rendje”18 vagy Fénelon „tiszta és 
érdeknélküli szeretet” fogalma19 vagy egy-
általán Mme Guyon kvietizmusa miképp 
is viszonyul ehhez a hangsúlyeltolódáshoz 
és a bontakozó esztétikaihoz; s mi is aka-
dályozta meg eddig a modern esztétika 
(benne a fenséges) történetének kutatóit 

17  Amelynek egy változatát Descartes-nál 
is megtaláljuk: bármely képességemet vizs-
gálom is, „egyáltalán semmit sem találok, 
amiről ne kellene belátnom, hogy énbennem 
kicsiny és körülhatárolt, Istenben azonban 
fölmérhetetlen. Egyedül az akarat az, vagyis 
a döntés szabadsága, amit akkorának tapasz-
talok magamban, hogy semmiféle nagyobb 
akarat ideáját nem tudom megragadni.” 
(Descartes 1994. 71.) A végtelenség és akarat 
kérdéséről Descartes-nál lásd még (Schmal 
2020).

18  „Az értelem lassan működik, és oly 
rengeteg szempontra, elvre kell tekintettel 
lennie, hogy minduntalan ellankad vagy el-
kalandozik, nem képes mindet észben tarta-
ni. Az érzelem [sentiment] nem így működik: 
egy pillanat alatt dönt, és mindenkor kész a 
cselekvésre. Hitünket tehát meg kell alapoz-
nunk az érzelemben; másként mindvégig in-
gadozó lesz.” (Pascal 1983. 130.)

19  Különösen a Maximes des saints (1697) c. 
művében, lásd erről Schmal 2005.
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(vagy azok döntő többségét), hogy ezekkel 
az összefüggésekkel foglalkozzon.

Talán szükségtelen is külön hangsú-
lyoznom, hogy iménti megjegyzéseim és 
felvetéseim a fenséges esztétikai tapaszta-
lata és a végtelen észlelése kapcsán nem 
kritikaként vagy hiányérzetként fogalma-
zódtak meg, hanem csak továbbgondolási 
kísérletek voltak. Biztos vagyok benne, 
hogy Pavlovits Tamás könyve még sokakat 
másokat is inspirálni fog az elkövetkezők-
ben, sokféle filozófiai és/vagy eszmetörté-
neti probléma felől és sokféle szempont-
ból. Kiváló művel lett gazdagabb a magyar 
filozófiai tudományosság.
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