SZALAL JUDIT

EgyenlS banasméd az onvezets
jarmiikozlekedés szabdlyozasanal’

I. BEVEZETES

Bar az 6nvezetd autokrol széles korben feltételezik, hogy id6vel sokkal bizton-
sdgosabbak lesznek, mint az emberi irdnyitds alatt 4116k, lehetnek olyan varatlan
események, példaul hirtelen akadily megjelenése vagy szabdlytalan gyalogos
vagy kerékparos viselkedés, amelyek veszélyt jelentenek az utasok szdmdra. Az
autonom jarmiivektdl elvarnank, hogy a baleseti helyzeteket tigy kezeljék, hogy
a lehetd legkisebb kar keletkezzen, kiilondsen az emberi élet és fizikai épség
szempontjabol. Kiterjedt szakirodalom foglalkozik a kérdéssel, hogy szélsGséges
esetekben mi vagy ki lenne inkabb, illetve kevésbé feldldozhat6 (1d. pl. az ezen
cikkben szerepld szovegeket).

Az ilyen dontések, amennyiben személyek életére vonatkoznak, latszélag
eleve akadilyba iitkoznek: az 6nvezet§ auték gyartdsiban élenjaré orszagok,
példdul Németorszig és az Egyesiilt Allamok alkotmanya minden egyes dllampol-
gar élethez és méltosaghoz valo jogacr védi (Id. Lin 2016. 70). Egyes személyek
életének masok életével szemben valé elényben részesitése — barmilyen elve-
ket is alkalmazzanak — megengedhetetlennek tiinik.!

Ennek ellenére mind elméleti szakemberek, mind az autégyartok felkésziilni
latszanak ilyen dontésekre, amint azt bizonyos gyart6k nyilatkozatai, az MI'T
j6l ismert Moral Machine kisérlete, valamint szamos aldbb hivatkozott szoveg
tantsitja. Gyakran felmeriilg kérdés, hogy balesetek esetén kit kell felelGsségre
vonni, ha pl. az erkélesi dontéseket a gyarté elére ,,beprogramozza”, vagy az aut6
hasznéldja egyénileg hozza meg (Marchant-Lindor 2012; Contissa —L.agioia —
Sartor 2017).? Jelen tanulmédny mds megkozelitést alkalmaz: benniinket az érde-

* A szoveg a Culturally Sustainable Social Robotics (szerk. Marco Norskov, Joanna Seibt, Oli-
ver Santiago, [OS Press, 2020) kétetben megjelent fejezet magyar nyelvii és kissé dtdolgozott
véltozata.

' A szakirodalom jellemz&en az életekre vonatkozé explicit mérlegelésre koncentril, és
chelyiitt ezt a megkozelitést alkalmazzuk. Nem zdrhaté ki azonban, hogy ez a médszer ir-
relevdnssd vilik, pl. a balesetekre vonatkoz6 gépi tanulds vagy az dldozatok véletlenszer(
kivdlasztidsa melletti dontés révén.

2 A szakirodalom az 6nvezetd auték miikodésére vonatkozé erkolesi dontéseket vagy va-
lasztédsi lehetdségeket dltaliban explicit, emberi dontésekként fogja fel. Azzal a lehet§séggel,
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kel, hogyan Iehet olyan déntéseket hozni, amelyek a legjobban megérzik a mai
nyugati tirsadalmainkban egyik legf6bbnek tartott értéket, a kiillonb6z§ szemé-
lyekkel szembeni egyenl§ banasmoédot. Ugyanakkor az itt kifejtett koncepci6 a
dontéshozatal dtlathat6sdga és kiszamithatosaga (procedurilis) értékeinek fenn-
tartdsahoz is hozzajarulna.

Kétségtelen, hogy a ,,nyugati tirsadalmak” kifejezés leegyszer(isit§ és homa-
lyos, és bizonyos fokud heterogenitédst és pluralitdst takar az értékek vonatkoza-
sdban. Az is vildgosnak tlinik, hogy a mesterséges intelligenciat igénybe vevd
eszkozokkel szemben tdmasztott némely érték-elvards (melyet pl. az Eurépai
Bizottsag Magas Szint(i Szakért6i Csoportjanak etikai iranymutatdsai (HLEG)
rogzitenek), igy példdul azok hasznalatinak magyardzhaté és dtlathaté volta, a
kiilonb6z6 mesterséges intelligencian alapul6 rendszerek esetében nem fognak
kell6képpen érvényesiilni; a kompromisszumok azonban sokak szamdra elfo-
gadhat6ak lesznek. Az itt targyalt érték azonban viszonylag vitathatatlan, és nem
konny( beldtni, hogyan fogadhaté el kompromisszum annak vonatkozdsiban.
Ha erkolcsi felfogasunknak vannak kétségségbevonhatatlan elemei, az erkélesi-
leg egyenl§ bandsmadd ezek kozé tartozik.

Sajnalatos médon az 6nvezet§ jirmivek miikodése soran bizonyos széls6-
séges esetekben az egyenld bandsmod nem jelentheti azt, hogy senkinek sem
esik bantéddsa. Egy olyan balesetben, amelyben az egyik életet egy masik élet
ellenében valasztjak, ezeket az életeket nem kezelik egyformian. Az egyenld
banasmod az ilyen helyzetekben azt jelentheti, hogy a £#lonbizd, relevinsan ha-
sonlo tulajdonsdgokkal rendelkexd személyek hasonld helyzetekben egyenld védelemben ré-
szestilnek. Ennek az elvnek az alkalmazasihoz a gyakorlatban, mint latni fogjuk,
egységes szabilyozasra van sziikség. Az egyének védelme nem milhat esetleges
tényez6kon, beleértve az egyes gyartok vagy az auték hasznaléinak dontéseit.
(Ha maga a dontés elve a véletlenszerliség, akkor egyfajta esetlegesség mégis-
csak szerepet kap. Ahhoz azonban, hogy az egyenl§ bindsmdd elve megval6-
suljon, a véletlenszertséget is egységesen kell bevezetni, és minden egyénnek
egyenld esélyt kell kapnia).

Az érvelés harom 1épésbdl dll. El§szor azonositom a széban forgd szélsdsé-
ges erkolesi forgatokonyvek dltaldnos jellemzdit, és szembedllitom az 6nvezetd
autok miikodése soran elgkeriil§ erkolesi vilasztdsok tulajdonsdgait dontések
egy masik, szintén emberi életek egymdssal szembeni mérlegelését igényld ti-
pusaval: vészhelyzetben hozott orvosi dontésekkel. Ezutin amellett érvelek,
hogy ezeket a dontéseket nem egyéni vagy gyartdi, hanem kozponti szinten
kell meghozni,® és inkdbb egységes, mint pluralista médon szabélyozni (mikoz-

hogy a relevans dontésekhez gépi tanuldsi folyamatok révén jutnak, amelyekkel eltérg és
eldre nem ldthat6é dontések sziilethetnek, itt nem foglalkozunk. Az érvelés egy része azonban
az ezekre vonatkozo6 egységes szabdlyozasra is alkalmazhat6 lenne.

3 Hogy az igazgatds mely szintje legyen ez a kzponti szint, tovibbi kérdés, melyet itt nem
targyalok.
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ben nem tagadom a relevins kérdésekre vonatkozé ésszer( erkolesi allaspontok
pluralitasit). Harmadszor, megindoklom, miért érdemes fenntartani az egyenld
bandsmdédot mint értéket ebben az 6sszefliggésben.

II. ERKOLCSI DONTESEK EXTREM, RITKA, POTENCIALISAN
ELETVESZTESSEL JARO ESETEKBEN

Bar valészinfi, hogy az emberi jarm{ivezetSk hibainak kikiiszobolésével jelen-
tdsen csokken a balesetek szdma, a kockdzatok kiilonb6z8 személyek kozotti
elosztasara vonatkozé el6zetes dontések, amelyek gyakorlatilag preferalt poten-
cidlis dldozatokkd tennének bizonyos csoportokat?, Gj tipust erkolesi helyzetet
teremtenének, amely silyos buktatokkal jairhat. A méd, ahogyan ezeket a kér-
déseket kezeljiik, nemcsak a kozlekedésre és a kozuti biztonsagra nézve jarhat
komoly kévetkezményekkel, hanem mds technol6gidk bevezetésére, hasznila-
tara és annak tarsadalmi konzekvencidira is hatassal Iehet.

Az 6nvezetd auték miikodése sordn potencidlisan felmeriil§ extrém erkélcesi
helyzetek Gjdonsiga a kockéazatok (illetve stlyos karok) kihelyezésének saja-
tos médjiban dll, amely — az itt targyalt megkozelitésekben — a megszokottnal
kevésbé lenne altalainos. Gondoljunk példaul az ipari 1égszennyezéssel vagy a
nagysebességli vonatok iizemeltetésével jaré kockdzatokra. A légszennyezés
emberek 6ridsi tomegeseit veszélyezteti: évente mintegy 8 millié ember korai
haldla kévetkezik be annak hatdsai miatt. A nagysebesség(i vonatok, amelyek
nem rendelkeznek olyan berendezéssel, amely egy bizonyos sebességhatar tul-
1épésekor automatikusan fékez, szintén jelentGs kockazatnak teszik ki az uta-
sokat (Yang—Xu—-Cheng 2010). Személyek bizonyos csoportjai érzékenyebbek
lehetnek ezekre az artalmakra, amelyek tehdt szamukra nagyobb kockazatot
jelentenek, mint médsok szdmdara. Id&sek és nagyon fiatalok példdul inkabb ki
vannak téve a kérnyezetszennyezéssel jaré artalmaknak. Nem arrél van azonban
sz0, hogy légszennyez§ gyartdsi folyamatokat vagy nagysebességli vonatokat
ugy terveznének meg, hogy azok bizonyos csoportok szamara kockazatot vagy
potencidlis kart jelentsenek. Nem valasztanak ki bizonyos tulajdonsidgokkal
rendelkez§ csoportokat, melyeket azutin nagyobb mértékben tesznek ki 4arta-
lomnak. Nem probalnak egyes csoportokat masok karara védeni, nem tekintik
megengedhetébbnek, hogy 6k szenvedjenek kart, mint méasok; pusztidn arrél
van szd, hogy bizonyos tulajdonséigaik torténetesen, nem-szandékolt médon se-
bezhetébbé teszik Gket ebben a tekintetben.

* Patrick Lin szerint az 6nvezetd jarm{ivek mordlis bedllitdsai tulajdonképpen ,targeting”
(bizonyos tulajdonsdgokkal rendelkezd embereket dldozatként ,,megcélz6”) algoritmusok-
nak tekinthetdk (Lin 2016).
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Ugy tlinhet azonban, hogy mds esetekben is pontosan ez torténik. Egy vi-
lagjarvany sordn a korldtozott szimu rendelkezésre 4ll6 1élegeztetdgépet pél-
daul a raszoruldk életkora és egészségi dllapota alapjan oszthatjik el. Ezekben
az esetekben is prioritdst élveznek bizonyos csoportok, mig masok nem. Szem
el6te kell azonban tartanunk a két helyzettipus kozotti kiilonbségeket. E1§szor
is, az onvezetd jirmiivek bevezetése — szemben egy jarvinnyal vagy természeti
katasztréfaval — tarsadalmi dontés. Ha el6re lacthatd, hogy az 1j fejlesztés egyes
egyénekre elviselhetetlen terhet 16, bevezetésétdl el Iehet tekinteni. Mdasod-
szor, egy varatlan, silyos jarvinyhelyzet nem teszi lehet6vé, hogy el6zetesen op-
timdlis dontéseket hozzunk. Az 6nvezetd autdk esetében ezzel szemben sokkal
nagyobbak az elvardsok a kritikus helyzetek el6rejelzésével és erkolesi megol-
dasdval kapcsolatban. Mig az elébbi esetben az orvosoknak esetleg olyan don-
téseket kell hozniuk, melyek normalis koriilmények kozott megengedhetetle-
nek, az onvezetd jarmivek tervezésének elhizodé folyamata elvileg elegendd
1d6t és alkalmat biztosit arra, hogy olyan dontések sziilessenek, melyek normalis
koriilmények kozott is raciondlisnak tekinthetdk. A vészhelyzeti intézkedések
nem indokoljak hasonlé intézkedések bevezetését és fenntartasat vészhelyzet
hidnyiaban. Az 6nvezetd autok esetében a dontéseknek elfogadhatéknak, vagy
akar optimdlisnak kell lenniiik, hiszen b6ven van id§ a mérlegelésre, és biséges
er6forrasok allnak rendelkezésre.

Az ilyen dontések egyik varhaté jellemzgje tehat a prioritdsok meghataro-
zasanak specifikus volta — azaz olyan dontések sziilethetnek, melyek értelmé-
ben meghatirozott tulajdonsidgokkal rendelkezd, pl. bizonyos korcsoportokhoz
tartoz6 vagy egészségi allapoti személyeknek tébb kockazat jut (LLeben 2018;
Smilansky 2019). Misodszor, a prioritisok elgzetesen meghatiarozhat6ak. Emi-
att a balesetek soran hatrinyosan kezelt személyek (képvisel6i) azt allithatjak
majd, hogy a méltdnytalan banasmédot megfelel6bb tervezéssel ki lehetett
volna kiisz6bolni. Harmadszor, az erkolcesi tervezés kérdése — jelen diszkusszio
keretein beliil — nem megkeriilhets: kénytelenek vagyunk valasztani, mégpe-
dig nagyon korlatozott szimu lehetség koziil. Az az opcid, hogy ,,folytassuk a
mérlegelést”, vagy nem all rendelkezésre, vagy annak valasztdsa nmagiban egy
bizonyos cselekvési irainy mellett valé dontést jelentene (Bhargava — Wan Kim
2017. 8). E vilasztasok utolso jellemzgje a megismételhetGség, melynek erkol-
csi jelentsége a tovabbiakban fog kibontakozni. A déntéshozatal alapelveinek
ugyanis a potencidlisan relevans médon hasonlé helyzetekre is érvényesnek kell
lennie. Ezeket a tulajdonsdgokat figyelembe kell venni abbél a szempontbdl,
hogy mely megolddsokat tartjuk elfogadhaténak.
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L EGYENL ILLETVE GYARTOI DONTESEK ES AZ EGYENLO BANASMOD
ELVENEK MEGVALOSITASA

Amikor a fent jellemzett dontések elfogadhatésagiardl beszéliink, elézetes kér-
dés, hogy 47 hozza meg ezeket a dontéseket. Egyik lehetfség, hogy az ilyen don-
téseket az érintett egyénekre, azaz az 6nvezetd autd tulajdonosira vagy utasira
bizzuk (Sandberg—Bradshaw-Martin 2013; Millar 2014 a és b). Ezt a Iehetséget
a j6l ismert ,,moralis gomb” 6tletével probéltik érzékletessé tenni, amely szerint
a vezet§ a jairmiivet egy gomb segitségével ,egoista”, ,altruista” vagy ,,sem-
leges” tizemmadba éllithatna (Contissa—Lagioia—Sartor 2017). Ezen elképzelés
arra vonatkozé javaslatokkal egésziilt ki, hogy hogyan lehetne 6szténdzni a nem
egoista beillitisokat.

Mi torténne, ha az autd utasai vagy tulajdonosa megvilaszthatndk a bedllita-
sokat? Bonnefon és munkatirsai (Bonnefon—Shariff—-Rahwan 2016) azt talaltik,
hogy az 6nvezetd auté utasinak szerepében az emberek hajlamosak lennének
egoista dontéseket hozni; mds ithasznil6ként azonban a ,,partatlan”, azaz az auté
sajat utasait nem elGtérbe helyezd bedllitisokat preferdlnik. Hogyan prébalnik
az egyéni valasztds hivei megakadalyozni, hogy mindenki egoista beéllitisokat
alkalmazzon? Az 6nz6 dontésekre val6 hajlam probléméjanak megoldédsara pénz-
iigyl eszkozoket javasoltak (uo.), példaul specidlis biztositdst lehetne kotni ego-
ista bedllitdsok hasznalatdra. Ezt azonban aligha tekinthetjiik igazsigosnak: az
élet és a testi épség védelme nem kellene, hogy tobbet fizet§ személyek szama-
ra inkabb elérhetd legyen. Az anyagi kompenzacié nem lehet erkolesileg eléggé
relevans ahhoz, hogy igazolja valamelyik élet valasztasit egy masikkal szemben.
A sz€1s6séges esetekben potencidlisan figyelembe vehetd tulajdonsdgok inkdbb
a személyek életkilatdsaihoz kapcsolédnak, melyek alapjan példaul az életkor-
16l és az egészségi dllapotrdl tigy gondolhatjuk a IélegeztetSgépek elosztasinil,
hogy ezek erkolesi szempontbdl szerepet jatszhatnak.

A, morilis gomb” koncepcidjaval kapcsolatban az egoista bedllitisok
diszincentivizdldsdnak problémaja mellett van egy masik, a mi szempontunkbdl
még siirget6bb kérdés. Az egyéni beillitisok az adott személy védelmét attdl
a kontingens koriilménytdl tennék fiiggdvé, hogy ,egoista” vagy ,altruista”
tizemmédba kapesolt autéval taldlkozik-e. [gy az, hogy egyes személyek védel-
met élveznek, mig masok nem, pusztin szerencse kérdése lenne. Olyanok, akik
relevans tulajdonsigaikban nem kiilonboznek szerencsésebb tarsaikt6l (tehat
ebben az esetben nem azért részesiilnének kevesebb védelemben, mert pl. 1d6-
sebbek vagy rosszabb egészségi allapotban vannak, hanem mert torténetesen
egoista iizemmodba 4dllitott autdval taldlkoztak) nagyobb kockédzatnak és poten-
cialis artalomnak lennének kitéve.

Azok, akik nem tdmogatjdk az egyéni valasztds eszméjét, gyakran azt javasol-
jak, hogy a szélsGséges esetekre vonatkozo dontéseket az autégyirtoknak kel-
lene meghozniuk. Sokak szdmdra ez az alapértelmezett megoldds, és bizonyos
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szempontokbdl valoban kézenfekvinek latszik, hogy autégyarté vallalatok sajat
hatdaskorben kezeljék a széban forgé problémakat. Egyrészt a gyarték taldlkoz-
nak kozvetleniil azok tényleges, technikai megolddsianak lehetdségeivel, végzik
a miszaki tervezést és kivitelezést. Még ha az utas vidlasztana is az iizemmddot,
azt, ahogyan az ,egoista”, ,altruista” vagy ,,semleges” viselkedés a gyakorlat-
ban megvalésul, nem tudnd meghatirozni vagy befolydsolni, hanem az a jarm
programozasan mulna.

Milyen dontéseket hozhatnak a gyarték a morélis beallitdsok tekintetében?
A szabdlyozasok jelenleg meglehetGsen éltalinosak. Csak nagyon tdg irinyel-
veknek kell megfelelni, példdul lehetGség szerint csokkenteni kell a kdrokat és
nem szabad feldldozni nem érintett személyeket (BVI 2017. 11). Az autégyarak
szamdra érthetd médon a sajat utasok védelme lenne prioritds, amint azt a Mer-
cedes-Benz vezetdjével, Christoph von Hugéval készitett interja (Taylor 2016)
is tanusitja. Ez az egyéni szint{ egoista beallitisok megfeleldje lenne. Amint
az interjura adott reakcié mutatta, a kézvélemény nem tartja elfogadhaténak
a kozlekeddk ilyen rangsoroldsit. Amennyiben a bedllitdsokat vallalati szinten
hatdrozzak meg, a sajat utasok védelmével kapcsolatos nyomds azonban val6szi-
niileg mégis befolyasolni fogja ezeket a dontéseket.

Az utasok rangsoroldsival szembeni megfontoldsok részben a kolcsonos-
ségen alapulhatnak. Az 6nvezetd aut6k utasai az etikai dontések meghozoi és
elszenveddi is lehetnek. Ennek a ténynek arra kellene 6szténoznie, hogy a vé-
delmet ne egyenlétleniil osszak el az utasok és a kozlekedés mas résztvevoi
kozote (Gogoll-Miiller 2017). Egy adott gyarté altal elGallitott autd utasa lehet,
hogy oriil a gyarté dltal biztositott aszimmetrikus védelemnek, mégsem szeretne
egyenldtlen feltételeket, amikor a gyart6 egy masik autdjaval titkozik. Ez 6nma-
giban is ok arra, hogy magasabb szint(, egységes szabalyozast szorgalmazzunk.

Egy masik érv is parhuzamos a fentieckben az egyéni beallitasok tekintetében
megfogalmazott megfontoldssal: a gyarté dontéseinek kontingens volta miatt az
onvezetd autok kiilonbozs, relevans tulajdonsidgaikban hasonlé tthasznalékkal
szemben eltér§ bandsmodot alkalmazhatnak. Jelenleg fenndll az a lehetGség,
hogy mondjuk a Google autéfejlesztéi deontoldgiai, mig a Tesldé utilitarista
erkolesi intuicidkat hasznalnak, bar valészintibb, hogy mindkett§ hibrid moé-
don timaszkodik kiilonb6z§ erkélesi felfogasokra. Az is konnyen eléfordulhat,
hogy absztrakt elveik konvergilnak, de a szélsGséges események tekintetében
eltérGen gondolkodnak. Az 6nvezetd jarmivek etikdjara vonatkoz6 diskurzus
tobbnyire az elfogadhaté erkolesi dllaspontok pluralizmusédval szimol: nincsen
legjobb valasztas, nincs az értékek mérlegelésének egyértelmiien legjobb mod-
ja, és talin még egy legelfogadhat6bb erkdélesi elmélet sem 4ll a javasolt don-
tések hatterében (bar a legtobb elméletalkoté inkdbb az utilitarista, mintsem
példaul deontolégiai vagy erényetikai szempontokra timaszkodik). Bér ezzel
egyetérthetiink, kérdés, hogy ezt a helyzetet tiikréznie kell-e a szabédlyozasnak
oly médon, hogy a gyértdk szimara jogilag lehet6vé viljon a kiilonb6z§ értékva-
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lasztasok alapjin torténd dontés. Az alapvetd, kikiiszobolhetetlen nézeteltérés
ténye 6nmagiban még nem feltétleniil indokolja a szabédlyozasra vonatkozé plu-
ralizmust (Overeem—Verhoef 2014).

Hogy nincs egyetlen j6 megoldis és hogy minden vélasztashoz sziikségsze-
rlien jelentGs erkolesi veszteség tirsul, nem jelenti azt, hogy minden megol-
das egyforman elfogadhaté. Nem jelenti azt sem, hogy kiilonbdz6 megoldasok
szabadon alkalmazhat6k kiilonb6z§ esetekre. Ami énmagidban megengedhetd,
nem biztos, hogy mas megolddsokkal egyiitt is az. Az 6sszeegyeztethetetlen né-
zetek pluralitdsa nem indokolja, hogy dnkényes, esetleges mdodon atiiltessiik
azokat a gyakorlatba.

Ite valik fontossd az ismétl§dés, amelyet fentebb mar emlitettiink, mint az
olyan helyzetek potenciilis jellemzgjét, melyekre vonatkozé dontésekrdl sz
van. Olyan erkolesi dilemmadakkal van dolgunk, melyek kezelése silyos kocka-
zatot vagy Kart jelent egyes személyek szamara. Az egyetlen ok, amiért az ilyen
dontések megengedhetének tekinthetSk, az, hogy a dontés elmulasztasa egy
ugyancsak megengedhetetlen dontés meghozatalaval ér fel. Kényszerd vilasz-
tasi helyzetben, amikor nem tagadhatjuk meg a dontést, Ggy tlinhet, hogy egy
ésszer( tartomédnyon beliil bairmely dontés megengedhetd, ha alternativai szin-
tén nagy erkolesi dldozattal jarnak.

Emlékezziink azonban az tn. ,,villamos probléma” (,,trolley problem”) forga-
tokonyvére, amelyre a szakirodalomban a szélsGséges 6nvezetd jarmives esetek
targyaldsa épiil. Az elszabadult villamos esetében a vilasztas a cselekvéstsl valé
tartézkodds — mely esetben a sinen 1év§ 6t embert elgazoljuk — és a kitérés ko-
zott van, melyben egyetlen, masik sinen [évé embert dldozunk fel, az elGttiink
1évG sinen tart6zkodo 6t6t megmentve. Mindkét cselekvési mod (kitérés vagy
az eredeti palydn maradds) csak a mdsik vdlasztishoz képest megengedett.’ Ha a
mellékviaganyon nem lenne egy ember sem, a villamos vezetGjének egyértelm
kotelessége lenne Kitérni; ha a kitérés nem mentené meg a tébbi ember életér,
biztosan nem lenne megengedhetd egy személy elgizoldsa. Ezek a normalis ko-
riilmények kozote elfogadhatatlan valasztasok csak azért megengedettek, mert
nincs olyan vilasztds, amely normadlis koriilmények kozott elfogadhaté lenne.
Ebbdl a szempontbél hasonlit a fentebb emlitett egészségiigyi vészhelyzetben
toreénd valasztasra. A vialasztds indoklasinak mindkét esetben lényegi eleme,
hogy nincsen ,,j6” vélasztds. Ezek a helyzetek szoges ellentétben dllnak azok-
kal, ahol vélasztasi lehetGségek pluralitdsat, amelyeket szintén dsszeegyeztet-
hetetlen nézetek tdmasztanak ald, inkabb egyenld elfogadhatésiguk, mintsem
egyenld elfogadhatatlansdguk indokolja.

5 Nem veszem figyelembe azt a lehetséges dllispontot, hogy az utilitarista megoldds egy-
értelmten jobb, és mindkét cselekvést megengedhetSként, de egyiket sem kotelezGként
kezelem.
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Az 6nvezet§ jarmiivek esetében —a villamos gondolatkisérlettdl és az egészség-
iigyi esettdl eltérGen — nem egyetlen eseményre vonatkozéan hozunk vészhelyze-
ti dontéseket, hanem iterdlhatd, reflektdltan jovahagyott megoldast kell talalnunk.
Képzeljiik el, hogy az elszabadult villamos forgat6konyvét a kovetkez6képpen
egészitjik ki: van egy rendszerszint( hiba, amely miatt a villamos probléma egy
adott helyen ismétlgdik. Minden mast véltozatlanul hagyunk: nincs kit semmi-
lyen technikai korrekcidval, a sof6r nem kévethet el 6ngyilkossdgot és nem hagy-
hatja el a villamost. Vajon az eset egymast kivetd elforduldsai sordn az egyes jar-
miivezetdk tovabbra is azt a dontést hozhatndk, amelyik jobbnak tlinik szimukra,
pl. az egyik utilitarista, a méasik deontolégiai alapon? Nyilvanvalonak latszik, hogy
ilyen koriilmények kozott ki kellene dolgozni valamiféle szabalyokat, amelyet a
jarmiivezetGk kotelesek betartani. Ha az egyik jarmiivezetd kitér, a kovetkezb pe-
dig nem, a mésodik baleset dldozatainak hozzitartozoéi okkal sérelmezhetnék ezt.

Ami egyetlen varatlan helyzetben megengedett, nem biztos, hogy a tervezés
sordn, pontencidlisan ismétl6d§ helyzetekre hozott kényszerti dontések eseté-
ben is megengedhetd. Itt az erkdlesosség, illetve méltdnyossdg kritériumainak
nem csupan egyetlen eseten beliil, hanem eseteken ativel§ médon is érvénye-
siilniiik kell. Az adott helyzetben adott médon kezelt személyekhez hasonlé
helyzetben 1évg, relevans tulajdonsigaikban hasonlé személyeket (amennyiben
nem pusztan személy voltukra vagyunk tekintettel) hasonlé médon kell kezel-
ni. A preskriptiv egyenldség eszményének kell érvényesiilnie:

Ugyanabban a helyzetben 1évG személyek jogosultak azonos bdndsmddra pusztan
azért, mert azonos helyzetben vannak. Masképpen fogalmazva, a preskriptiv egyen-
16ség valdjaban az az elv, hogy a puszta tény, hogy egy személyt egy bizonyos médon
kezeltek, 6nmagaban indokolja, hogy egy madsik, azonos helyzetben 1évG személyt
ugyanigy kezeljenek. (Peters 1997. 1223.)

Hogyan lehetne elkeriilni azonban, hogy egy egységes szabdlyozas azt a be-
nyomast keltse, hogy az egyetlen megengedhet§ megoldast alkalmazzik, és
alternativ erkdolesi dllaspontok mégiscsak elfogadhatatlanok? Nem gy, hogy
kivalasztunk egy bizonyos nézetet és azt a szabdlyozasban az alternativak fo6lé
helyezziik, hanem tgy, hogy hosszii, minden érintett fél (képviselGinek) be-
vondsaval zajlé diszkurziv folyamat sordn gyakorlati megolddsokhoz, kompro-
misszumokhoz jutunk. A cselekvési dontések amuigy sem feleltethet6k meg az
erkdlesi dlldspontoknak kozvetlen médon, mivel ez utébbiak aluldeterminaljak
a konkrét helyzetekben meghozhaté tényleges dontéseket. Az absztrakt utilita-
rista vagy deontolégiai alldspont dltaliban nem fordithaté le egyszertien konk-
rét dontésekre. (Vegyiik djra a villamos gondolatkisérletet: Mi lenne az ,,utili-
tarista” dllaspont, ha védlasztani kellene akozott, hogy 5 idGs embert iitiink el a
tépalyan vagy 3 kisgyereket a mellékpélyan? Vajon a ,,deontolégiai” allispont
ugyanilyen egyértelmii maradna-e, ha a f6palyan 100 személyt vagy a mellékva-
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ganyon 1 személyt kellene eliitni?) Mivel egyik erkolesi dllaspont sem egyediil
elfogadhaté, mindegyiknek jelentGs erkélesi dra van, és természetesen maga az
erkolesi néz&pont sem kizarélagos (minimalisan technikai és jogi megfontoldsok
is szerepet jitszanak), ezért ésszerli mordlis elveket is szem el6tt tart6, meg-
egyezéses, pragmatikus megolddsokra torekedni. Ezek nem sziintetik meg az
értékorienticiok kozotti konfliktusokat: az erkélesi nézeteltérések nem old6d-
nak meg, hanem félreteszik azokat a gyakorlati, erkdlesi elemeket is magukban
foglalé megoldasok javara, amelyeket a felek el tudnak fogadni.

Az onvezetd§ jarmiivek miikodésének szabilyozasiban az értékkonfliktusok
nem feltétleniil oldhaték fel. A mérlegelés szempontjainak és eredményeinek
atlacthatosag ite alapvetd fontossdgi. Ennek jelentdségét olyan példakon lachat-
juk be, mint pl. a bizonyos tulajdonsigokkal rendelkez§ auték védelme az uta-
kon. Ha pl. a kisebb auték egységesen védelmet élveznek, autévisarlasnal szem
el6te lehet tartani ezt a szempontot, amennyiben ez az informdcié a potencialis
vasarlé szdmara elérhetd.

Mikoézben az erkolesi pluralizmus szabalyozasi pluralizmusra valé atiiltetése
nem segit az alapvet§ nehézségen, vagyis azon, hogy lehetetlen elkeriilni az er-
kolesileg kifogasolhaté és talan igazsdgtalan dontéseket, egy tovabbi, ugyanilyen
silyos nehézséget is magiban hordoz: az egyenld bandsmo6d hidnyat. Az utolsé
szakaszban amellett érvelek, hogy az egyenlétlen vagy 6nkényes binasmaéd kul-
turdlis és gyakorlati szempontbdl is komoly problémait jelentene.

IV. EGYENLO BANASMOD KULONBOZO AUTOK UTASAIVAL SZEMBEN

Ha az egyenl§ banasméd elvét tovibbi absztrakt erkolesi értékekre valé hivat-
kozassal akarjuk igazolni, a legkézenfekvébb a méltanyossig elve (ahogyan azt a
villamos probléma iteralt esetében mar megfigyelhettiik). Ha egy személy jogo-
sult a karokozéssal szembeni védelemre, akkor egy masik, hasonl6 helyzetben
1év6, hasonld tulajdonsidgokkal rendelkezd személyt (amennyiben tulajdonsa-
gaikat egyaltaldn szimitdsba vessziik) ugyantgy jogosultnak kell tekinteni erre.

Az egységesség ebben a tekintetben az 6nvédelem lehetGségeinek szempont-
jabol is fontos. Egészségiigyi és biztonsagi kérdésekben az érintetteknek esélyt
kell adni arra, hogy sajat kockazataikat csokkentsék (ez a célja pl. a betegségmeg-
el6zési programoknak). Az autoném vezetéssel osszefiiggésben megemlithetjiik a
bukésisak nélkiili motorkerékpdros j6l ismert példéjat: Utkozés esetén egy jarmii-
nek az egyiket vagy a mésikat kell inkdbb védenie? A sisakot viselének jobbak a
talélési esélyei, ami a masik védelmét indokolnd; ugyanakkor nem tiinik ésszert-
nek a kozlekedési szabdlyokat be nem tarté magatartas jutalmazdsa és timogatasa.
Ha van egységes szabilyozas a sisakosok védelmére, a motoros vélaszthatja a koc-
kazat csokkentését megfeleld magatartassal. Ha egyének vagy gyartok kiillonbozd
dontései alapjan eltérd beillitasok lehetségesek, ez megfosztja az utasokat attol a
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lehet&ségtdl, hogy csokkentsék sajat kockazatukat. Masik (fentebb mér emlitetr)
példa, hogy ha a kisebb méretii auték védettek (mivel veszélyeztetett tithaszna-
16Kk), ez szempont lehet az aut6 vasarlasakor. Kiilonb6z§ beallitdsok mellett a tébbi
kozlekedd nem lesz képes felmérni sajat kockazatait kozlekedési helyzetekben és
ezekek megfelelGen cselekedni. A kozlekedk akkor tudnak megalapozott don-
téseket hozni 6nmaguk védelmére, ha masok kiszdmithat6 médon viselkednek.
Ehhez egységes szabdlyozdsra van sziikség.°

Ha fenntartjuk, hogy minden egyénnek joga van a minimalis egészségiigyi el-
latashoz valé hozzaférésre (példaul 1étfontossigi szervei miikodésének helyre-
allitasara siirgds esetekben), akkor azt is fenn kell tartanunk, hogy joguk van az
— egészségnél is alapvetdbb — élet egyetemes védelmére is. Ez a kovetelmény,
mint mar emlitettiik, a nyugati tirsadalmakban alkotmanyosan elismert. Amikor
az élettel és a biztonsdggal kapcsolatos zEéréosszegi jatszmardl van szé (valaki-
nek a biztonsigat, illetve életét sziikségszerien veszélyeztetni kell egy vagy
tobb masik személy védelmében), akkor legalabb olyan partatlan és erkdlesileg
relevans indokokra van sziikség a dontések meghozatalanil, mint az egészség
esetében. Nem lenne szabad pl. pénziigyi megfontolasok alapjan (melyre példa
fentebb a ’biztositds’ kivaltdsa volt) mentesiteni személyeket.

Nem arrél van sz6, hogy minden tithasznalét ugyanolyan mértékben kellene
védeni vagy mentesiteni a kockazat al6l titkozés esetén — a széban forgé szélss-
séges forgatokonyvek éppen arra a feltételezésre épiilnek, hogy ez lehetetlen.
Allitasunk az, hogy #iilinbixd iithaszndlékar azonos alapon kell védelemben részesite-
ni, és a kiilonbségek csak akkor elfogadhatiak, ha erkilcsileg jelentdsek.

A méltanyossig kovetelménye mellett kulturélis és pragmatikus érvek is szol-
nak amellett, hogy az 6nvezet§ auték miikodése sorin az egyenl§ bandsmadd
elve érvényesiiljon. Ahogy Erwin Chemerinsky alkotmdnyjogasz irja, ,,egyetlen
érték sem gyokerezik olyan mélyen a nyugati kultirdban, mint az egyenl&ség
fogalma”, amely ,,a nyugati kultira f6aramdaban ma mar minimalis normaként el-
fogadott” (Chemerinsky 1983). A személyek erkolesi egyenlGségének gondolata
alatdmasztja a hasonlé helyzetben 1évG személyekkel szembeni egyenld banas-
mod kovetelményét. Ahogy Kent Greenawalt megjegyzi:

[...] legaldbbis a mi kultirdnkban, és valészintileg a nyugati kultirdban altaldban,
meglehetGsen mély és erds az érziilet, melynek ércelmében nem részestilhetiink rosz-
szabb bandsmddban, mint mds, egyenranginak vélt személyek [...]. Ha ez a feltéte-
lezés helytdllo, akkor ésszertien elvarhatd, hogy a j6 dontéshozok bizonyos mértékig
figyelembe vegyék ezt az érziiletet. (Greenawalt 2016. 215.)

® Hangstlyozni kell, hogy a kockizat csékkentése itt nem azt jelenti, hogy a sajit kockdza-
tomat baleset esetén masokra hdritom, hanem azt, hogy kihaszndlom a bdr#i szimara elérhetd
lehetdséget, hogy a nyilvdnos informécidk felhasznildsaval 6vintézkedéseket tegyek az ellen,
hogy baleset dldozativi viljak.
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Az egyenl6 banasmod értékének timogatottsiga nem csak absztrakt jelentGség-
gel bir. Az 6nvezetd jarmivek miikodésének mordlis szabalyozdsat a politikai
kozosség erkolesi attitlidjeihez kivanjak igazitani, amint azt olyan felmérések
is jelzik, mint a Moral Machine kisérlet és a Pew Research Center felmérése
(Smith—Anderson 2017), amelyekkel a kézvélemény szamara elfogadhaté erkol-
csi dontéshozatali elveket szdndékoztdk meghatdrozni. Ahhoz, hogy a kozvéle-
mény elfogadja és hasznélja az 6nvezetd autékat, bizalomra van sziikség:

Ugy véljiik, a gyors technolégiai véltozdsok kdzepette a bizalom tovébbra is a tarsadal-
mak, kozosségek, gazdasdgok és a fenntarthat6 fejlédés alapkove marad. Ezérc alap-
vetden fontos, hogy a mesterséges intelligencia megbizhat6 legyen, mivel emberek és
kozosségek csak akkor tudnak majd bizni a technolégia fejlédésében és alkalmazasai-
ban, ha vildgos és dtfogé keretrendszer dll rendelkezésre a megbizhat6sig eléréséhez.
(HLEG 2019. 4.)

Az elmult évtized technoldgiai fejlgdésével, és kiilondsen a mesterséges in-
telligencia széles korli alkalmazdsival, amely varhat6an alapvet6 médon fogja
megvaltoztatni életiinket, munkédnkat és tarsadalmi rutinjainkat, és kiilonb6zg
teriileteken dontéseket hoz helyettiink, sokan érzik tgy, hogy rosszul jairhatnak
az automatizalds elterjedésével. Felmérések szerint ,,tobb az aggodalom, mint
a lelkesedés” (Smith—Anderson 2017. 2) a varhaté fejleményekkel kapcsolat-
ban. Példdul ,,az amerikaiak 76%-a arra szamit, hogy a gazdasagi egyenlGtlenség
sokkal nagyobb lesz, ha a robotok és a szimitégépek képesek lesznek sok olyan
munkdt elvégezni, melyet jelenleg emberek végeznek” (uo. 3). Annak biztosi-
tasa, hogy az olyan tényezdk, mint az anyagi helyzet, ne legyenek tényezdk az
utakon valé biztonsigos kozlekedés szempontjabdl, hogy a szabédlyok hasonlé
bandsmédot garantdljanak a relevdansan hasonl6 tulajdonsigokkal rendelkezd
egyéneknek, akik egy atlathaté és egységes szabdlyozasra timaszkodva jarul-
hatnak hozza sajat biztonsagukhoz, feltehetGen névelné a bizalmat és az elfoga-
dottsagot.
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