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I. BEVEZETÉS

Mára már nagyjából konszenzuálisan elfogadott a fizikalizmussal foglalkozó filo-
zófusok körében, hogy a fizikalista tézis – ti. hogy minden létező fizikai létező 
– értelmezéséhez két nagyobb (és több kisebb) kérdésre kell választ adnunk. 
Az egyik ezek közül, hogy milyen értelemben fizikai létező minden? Milyen 
viszony áll fönn bármely létező jelenség és azon jelenség között, amelyet para-
digmatikusan fizikainak hívunk, legyen ez utóbbi valamely tulajdonság, illetve 
tulajdonságok vagy kitüntetett tárgyak, események egy csoportja. A másik kér-
dés arra irányul, mit értünk azon, hogy valami fizikai? Bár ez a kérdés komolyabb 
figyelmet csak nagyjából az utóbbi három évtizedben kezdett kapni, ma már 
talán a fizikalizmus-interpretációk körüli viták fő fókuszában áll. Ami nem is 
csoda, hiszen, ahogy azt a Stanford Filozófiai Enciklopédia fizikalizmusról szóló 
szócikkében Daniel Stoljar megfogalmazta – és ami a józan ész számára is nyil-
vánvalónak tűnik – „nem érthetjük meg komolyan, mi is a fizikalizmus, anélkül, 
hogy megértenénk, mi a fizikai. Végtére is, mit jelent az, hogy minden fizikai, és 
nem mondjuk kémiai vagy pénzügyi [jelenség]?”1 (Stoljar 2022).

Korábbi írásomban2 részletesen bemutattam, milyen válaszlehetőségek van-
nak forgalomban ez utóbbi kérdés kapcsán és melyiknek milyen nehézségek-
kel kell megküzdenie. Most csak ennek egy rövid összefoglalásra szorítkozom. 
A probléma gyökere az a tény, hogy a fizikatudomány fejlődésével tarthatatlanná 
vált a klasszikus materializmus központi fogalma, vagyis az anyag. Ez ugyanis 
korábban egy egyszerű, áthatolhatatlan, közvetlen érintkezéseken alapuló de-
terminisztikus kapcsolatokba lépő entitást takart, amely koncepcióba nyilván 
nem férnek bele a szuperhúrok vagy a kvantum-összefonódás, de már a me-
zők és a hullámfüggvény se nagyon. Ez a fejlemény nem csak azt a tanulsá-
got szülte, hogy a hagyományos anyagfogalom üres predikátum, vagyis semmi 
nem felel meg neki, így új fogalom után kell nézniük azon filozófusoknak, akik 

1  Ennek, és minden további olyan idézetnek a fordítása, amelynél az irodalomjegyzékben 
nem szerepel magyar kiadás, tőlem származik.

2  lásd Márton 2019a.
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továbbra is szeretnének kitartani a materializmus szelleme – ha nem is a be-
tűje – mellett, hanem azt a további belátást is, hogy nem érdemes e keresés 
során semmilyen szubsztantív meghatározással kísérletezni, amely valamilyen 
tulajdonságegyüttes által határolná körül az anyagi vagy fizikai jelenségek körét, 
hiszen bármilyen ilyesfajta kísérlet esetén nyitva maradna az a lehetőség , hogy a 
fizikatudomány jövőbeli fejlődése e körön kívül eső jelenségeket fedez föl. Azt 
a helyzetet pedig szinte mindenki szeretné elkerülni, hogy azt kelljen monda-
nunk, a fizikusok igazolták, hogy léteznek nem fizikai létezők. Ebben a hely-
zetben a legjobb megoldásnak sokak számára az tűnt, hogy a ’fizikai’ fogalmát a 
fizikatudományhoz kössék, és így lemondjanak az a priori filozófiai definícióról. 
E koncepciókat nevezzük elméletalapú meghatározásoknak, amelyek tehát azt 
állítják, hogy egy jelenség akkor és csak akkor fizikai, ha szerepel valamilyen 
fizikatudományi elméletben, vagy ilyen jelenséggel áll a megfelelő viszonyban.

Jól ismert ugyanakkor, hogy e koncepció egy komoly nehézséggel kell szem-
benézzen, amelyet Hempel-dilemmának szokás hívni.3 E szerint a probléma a 
fizikatudományi elméletekre hivatkozással elsősorban az, hogy nyilván érvé-
nyes fizikatudományi elméletre érdemes alapoznunk a definíciót. Nem érde-
mes mondjuk a 200 évvel ezelőtti – Maxwell előtti – fizikára támaszkodnunk, 
mert akkor visszajutunk ahhoz az elkerülendő lehetőséghez, hogy a fizikusok 
nem-fizikai jelenségeket fedeznek föl. Azonban egyáltalán nem világos, hol ke-
ressük az érvényes fizikatudományos elméleteket. Hempel érvelése szerint, ha 
a kurrens elméletekre gondolunk, akkor könnyen ugyanúgy járhatunk, mint az 
előző esetben, hiszen a tudománytörténet tanúsága alapján jó esélyünk van arra, 
hogy a kurrens elméletek sem bizonyulnak érvényesnek, mivel kiderülhet ró-
luk, hogy nem teljesek, vagy akár hamisak is. Így – néhány kivételtől eltekintve4 
– a témával foglalkozó legtöbb szakember elveti e kurrentista megközelítést, és 
inkább a Hempel-dilemma másik ágán elindulva egy reményteljes jövőbeli, ide-
ális fizikatudományra igyekszik hivatkozni a meghatározás során. Ennek a fajta 
futurizmusnak azonban szintén megvannak a maga problémái. Egyrészt meg-
lehetősen homályossá, körvonalazatlanná válik általa a fizikalista tézis, hiszen 
nem tudhatjuk, mifajta létezők fölött kvantifikál majd az ideális elmélet (ha lesz 
ilyen). Másrészt, azzal a feltételezéssel élve, hogy az ideális fizika a „mindenség 
elmélete” lesz, értve ezen azt, hogy minden empirikus jelenségről képes lesz 
érvényes módon számot adni, a futurizmus triviálisan igaz, így meglehetősen 
érdektelen állítássá változtatja a fizikalista tézist, hiszen ebben az értelemben 
nyilván minden empirikus jelenség fizikai.5

3  Lásd Hempel 1980, Melnyk 1997.
4  Lásd például Gyenis Balázs remek tanulmányát a jelen kötetben.
5  Fontos megjegyezni, hogy ez a probléma igazából csak a mentális jelenségek fizikai mi-

volta kapcsán merül föl élesen, mivel a többi vitatott terület – elsősorban az absztrakt entitá-
sok és a normák – prima facie nem tűnnek empirikus jelenségeknek. Tanulmányomban az 
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Az elméletalapú megközelítések nehézségeire adott válaszként további kon-
cepciók is megjelentek, amelyek igyekeznek elkerülni e nehézségeket, ugyan-
akkor mégsem térnek vissza valamely a priori szubsztantív meghatározáshoz. Az 
egyik ezek közül a paradigmatikus példák módszere, amely szerint fizikainak 
számít mindazon jelenség, és csak az, amely megfelelő módon hasonlít azokra 
a paradigmatikus jelenségekre – elsősorban hétköznapi tárgyakra és anyagok-
ra –, amelyekkel való találkozások nyomán a fizikai mivoltról szóló fogalmunkat 
kialakítottuk. A másik koncepció a negatív utat (via negativa) választja, és vol-
taképpen – a hagyományos test-lélek vita egyik aspektusából kiindulva – azt 
állítja a definíció fókuszába, hogy ha léteznek alapvető, más jelenségekre nem 
visszavezethető mentális jelenségek, akkor azok ne számítsanak fizikainak. Így 
a via negativa szerint fizikai egy jelenség akkor és csak akkor, ha nem mentális 
vagy nem fundamentális.

Némi megfontolás alapján azonban könnyen arra juthatunk, hogy e koncepci-
ók sem tudják kivédeni azt a lehetőséget, amelyet eredetileg el akartunk kerül-
ni, nevezetesen, hogy a fizikusok nem fizikai jelenségeket fedezzenek föl. A pa-
radigmatikus példák módszere ugyanis erős homogenitást tételez föl a fizikai 
világban, amely a priori kikötés, és egyáltalán nem biztos, hogy a tudományos 
fejlődés igazolja, vagy igazolni fogja. Miért ne létezhetnének a mi hétköznapi 
fizikai tárgyainktól, anyagfajtáinktól vagy eseményeinktől egészen különböző 
jelenségek az univerzumban, amelyeket azonban a fizikatudomány idővel ké-
pes lesz helyesen leírni és magyarázni. Sőt, egyesek szerint6 az univerzum töme-
gének nagyobb részét kitevő sötét anyag talán épp ilyen. A via negativa koncep-
ció pedig meglehetősen önkényesen pécézi ki a mentális jelenségeket, amikor 
azt álltja, hogy ha az empirikus valóságról szóló legjobb tudományunk szerint 
egyes mentális jelenségek, tulajdonságok alapvetők lesznek, maga a tudomány 
cáfolja a fizikalizmust. De mi a helyzet a gravitációval? Egyelőre nem sikerült 
a jelenleg legalapvetőbbnek tűnő kvantummechanikai elméletekben szereplő 
entitásokra és törvényekre hivatkozva magyarázni e jelenséget, és ez lehet, hogy 
így is marad – ebben az esetben a gravitációs jelenségek alapvetőek lesznek, 
de igen kevesen gondolnák azt, hogy ekkor el kéne ismernünk: nem fizikaiak. 
Ahogy egy másik példát használva Barbara Montero fogalmaz: „ha a fizikalizmus 
összeegyeztethető az alapvető hullámfüggvény létezésével, akkor miért lenne 
összeegyeztethetetlen az alapvető mentális létezésével?” (Montero 2013. 107.)

A  magam részéről tehát úgy látom, egyedül a futurizmus képes elkerülni, 
hogy lehetőséggé váljon az a képtelen helyzet, amelyben a fizikatudomány cá-
folja a fizikalizmust. Hiszen a futurizmus szerint egy jelenség akkor és csak ak-
kor fizikai jelenség, ha szerepel a végső, ideális fizikatudományi – esetleg, ha 

ezek fizikai mivoltával kapcsolatos kérdést nem tárgyalom, kizárólag a mentális jelenségekre 
szorítkozom.

6  Lásd pl. Dowell 2006. 34.
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nem annak fogják hívni: végső, ideális természettudományi – elméletben, vagy 
ilyen jelenséggel áll a megfelelő viszonyban. Az alábbiakban egy olyan koncep-
ciót szeretnék bemutatni, amely a fizikalizmus körüli kortárs vitákban érdem-
telenül kevés figyelmet kap, holott – ahogy az tanulmányomból remélem kide-
rül – részletesen indokolja és kidolgozza a futurista megközelítést, és igyekszik 
plauzibilis választ adni annak nehézségeire is. Ez a koncepció Noam Choms-
ky metodológiai fizikalizmusa. Fel kell hívjam azonban a figyelmet arra, hogy 
maga Chomsky nem tekinti álláspontját fizikalizmusnak – arra leginkább me-
todológiai naturalizmusként hivatkozik –, sőt sokan őt a fizikalizmus kifejezett 
kritikusának tekintik. A fizikalizmusként történő értelmezés ötlete sem tőlem 
származik, hanem Jeffrey Polandnek egy Chomsky elméletéről szóló írásából 
(Poland 2003). Hogy az értelmezés nem teljesen légből kapott, azt egyébként 
maga Chomsky is elismerte, hiszen válaszcikkében leszögezi: „Mélyen egyetér-
tek Jeffrey Poland ’módszertani fizikalizmusának’ fő irányvonalával.” (Chomsky 
2003b. 263.)

Az alábbiakban először Chomsky metodológiai naturalista koncepcióját mu-
tatom be, kiemelve annak főbb állításait, motivációit, és – elsősorban a hagyo-
mányos test-lélek probléma és a módszertani dualizmus kritikájába torkolló – 
teoretikus következményeit. Ezek után amellett fogok érvelni, hogy Chomsky 
naturalista álláspontját viszonylag hézagmentesen lehet futurista metodológiai 
fizikalizmusként értelmezni, méghozzá – Poland elképzelésein jócskán túllép-
ve – egy olyan koherens és robusztus futurista fizikalizmusként, amely képes 
választ adni a futurizmussal szemben fent említett ellenvetésekre, azaz elsősor-
ban az üresség és a trivialitás vádjaira. Végül a metodológiai fizikalizmus néhány 
következményét fogom megmutatni, jelesül azt, hogy e koncepció alapján mit 
mondhatunk a legelterjedtebb kortárs antifizikalista érvek meggyőző erejéről, 
illetve a fizikalizmus és a naturalizmus viszonyáról.

II. A NYELVELMÉLETTŐL A TEST-LÉLEK PROBLÉMÁIG

Noam Chomsky a modern kor talán legjelentősebb nyelvészeként ismert első-
sorban, így adja magát a kérdés: hogyan keveredett a fizikalizmus és a test-lé-
lek probléma kérdéseihez? Nos, a választ Chomsky nyelvelméletének (nyelv)-
filozófiai alapmeghatározottságaiban, illetve naturalista elköteleződésében kell 
keresnünk. Chomsky ugyanis szembemegy a Frege utáni nyelvfilozófiai hagyo-
mány jelentős részével, amikor a nyelvet alapvetően internalista módon fogja 
föl, vagyis objektív, társadalmi normákon alapuló kommunikációs rendszer he-
lyett, az egyéni elmében lakozó jelenségként ragadja meg azt. Erre utal az általa 
gyakran használt I-nyelv kifejezés is, amelyet szembeállít a C- vagy E-nyelvvel, 
utóbbin a kommunikációs vagy externális rendszert érti. Íme egy jellemző pas�-
szus, amelyben bevezeti az I-nyelv fogalmát:
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Kísérletképpen nevezzük a Jones nyelvi képességéért felelős kognitív rendszer 
egy állapotát ’nyelvnek’ – vagy szakkifejezéssel élve ’I-nyelvnek’, amelyben az ’I’ 
’internálist’ és ’individuálist’ sugall, mivel ez egy szigorúan internalista, individualista 
megközelítése lesz a nyelvnek, e tekintetben a vizuális rendszer tanulmányozásával 
analóg. (Chomsky 1995. 13.)

Az I-nyelv nem azonos magukkal a beszélő által létrehozott nyelvi kifejezések-
kel, megnyilatkozásokkal, hanem azt a struktúrát jelöli, amely ezeket a meg-
nyilatkozásokat generálja. Ennek megfelelően különböző I-nyelvek generál-
hatják ugyanazokat a kifejezéseket és megnyilatkozásokat.7 Az I-nyelv tehát az 
egyes nyelvhasználók kognitív rendszerének egy aspektusa, amely így nemcsak 
internális és individuális, de intenzionális is, vagyis nem magukhoz a külvilág 
jelenségeihez kapcsolódik valamilyen referenciaviszonyon keresztül, hanem 
szemantikájában az egyén perspektíváját fejezi ki. Az egyén a veleszületett Uni-
verzális Grammatika alapján – amely meghatározza azokat a keretfeltételeket, 
amelyeken belül az emberi I-nyelvek egyáltalán lehetségesek –, a változó kör-
nyezeti hatásoknak – ún. változó paraméterértékeknek – megfelelően konstru-
álja meg saját idiolektusát, azaz a benne működő I-nyelvet. Az ezzel ellentétes 
álláspont mellett magának a kommunikációnak, mint a nyelv legfőbb funkció-
jának, a lehetőségfeltételeivel szokás érvelni, mondván, hogy a nyelv elképesz-
tően sikeres kommunikációt tesz lehetővé, amely viszont csak úgy lehetséges, 
ha feltételezzük a publikus szójelentések és nyelvi normák létezését. Chomsky 
szerint azonban8 a kommunikáció nem az egyetlen, és nem is elsődleges funk-
ciója a nyelvnek, legalább ilyen fontos szerepet tölt be a nyelv mint kognitív 
képesség a magasabb szintű gondolkodás, a memória vagy a szándékok kialakí-
tásában. A kommunikáció során voltaképpen csak külsővé tesszük I-nyelvünk 
bizonyos aspektusait. A sikeres kommunikáció ráadásul valójában nem is igényli 
az objektív, publikus szójelentéseket, és nem is fekete-fehér, sokkal inkább töb-
bé-kevésbé természetű dolog. A kommunikáló felek I-nyelvei többé-kevésbé 
hasonlítanak egymásra, és ezért többé-kevésbé megértik egymást, de amilyen 
valószínűtlen két ember közt a teljes félreértés, éppolyan valószínűtlen a töké-
letes kommunikációs siker is.

Chomsky szerint tehát a nyelv tudományos tanulmányozásra legalkalma-
sabb fogalma az I-nyelv, az ezzel ellentétes, publikus, normatív elemekkel 
rendelkező, referenciális nyelv létezése igencsak kétséges, és semmiképpen 
sem hasznos. Az elme és a nyelv komoly tudományos leírásai és magyarázatai 
– minden más kognitív rendszerről szóló tudományos elmélethez hasonlóan – 
internalisták, vagyis elkötelezettek amellett, hogy egy egyénben különböző 
környezetekbe helyezve ugyanaz az I-nyelv van jelen és működik. Az ezzel el-

7  Lásd Egan 2003. 103. 4. lj.
8  Lásd pl. Chomsky 2018. 48–49.
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lentétes intuícióink Chomsky szerint a népi tudományos háttérből származnak, 
és ezek tanulmányozása nem a nyelvről szóló tudománynak, inkább valamilyen 
etno-tudománynak a feladata. De eközben, kissé groteszk módon, az ilyesfajta 
elméletek olyan fogalmakkal kapcsolatos feltételezett intuíciókat is használnak, 
amelyekről nem nagyon lehetnek common sense intuícióink, lévén tudományos 
technikai fogalmak, mint pl. a referencia, a kompozicionalitás vagy az „igaz va-
lamire” fogalmai.

Az emberi nyelv tehát teljes egészében pszichológiai jelenség. Chomsky na-
turalista elköteleződése miatt nem habozik persze rögtön hozzátenni mindig, 
hogy pszichológiai, tehát biológiai jelenséggel van dolgunk, amelyet ebből kö-
vetkezően a természettudományok módszertanával kell vizsgálnunk, amihez 
jó alapot nyújt a részben általa elindított kognitív forradalom által kidolgozott 
reprezentációs-komputációs elmemodell. Természetesen ez az a pont, ahol 
Chomsky szembetalálja megát a fizikalizmus körüli filozófiai vitákkal. Az eddi-
giek alapján azt tartanánk a legvalószínűbbnek, hogy teljes mellszélességgel ki-
áll a fizikalizmus mellett, annak valamilyen funkcionalista változatát preferálva, 
hiszen ez koherensen illeszkedne nyelv- és elmefilozófiai nézeteihez. Ám sokak 
meglepetésére Chomsky, legalábbis első olvasatban, kifejezetten fizikalizmus-
kritikusnak bizonyul az e kérdéseket tárgyaló szövegeiben.

III. CHOMSKY KRITIKÁJA A TEST-LÉLEK PROBLÉMA METAFIZIKAI 

ÉRTELMEZÉSÉRŐL

A test-lélek probléma tárgyalását Chomsky is azzal a megállapítással kezdi, hogy 
a kérdés értelmességének előfeltétele az, hogy a ’test’, az ’anyagi’ vagy ’fizikai’ 
jelenség fogalmának valamilyen használható értelmet adjunk. Azonban – szá-
mos helyen kifejtett9 – álláspontja szerint e fogalmaknak utoljára a karteziánus 
mechanisztikus természetfilozófiában volt határozott értelmük, amikor is anyagi 
vagy fizikai jelenségen valami olyasmit értettek – Chomsky szerint a hétköznapi 
népi fizikai intuícióinkkal, a „tudományos józan ésszel” megegyezően  –, ami 
végső soron áthatolhatatlan térbeli elemi anyagi részekből áll, amelyek kizáró-
lag közvetlen kontaktuson alapuló determinisztikus kapcsolatba képesek lépni 
egymással. Chomsky szerint a test-lélek probléma – legalábbis annak modern, 
újkori formája – onnan származik, hogy Descartes úgy látta, a fizikai világ e 
képébe bizonyos mentális jelenségek, elsősorban a kreatív kognitív epizódok 
(Chomsky elsősorban a produktív nyelvhasználatot emeli ki) sehogyan sem fér-
nek bele. Így aztán – legalábbis e narratíva szerint – e tagadhatatlanul létező 
empirikus jelenségek magyarázatára posztulálta a második, kiterjedés nélküli 

9  Lásp pl. Chomsky 1993. 38. skk., 1995. 4. skk.
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gondolkodó szubsztanciát. Vagyis a karteziánus metafizikai dualizmus Chomsky 
szerint „normáltudományos” empirikus hipotézisként látott napvilágot.

A 20. században – folytatja Chomsky – elterjedt az a nézet, hogy a karteziánus 
metafizika kudarcának a „szellem a gépben” elképzelés képtelensége, vagyis a 
nem-térbeli gondolkodó szubsztancia létének (és az anyagi világgal való interak-
cióinak) feltételezése volt az oka. Ez a következtetés azonban téved a történtek 
megítélésében. Ami ugyanis tényleg tarthatatlannak bizonyult, az nem az elme, 
hanem a test karteziánus elmélete – az elme karteziánus modellje Chomsky sze-
rint némely fenntartásokkal (értve ezen főleg a tudattalan folyamatok létének és 
szerepének a 20. században bekövetkező elismerését) rendben van. Ezzel szem-
ben nem egész fél évszázaddal Descartes írásainak megjelenése után Newton 
bebizonyította, hogy az anyagi világ karteziánus elmélete végzetesen elhibázott, 
és nem képes megmagyarázni a mozgás legelemibb tulajdonságait sem. Így hát 
valójában

Newton a gépet száműzte, nem a szellemet: a karteziánus mechanika alapelvei, saját 
maga és más kortársak számára is meglepő és zavarbaejtő módon, hamisnak bizonyul-
tak, és szükséges volt a Newton által „okkult tulajdonságnak” nevezett erőhöz folya-
modnia ahhoz, hogy számot adjon a természet legegyszerűbb jelenségeiről. (Chomsky 
1995. 4.)

E tudománytörténeti fejlemény Chomsky szerint végzetesnek bizonyult a test-
lélek problémára mint metafizikai kérdésfölvetésre nézve. Mert a test mifajta 
fogalma az, amely a newtoni fordulat nyomán végül megjelent? A válasz az, hogy 
a testnek – vagyis az anyagi, fizikai jelenségnek – nincs világos és határozott 
szubsztantív fogalma Newton után. Ha a fizikai világról alkotható legjobb el-
mélet számos erőt, tömeg nélküli részecskéket, és számos más olyan entitást 
foglal magában – gondoljunk a modern fizika méginkább „okkult” létezőire, 
az erőterekre, a görbült térre, a végtelen számú egydimenziós szuperhúrokra a 
tízdimenziós térben stb. –, amelyek szembemennek a „tudományos józan ész” 
által feltételezett és befogadható jellegzeteségekkel, akkor legyen így: „a világ 
olyan, amilyen, pont”. Semmifajta előzetes fogalmat nem erőltethetünk rá a tu-
domány fejlődésére, vagyis a fizikai világ, és így a fizikai jelenség „mindaz, amit 
felfedezünk, bármilyen tulajdonsággal is kell felruháznunk a sikeres magyarázó 
elméletek céljaira” (Chomsky 1988. 144).

Következésképpen a karteziánus metafizikai dualizmus, sőt már maga a test-
lélek probléma alapvető kérdésfölvetésének értelmessége is megkérdőjelező-
dik már Newton mechanikus természetfilozófiával szembeni fellépésével. Ha 
ugyanis bármilyen furcsa, „okkult” minőségről, mint amilyen a távolbahatás 
képessége, elismerjük, hogy része lehet a fizikai valóságnak, akkor Descartes 
eredeti kiindulópontja válik semmissé. Nem világos többé, miért ne lehetne bi-
zonyos mentális jelenségeket gond nélkül beilleszteni a fizikai világról alkotott 
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elméletünkbe. Ezek ugyanis semmivel sem inkább furcsák vagy varázslatosab-
bak, mint maga a távolbahatás vagy a mezők, erőterek léte. Chomsky vázlatos 
történeti áttekintésében10 úgy értékeli, hogy e fejlemény következményeit a 
késő 17. és 18. századi poszt-newtoniánus filozófusok közül jó néhányan le is 
vonták. Ennek során már Locke-ot is úgy értelmezi, mint aki Newton nyomán 
nemcsak azt állítja, hogy az anyag olyan felfoghatatlan „okkult” tulajdonságok-
kal rendelkezik, mint a távolbaható vonzás képessége, hanem olyan, szintén 
felfoghatatlan tulajdonsággal is, mint a gondolkodás képessége. Az Értekezés az 
emberi értelemről egy sokat tárgyalt részében (IV. 3. 6) Locke ugyanis egy alapve-
tően agnosztikus álláspontot fejt ki a test-lélek kérdést illetően, de amellett ha-
tározottan leteszi a voksot, hogy a Teremtő helyezhetett gondolkodást, érzéke-
lést az anyagba, vagyis gondolkodóvá, érzékelővé tehette azt, és ez még akkor is 
így van, ha a kettő kapcsolatának mibelétét mi nem vagyunk képesek fölfogni. 
Mindezt Locke egy az emberi tudás korlátozottságáról szóló, általánosabb tétel 
egyik legfontosabb példájaként említi.

Ez a gondolati vonal vezetett el Chomsky narratívájában a 18. századi materi-
alizmushoz, amely szerint a gondolkodás és a tudatosság voltaképpen a szerve-
zett anyag bizonyos formáinak tulajdonsága – és rákérdezni arra, miért alakult ki, 
és miért pont azoknál a formáknál, amelyeknél kialakult, éppolyan, mint a gra-
vitáció magyarázatát kérni: lehet, hogy egyszer számot tudunk adni róla, de ha 
nem, akkor is el kell fogadnunk ténynek. E tulajdonságokat éppúgy nem redu-
kálhatjuk másfajta jelenségekre, ahogyan a newtoni dinamikai alaptörvényeket 
nem származtathatjuk a karteziánus mechanikából, vagy – hogy egy 19. századi 
fejleményt is említsünk – az elektromágneses tulajdonságokat és törvényeket 
a klasszikus mechanikából. Ám a redukálhatatlanság, levezethetetlenség e té-
nyének ugyanúgy nincs különösebb metafizikai hozadéka a mentális jelenségek 
esetében, ahogy nincs a dinamikai vagy az elektromágneses jelenségek eseté-
ben sem. Chomsky, elsősorban Joseph Priestley munkáiból idézve kifejti, hogy 
a 18. századi materialisták úgy látták: ha a newtoni erőknek és törvényeknek 
helye van a fizikai jelenségek világában, akkor nem világos, a mentális jelensé-
gek esetében mi volna ennek alapvető, fogalmi akadálya. Ez a probléma nem 
tűnik elvi jelleggel másnak. Vagyis már a 18. századi materialista filozófusok – 
vagy legalábbis közülük egyesek – úgy vélték, a newtoniánus fizikatudomány 
következtében megszűnt az összeegyeztethetetlenség eredeti descartes-i intu-
íciója, méghozzá egyszerűen azért, mert semmifajta intuíciónk nem maradt a 
fizikai valóság természetéről, ezen intuícióinkon ugyanis maga a fizika lépett 
túl. Chomsky végül Darwint idézi: „Mitől lenne az agy által kiválasztott gon-
dolat csodálatosabb dolog, mint az anyag tulajdonságát képező tömegvonzás?” 
(Chomsky 2018. 134.)

10  Lásd különösen Chomsky 1995. 8., 2000b. 86., 2018. 72., 132–136., 164–166.
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A  test-lélek probléma, mint jól körülhatárolt metafizikai kérdés, Chomsky 
szerint tehát Newton óta nem létezik, mivel semmiféle többé-kevésbé jól meg-
határozott fogalmával nem rendelkezünk a ’fizikai’ mivoltnak, és így teljesen 
értelmetlen azon töprengeni, összeegyeztethető-e ez a mentális jelenségek lé-
tezésével és tulajdonságaival, és ha igen, hogyan. Erről semmiféle elképzelé-
sünk vagy kiinduló hétköznapi intuíciónk nem lehet, a ’fizikai’ fogalma ugyanis 
már rég elhagyta a hétköznapi intuícók tartományát. Téves tehát az a gyakori 
eljárás, amely a test-lélek problémát úgy vezeti föl, mint amely részben abból 
származik, hogy van valamiféle intuíciónk a mentális és a fizikai jelenségek ös�-
szeegyeztethetetlenségéről.11 Így Chomsky több helyen élesen kritizálja a kor-
társ filozófusok eljárását, akik a tudománytörténeti tényekkel mit sem törődve, 
továbbra is értelmes metafizikai kérdésnek tekintik a problémát. Ahogy Galen 
Strawson egy Chomsky nézeteivel foglalkozó, azokat továbbgondoló írásában 
vele egyetértőleg fogalmaz:

[N]incs semmi okunk azt gondolni, hogy bármi olyasmit tudunk a fizikairól, ami indo-
kolná, hogy problémát találjunk abban az elképzelésben, hogy a mentális jelenségek 
fizikai jelenségek. […] A legtöbb mai filozófus nem vesz e tényről tudomást és sok 
időt pazarol a kérdésre, melynek eredményeképpen a „test-lélek” problémáról folyó 
jelenlegi vita nagy része érdektelen. (Strawson 2003. 50.)

Azt, hogy a kortárs elmefilozófiában ezt sokan nem fogadják el, és ragaszkodnak 
ahhoz, hogy vagy képesek vagyunk hézagmentesen beilleszteni a mentális je-
lenségeket a fizikai világ többi részébe, vagy külön valóságot kell posztulálnunk 
a számukra, esetleg tagadnunk kell a létezésüket – nos, Chomsky szemében 
mindez a lépten-nyomon megnyilvánuló spontán módszertani dualizmus jele. 
Így szerinte az utóbbi 50 év népszerű koncepciói, mint a reduktív és nem re-
duktív materializmus, az eliminativizmus vagy a tulajdonságdualizmus, egyaránt 
értelmezhetetlenek.

Az egyetlen értelmes kérdés Chomsky számára az marad, vajon a mentális 
életünkről szóló elképzeléseinket integrálni tudjuk-e valamilyen módon a „köz-
ponti természettudományokkal” (core natural sciences), vagy sem. Ezt a kérdést 
persze nem tudjuk jelenleg karosszékből megválaszolni, hiszen sem a priori fo-
galmi okoskodások, sem a tegnapi vagy a kortárs fizika nem ad támpontot arra 
nézvést, hogy mifajta, ma még okkultnak vagy furcsának tűnő jelenségek ke-
rülhetnek be a fizika vagy általában a természettudomány tárgyai közé. A  tu-
dományt a fölfedezett, megvizsgált jelenségekhez szoktuk alakítani – és ennek 
során akár még az értelmességről, magyarázatról szóló elképzeléseink is megvál-
tozhatnak –, nem pedig valamiféle előzetesen kitűzött vagy a múltbeli tapasz-
talatokból induktíve származó kritériumok alapján irányítani a fejlődését. De 

11  Lásd például Tözsér 2023 (megjelenés előtt) 2. fejezet. 2.3.
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éppígy nem tudjuk, pontosan melyek lesznek azok a mentális életünkről szóló 
elméletek, amelyek integrációja a tét, hiszen Chomsky szerint e területen épp 
csak nemrég kezdtük magunk mögött hagyni a hétköznapi, népi tudományos in-
tuíciók által uralt elképzeléseket. Ugyanakkor, ha megválaszolni nem is tudjuk 
e kérdést, programként, módszertani iránymutatóként magunk elé tűzhetjük – 
ez volna Chomsky metodológiai naturalizmusa.

IV. METODOLÓGIAI NATURALIZMUS

Bár a metafizikai naturalizmus a fentiek miatt definiálhatatlan, egy módszerta-
ni értelemben vett naturalizmus tehát nagyon is jól meghatározható Chomsky 
szerint. Ennek lényege az a regulatív elv, mely szerint tekintsük úgy, hogy az 
elmével kapcsolatos tények is a természeti világ részei, vizsgálatuk integrálható 
a természettudományokba, azaz értelmes magyarázó elméleteket lehet – leg-
alábbis elvben – alkotni e jelenségekre. A számtalan általa adott meghatározás 
egyike így szól:

[Javaslatom szerint] értelmezzük a „naturalizmus” kifejezést szintén mindenfajta me-
tafizikai konnotáció nélkül: az elme „naturalista megközelítése” éppúgy kutatja a világ 
mentális aspektusait, ahogy más aspektusok esetében szoktuk ezt tenni, igyekezvén 
érthető magyarázó elméleteket konstruálni abban a reményben, hogy végül ezeket 
sikerül a „központi” természettudományokkal integrálni. Az ilyen „módszertani na-
turalizmus” szembeállítható azzal, amit „módszertani dualizmusnak” nevezhetünk, 
vagyis azzal a nézettel amely szerint – ezen az egy területen misztikussá válva – fel 
kell hagynunk a tudományos racionalizmussal, amikor az embereket (metaforikusan 
szólva) „nyak fölött” vizsgáljuk, olyan önkényes kikötéseket és a priori követelmé-
nyeket kényszerítve e vizsgálódásokra, amelyek a természettudományokban soha 
nem jöhetnének számításba, vagy más módon eltérnének a kutatás szokásos kánonja-
itól. (Chomsky 2000b. 76.)

Egyszóval a módszertani naturalizmus elkötelezettséget jelent abban az irány-
ban, hogy az elme jelenségeit pont ugyanúgy kell igyekeznünk tudományosan 
megismerni, ahogy a világ összes többi jelenségét szoktuk.

Ha így fogjuk föl, akkor a mentális jelenségek megértésének problémája, 
vagy szűkebben a (tudatos és tudattalan) mentális jelenségek és a neurális je-
lenségek viszonyának problémája pontosan ugyanolyan egységesítési kérdés, 
mint a tudománytörténetben előfordult számtalan más probléma, amelyeket 
olykor sikerült megoldani, olykor nem, és mindkét fajta végkifejlet sokszor a 
tudományos álláspont jelentős átalakítását eredményezte. Ilyen volt a kérdés, 
hogy hogyan lehet a földi és az égi jelenségeket a közvetlen érintkezésen ala-
puló mechanikus fizikán belül egységesen magyarázni (Newton megmutatta: 
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sehogy), a mágnesességet és az elektromosságot a newtoni mechanikára redu-
kálni (Maxwell nyomán kiderült: sehogy),12 vagy a kémiát a mezőket, energiát 
és mozgást ismerő fizikára visszavezetni (Planck nyomán tudjuk: sehogy, ehhez 
a kvantummechanika kellett). Az egyetlen, ám nem elhanyagolható különbség 
Chomsky szerint abban áll, hogy az elme jelenségeiről még nem rendelke-
zünk alapos, mélyre hatoló leíró elmélettel. Ennek megfelelően több helyen13 
annak a benyomásának ad hangot, amely szerint a pszichológia mai egysége-
sítési problémái és helyzete nagyon hasonlítanak arra, amilyen a kémiáé volt 
az egységesítés (a 20. század ’30-as évei) előtt. Mindkettő önállóan fejlődő 
tudomány, amely alapvető fogalmait fundamentálisnak, tovább nem elemez-
hetőnek és magyarázhatónak tekinti. A kémia esetében a sikeres egységesítés 
a fundamentálisabb diszciplína, vagyis a fizikatudomány gyökeres változása 
révén következett be, és Chomksy szerint ez egyáltalán nem elképzelhetetlen 
forgatókönyv a mentális jelenségek esetében sem, hiszen álláspontja szerint a 
neurológia, neurofiziológia egyelőre meglehetősen gyerekcipőben jár, komoly 
felfedezései még előttünk állnak.

A metodológiai naturalista keret a tudományközi integráció több, radikálisan 
különböző módját engedi meg, és előre nem lehet tudni, ezek közül melyik 
lesz a nyerő módszer, és azt sem, egyáltalán sor kerül-e valaha sikeres integráci-
óra.14 Chomsky alapvetően négy fő formáját említi írásaiban az egyesítésnek.15 
Az első ezek közül a redukció,16 amikor az integrációban részt vevő elméletek 
többé-kevésbé meg tudnak maradni korábbi formájukban, és az integráció a két 
elmélet entitásai és tényei közötti megfelelő magyarázó, összekapcsoló viszo-
nyok, áthidaló törvények felefedezése révén jön létre. Ez történt a kémia és a 
sejtbiológia közt a DNS fölfedezése révén. A második lehetőség, az expanzió, 
amikor is a fundamentális elméletet újfajta entitásokkal és magyarázati elvekkel 
egészítjük ki annak érdekében, hogy integrálni tudjuk az új, magasabb szintű 
elméletet. Ez történt Chomsky szerint a kémia és az atomfizika integrálásakor. 
Itt extrém esetben akár az úgynevezett „lefelé beépítés” is szóba jöhet, amikor 
is egyszerűen a fundamentális elmélet befogadja és alapvetőként ismeri el a 
magasabb szintű elmélet entitásait és törvényszerűségeit. A harmadik esetben 

12  Érdekesség, hogy mind Newton, mind Maxwell elégedetlen volt azzal, hogy eredmé-
nyeik nem voltak integrálhatók a korabeli elméletek közé. Ezen észrevételért Gyenis Balázs-
nak tartozom köszönettel.

13  Lásd pl. Chomsky 2003b. 264–65.
14  Lásd különösen Chomsky 1993. 44., 79. skk., 1995. 1–2.
15  Ezek összefoglalásához, lásd Poland 2003. 40–41.
16  Itt a redukció meglehetősen szűk értelmét alkalmazza Chomsky, hiszen csak azt tekinti 

redukciónak, amikor az integrálandó elmélet jelenségei és törvényszerűségei minden további 
komplikáció nélkül egyszerűen beilleszthetők az alapvetőbb elméletbe. A  redukció ennél 
szélesebb és manapság bevettebb értelmében a 2. és 3. opció egyes megvalósulásait is reduk-
ciónak tekinthetjük (a ’redukció’ fogalmának különböző értelmezéseiről lásd Melnyk 2003. 
72–88). Az észrevételért a cikk egyik anonim bírálójának tartozom köszönettel.
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az integrációban részt vevő mindkét elméletet, vagy akár közbülső szinteken 
elhelyezkedőket is módosítjuk az integráció érdekében, extrém esetben az in-
tegrálandó elmélet entitásait és tényeit eliminálhatjuk is. Végül Chomsky szá-
mára nagyon is elképzelhető, hogy teljesen és véglegesen sikertelen legyen egy 
egyesítési projekt, azazhogy el kell végül ismernünk: vagy a mi mint emberi lé-
nyek képességei nem alkalmasak az egyesítésre, vagy a valóságban ténylegesen 
összeegyeztethetetlen szférákról van szó (e lehetőségre később még Chomsky 
misztikum-fogalma kapcsán visszatérek).

Amit viszont Chomsky az egyesítés szempontjából fontosnak tart, az az a kö-
vetelmény, hogy a speciálisabb elmélet – mondjuk a nyelvészet vagy a pszicho-
lógia – bizonyos mértékig fejlett legyen, vagyis empirikusan adekvát, a hétköz-
napi népi-elméleti megközelítéseken túlmutató leíró elméleteket tartalmazzon. 
Hiszen ha ez nem teljesül, akkor az általánosabb elmélet, mondjuk az agykuta-
tás, nem tudja, mit keressen, és így vakon kell haladjon. Chomsky persze több 
helyen is reményét fejezi ki,17 hogy a 20. század komputációs nyelv- és elmeel-
méletével az elme tanulmányozása azon fejlődési útra lépett, amely elősegítheti 
az egyesítést. Ezt sajnos sokszor elfelejtik a test-lélek problémával foglalkozó 
filozófusok, és a mentális kifejezések hétköznapi értelmét, a népi pszichológiát 
tekintik kiindulópontnak, az ezek által posztulált jelenségek szerepét keresik 
a természettudományos magyarázatokban. Csakhogy miért kéne a hétköznapi 
értelemhez ragaszkodnunk? A népi fizikai diskurzus által posztulált jelenségek 
kapcsán pl. egyáltalán nem várjuk el, hogy helyet kapjanak a naturalisztikus 
magyarázatokban: teljesen magától értetődőnek tekintjük, hogy nem ezekkel 
foglalkozik a természettudomány. A biokémiát például nem érdekli, a gázoktól a 
baktériumokig vezető kontinuumban melyik ponton beszélhetünk már életről, 
és így mi az élet lényege. Az ’élet’ nem ennek a tudománynak a terminusa, nem 
fontos a számára. Mindezt persze nem eliminativizmusként kell fölfognunk: 
nem azt állítja Chomsky, hogy nem léteznek azok a dolgok, amelyekre a hétköz-
napi diskurzus kifejezései utalnak, csak azok szerinte más, nem a tudománynak 
fontos szempontból – hanem mondjuk az emberi hétköznapi érdekek szem-
pontjából – osztályozzák a világ jelenségeit.

Láttuk tehát, hogy a metodológiai naturalizmus mindenfajta a priori módszer-
tani megkötéssel szemben áll, és egyszerűen a minél szélesebb leíró és magya-
rázó hatókörrel rendelkező „legjobb egyesített elmélet” keresését jelenti. Még 
arra sem adhatunk semmilyen független értékelési szempontot, hogy mikor be-
szélhetünk sikeres integrációról, mikor érünk el egy jobb elmélethez, kivéve 
azt a nagyon általános követelményt, hogy az integráció járuljon hozzá a körü-
löttünk lévő világ minél jobb megértéséhez. Nem jósolhatjuk meg előre semmi-
lyen tudomány fejlődését, és nem rendelkezünk kritériumokkal arra nézve, mi 
számít természettudománynak vagy fizikának. Az empirikus valóságot tanulmá-

17  Lásd például: Chomsky 2000b. 88.
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nyozó tudományok nemcsak a népi elméletek tartalmi és fogalmi konstrukciói-
tól, hanem módszertani megkötéseitől is érintetlenül, szabadon fejlődnek, azok 
legfeljebb csak kiindulópontok lehetnek a számukra.

V. A METODOLÓGIAI DUALIZMUS KRITIKÁJA

Láttuk, hogy a metodológiai naturalizmus lényege röviden azzal a követelmén�-
nyel foglalható össze, hogy a valóság mentális aspektusait ugyanúgy kell igye-
keznünk megismerni, ahogy azt az összes többi aspektusával tesszük. Ezt azért 
fontos Chomsky szerint hangsúlyozni, mivel a mentális jelenségek kapcsán 
gyakran találkozni azzal a nézettel, amely szerint voltaképpen csak két lehet-
séges végkimenetel van: vagy sikerül ezeket a jelenleg érvényesnek tekintett 
– vagy azoktól számottevően, típusukban nem különböző – neurofiziológiai en-
titásokra és összefüggésekre redukálni, vagy sikertelen az integrációs kísérlet (és 
ekkor még mindig választhatunk, hogy dualista vagy eliminativista álláspontot 
foglalunk el a kérdésben). Holott a tudománytörténet Chomsky szerint azt mu-
tatja, hogy igen ritka az ilyesfajta sikeres redukció, voltaképpen egy robusztus 
példáját ismerjük: Crick és Watson fölfedezését az örökítőanyag kémiai össze-
tételéről, vagyis a DNS megtalálását.18 Általában nem ez történik, de ez nem 
ad okot a kudarc beismerésére, elvégre sem Newton dinamikai, sem Maxwell 
elektromágnesességet érintő elméletei nyomán nem kellett választanunk a du-
alizmus, vagy a között, hogy tagadjuk e jelenségek létét. Az új elméletek be-
épültek a korábbiak közé, nem egyszer megváltoztatva azokat. Hasonlóképp, 
korai lenne ítéletet hozni afelől, sikeres lehet-e a mentális jelenségekről szóló 
elméletek integrációja, és ha igen, miként lehet az. A tudománytörténet arról ta-
núskodik, hogy adott esetben nyugodtan lehet az alapvetőbb elméletet is módo-
sítani, hiszen bőven előfordulhat, hogy az ugyan ontológiailag alapvetőbb (széle-
sebb hatókörű), de episztemikusan nem biztos, hogy biztosabb lábakon áll, és az 
sem biztos, hogy aktuális formájában képes az új elmélet jelenségeit integrálni. 
A kortárs idegtudomány Chomsky szerint jelenleg éppenséggel nem alkalmas a 
legfejlettebb pszichológiai elméletek integrálására reduktív módon. Sőt:

Valójában az az elképzelés, hogy a neurofiziológia egyáltalán releváns az elme mű-
ködése szempontjából, csak egy hipotézis. Ki tudja, hogy az emberi agy megfelelő 
aspektusait vizsgáljuk-e egyáltalán? Lehet, hogy az agynak vannak más aspektusai is, 
amelyeket még álmában sem jutott eszébe senkinek megvizsgálni. Ilyesmi gyakran 
elfordult a tudomány történetében. Amikor az emberek azt mondják, hogy a mentális 

18  A példa érvényessége kétségbevonható, hiszen a genetika biokémiai megalapozása so-
rán az eredeti, mendeli modell is alaposan megváltozott. Az észrevételért a cikk egyik anonim 
bírálójának tartozom köszönettel.
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jelenségek nem mások, mint magasabb szintű neurofiziológiai jelenségek, valójában 
radikálisan tudománytalanok. […] Abban hinni, hogy a neurofiziológiának köze van 
ezekhez a dolgokhoz, igaz lehet, de nagyon kevés bizonyítékunk van rá. Egyszóval 
ez csak egyfajta remény; nézz körül, és neuronokat fogsz látni; talán van valami szere-
pük. (Chomsky 1993: 85.)

Ám az idegtudomány jelenlegi fejletlenségéből kár lenne az integráció biztos 
kudarcára következtetnünk. Ennek illusztrációjaképp Chomsky több helyen19 
is hosszan sorolja a 19. század vezető kémikusainak azon megnyilvánulásait, 
amelyekben annak a meggyőződésüknek adtak hangot, hogy a kémiai reakci-
ók, a kémiai összetételek, molekulák valós okait és szerkezetét sohasem fogjuk 
ismerni, hogy ezek csak instrumentális fogalmak, és hogy nevetségesek az ato-
mok közti átjárásokra vonatkozó elképzelések, amelyek szükségesek volnának a 
korábban említett jelenségek fizikai magyarázatához. Ragaszkodni tehát ahhoz, 
hogy az elme naturalizációjának úgy kell végbemennie, hogy a ma ismert ter-
mészettudománnyal legyenek az elméről szóló elképzelések harmóniában, nem 
racionális hozzáállás. Kicsit olyan, mint azoknak 17. századi a filozófusoknak a 
hozzáállása (és tévedése), akik elutasították a newtoni fizikát, mivel az nem volt 
összhangba hozható a mechanisztikus elméletekkel.

E hozzáállás Chomsky szemében az ellenfél, vagyis a metodológiai dualizmus 
egyik látványos megnyilvánulása. Ez utóbbi – legalábbis Chomsky értelmezé-
sében – azt állítja, hogy különbséget kell tennünk a tudományok közt: míg a 
bevett természettudományok esetében nem szokás a józan észre hivatkozó kül-
ső, metodológiai követelményeket támasztani alapelveik, módszereik elé, addig 
a puhább tudományok (például a nyelvészet vagy a pszichológia) esetében ez 
legitim eljárásnak számít. Az előbbiek esetében elfogadjuk, hogy hadd vezessen 
a kutatás arra, amerre spontán vezet, az utóbbiak esetében nem.20 Érdemes rövi-
den ismét magát Chomskyt idéznünk:

[A fizika esetében] ritka az a filozófus, aki kigúnyolná furcsa és kontraintuitív elveit, 
mint amelyek ellentétesek a helyes gondolkodással, és ezért tarthatatlanok. Ám ezt az 

19  Lásd különösen: Chomsky 1995. 6–7; 2000a. 111.
20  David Papineau egy írásában (Papineau 2011) amellett érvel, hogy az érett természet-

tudományok esetében is jelen van egyfajta dualista tendencia, amennyiben a hétköznapi ész 
számára nehezen elfogadható elméletek érvényességének elismerése mellett továbbra is a 
népi elméletek konstrukcióival és fogalmaival gondolkodunk a szóban forgó jelenségekről. 
Például, ha éppen nem fizikával foglalkozunk, úgy véljük, nyugalomban vagyunk itt a Föl-
dön, hiába tudjuk, hogy több ezer kilométer per órás sebességgel mozgunk valójában. Ez 
persze nem csoda, hiszen Chomskyhoz hasonlóan Papineau is úgy látja, az érett tudományok 
túllépnek hétköznapi intuícióinkon. Így jóslata szerint a mentális jelenségek esetében is így 
lesz: még ha valamikor a jövőben teoretikusan elfogadjuk is a fizikalizmus igazságát, a hétköz-
napokban továbbra is dualisták maradunk. Írása végén (Papineau 2011. 14–18) számba vesz 
néhány empirikus hipotézist e pszichológiai jelenség magyarázatára.
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álláspontot a kognitív tudományra, különösen a nyelvészetre általában alkalmazhatat-
lannak tekintik. Valahol a kettő között húzódik egy határvonal. Ezen a határon belül 
a tudomány önmagát igazolja; a kritikus elemző a tudományos siker tanulmányozása 
révén igyekszik megismerni a racionalitás és az igazolás kritériumait. A határon túl 
azonban mindez megváltozik; a kritikus független kritériumokat alkalmaz a kidolgo-
zott elméletek és az általuk feltételezett entitások feletti ítélkezés során. Úgy tűnik, 
ez nem más, mint egyfajta „módszertani dualizmus”, mely sokkal ártalmasabb, mint 
a hagyományos metafizikai dualizmus, amely naturalista szellemű tudományos hipo-
tézis volt. (Chomsky 1995. 7.)

Már említettem, hogy Chomsky szemében maga az a tény, hogy a test-lélek 
problémával mint metafizikai kérdéssel a mai napig foglalkoznak filozófusok, 
a módszertani dualizmus jelenlétének a jele. Abból, hogy nem látjuk, hogyan 
volnának redukálhatók a mentális jelenségek a jelenlegi természettudományos 
elméletek által feltételezett jelenségekre, sem az nem következik, hogy ez min-
dig lehetetlen lesz (dualizmus), sem az, hogy nincsenek is mentális jelenségek 
(eliminativizmus). Senki ilyet komolyan nem gondolt például a kémiai moleku-
lákról vagy a vegyértékről (vagy ha mégis, tévedett), pedig 120 éve éppígy nem 
voltak ezek összhangba hozhatók az akkori fizikával, ahogy a mai pszichológia 
sem. Senkinek nem jut eszébe „anomáliás” helyzetről, vagy soha le nem győz-
hető „magyarázati szakadékról” beszélni azért, mert a népi fizikai, népi mecha-
nikai leírások és a tudományos leírások közt nem találunk áthidaló törvényeket. 
Ahogy David Papineau egy helyen hatásosan leírja ezt a helyzetet:

Tegyük fel, valóban jó bizonyítékaink volnának arra, hogy a fájdalom egy és ugyanaz, 
mint a C-rost tüzelése. Vajon nem szeretnénk ekkor még mindig tudni, miért van 
jelen a fájdalom, amikor a C-rostok tüzelnek? Miért érezzük a C-rost tüzeléseket 
inkább ilyennek, mint másmilyennek, vagy akár semmilyennek? Hasonló kérdések 
egyáltalán nem nehezednek ránk a tudományos esetekben. Miután rájöttünk, hogy 
a víz H2O, nem érezzük úgy, hogy még mindig tudnunk kell, miért van jelen víz, ha 
jelen van H2O, vagy hogy a H2O miért vízként jelenik meg, nem pedig valamilyen 
más módon. (Papineau 2011. 6–7.)

Hogy mindezekkel szemben az elmével és a nyelvvel kapcsolatban ezek komo-
lyan veendő elméleteknek tűnnek, az a tudattalanul is a gondolkodásunkat ura-
ló metodológiai dualizmussal magyarázható. Hogy e béklyótól megszabaduljon, 
és az olvasót is helyes útra terelje, Chomsky lépten-nyomon hangoztatja, hogy a 
„mentális” kifejezést nagyjából hasonló értelemben használja, mint a „kémiai”, 
az „optikai” vagy az „elektromos” kifejezést. E fogalmakkal informális, tehát 
nem tudományos módon bizonyos jelenségeket, eseményeket, folyamatokat és 
állapotokat nevezünk meg szerinte, ez azonban nem von maga után semmifé-
le mélyebb metafizikai megosztottságot. Nem törekszünk a vegyi anyag valódi 
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kritériumának, az elektromosság megkülönböztető jegyének vagy az optikai ha-
tárainak pontos meghatározására. A világban tehát léteznek jelenségek, amelye-
ket mentálisnak nevezünk, de ezek mélyebb mibenlétét, fajtáit és a világ más 
aspektusaival való kapcsolataikat egyelőre nem értjük pontosan, az e kérdésekre 
adott válaszok a tudományos kutatás jövőbeli fejleményeitől fognak függeni.

VI. METODOLÓGIAI FIZIKALIZMUS

Mint már a Bevezetésben jeleztem, Jeffrey Poland volt az, aki hangot adott annak 
a véleményének, hogy Chomsky metodológiai naturalizmusát értelmezhetjük 
egyfajta fizikalizmusként.21 Az ő változatában a metodológiai fizikalizmus volta-
képpen válasz a Chomsky által a test-lélek problémával, és így a fizikalizmussal 
szemben fölvetett kihívásra – amelyről azonban Poland maga is úgy vélekedik, 
hogy „tartalmazza a fizikalizmus pozitív védelmének csíráit” (Poland 2003. 30). 
E megoldás lényege, hogy a metodológiai fizikalizmus egy program, regulatív 
eszmék egy csoportja, melyet két fő elképzelés irányít. Egyrészt az, hogy az 
ontológiai kérdések elsősorban a természettudományok hatáskörébe tartoznak, 
másrészt pedig az, hogy a tudományok ideális esetben valamiféle egységet, on-
tológiai és magyarázati viszonyok hierarchikus rendszerét alkotják, melynek 
csúcsán – vagy, másik metaforát előhívva: alapzatán – egy alapvető diszciplína, a 
fizika helyezkedik el. Ezek a tézisek regulatív eszmeként metodológiai szerepet 
kapnak az empirikus vizsgálódásokban, vagyis segítenek bizonyos kérdéseket 
jól megfogalmazni és bizonyos döntéseket meghozni, például az integráció meg-
teremtése során adódó problémákkal kapcsolatban. Poland szerint e két tézis te-
hát nem rendelkezik igazságértékkel, és nem is tartalmas empirikus hipotézisek, 
így a metodológiai fizikalizmus sem lesz tartalmas metafizikai vagy empirikus 
tézis. Ugyanakkor mégsem teljesen üres állítás, hiszen amellett, hogy regulatív 
elveket származtathatunk belőle és kifejezi a „fizikalizmus szellemét”, megfo-
galmazza a tudományegységesítési projekt sikerességéhez fűződő reményt is.22

Jómagam Poland értelmezésével szemben úgy látom, éppen az utóbbi mozza-
nat alapján egy még erősebb értelemben is interpretálhatjuk Chomsky elképze-
lését fizikalizmusként. Egyszerűen arról van szó, hogy ha a ’fizikai’ fogalmának 
futurista értelmezéseként tekintjük, akkor a tudományegységesítés mint cél 

21  Lásd: Poland 2003. 38. skk.
22  Mindez persze egyáltalán nem idegen a fizikalizmus bevett értelmétől, hiszen jól ismert 

filozófiatörténeti fejlemény, hogy magának a fogalomnak a meghonosítói, a logikai pozitivis-
ták éppen azért igyekeztek a hagyományos materializmus helyett új fogalmat keresni, mivel 
– következetes metafizikaellenességükből kifolyólag – elutasítottak minden az elme és a kül-
világ viszonyáról szóló hagyományos metafizikai álláspontot, így a hagyományos materializ-
must is. Az utóbbi helyére a tudományos elméletek egységes és egyetemes nyelvére, a fizikai 
nyelvre hivatkozó – formális és nem materiális módban előadott – fizikalizmust állították. 
Lásd: Carnap 1931–32/1998; Carnap 1934/1999. 46–49; Crook-Gillet 2001. 346–47.
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vagy remény voltaképpen empirikus hipotézis lesz. Szűkebb értelemben egy tu-
dománytörténeti hipotézis, amely szerint az empirikus valóságról szóló elméletein-
ket egyszer majd sikerül egy integrált, a fizikatudománnyal konzisztens elmélet-
té egyesíteni, tágabb értelemben pedig egy „ontológiai” hipotézis, amely szerint 
– a ’fizikai’ fogalmának elméletalapú futurista koncepciója szellemében – éppen 
ezért végül minden empirikus jelenség – de legalábbis minden mentális jelen-
ség – fizikai jelenségnek bizonyul.23 A meghatározás persze semmi tartalmasat 
nem mond az integráció módjáról – ezügyben, mint szinte minden másban is, a 
metodológiai fizikalizmus természetesen támaszkodik a metodológiai naturaliz-
mus tartalmi elemeire, jelen esetben nagyfokú módszertani liberalizmusára –, 
és így arról sem, pontosan hogyan illeszkednek a mentális jelenségek a legjobb 
természettudományos elméleteinkben szereplő más jelenségekhez. Ennyiben 
a metodológiai fizikalizmus inkább hasonlít egy lakatosi kutatási programra, 
amely több empirikus elméletet is megenged arról, pontosan mi is a mentális 
jelenségek természete és helye a világban.

Két megjegyzés a fenti meghatározáshoz. Először is, az ontológiai jelzőt azért 
tettem idézőjelbe, mivel az eddigiek alapján világos kell legyen, hogy valójában 
egy így értelmezett fizikalizmus csak a felszínen, hogy úgy mondjam hivatalosan 
metafizikai, ontológiai álláspont, valójában sokkal inkább tudomány- és ismeret-
elméleti állásfoglalás. A tét sokkal inkább az, hogy képesek vagyunk-e a valóság 
minden jelenségét sikeresen integrálni egy egységes emberi episztemológiai 
vállalkozás, a tudomány keretei közé, avagy sem. Ha ez az integráció valaha si-
keresnek bizonyul, akkor a metodológiai fizikalizmus hipotézise igaz lesz, ám 
ettől még maguk a jelenségek számtalan különböző metafizikai fajtába sorolha-
tók maradhatnak belső lényegi tulajdonságaik (vagy más kritériumok) alapján. 
Másodszor, természetesen nem tagadom, hogy a metodológiai fizikalizmus fenti 
meghatározásából valóban származnak regulatív eszmék, amelyek irányíthatják 
az empirikus kutatást, azonban álláspontom szerint ennél többről, egy többé-
kevésbé tartalmas empirikus hipotézisről is beszélhetünk.

23  Ahogy korábban jeleztem már – lásd az 5. lábjegyzetet – az absztrakt entitások és a nor-
mák fizikai mivoltának kérdéseit nem tartom az ebben az értelemben felfogott fizikalizmus 
hatókörébe tartozóknak. Nem ilyen egyszerű Isten fizikai mivoltának a kérdése, nekem 
ugyanis az a benyomásom, hogy a legbefolyásosabb klasszikus filozófiai teista érvekben – a 
tervezési, vagy az első ok érvben, illetve az ún. antropikus elvre alapozott argumentumban 
– szereplő teremtő Isten létezése fölfogható tudományos empirikus hipotézisként. Így a fu-
turista fizikalizmus koncepciók alapján, amennyiben ezen érvek valamelyike konkluzív, úgy 
az abban szereplő teremtő Isten fizikai létező. Ez egyben arra is rávilágít, hogy a metodológiai 
fizikalizmus meghatározásában az ’empirikus’ fogalmat tágan kell értelmeznünk: nemcsak 
a követlenül vagy közvetve – például műszerek, mérőeszközök által – érzékszervileg meg-
tapasztalható jelenségeket takarja, hanem az ilyen jelenségek magyarázata során bevezetett 
entitásokat is. Mindez persze sokkal bővebb kifejtést és argumentációt igényelne, amely szét-
feszítené e tanulmány kereteit – így hát megmaradok a dogmatikus kinyilatkoztatásoknál.
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Bár legjobb tudomásom szerint Chomsky maga soha nem nevezte álláspontját 
fizikalizmusnak – miközben, ahogy a Bevezetésben láttuk, szimpatizált a Poland 
által kifejtettekkel –, jónéhány elszórt megjegyzést találhatunk írásaiban, amely 
alátámasztja az általam adott erős értelmezést. A  tudományegységesítési pro-
jektről írva egy helyen például így fogalmaz: „Akárhova vezet is ez a vizsgálódás, 
az a ’test’ [máshol: ’anyagi világ’] tartományán belül marad.” (Chomsky 1988. 
145–146.) Még egyértelműbb egy William Lycan által idézett kiadatlan kézirat, 
amely szerint

A „test” és a „fizikai világ” [kifejezések] minden olyasmire utalnak, ami létezik, és 
amelyet egytől-egyig megpróbálunk a lehető legjobban megérteni és integrálni egy 
koherens elméleti rendszerbe, amelyet természettudománynak nevezünk. […] Ha 
bebizonyosodna, hogy a világ tulajdonságai két különálló tartományhoz tartoznak, ak-
kor szerintem azt mondanánk, és semmi többet, hogy ez a fizikai világ természete, 
pont úgy, mintha az anyag és az antianyag világa egymástól függetlennek bizonyulna. 
[…] [H]a a mentális jelenségeket végül szisztematikusan megértenénk, akkor fizika-
inak számítanának, vagy legalábbis annak kéne számítaniuk. (Chomsky kézirat, idézi 
Lycan 2003. 25. 7. lj., kiemelés az eredetiben.)

Már említettem, hogy a futurista koncepciók sajátja – sokak szemében kifeje-
zett gyengesége –, hogy megengedik a „lefelé beépítés” lehetőségét, vagyis azt, 
hogy a mentális jelenségek és törvényszerűségek úgy bizonyuljanak fizikainak, 
hogy közben alapvetőknek is bizonyulnak. Ahogy Janice Dowell, a futurizmus 
kevés explicit képviselőjének egyike fogalmaz

A világunk relatíve alapvető elemeiről alkotott teljes és ideális tudományos elmélet 
gondolatában magában semmi nincs, ami kizárná, hogy bizonyos mentális tulajdon-
ságok ezek közé az elemek közé tartozzanak. Ez azt jelenti, hogy jelen nézet szerint 
nem jelenthetjük ki a priori, hogy semmilyen mentális tulajdonság nem tartozik az 
alapvető fizikai tulajdonságok közé. (Dowell 2006. 27.)

Nos, ez természetesen a metodológiai fizikalizmusra is igaz kell legyen, ha futu-
rizmusként értelmezzük. És igaz is. Álláspontom szerint ez már magából a meto-
dológiai naturalizmusnak azon aspektusából is következik, hogy nem alkalmaz a 
priori megkötéseket az integráció módjára nézve. Néhány helyen azonban maga 
Chomsky is egyértelműen elismeri e lehetőség fennállását. A fenti, Lycan által 
idézett szövegrészben például egyetértését fejezi ki Thomas Nagel róla szóló 
jellemzésével, aki szerint Chomsky álláspontja „a predikció, miszerint a mentá-
lis jelenségek végül fizikainak fognak számítani, ha szisztematikusan megértjük 
őket – még akkor is, ha nem redukáljuk őket olyan kifejezésekre, amelyeket 
már korábban fizikaiként elismertünk el.” Poland idézett írására adott válaszcik-
kében pedig így fogalmaz: „Poland módszertani fizikalizmusa túlélné azt a fel-



Márton Miklós: Egy megengedő fizikalizmus	 29

fedezést, hogy [a mentális jelenségek integrálásához] még a mai fizika esetében 
is ’lefelé beépítés’ szükséges, ahogy az a múltban fontos esetekben történt”. 
(Chomsky 2003b. 265.) 24

Ezen a ponton fölvetődhet bennünk a kérdés, vajon miben különbözik mindez 
akkor egy fizikalista pánpszichizmustól?25 Hiszen a metodológiai fizikalizmus egy-
részt megengedi, hogy a mentális tulajdonságok és törvényszerű összefüggések 
alapvetők legyenek, másrészt ezeket ebben az esetben is fizikai jelenségeknek 
tartja. Nos, úgy látom, két pont van, amiben a metodológiai fizikalista nem ért egyet 
a pánpszichizmussal. Az első ezek közül az, hogy – szemben a pánpszichistákkal – 
Chomsky nem köteleződik el az alapvető mentális jelenségek léte mellett, hiszen 
semmilyen okot nem lát arra, hogy a tapasztalati mentális jelenségek miért ne le-
hetnének valamely – feltehetően az agyban lokalizálható – nem-tapasztalati fizikai 
jelenségektől metafizikailag szükségszerűen függő, akár velük azonos jelenségek, 
különösen, mivel oly keveset tudunk a nem-tapasztalati entitások valós természe-
téről.26 Nem utasítja tehát el annak a lehetőségét, amit Strawson hol ’nyers’, hol 
’radikális’, néha pedig egyenesen ’mágikus-varázslatos’ emergenciának nevez.27 
A második eltérés, hogy nem köteleződik el semmiféle ontológiai monizmus mel-
lett, amint azt a pánpszichisták teszik. Ahogy azt Lycan ellenvetésére – aki szerint 
hihetetlen, hogy az elme redukciójához szükséges új, eddig ismeretlen fizikai al-
kotóelemek csak az emberi agyban forduljanak elő a világegyetemben28 – vála-
szul kifejti, bőven elképzelhetőnek tartja, hogy a későbbi felfedezések föltárják: 
ugyanazok az alkotóelemek bizonyos helyzetekben, konfigurációkban – mondjuk 
az emberi agyban – igenis különbözőképpen viselkednek, egyedülálló jelensége-
ket, folyamatokat, eseményeket idézve ezzel elő.29 A metodológiai fizikalizmus 
tehát ontológiailag is radikálisan liberális: nem köteleződik el semmilyen irányban 
sem a redukció vagy az emergencia, sem a monizmus kérdését illetően. Naturalis-
ta szellemiségénél fogva ezeket mind empirikus kérdéseknek tartja, amelyekre a 
priori nem adhatunk választ.

Fölvetődhet egy másik aggodalom is bennünk a metodológiai fizikalizmus 
adekvátságát illetően: nem könnyíti-e meg magának Chomsky a dolgot azzal, 
hogy mentális jelenségeken legtöbbször a kognitív jelenségeket érti, és nem 

24  Persze érdemes hangsúlyozni, hogy ez csak lehetőség. A metodológiai fizikalizmus és 
naturalizmus nem kell, hogy szembemenjen a természettudományokban tetten érhető re-
dukcionista, a redukcióra törekvő módszertani trenddel.

25  Ezen álláspont lényegi vonásaihoz lásd: Strawson 2020.
26  Lásd különösen: Chomsky 2018. 170.
27  Lásd különösen: Strawson 2008. 65., 62; 2020. 319.
28  Lásd: Lycan 2003. 13–14. Lycan itt egyébként Jack Smart javaslatát eleveníti fel, amely 

szerint nem várható olyan változás a jövőbeli fizikatudományban, amely lényeges lenne a men-
tális jelenségek integrációját, redukcióját illetően, lévén az ebből a szempontból releváns ideg-
rendszer a „közönséges anyagok” közé tartozik, amelyek természete nem függ a mikroszintű 
fizikai jelenségek valós természetének bizonytalanságaitól. Lásd: Smart 1978. 340.

29  Lásd: Chomsky 2003a. 257.
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tér ki külön a par excellence fenomenálisan tudatos jelenségekre, mint az érzel-
mek vagy a testi érzetek? Hiszen – mondhatná egy kritikus – közismert, hogy a 
fizikalizmus számára ezek okozzák a nagyobb nehézséget, szemben az intenci-
onális-reprezentációs tulajdonságokkal többé-kevésbé kimerítően jellemezhető 
kognitív állapotokkal,30 amelyeknél, ha részletes elmélettel még nem is rendel-
kezünk róla, nagyjából sejtjük, hogyan menne végbe a naturalizáció, ha úgy tet-
szik: az integráció. Nos, való igaz, hogy Chomsky, amikor mentális jelenségekről 
beszél, akkor – ahogy erről már volt szó – legtöbbször azokat a jelenségeket 
érti ezen, amelyeket a kortárs kognitív tudomány reprezentációs-komputációs 
keretelméletében jól-rosszul, de pár évtizede fő vonalaiban sikeresen elkezdett 
tudományosan földolgozni. Ám ezek mindegyike elvben – egy részük expliciten 
is – tudattalanul lezajló folyamatok is lehetnek.

Azt hiszem két dolgot mondhatunk e fölvetésre. Az egyik az, hogy Choms-
ky kifejezetten tiltakozik31 a mentális jelenségek terjedelmének a tudatos vagy 
potenciálisan tudatos jelenségekre történő leszűkítése ellen. Ha ugyanis csak a 
tudatos jelenségeket értelmeznénk mentálisnak, és csak ezekkel kapcsolatban 
vetnénk föl az integráció kérdését, az igencsak kontraintuitív eredményt adna, 
lévén a tudatos mentális epizódok számtalan szállal kapcsolódnak a tudattalan 
folyamatokhoz, struktúrákhoz, így azok nélkül semmiféle magyarázati ered-
ményt nem érhetünk el náluk. Ha viszont a potenciálisan tudatos jelenségeket, 
állapotokat is be akarjuk emelni a mentális jelenségek körébe, akkor abba a 
nehézségbe ütközünk, hogy e fogalmat szinte lehetetlen konzisztensen megha-
tározni úgy, hogy a „potenciális” ne legyen se túl szűk, se túl tág. Előbbi esetben 
visszajutunk az előző problémához, az utóbbi esetében pedig bármely nem-tu-
datos jelenség is potenciálisan tudatosnak fog minősülni, ahogy azt Chomsky 
szellemes példákon keresztül igyekszik megmutatni. Összességében, bár maga 
keveset beszél e kérdésről, nagyjából az az ember benyomása, hogy Chomsky 
nem fogadná el tudatos és nem-tudatos mentális jelenségek merev elválasztását.

A másik válaszlehetőség nem magától Chomskytól, hanem az ő szellemében 
Strawsontól származik, aki szerint a tudatos – az ő szóhasználatában: Tapaszta-
lati, nagy T-vel – jelenségekre éppúgy áll, hogy jelenlegi tudásunk szerint sem-
miféle összeegyeztethetetlenséget nem fedezhetünk föl köztük és a már fizika-
iként elismert jelenségek közt. Hogy őt magát idézzem:

A hullám-mivolt összeegyeztethetetlen a részecske-mivolttal, de a nem-Tapasztalati 
léttel rendelkezésben nincs semmi, amiről tudnánk, hogy belsőleg ellentétes lenne a 
Tapasztalati léttel rendelkezéssel: egyszerűen nem tudunk eleget a nem-Tapasztalati 
lét természetéről ahhoz, hogy megfelelő indokunk legyen ezt feltételezni. (Strawson 
2003. 64–65.)

30  A kognitív fenomenológia kérdéskörére természetesen nincs elég helyem itt kitérni.
31  Lásd: Chomsky 2000b. 93–98.
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Máshol talán még explicitebben fogalmaz Strawson:

Súlyosan félrevezető lehet „az elme–test probléma nehéz részéről” vagy „a nehéz 
problémáról” beszélni, mivel ez azt sugallja, hogy a problémát egyértelműen megfo-
galmaztuk. Pedig nem. […] . [N]incs okunk azt gondolni, hogy a test-lélek probléma 
nehezebb probléma, mint az a probléma, amelyet a kvantumfizika különcségei, vagy 
éppen – ahogy Chomsky mondaná – a mozgás jelensége jelent megértésünk számára. 
(Strawson 2003. 72.)

Az eddigiek alapján talán már világos, a metodológiai fizikalizmus általam adott 
erős futurista értelmezése hogyan képes – elsősorban radikálisan megengedő, 
liberális módszertani alapállása miatt – biztosítani, hogy a fizikalizmus a tudo-
mányhoz kötődjön, és folytassa azt a hagyományt, amely a fizikalizmust ahhoz 
a nézethez köti, amely szerint ontológiai kérdésekben a tudományoké az el-
sőbbség, és ezzel hogyan képes kivédeni azt az e nézőpontból abszurd lehető-
séget, hogy a mindenkori fizikatudomány nem-fizikai létezőket fedezzen föl. 
Hogyan áll azonban a metodológiai fizikalizmus a futurizmus gyenge pontjaival? 
Képes-e tartalmas, ugyanakkor nem triviálisan igaz, vagyis falszifikálható kon-
cepciót nyújtani a számunkra?

Ezt a kérdéskört Chomsky a ’probléma’ és a ’misztikum’ (mystery) fogalmak 
megkülönböztetésével igyekszik megválaszolni. Az előbbi olyan kérdés, amely 
komoly kutatással megválaszolható, és így több-kevesebb megértésre tehetünk 
szert a kérdés tárgyát illetően, míg az utóbbi meghaladja az emberi elme lehető-
ségeit. Ez utóbbi lehetőség Chomsky naturalista elköteleződéséből következik: 
elménk meghatározott célokra és körülmények közt kialakult biológiai rend-
szer. Ennek részeként – a nyelvi képességhez hasonlóan – feltételez egy innát 
„tudományos képességet”, amelynek azonban, mint minden velünk született 
képességnek (fakultásnak, modulnak), megvan a maga természetes hatóköre, 
amelyen belül sikeres tud lenni, és ezáltal megvannak a természetes korlátai is.32 
Hogy hol húzódnak ezek, az persze fajspecifikus: ami egy patkány számra miszti-
kum, az egy csimpánznak probléma, és ami egy csimpánznak és egy patkánynak 
misztikum, az az ember számára lehet megoldható probléma. Ilyenek például a 
nyelvi kreativitást, vagy az általában vett számolást igénylő feladatok. Azonban 
ebből a megfigyelésből jó okunk van arra következtetni, hogy az emberi megis-
merő „tudományos” képességnek is vannak határai, és talán képesek vagyunk 
olyan feladatokat, olyan kérdéseket megfogalmazni a magunk számára, amelyek 
nagyon is érdekelnek minket, ám közel sem biztos, hogy meg tudjuk válaszolni 
őket e fakultás segítségével. Chomsky szerint például jó eséllyel ilyen kérdés a 
nyelvhasználat magyarázata: bár sokat megtudhatunk a nyelvi kompetenciánk 
mibenlétéről és szerkezetéről, azt, hogy hogyan mozgósítjuk a performanciáért 

32  Lásd például: Chomsky 1988. 156–159, 1993. 45; 1995. 16; 2000b. 82–83.
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felelős képeségeinket, mi a viszony a kompetenciánk és a performáció között, 
miért pont úgy használjuk a nyelvet (egyénenként), ahogy használjuk, nem 
nagyon vagyunk képesek megválaszolni, és nem is nagyon látjuk, egyáltalán 
hogyan lehetne e kérdéseket megválaszolni.33 A nyelvhasználat jelensége tehát 
lehet, hogy misztikum a számunkra. Hasonlóképpen könnyen kiderülhet, hogy 
az elme kérdései vagy különösen a tudatosság mibenléte, eredete misztikum-
nak bizonyul: sosem fogunk tudni választ adni rájuk, mivel e kérdések kívül 
esnek az emberi elme tudományos megértésért felelős fakultásának hatókörén. 
Chomsky ráadásul elismeri, nem ez a fajta tudományos elméletalkotó megis-
merési mód az egyetlen, ahogy bizonyos jelenségekhez közel férhetünk, hiszen 
sok mindent megtudhatunk a világról és embertársainkról a művészetek vagy az 
irodalom fogyasztásából, sőt akár a játékokból is.34 Egyszóval, bár való igaz, ra-
dikális módszertani liberalizmusa miatt nem rendelkezik túlságosan specifikus 
tartalommal, a metodológiai fizikalizmus mindazonáltal egy nagyon általános, 
mégis tartalmas és falszifikálható hipotézis. Maga Chomsky így fogalmaz: 

A  módszertani fizikalista elkötelezett a tudományos racionalitás és az integráció 
mellett, felismerve, hogy ez legfeljebb egy remény, ami esetleg nem valósul meg, 
vagy azért, mert a természet valóban nem egységes az itt releváns értelemben, vagy 
azért, mert az ember kognitív képességei nem alkalmasak ezen egység felfedezésére. 
(Chomsky 2003b. 263.)

Talán még egyértelműbb megfogalmazását adja e tartalmi kritériumnak Dowell 
saját – szintén hangsúlyozottan nem metafizikai – futurista fizikalizmusára nézve.

A  lényeg az, hogy jelen elmélet szerint minden olyan dolog, amelynek létezése és 
viselkedése nem magyarázható és nem előrejelezhető, és maga sem szerepel magya-
rázatokban és előrejelzésekben, nem integrálható a releváns értelemben vett teljes és 
ideális fizikai elméletbe, és így nem lesz fizikai létező, léte tehát cáfolja a fizikalizmust. 
Ennek fényében a jelenlegi elmélet-alapú fizikalizmus tartalma mind meghatározott, 
mind pedig falszifikálható, így e tartalom nem triviális, és nem terjeszti ki túlságosan 
nagyvonalúan a „fizikai tulajdonság” terjedelmét. (Dowell 2006. 41–42.)

VII. NÉHÁNY KÖVETKEZMÉNY

Ebben a részben a metodológiai fizikalizmus néhány következményét igyek-
szem bemutatni. Két témára koncentrálok: először azt tárgyalom, miért hatásta-
lanok a sztenderd antifizikalista érvek a metodológiai fizikalizmussal szemben, 

33  Lásd: Smith 2000. 9.
34  Lásd különösen: Chomsky 1988. 159; 2000b. 77.
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utána pedig amellett érvelek majd, hogy a metodológiai fizikalizmus elfogadása 
esetén nincs értelme a fizikalizmustól megkülönböztetni valamiféle metafizikai 
naturalizmust, és itt elsősorban David Chalmers híres naturalista dualizmusát 
értem ezen.

Ami az antifizikalista érveket illeti, semmi meglepő nincs abban, hogy a me-
todológiai fizikalizmussal szemben nem működnek. Az utóbbi ugyanis, mint 
láttuk, nagyon általános empirikus hipotézis, így hát mivel a priori nem tudhat-
juk, igaz-e, így a priori cáfolni sem lehet az igazságát. Mindazonáltal érdemes a 
sztenderd argumentumokat egyenként megvizsgálni, pontosan mit lehet mon-
dani rájuk metodológiai fizikalista nézőpontból.

Kezdjük a magyarázati rés35 létezése melletti érveléssel. Bár ez az érv nem 
antifizikalista a szó metafizikai értelmében, ám konklúziója szerint a priori elvi 
akadálya van annak, hogy a tudatos jelenségeket tudományosan magyarázzuk. 
Így épp a metodológiai fizikalizmus számára nagyon is húsbavágó foglalkozni 
vele. Az argumentum leggyakrabban hivatkozott forrása Joseph Levine klasszi-
kus tanulmánya, amelyben Levine a magyarázati rés létezése mellett alapvetően 
úgy érvel, hogy szembeállítja a fenomenális tapasztalatok neurofiziológiai ma-
gyarázatait a bevett kémiai magyarázatokkal. Egy helyen például így ír:

Ez a különbség fontos episztemológiai különbséget tükröz a víz H2O-ra való és a fáj-
dalomnak a C-rostok tüzelésére való állítólagos redukciói között; mégpedig azt, hogy 
a víz kémiai elmélete megmagyarázza, amit meg kell magyarázni, míg a kválék fizi-
kalista elmélete továbbra is „kihagy valamit”. Mivel a fizikalista vagy funkcionalista 
elmélet magyarázat nélkül hagyja magát a minőségi karaktert, továbbra is felfogható 
marad, hogy egy lény a releváns fizikai vagy funkcionális állapotban van, és mégsem 
tapasztal minőségi karaktert. (Levine 1993/2008. 364, kiemelés az eredetiben.)

Harcedzett metodológiai fizikalistaként, gondolom, már minden olvasónak egy-
ből világos: ez az érvelés feltételezi, hogy eleget tudunk a szóban forgó funk-
cionális vagy fizikai állapotról – amely metafizikailag felelős a fenomenálisan 
tudatos állapotért, akár azonos is lehet vele (amit Levine megenged) – ahhoz, 
hogy el tudjuk dönteni, kihagy-e valamit a rájuk alapozó magyarázat vagy sem. 
Ez a helyzet azonban a metodológiai fizikalizmus szerint nem áll fenn.

Levine persze megad egy általánosabb, vagy ha úgy tetszik mélyebb okot is 
az elégséges magyarázat lehetetlenségére. Ez pedig azon alapszik, hogy a feno-
menális jelenségek nem oksági szerepük alapján, vagyis funkcionálisan azono-
sított jelenségek:

35  Érdekesnek találom, hogy a magyarban a „magyarázati rés” helyett sokkal elterjedtebb 
lett – a Google keresőben nagyjából tízszer annyi találatot ad – a némileg bombasztikusabb 
„magyarázati szakadék” forma, holott az angol eredeti „explanatory gap” kifejezés inkább az 
előbbihez áll közel.
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Úgy tűnik tehát, hogy a magyarázati résért az a tény felelős, hogy a minőségi ka-
rakterfogalmaink nem reprezentálnak oksági szerepeket, legalábbis a pszichológiai 
tartalmaik alapján nem. A redukció akkor magyarázó, amikor egy tárgy vagy tulajdon-
ság redukálásával feltárjuk azokat a mechanizmusokat, amelyek az adott tárgyat vagy 
tulajdonságot alkotó oksági szerepet realizálják. És szemmel láthatóan ez az egyetlen 
módja annak, hogy egy redukció magyarázatot adjon. Így hát ha van a minőségi ka-
rakterfogalmunkban olyan elem, amelyet nem ragadunk meg az oksági szerepének 
a jellemzőivel, akkor ez az elem nem akad fenn a fizikalista redukciók magyarázati 
hálójában. (Levine 1993/2008. 371.)36 

Vegyük észre azonban, hogy ez az érvelés is feltételezi, hogy mindent, vagy 
legalábbis elégségesen sokat tudunk mind a tudatos tapasztalatokról, mind a 
magyarázó fizikai jelenségekről. Ha nem élünk ezzel a feltételezéssel, akkor 
egyrészt nem lehetünk biztosak abban, hogy pontosan milyen magyarázatok le-
hetségesek a tudományos megértés során, másrészt abban sem, hogy a tudatos 
állapotok, vagy azoknak valamely esszenciális aspektusa, nem jellemezhetők 
oksági-funkcionális terminusokkal. Az előbbi kérdés a természettudományos 
magyarázatok mibenlétének, az utóbbi pedig az intencionalitás és a fenomenális 
tudatosság viszonyának ingoványos területére vezet át minket, mely területek-
re most nem követem a gondolatmenetet. Azonban bárhol legyen is az igazság 
ezekben a kérdésekben, annyi bizonyos, hogy a metodológiai fizikalizmus nem 
köteleződik el azon tézis mellett, hogy a tudatos állapotokat másfajta állapotokra 
hivatkozva kell magyaráznunk, hiszen megengedi a lefelé beépítés lehetőségét. 
Így hát a metodológiai fizikalizmusnak valójában nem mond ellent semmiben a 
magyarázati rés esetleges fennállása, ettől még a mentális jelenségek maguk be-
tölthetnek magyarázati vagy más olyan szerepet a végső, egyesített elméletben, 
amellyel hozzájárulnak ismereteinkhez (e kérdésre még Chalmers naturalizmu-
sa kapcsán visszatérek).

Ami a magyarázati rés érvvel szoros rokonságban álló zombi- vagy más néven 
hiányzó kválé érvet illeti, itt könnyen beláthatjuk, miért nem működik, ha a me-
todológiai fizikalizmus nézőpontjából vesszük szemügyre. Ahogy egy korábbi 
írásomban37 igyekeztem részletesen igazolni: az argumentum érvényessége azon 
múlik, hogyan értelmezzük a zombi fogalmát. Ha úgy, hogy a zombik teljes fizi-
kai hasonmásaink, akik ugyanakkor semmiféle fenomenálisan tudatos tapaszta-
lattal nem rendelkeznek, akkor ez a definíció vagy önellentmondásossá teszi a 

36  Ezt az érvelést fejleszti aztán tovább Chalmers, aki így fogalmaz: „A fizikai struktúrára és 
dinamikára vonatkozó tények egyetlen halmaza sem adhatja ki a fenomenológiai tényeket.” 
(Chalmers 1996. 118.) Strawson is ehhez az argumentációs stratégiához csatlakozik, amikor 
felújítja Russellnek főleg az Analysis of Matter (1927) c. művében kifejtett elképzelését arról, 
hogy a természettudományok voltaképpen csak strukturális, az extrinzikus viszonyokat feltá-
ró leírásokat és magyarázatokat adnak, amely így képtelen a tudatos tapasztalatok inherens és 
lényegi minőségével elszámolni. Lásd például Strawson 2008. 58. skk.

37  Lásd: Márton 2019b.
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zombik fogalmát – hiszen egy fizikalista számára a fenomenális tapasztalatok is 
fizikai jelenségek, így egyszerre kéne rendelkeznie és nem rendelkeznie velük 
a zombiknak –, vagy pedig, ha ezt ki akarja zárni, akkor a definíció már feltéte-
lezi a bizonyítandót, és így körbenforgóvá teszi az érvelést, hiszen előre kikötné, 
hogy a fenomenális tulajdonságok nem fizikai entitások. Ha pedig nem a teljes 
fizikai azonossággal, hanem a kortárs fizikatudományi elméletekben szereplő 
entitásokkal jellemezhető azonossággal határozzuk meg, hogy mi a közös ben-
nünk és a zombikban, akkor a zombi-világból való hiányukból nem következik, 
hogy a fenomenális tulajdonságok ne volnának fizikai tulajdonságok. Ez utóbbi 
nyilvánvaló a metodológiai fizikalista számára, hiszen abból, hogy ma nem va-
gyunk képesek integrálni a fenomenális jelenségekről szóló legjobb beszámoló-
inkat tudományos elméleteink közé, semmi nem következik arra nézve, hogy ez 
valamikor ne következhetne be.

Végül, ami Frank Jackson nevezetes tudásérvét illeti, itt az élesszemű meto-
dológiai fizikalistának rögtön szemet szúr, hogy nem tudjuk, valójában miféle 
elméleteket tanulmányoz Mary kiengedése előtt a fekete-fehér szobában. És 
ha ezt nem tudjuk, akkor nehéz dönteni annak a premisszának az igazságát vagy 
plauzibilitását illetően, amely szerint Mary valamilyen új tudásra tesz szert, ami-
kor kiengedésekor meglát egy piros paradicsomot. Ha azonban úgy gondolnánk 
– és ennek tagadhatatlanul van némi plauzibilitása –, hogy erős intuíciók szól-
nak amellett, hogy bármit tanult is Mary a szobában, a paradicsom meglátásakor 
valami újat ismer meg, akkor szerintem ez árulkodó jele annak, hogy ebben az 
argumentumban talán nem is a fizikalizmusról van igazából szó, tehát nem arról, 
mi szerepel a legjobb fizikatudományi elméletünkben, hanem a megismerési 
módok különbségéről. Ha mindegy, mit tanul Mary odabent, akkor intuíciónkat 
nem a fizikalizmus igazsága vagy hamissága magyarázza, hanem talán a közvet-
len megtapasztalás és a közvetett tanúságtételen alapuló megismerési módok 
különbsége.38

Térjünk most át naturalizmus kérdésére. David Chalmers naturalista dualiz-
musának rövid bemutatását érdemes onnan kezdenünk, hogy Chalmers egy-
részt fundamentálisnak, másra vissza nem vezethetőnek tekinti a fenomenális 
tulajdonságokat, másrészt ugyanakkor elismeri ezek szisztematikus kapcsolatát 
(más) fizikai jelenségekkel. Egy helyen ezt így magyarázza:

Úgy tűnik, hogy az általunk jól ismert esetekben a tudatos tapasztalat szisztematiku-
san függ a fizikai struktúrától […], például, ha fizikai struktúrámat az aktuális világ 
valamely teremtménye reprodukálná, akkor egyben a tudatos tapasztalatomat is rep-
rodukálná. Így hát továbbra is valószínű, hogy a tudatosság természetes módon ráépül a 

38  Ez természetesen nagyon vázlatos argumentáció csak, a részletek kidolgozása nem en-
nek a tanulmánynak a feladata. Mindenesetre egy ilyesfajta, számomra plauzibilisnek tűnő 
érveléshez lásd Crane 2003.
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fizikaira. […] Az álláspont, amelyhez jutottunk tehát az, hogy a tudatosság bizonyos, a 
fizikai törvényekből le nem vezethető kontingens természeti törvények következté-
ben valamilyen fizikai szubsztrátumból ered (Chalmers 1996. 124–25.)

Máshol így fogalmaz: „Létezik törvények egy rendszere, amely biztosítja, hogy 
egy adott fizikai konfigurációt egy adott élmény kísérjen, éppúgy, ahogyan van-
nak olyan törvények is, amelyek azt diktálják, hogy egy adott fizikai objektum 
bizonyos módon gravitációs hatással legyen más objektumokra.” (id. mű 170.)

Nyilván nagyon gyanús lehet már a kitartó olvasónak, hogy ezek után miért 
tartja fönn a különbséget Chamers fizikai és természeti függés közt, miért ra-
gaszkodik hozzá, hogy az empirikus világba mélyen integrálódott fenomenális 
tulajdonságok és a pszichofizikai törvények nem fizikai tulajdonságok és törvé-
nyek, ellentétben azokkal a tulajdonságokkal és törvényekkel, amelyekkel szo-
ros kapcsolatban állnak. Rögtön ezen passzusok után ő maga is elismeri, hogy az, 
vajon az ő naturalista dualizmusa fizikalizmusnak – Chalmers szóhasználatában 
materializmusnak – minősül-e, könnyen tekinthető inkább verbális, mintsem 
szubsztantív kérdésnek: „Természetesen nincs értelme neveken vitatkozni […] 
Nyilvánvaló, hogy ha a materializmushoz csak annyi kell, hogy minden tény 
törvényszerűen kapcsolódjon a fizikai tényekhez, akkor a materializmus valóban 
gyenge doktrínává válik.” (id. mű 126.). De hogy mi a baj egy ilyen gyenge dokt-
rínával, azt nem igazán tudjuk meg tőle. Természetesen Chalmers azért vonako-
dik materializmusnak tekinteni saját álláspontját, mivel szerinte a fenomenális 
tulajdonságok, illetve az ezen tulajdonságokkal kapcsolatos alapvető kontingens 
törvényszerűségek még akkor sem tekinthetők fizikainak, ha egy végső elmé-
letben szerepelni fognak. Ezt a döntést azonban semmilyen további érvvel nem 
támasztja alá, így az részéről nyilvánvalóan definíciós, terminológiai döntésnek 
tekinthető. Ezt egy helyen el is ismeri:

Egyesek talán csodálkoznak azon, hogy ha a tapasztalat alapvető, miért nem minősül 
fizikai tulajdonságnak. […] Természetesen, ha így definiáljuk a fizikát, akkor a ta-
pasztalat valóban fizikai tulajdonságnak minősül, és a ráépülési törvények a fizika 
törvényeinek számítanak. De a „fizika” és a „fizikai” egy természetesebb olvasa-
tában a tapasztalat nem minősül fizikainak. A tapasztalat nem olyan alapvető tulaj-
donság, amelyet a fizikusoknak fel kell venniük a külvilágról alkotott elméletükbe; 
a fizika a tapasztalat nélkül is zárt és konzisztens elméletet alkot. […] Ezért ter-
mészetesebb a tapasztalatot olyan alapvető tulajdonságnak tekinteni, amely nem 
fizikai tulajdonság, és a pszichofizikai törvényeket olyan alapvető természeti törvé-
nyeknek tekinteni, amelyek nem a fizika törvényei. De a terminológiai kérdésen 
semmi nem múlik addig, amíg az álláspont körvonalai világosak. (id. mű 128–129, 
kiemelések az eredetiben.)
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Chalmers szerint tehát azért természetesebb nem fizikainak tekinteni a feno-
menális tulajdonságokat és a pszichofizikai törvényeket, mert a tapasztalati tu-
lajdonságok nem szükségesek a „külvilág” leírásához. Nem világos azonban, 
miért csak a „külvilágot” kéne leírni egy végső elméletnek, hiszen sokkal „ter-
mészetesebbnek” tűnik az az olvasat, hogy a végső tudományos, fizikai elmélet 
egész valóságunkat – vagy legalábbis annak az emberi megismerés számára vala-
milyen módon hozzáférhető részét – igyekszik leírni és magyarázni. Ebbe pedig 
maguk a tapasztalatok nagyon is beletartoznak. Arról nem is beszélve, hogy az a 
nézet, amely szerint a fenomenális minőségeknek semmilyen a „külvilágban” 
megjelenő további hatása nincs, így ez utóbbi tények magyarázatához fölösle-
gesek, egyenértékű az epifenomenalizmussal, amely meglehetősen fenyegető 
perspektíva, ahogy ezt maga Chalmers is több helyen elismeri.

Máshol (id. mű 171.) egyébként Chalmers Chomskyhoz hasonlóan éppen 
Newton példáját hozza föl arra, hogy az ő törvényei óta megtanultunk együttélni 
azzal a gondolattal, hogy a törvényszerű összefüggéseknek nincs további ma-
gyarázata. Chalmers szerint az alapvető pszichofizikai törvények is épp ilyenek, 
amelyek az alapvető fizikai törvényekkel együtt univerzumunk örök fundamen-
tumát alkotják. Mi több, egy helyen egyenesen így fogalmaz:

Feladhatjuk azt a projektet, hogy a tudatosság létezését teljes egészében valami alap-
vetőbb dologgal próbáljuk megmagyarázni, és ehelyett elismerhetjük alapvetőnek, 
számot adva arról, hogyan kapcsolódik a világ egyéb dolgaihoz. Egy ilyen elmélet 
hasonló lesz azokhoz az elméletekhez, amelyeket a fizika az anyagról, a mozgásról 
vagy a térről és időről ad nekünk. […] Ezek a törvények az univerzum alapvető bútor-
zataként egyenrangúak lesznek a fizika törvényeivel. (id. mű 213.)

Ezek után azt, hogy e törvényeket mégis határozottan megkülönbözteti a fizikai 
törvényektől, és a bennük szereplő fundamentális fenomenális jelenségekkel 
együtt konzekvensen nem-fizikaiként jellemzi őket, nehéz nem az implicit me-
todológiai dualizmus egy paradigmatikus példájának látni.

Mondanom sem kell, hogy a futurista metodológiai fizikalizmus híve 
Chalmersével épp ellentétes definíciós döntést hoz: ha a fenomenális tulaj-
donságok empirikusan valamiképp ellenőrizhető törvényszerűségek révén be-
építhetők a valóságról szóló tudományos ismereteink körébe, akkor fizikainak 
számítanak. Így ebből a nézőpontból fizikalizmus és naturalizmus között nem 
kell különbséget tennünk. És a fentiek alapján semmilyen érv nem látszik, 
amelynek alapján Chalmers döntése jobban védhető volna, mint a metodológiai 
fizikalistáé.
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VIII. KONKLÚZIÓ

A metodológiai fizikalizmus egy rendkívül általános, kutatási program formáját 
öltő empirikus hipotézis. Ez a hipotézis egyfajta episztemológiai optimizmus 
formájában is kifejezhető: a metodológiai fizikalista bízik abban, hogy a valóság 
összes empirikus jelensége megragadható lesz valamiféle egységes tudományos 
elméletben.39 Azt hiszem, ez az episztemológiai optimizmus megragadja a test-
lélek probléma legalább egyik intuitív aspektusát, nevezetesen azt, hogy ko-
moly kérdés, képesek leszünk-e a mentális jelenségeket tudományos keretek 
közt ugyanolyan mélységben és alapossággal tárgyalni, mint más jelenségeket, 
amelyek esetében eddig sikeresebbek voltunk. Vagy esetleg az elme és annak 
jelenségei megmaradnak számunkra misztikumnak, valami olyasminek, ami a 
racionális elméletalkotás számára elérhetetlen, amelynek „megértéséhez” más 
képességeinket kell mozgósítani.40

Hajlamos vagyok ugyanakkor azt gondolni, hogy a test-lélek probléma értel-
mezése körüli nehézségek főként abból fakadnak, hogy e fogalmon időnként 
ettől különböző, más kérdéseket értenek. Könnyen lehet, hogy sokszor az a 
kérdés jár a test-lélek problémával viaskodó egyes gondolkodók fejében, hogy 
mi a viszony alapvető és magasabb szintű – mondjuk, de nem kizárólagosan 
mikrofizikai és mentális – tények/entitások/törvényszerűségek közt? Létezik-e 
a szintek közötti valódi emergencia, beszélhetünk-e kauzális autonómiáról? 
Megint máskor lehet, hogy az a kérdés nem hagy egyeseket nyugodni, vajon 
magyarázhatjuk-e a mentális létezőket más, alapvetőbb létezők segítségével? 
Lehetséges-e, hogy legalább bizonyos mentális jelenségek alapvetők világunk-
ban? Jómagam ezeket egymástól független, és egymástól függetlenül érdekes 
kérdéseknek tartom. Ugyanakkor sok nehézséget elkerülhetnénk, ha határozot-
tabban megkülönböztetnénk őket.41

39  Bár ez a tanulmány nem szándékozott a fizikalizmus igazságáról vagy plauzibilitásáról 
szóló kérdésben állást foglalni, csupán az értelmezési kérdésekre szorítkoztam, a magam ré-
széről hajlok arra, hogy úgy higgyem, van induktív evidenciánk a hipotézis fenntartására, azaz 
van okunk az optimizmusra. Ehhez lásd például: Melnyk 2003. 6. fejezet.

40  Azt gyanítom, ebben az értelemben van valószínűleg szó a fizikalizmus-antifizikalizmus 
vitáról például akkor, amikor a szabad akarattal kapcsolatos intuícióink és a fizikalizmus ös�-
szeegyeztethetősége a tét. Hiszen sok érv szól amellett, hogy a szabad akarat kapcsán egy 
olyasféle intuitív koncepcióval rendelkezünk, amely szerint az emberi lények mint ágensek 
viselkedése nem illeszthető semmilyen, se determinisztikus, se probablisztikus, se jelenlegi, 
se jövőbeli természeti törvényszerűségbe. Némileg hasonló nézetet fejt ki a szabad akarat 
kapcsán Chomsky is, lásd Chomsky 2018. 96.

41  Ezúton szeretnék köszönetet mondani Bernáth Lászlónak, Gyenis Balázsnak, Tőzsér 
Jánosnak, valamint a cikk egyik anonim bírálójának, akik a szöveg korábbi változataihoz fű-
zött értékes hozzászólásaikkal, javaslataikkal segítették a munkámat.
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