
Kéri DéneS 

Különleges vállalkozás Hévizi ottó új 
könyve, mely rendhagyó betekintést ígér 
a filozófia terébe. Írásának alcíme – Rend-
hagyó betekintés a filozófia terébe –, illetve az 
a tény, hogy a szöveg az Akadémiai Kiadó 
Betekintés elnevezésű sorozatának része, azt 
az elvárást keltheti az olvasóban, mintha itt 
kívülállóként kaphatna valamiféle beveze-
tést a filozófiába. Ezzel szemben – s talán 
épp ennek az elvárásnak a megelőzése 
érdekében – a szerző már bevezetőjében 
rögzíti, hogy írása „nem akarja filozófiai 
bevezetésnek kiadni magát sem történeti, 
sem rendszerelméleti, sem problémaköz-
pontú értelemben”, és ennek megfelelően 
az olvasó „se tekintse magát az ún. filozó-
fiai tudományba bevezetendő, beavatandó 
tanítványnak”, hanem „együtt-gondolko-
dó útitársnak” (1. szakasz).

Különböző kérdések merülnek fel te-
hát a könyv kapcsán. Kihez szól ez az írás? 
Miféle tudásra tehetünk szert a filozófia 
kapcsán, miután elolvastuk ezt a rendkí-
vüli betekintést? Érdemes ezen kérdések 
megválaszolásához áttekinteni a könyv fel-
építését, fejezeteit, azonban talán nem fe-
lesleges egy idézettel megvilágítani e mű 
„rendeltetését”: 

Nos hát az ilyen ember előtt fel kell 
tárni a filozófia mibenlétét és feladatá-
nak természetét, azután rá kell mutatni 
a vele való foglalkozás nehézségeire és 

fáradalmaira. Ennek hallatára pedig az 
igazán bölcselő természet […] úgy érzi, 
mintha valami csodavilágba vezető útról 
hallana. (Platón 1984. 1064 [340b–c]) 

Bár Platón e kontextusban zsarnokokról 
beszél, az általa leírt metódus alkalmazha-
tó a filozófiával pusztán ismerkedő embe-
rekkel kapcsolatban is. Hévizi pedig igen 
képiesen, metaforákkal, hasonlatokkal 
és példákkal gazdagon vezeti olvasóját 
az írása által bejárt úton, mely a filozófia 
csodavilágába vezet. A filozófia kapujánál 
azonban meg kell állnunk, mielőtt beléphet-
nénk rajta. A kapun való bebocsáttatás során 
hozzá kell szoknunk az új viszonyokhoz, 
„szemünket” hozzá kell szoktatni a filo-
zófia világához. Ezt követően kezdhetünk 
el – még nem módszeresen, csupán vélet-
lenszerűen – bámészkodni abban a térben, 
ahová jutottunk. Az akklimatizáció e folya-
matai után kezdhetjük csak el utazásunkat, 
alapos és megfontolt szemlélődésünket 
a filozófiai térben. Az út azonban itt nem 
ér véget, Hévizi ugyanis a könyv végén – 
mintegy epilógusként – visszatérésre kész-
tet minket a nem-filozófiai világba, hogy 
ott is számoljunk el utunk során szerzett 
tapasztalatainkkal.

Külön felkészítést igényel a filozófia 
kapujának feltárása, mely Hévizi előzetes 
kérésével szemben inkább tűnik a filozó-
fiával ismerkedő ember feladatának, sem-
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mint a filozófiában már járatos olvasónak: 
„Utunk a filozófiai tér kapujánál kezdődik, 
azon tűnődve, mit kíván tőlünk maga a be-
jutás, egyáltalán, mit jelent belépni ebbe 
a térbe, vagy éppen mit jelent kívül állni 
rajta, és belül maradni a köznapi gondol-
kodás terén.” (1. szakasz) Talán nem vélet-
len, hogy a filozófia kapujában elsőként az 
igazságkeresés kérdését járja körül a szer-
ző, hiszen Tőzsér János nemrég megjelent 
könyve oly mértékben zavarta fel a magyar 
filozófiai közélet állóvizét, hogy annak 
hullámai a hétköznapi világ partjára is elér-
tek.1 Hévizi jó érzékkel abból az irányból 
közelíti meg a filozófia kérdését, amely 
mostanában egyre hangosabban mindenki 
füléhez eljuthatott: a szkepszis-vita felől, 
ez ugyanis jó kiindulópont számára ahhoz, 
hogy a filozófiát eminensen mint kérdések 
halmazát mutassa fel az olvasó előtt.

A könyv azonban nem áltatja azzal az ol-
vasót, hogy a filozófia valami könnyű dolog 
lenne – az érdeklődő olvasót, nem pedig a 
jártas olvasót, aki előtt ez a tény már való-
színűleg ismert. Még azelőtt, hogy egyál-
talán kinyílna előttünk a filozófia kapuja, 
mintegy hidegzuhanyként – elvárásaink és 
reményeink mérsékléseként – szembesít 
minket azzal a szerző, hogy az egyszerűb-
ben megérthető kérdések mellett „sajnos 
akadnak pokoli nehezek is” (4. szakasz), s 
a számtalan könnyű és nehéz kérdésre 
adott válaszok „térképen” való elhelyezé-
se révén „fordított világok” képét rajzolja 
elénk Hévizi, még mielőtt belépnénk a fi-
lozófia kapuján.

Különbözés. Ez lesz a Hévizi által meg-
alkotott filozófiai tér alapja: „a filozófia az 
átgondolt egyet-nem-értések, érvekkel vé-
gigvitt megkülönböztetések, a tudatosuló 
differenciák tere.” Arisztotelészi terminust 
hoz be e ponton a szerző: „a különbözésé 

1  lásd Tőzsér 2018. A nem-filozófiai szfé-
rában kifejtett visszhangra példa Pintér 2019 
(utolsó hozzáférés: 2020. 11. 25).

(diaphoron): a Különféléé. A Különféle any-
nyit tesz: többfajta. Arisztotelész ezt mond-
ja róla: »noha bizonyos tekintetben azonos, 
mégis más«.” (10. szakasz) Egyik filozófiai 
álláspont egy másikhoz viszonyítva tehát 
hasonló, de nem az, más, eltérő tőle, ám 
ezek halmaza fogja feltölteni a filozófia 
terét, s ez a megfontolás éppúgy szólhat a 
filozófiában kevésbé jártas olvasónak, mint 
ahogy új perspektívát nyújthat annak, aki 
már e területen tevékenykedik. Magának 
a filozófiának (melynek tere a diaphoron) 
az ellentéte pedig a köznapi gondolko-
dás, melyet Hévizi következetesen az 
a-diaphoron terének, azaz a (filozófiával 
szembeni) közömbösség terének hív (11. 
szakasz). Ezt azonban nem lekezelően érti: 
személyes vallomásként írja ugyanis egy 
ponton, hogy e két gondolkodási szférát 
„egymással egyenrangúan látom különbözők-
nek” (12. szakasz).

Bár első gondolatunk talán az volna, 
hogy a különféle – mégis hasonló – filo-
zófiai álláspontok megismerése valami-
féle tudást eredményez, a fejezet alcíme 
alapján mégis a nem-tudással ismerkedünk 
e részben, ugyanis a nem-tudások Hévizi 
szerint „mind lehetséges kilátópontok a 
gondolkodásmódok addig nem értett vagy 
pedig távlatukban fel nem ismert külön-
féleségeire” (10. szakasz). E nem-tudás 
hangsúlyossá válik, mikor bevonja vizsgá-
lódásaiba a nem-tudással való szembesülés 
élményének, a csodálkozásnak a terminu-
sát, illetve azoknak különböző fajtáit (14–
16. szakasz): az álmélkodást (wonder, mely 
az eddig nem látottnak szól), a meglepe-
tést (surprise, mely a szokatlannak szól), 
az ámulatot (admiration, mely a megejtő-
nek szól), és a megdöbbenést (Perplexität, 
mely a feldolgozhatatlannak szól), illetve 
külön az elképedést (mely a képtelenség-
nek szól).

Ezek a nem-tudások azok, melyek egy 
filozófiai gondolat csírájaként szolgálhat-
nak, melyek megtapasztalása nélkül nem 
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léphetünk be a filozófiai térbe. S ami en-
nél is fontosabb, illetve az előbbiek követ-
kezménye: amennyiben elfogadjuk, hogy 
a csodálkozás meglehetősen szubjektív 
tapasztalat, úgy Hévizi szerint a filozófiá-
hoz is kizárólag ilyen személyes élményen 
át vezet az út. Ez a hangvétel-eltolódás a 
szerző figyelmét sem kerüli el, ezért hozza 
magyarázatul Richard Swedberg különb-
ségtételét teória és teoretizálás között. 
Utóbbi lesz azoknak a személyes tapasz-
talatainknak a gyűjteménye, melyek imp-
licit módon hatnak ránk az elméletalkotás 
előtt (s ezáltal elméletünkre is): mentora-
ink, különböző hagyományok, habitusok 
hatása alatt állunk. Ezáltal a filozófus va-
lamilyen szinten mindig látható filozófiai 
munkássága mögött. Ezt az elméletet e 
könyv is megtestesíti, Hévizi ugyanis lát-
hatóan sajátosan „szelektál” a filozófiai 
ismeretek között művében, hogy az általa 
elképzelt filozófiai térhez mint konklúzió-
hoz eljuthasson, s hogy az olvasó az általa 
vezetett úton jusson el oda (tehát példá-
ul a filozófia kapujában történő megállás, 
illetve a csodálkozás tudatosítása révén), 
szemben az általánosabban használt törté-
neti és tematikus filozófiai „térképekkel”. 
E szubjektív vonatkozást végigkövetheti 
a figyelmes olvasó a könyv egésze során, s 
később vissza fogok térni rá.

Különféle álláspontokkal ismertet meg 
minket a szerző, mielőtt még a filozófia 
„hatalmas terének” módszeres áttekinté-
sébe kezdhetnénk. Miután óvatosan „hoz-
zászoktatott” a filozófiához mint külön-
bözések teréhez, e fejezetben bemutatja, 
miféle különbözéseknek a tere a filozófia. 
Talán minden fejezetnél erősebben világ-
lik ki e rész olvasása közben, hogy a könyv 
intellektuális befogadása mellett (s annak 
megsegítésére) meditatív elmélyülésre is 
szükségünk lesz: a könyvhöz elengedhe-
tetlen egy „befelé is néző, »önmagára visz-
szafordult« tekintet, kérdezés magunkra, 
felfogásunk sötét vagy legalábbis szürke 

zónájára” (21. szakasz), hogy a különbözé-
seket ne csak kívülről, hanem önmagunk-
ban is megértsük.

Hévizi különféle példákkal ébreszti 
rá az olvasót arra, hogy gondolkodásunk 
korlátozott, hogy állandóan egy bizonyos 
perspektívából szemléljük a világot, nem 
pedig objektív módon: gondoljunk akár 
egy mókusra, amely hozzánk képest min-
dig egy fa túloldalán helyezkedik el (21. 
szakasz), akár a tudományokban érvénye-
sülő különféle stílusokra – kuhni szóhasz-
nálattal élve –, paradigmákra (24. szakasz). 
Ahogyan a tudományoknak megvannak 
a maguk stílusai, úgy a filozófiában is be-
szélhetünk Hévizi szerint gondolkodási 
stílusokról, melyek segítségével bizonyos 
állítások igazságértékéről döntünk. S hogy 
miféle kérdésekben döntünk? Hévizi 
olyan filozófiai álláspontokat sorol fel, 
melyek talán a filozófiában kevésbé jártas 
olvasó számára sem ismeretlenek, illetve 
nem érdektelenek: hányféle módon lehet 
értelmezni a boldogság, a szabadság, vagy 
akár a semmi fogalmát (23. szakasz), de az 
idővel kapcsolatban is ugyanígy rengeteg 
felfogás létezik (25–26. szakasz). A filozó-
fiában – mondja Hévizi – különböző pon-
tokból szemlélünk különböző irányokba, 
gondolkodásunk módjának térbeli példá-
zatokkal való szemléltetése pedig a későb-
biekben is fontos aspektusa lesz a műnek.

Ehhez a „térbeli” szemlélődéshez ter-
mészetesen szükségünk lesz képzelőerő-
re is, s a fejezet végén a szerző meglepő 
egyszerű eszközt ad kezünkbe, mellyel át 
tudjuk tekinteni a filozófiában uralkodó ál-
láspontok sokféleségét, azok hasonlóságát 
és különbözőségét: 

Végy pár szörnyet! Gondold át, képzelő-
erőd milyen úton-módon állította őket 
elő (eléd). Ezek a képzeleti utak ugyan-
is gondolati alapműveleteket segítenek 
láttatni veled: sorozatképzést, kezdő- és 
végpont kijelölést, továbbá kapcsolat, 
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viszony létesítését, valamint a perspek-
tívaváltást a kis és nagy léptékek közt. 
(29. szakasz) 

Ez az első pillantásra gyermeteg hasonlat-
nak tűnő szakasz tehát mélyebb jelentést 
hordoz magában: ahogy a (főképp mitoló-
giai) szörnyeket négyféleképpen alkothat-
juk meg, úgy alapgondolkodásunknak is 
négyféle módja van Hévizi szerint.

Különös fordulatot vesz az írás a negye-
dik, egyben leghosszabb fejezetben. Bár az 
előzőleg említett gondolati alapműveletek 
itt részletes kifejtésre kerülnek, Hévizi fi-
lozófiáról alkotott képe mintha irányt vál-
tana, pontosabban váratlanul konkretizá-
lódna. Megállított minket a filozófia kapuja 
előtt, magáról a filozófiáról azonban csupán 
annyit tudtunk meg biztonsággal, hogy 
(Hegel szavaival) „hatalmas tér”, melynek 
bejárása kozmikus utazás. E fejezetben 
azonban választ kapunk arra a kérdésre, 
hogy „maga a filozófiai hagyományok al-
kotta tér milyen alakú és alkatú egészében 
véve” (30. szakasz), pontosabban arra, hogy 
Hévizi szerint milyen alakú és alkatú a bi-
zonyos szempontból általa konstruált filo-
zófia tere. Mindenesetre a válaszadás olyan 
hirtelenséggel történik, amely talán ellent-
mondhat az olvasó korábban kialakított in-
tuíciójának, illetve a könyv eddigi fejezeti 
által felépített elképzelésének.

Mint fentebb említettem, a gondolati 
alapműveletek meghatározó elemei lesz-
nek e rész fejtegetéseinek. Diaphoron-
térről lévén szó, a szerző e négy gondolati 
alapműveletet (sorozatképzés, kezdő- és 
végpont kijelölése, viszony létesítése, pers-
pektívaváltás) négy gondolkodási hagyo-
mányhoz kapcsolja. E négy hagyomány 
az arisztoteliánus-analitikus (Szabály-köz-
pontú), a platonikus-fenomenológiai (Forrás-
központú), sztoikus-dekonstrukciós (Viszony-
központú) és az epikureus-pragmatikus 
(Mér ték-központú) gondolkodás. E pon-
ton felróható volna a szerzőnek, hogy bár 

vizsgálódásai elején kijelentette, hogy 
írása nem történeti jellegű áttekintés, 
most mégis történeti hagyományok alá 
szubszumálja a filozófiát. Ez a vád azonban 
alaptalannak bizonyulna, mivel Hévizi ki-
emeli, hogy itt nem Arisztotelész, Platón, 
Zénón vagy Epikurosz gondolatairól van 
szó, hanem gondolkodási formákról, me-
lyek függetlenek az adott tanoktól. Ezt bi-
zonyítja az is, hogy a sztoikus gondolkodás 
példája a preszókratikus (tehát a sztoikuso-
kat időben jóval megelőző) Hérakleitosz, 
„akinek nagyszerű elve – panta rhei: »min-
den folyik« – kimondja, hogy a kozmosz, 
a rendezett mindenség mindig változás-
viszonyokban történik” (35. szakasz). Egy 
másik ponton pedig a közismerten sztoi-
kus Epiktétosz tagadhatatlanul sztoikus 
Kézikönyvecskéjét az arisztoteliánus irányhoz 
közelíti (42. szakasz). Hévizi még egy „óv-
intézkedést” tesz, hogy eltávolodjon a fi-
lozófiatörténeti hagyománnyal kapcsolatos 
esetleges vádaktól. E négy gondolkodási 
irány elnevezéseit ugyanis közvetlenül fel-
sorolásuk után (36. szakasz) más nevekkel 
helyettesíti: az adott gondolkodási módot 
meghatározó alapszavaikkal (melyeket zá-
rójelben jeleztem). Igazán egyedi megkö-
zelítés ez, fontos azonban újra és újra tu-
datosítanunk magunkban, hogy bár Hévizi 
objektív értelemben beszél a filozófiáról 
és annak teréről, végső soron nincs ebben 
a megközelítésben semmi objektív: ahogy 
Swedberg kapcsán ő is említette, megelőzi 
teóriáját az azt befolyásoló, megkerülhe-
tetlenül szubjektív teoretizálás.

Négy alapirányzata (Hévizi kozmikus 
hasonlatával élve: vonzástere) van tehát 
a könyvben kirajzolódó „filozófiának”. 
Képzeljük el ezeket – kér minket a szer-
ző – örvénylő kupolákként (37. szakasz): 
a kupolák középpontjában álló alapsza-
vak (Szabály, Forrás, Viszony és Mérték) 
körül ugyanis két ellenerő hat: metafizika 
és metafizikakritika. A Szabály-kupolában 
például az arisztoteliánus metafizika és a 
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metafizikával szemben kritikusabb analiti-
kus gondolkodás ellenerői örvénylenek, a 
többi kupolában pedig rendre ugyanígy a 
fentebb felsorolt párosok működnek.

Hévizi filozófia-képének utolsó lépése: 
illesszük össze ezeket a kupolákat, s az így 
nyert, általa tetrapodnak nevezett alakzat 
fogja leginkább leképezni a filozófia hatal-
mas terét. A könyvben szereplő mellékelt 
ábra első pillantásra meglehetősen steril és 
leegyszerűsítő, ezt Hévizi is látja, ezért e 
kép bevezetése után tovább fejtegeti an-
nak helyességét. Egyrészt e négy kupola 
egyenrangú, egyik sem igazabb a másiknál, 
és Hévizi szerint egyik sem tudja minden 
kétséget kizáróan bizonyítani alapját. Más-
részről azáltal, hogy a filozófiai teret Hévizi 
tetrapodként, nem pedig tetraéderként (mely 
legegyszerűbben egy olyan piramisként 
képzelhető el, melynek nem négyszög, 
hanem háromszög az alapja) állítja elénk, 
tehát nem konvex, hanem konkáv alak-
zatként, magyarázatot kíván adni a filozó-
fiai egyet-nem-értések alapjára: ahogy egy 
konkáv alakzatban bizonyos pontokat nem 
lehet olyan vonallal összekötni, melynek 
egyes pontjai ne esnének magán az alak-
zaton kívül, úgy a tetrapodként elképzelt 
filozófiai tér kupolái sem látnak rá egymás-
ra. Tehát Hévizi szerint azon filozófusok, 
akik például a gondolkodásuk alapjának 
(kizárólag) a szabályszerűséget teszik meg, 
sosem fogják teljességgel megérteni és el-
fogadni a forrás-, mérték- vagy viszonyköz-
pontú gondolkodókat, s egyik sem a másik 
hármat.

A könyv harmadik konklúziója fogja a 
filozófiai tér maradék része felé megnyit-
ni az utat: „az alapirányzatok alkotta tér 
egymásba nyílik, összefüggő egészet alkot. A fi-
lozófia elvei, metodikái az elképzelhető 
legnagyobb változatossággal találhatnak 
egymásra, korlátozás nélkül variálódhat-
nak” (38. szakasz). Eljutottunk ezáltal 
Hévizi tetrapodjának közepébe: a közös 
térbe. Ennek fényében beszél az egyes 

alapirányzatokhoz kapcsolódó törzsirány-
zatokról: ezek nem a kupolában, hanem 
a közös tér közelében helyezkednek el 
spirálgalaxisokként, melyeknek küllői a 
többi alapirányzat felé nyúlnak. Mind-
egyik alapirányzatnak megvan a maga 
törzsirányzata: a Szabály-központú gondol-
kodásé a szkepticizmus, a Forrásé az eklek-
tika, a Viszony-központú gondolkodáshoz 
a hermeneutika társul, a Mérték-alapú gon-
dolkodás törzsirányzata pedig az alkalma-
zott filozófia. S mivel ezek az irányzatok az 
alapirányzatokhoz képest a közös térhez 
közelebb helyezkednek el, „képesek több 
filozófiai alapra is rálátni, más-más filozófiai 
irányba elforogni” (40. szakasz), imént emlí-
tett „küllőik” segítségével.

Mindezek után, a fejezet lezárása-
ként önreflexióra kéri az olvasót Hévizi 
(43. szakasz): most, hogy feltérképeztük 
„a filozófia” terét, helyezze el ki-ki saját 
gondolkodását az így nyert térképen – ter-
mészetesen akár pontszerűen, akár a szer-
zőhöz hasonlóan szélesebb spektrumon. 
Ezen a ponton azonban újfent felmerül 
a kérdés, hogy kikhez is szól pontosan e 
könyv. Hiszen míg a filozófia kapujában 
álló óvatos ismerkedés egyértelműen nem 
a filozófuskollégáknak szólt, az önálló fi-
lozófiai munkásság gondolatbeli lokali-
zálására Hévizi térképén nyilvánvalóan 
csak őket lehet felkérni, nem azt, akinek 
e könyv az első találkozása a filozófiával.

Különbözünk utunk végén attól, akik 
utunk elején voltunk; ezzel indokolja 
Hévizi könyvének utolsó, egyben legrö-
videbb fejezetét, mely a filozófiai térben 
tett utazásunkból a köznapi gondolkodás-
ba való visszatérést írja le. A filozófia te-
rének beutazását követően megtanultuk, 
hogy az igazság sokkal képlékenyebb és 
nehezebben megragadható dolog, mint azt 
eleinte gondoltuk. A hétköznapi világba 
történő visszatérés során azonban azzal is 
el kell számolnunk, hogy magát a valósá-
got sem tudjuk már szilárd valaminek te-
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kinteni, mint ahogy azt utazásunk előtt 
tettük: „Amennyiben a filozófia igazságai 
biztosak, nem a valóságra vonatkoznak, és 
amennyiben a valóságra vonatkoznak, nem 
biztosak.” (47. szakasz) A valóságot ugyanis 
immáron talán nem pusztán actualitasnak, 
hanem egyben potentialitasnak is tekintjük 
– a könyv által hangsúlyozott különbözés 
pedig ezáltal kiszivárgott az olvasó révén a 
filozófia kapuján.

Különleges Hévizi műve abból a szem-
pontból, hogy már a könyv első szakaszától 
kezdve egyértelmű, hogy írása jelentősen 
különbözik más filozófiai bevezetőktől. 
Nem véletlen, hogy a legtöbb filozófiai 
bevezetés történeti vagy tematikus jelle-
gű: ez ugyanis lehetőséget biztosít a szer-
zőnek arra, hogy kivonja önnön személyét 
a műből, s objektív szempontok szerint 
adja át filozófiai tudását másoknak. Hévizi 
nem erre vállalkozott, ennek megfelelően 
a könyve által bejárt út sem objektív. Ezt 
azonban ő is látja, hiszen már a második fe-
jezetben is kiemeli a teória és teoretizálás 
közötti különbséget (19. szakasz), máshol 
pedig William James nyomán így fogal-
maz: „gondolkodásunk alkati, szemléleti pe-
remfeltételei kulcsfontosságúak abban, mit 
és hogyan tudunk látni egyáltalán, hiszen 
sok esetben ez dönti el, milyen rejtett fi-
lozófiai töréspont osztja meg a vitázókat” 
(21. szakasz). Ennek fényében Hévizi írása 
inkább önálló filozófiai műnek tekintendő, 
amely nagyon izgalmas leltározási kísérlete 
a filozófiai gondolkodás különböző iránya-
inak.

Minthogy azonban filozófiai alkotás-
ként e műben jelentős tere van a filozófus 
személyes meggyőződéseinek (melyek 
lehetnek akár explicitek, akár implicitek), 
veszélyes volna rá filozófiai bevezetésként 
tekinteni. Bár Hévizi arra kér minket a 
könyv legelején, hogy ne így gondoljunk 
jelen írására, a mű bizonyos elemei csak 
akkor nyernek értelmet, ha igenis kívül-
állóknak szánt bevezetőként tekintünk a 

műre: példa erre a rengeteg nem-filozó-
fiai jellegű hasonlat, metafora, példa. Ez 
természetesen betudható Hévizi egyéni 
érdeklődésének is, azonban a könyv kö-
tetlenebb stílusa, illetve a különféle hi-
vatkozások többek között Carl Saganra, 
Hawkingra és Einsteinre, Dante Isteni 
színjátékára, különféle (közismert) filmek-
re inkább szólnak a hétköznapi olvasóhoz. 
Ugyancsak a mű bevezetés-jellegét erősíti, 
hogy Hévizi gyakran indul ki hétköznapi 
intuíciókból, azokat rendszerint egyenran-
gúnak tekinti a filozófiai álláspontokkal 
(kivéve, amikor egy ponton talán túlontúl 
lekezelően és egyoldalúan így fogalmaz: a 
hétköznapi ember „nemigen veszi tekin-
tetbe a nézeteitől eltérő másféle elgondo-
lást, hanem […] észre sem veszi, vagy ha 
igen, akkor eltekint tőle […] – éli saját né-
zet-világát” [23. szakasz]).

A könyv első három fejezete mindent 
összevetve nehezen értelmezhető más-
hogy, mint hogy azok elsősorban a filozófi-
án kívül állóknak íródtak, és ezt az olvasás 
során kialakuló intuíciót nehéz levetkőz-
nünk. Emiatt érződhet talán túlságosan is 
erőteljes irányváltásnak a negyedik és ötö-
dik fejezet. A korábbi fejezetekből isme-
rős közérthető példázatok visszaszorulnak, 
azokat felváltják a tetrapod-kép alátámasz-
tását szolgáló kozmikus-fizikai hasonlatok 
és a filozófiai önreflexióra vonatkozó fejte-
getések.

A könyv mindenesetre páratlan bete-
kintést (ám nem bevezetést) nyújt a fi-
lozófia terébe, miközben voltaképp alig 
tudunk meg valamit konkrét témákról, 
konkrét filozófusokról. Kérdéses azonban, 
hogy mi is az pontosan, amit megismerünk 
a könyv végére. Bár a mű „kozmikus” uta-
zásra hív minket, melynek során megis-
merjük a filozófia hatalmas terét, a szerző 
hol reflektált, hol inkább szubjektív meg-
fontolásait figyelembe véve inkább tűnik 
úgy, hogy Hévizi saját filozófiafelfogását 
olvashatjuk, s hogy ebből mennyi alkal-
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mazható magára a filozófiára (pontosabban 
saját filozófiafelfogásunkra), azt mindenki-
nek önmagában kell megítélnie: mindenki 
„eldöntheti, mi az a felismerés, amelyben 
osztozni akar” (45. szakasz). Aki pedig 
inspirálónak tartja Hévizi szavait, s e mű 
hatására valóban a filozófia felé fordul, az 
ilyen emberrel kapcsolatban talán jogos a 
remény, hogy „[n]ekigyűrkőzve tehát és 
vezetője erejét is felfokozva, addig nem 
enged, amíg mindennek a végére nem jár, 
vagy legalább amíg el nem éri, hogy útmu-
tató nélkül is tudja vezetni magát” (Platón 
1984. 1064 [340b–c]).
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