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Kiilonleges vallalkozdas Hévizi Ot 1
konyve, mely rendhagyé betekintést igér
a filozofia terébe. Irdsinak alcime — Rend-
hagyd betekintés a filozdfia terébe —, illetve az
a tény, hogy a szoveg az Akadémiai Kiadé
Betekintés elnevezési sorozatanak része, azt
az elvirist keltheti az olvaséban, mintha itt
kiviilalloként kaphatna valamiféle beveze-
tést a filozéfidba. Ezzel szemben — s taldn
épp ennek az elvirdsnak a megel6zése
érdekében — a szerzd mar bevezet§jében
rogziti, hogy firdsa ,nem akarja filozofiai
bevezetésnek kiadni magit sem torténeti,
sem rendszerelméleti, sem problémakoz-
pontt értelemben”, és ennek megfelelGen
az olvasé ,se tekintse magit az un. filozo-
fiai cudomanyba bevezetendd, beavatandé
tanitvanynak”, hanem ,,egyiitt-gondolko-
dé utitarsnak” (1. szakasz).

Kiilonb6z§ kérdések meriilnek fel te-
hédc a konyv kapcesan. Kihez sz6l ez az fras?
Miféle tudasra tehetiink szert a filozofia
kapcsdn, miutdn elolvastuk ezt a rendki-
viili betekintésr? Erdemes ezen kérdések
megvalaszoldsihoz dttekinteni a konyv fel-
épitését, fejezeteit, azonban taldn nem fe-
lesleges egy idézettel megvildgitani e mi
rendeltetését”:

Nos hdt az ilyen ember el6te fel kell
tarni a filoz6fia mibenlétét és feladata-
nak természetét, azutdn rd kell mutatni
a vele val6 foglalkozds nehézségeire és

faradalmaira. Ennek hallatdra pedig az
igazdn bolcseld természet [...] ugy érzi,

mintha valami csodavildgba vezetd ttrél
hallana. (Plat6n 1984. 1064 [340b—c])

Bar Plat6n e kontextusban zsarnokokrdl
beszél, az altala leirt metédus alkalmazha-
t6 a filozofidval pusztin ismerkedd embe-
rekkel kapcsolatban is. Hévizi pedig igen
képiesen, metafordkkal, hasonlatokkal
és példikkal gazdagon vezeti olvasdjit
az {rdsa éltal bejart dton, mely a filozéfia
csodavilagaba vezet. A filozéfia kapujanal
azonban meg kell allnunk, mielGte beléphet-
nénk rajta. A kapun valo bebocsdttatds sorin
hozza kell szoknunk az dj viszonyokhoz,
,szemiinket” hozzd kell szoktatni a filo-
z6fia vildgihoz. Ezt kovetGen kezdhetiink
el — még nem maddszeresen, csupan vélet-
lenszerlien — bdmészkodni abban a térben,
ahovi jutottunk. Az akklimatizicié e folya-
matai utdn kezdhetjiik csak el wzazdsunkar,
alapos ¢és megfontolt szemlélgdésiinket
a filozéfiai térben. Az 1t azonban itt nem
ér véget, Hévizi ugyanis a konyv végén —
mintegy epilégusként — visszatérésre kész-
tet minket a nem-filozéfiai vildgba, hogy
ott is szdmoljunk el utunk sordn szerzett
tapasztalatainkkal.

Kiilon felkészitést igényel a filozofia
kapujianak feltdrdsa, mely Hévizi elGzetes
kérésével szemben inkdbb tlinik a filoz6-
fidval ismerkedd ember feladatdnak, sem-
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mint a filozéfidban mar jaratos olvasonak:
»Utunk a filozo6fiai tér kapujanél kezdddik,
azon tlinGdve, mit kivan téliink maga a be-
jutds, egyiltaldn, mit jelent belépni ebbe
a térbe, vagy éppen mit jelent kiviil dllni
rajta, ¢és beliil maradni a kéznapi gondol-
kodis terén.” (1. szakasz) Taldn nem vélet-
len, hogy a filozo6fia kapujiban els6ként az
igazsigkeresés kérdését jarja koriil a szer-
76, hiszen T6zsér Janos nemrég megjelent
konyve oly mértékben zavarta fel a magyar
filozéfiai kozélet 4dllovizér, hogy annak
hullimai a hétkoznapi vilag partjéra is elér-
tek.! Hévizi j6 érzékkel abbdl az irdnybdl
kozeliti meg a filozofia kérdését, amely
mostandban egyre hangosabban mindenki
fiiléhez eljuthatott: a szkepszis-vita feldl,
ez ugyanis j6 kiindulépont szdméra ahhoz,
hogy a filoz6fidt eminensen mint kérdések
halmazdt mutassa fel az olvasé elétt.

A konyv azonban nem dltatja azzal az ol-
vasoét, hogy a filozo6fia valami konnyi dolog
lenne — az érdekl6dd olvasét, nem pedig a
jartas olvasét, aki eldtt ez a tény mar valé-
szintleg ismert. Még azeldtt, hogy egyal-
taldn Kinyilna el6ttiink a filozofia kapuja,
mintegy hidegzuhanyként — elvardsaink és
reményeink mérsékléseként — szembesit
minket azzal a szerzg, hogy az egyszeriib-
ben megérthetd kérdések mellett ,,sajnos
akadnak pokoli nehezek is” (4. szakasz), s
a szamtalan konnyd és nehéz kérdésre
adott valaszok ,térképen” valo elhelyezé-
se révén ,forditott vildgok” képét rajzolja
elénk Hévizi, még mielStt belépnénk a fi-
loz6fia kapujdn.

Kiilonbozés. Ez lesz a Hévizi dltal meg-
alkotott filozoéfiai tér alapja: ,,a filozéfia az
dtgondolt egyet-nem-éreések, érvekkel vé-
gigvitt megkiilonboztetések, a rudarosuls
differencidf tere.” Arisztotelészi terminust
hoz be e ponton a szerzg: ,,a kiillonbozésé

1 Lasd Tézsér 2018. A nem-filozéfiai szfé-
raban kifejtett visszhangra példa Pintér 2019
(utols6 hozzaférés: 2020. 11. 25).

(diaphoron): a Kiilonféléé. A Kiilonféle any-
nyit tesz: fobbfajta. Arisztotelész ezt mond-
jaréla: »noha bizonyos tekintetben azonos,
mégis mas«.” (10. szakasz) Egyik filozéfiai
allaspont egy mdsikhoz viszonyitva tehdt
hasonld, de nem az, mais, eltér§ t6le, Am
ezek halmaza fogja feltdlteni a filozofia
terét, s ez a megfontolds éppugy szolhat a
filoz6fidban kevésbé jartas olvasénak, mint
ahogy 1j perspektivdt nyujthat annak, aki
mdr e teriileten tevékenykedik. Maginak
a filozé6fianak (melynek tere a diaphoron)
az cllentéte pedig a koznapi gondolko-
dds, melyet Hévizi kovetkezetesen az
a-diaphoron terének, azaz a (filoz6fidval
szembeni) k6zombosség terének hiv (11.
szakasz). Ezt azonban nem lekezelSen érti:
személyes vallomdsként irja ugyanis egy
ponton, hogy e két gondolkoddsi szférit
wegymdssal egyenrangian 1atom kiilonbozok-
nek” (12. szakasz).

Bar els6 gondolatunk taldn az volna,
hogy a kiilonféle — mégis hasonlé — filo-
z6fiai alldspontok megismerése valami-
féle tudédst eredményez, a fejezet alcime
alapjan mégis a wem-tuddssal ismerkediink
e részben, ugyanis a nem-tuddsok Hévizi
szerint ,,mind lehetséges #ildtopontok a
gondolkoddsmédok addig nem értett vagy
pedig tavlatukban fel nem ismert kiilon-
féleségeire” (10. szakasz). E nem-tudds
hangstlyossa valik, mikor bevonja vizsga-
l6ddsaiba a nem-tuddssal valé szembesiilés
élményének, a csoddlkozdsnak a terminu-
sat, illetve azoknak kiilonbozd fajtdic (14—
16. szakasz): az dlmélkodast (wonder, mely
az eddig nem ldtottnak szol), a meglepe-
tést (surprise, mely a szokatlannak szol),
az dmulatot (edmiration, mely a megejts-
nek sz6l), és a megdobbenést (Perplexitir,
mely a feldolgozhatatlannak szdl), illetve
kiilon az elképedést (mely a képtelenség-
nek szol).

Ezek a nem-tuddsok azok, melyek egy
filozéfiai gondolat csirdjaként szolgilhat-
nak, melyek megtapasztaldsa nélkiil nem
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léphetiink be a filozoéfiai térbe. S ami en-
nél is fontosabb, illetve az el6bbiek kovet-
kezménye: amennyiben elfogadjuk, hogy
a csoddlkozds meglehetGsen szubjektiv
tapasztalat, agy Hévizi szerint a filoz6fia-
hoz is kizdrélag ilyen személyes élményen
at vezet az ut. Ez a hangvétel-eltol6dés a
szerz§ figyelmét sem Kkeriili el, ezért hozza
magyardzatul Richard Swedberg kiilonb-
ségtételét tedria és teoretizdlds kozote.
Utébbi lesz azoknak a személyes tapasz-
talatainknak a gy(ijteménye, melyek imp-
licit médon hatnak rdnk az elméletalkotas
elste (s ezdltal elméletiinkre is): mentora-
ink, kiilonb6z§ hagyomdnyok, habitusok
hatdsa alatt dllunk. Ezdltal a filoz6fus va-
lamilyen szinten mindig lathaté filozofiai
munkdssiga mogott. Ezt az elméletet e
konyv is megtestesiti, Hévizi ugyanis lat-
hat6an sajitosan ,szelektdl” a filozéfiai
ismeretek kozott miivében, hogy az dltala
elképzelt filozéfiai térhez mint konklizié-
hoz eljuthasson, s hogy az olvas6 az dltala
vezetett tton jusson el oda (tehdt példa-
ul a filozéfia kapujidban térténd megallas,
illetve a csoddlkozds tudatositidsa révén),
szemben az dltalinosabban haszndlt toreé-
neti és tematikus filozéfiai ,,térképekkel”.
E szubjektiv vonatkozist végigkovetheti
a figyelmes olvas6 a konyv egésze sordn, s
késébb vissza fogok térni ra.

Kiulonféle allaspontokkal ismertet meg
minket a szerzd, miel6tt még a filozofia
,hatalmas terének” médszeres dttekinté-
sébe kezdhetnénk. Miutin ¢vatosan ,,hoz-
zdszoktatott” a filozéfidhoz mint kiilon-
bozések teréhez, ¢ fejezetben bemutatja,
miféle kiillonbozéseknek a tere a filozofia.
"Talin minden fejezetnél erGsebben vildg-
lik ki e rész olvasidsa kozben, hogy a konyv
intellektudlis befogaddsa mellett (s annak
megsegitésére) meditativ elmélyiilésre is
szlikségiink lesz: a konyvhoz elengedhe-
tetlen egy ,,befelé is nézG, »onmagdra visz-
szafordult« tekintet, kérdezés magunkra,
felfogdsunk sotét vagy legaldbbis sziirke

zéndjara” (21. szakasz), hogy a kiillonbozé-
seket ne csak kiviilrgl, hanem 6nmagunk-
ban is megértsiik.

Hévizi kiilonféle példdkkal ébreszti
rd az olvasot arra, hogy gondolkoddsunk
korldtozott, hogy dallandéan egy bizonyos
perspektivdabol szemléljiik a vildgot, nem
pedig objektiv médon: gondoljunk akér
egy mokusra, amely hozzank képest min-
dig egy fa tiloldalin helyezkedik el (21.
szakasz), akdr a tudomanyokban érvénye-
siil§ kiilonféle stilusokra — kuhni széhasz-
ndlattal élve —, paradigmékra (24. szakasz).
Ahogyan a tudominyoknak megvannak
a maguk stilusai, gy a filoz6fidban is be-
szélhetiink Hévizi szerint gondolkodasi
stilusokrol, melyek segitségével bizonyos
allitasok igazsdgéreékérsl dontiink. S hogy
miféle kérdésekben dontiink?
olyan filozéfiai dllispontokat sorol fel,
melyek taldn a filoz6fidban kevésbé jartas
olvasé szdmdra sem ismeretlenek, illetve
nem érdektelenek: hinyféle médon lehet
értelmezni a boldogsdg, a szabadsdg, vagy
akdr a semmi fogalmat (23. szakasz), de az
idével kapcsolatban is ugyanigy rengeteg
felfogis 1étezik (25-26. szakasz). A filozo-
fidban — mondja Hévizi — kiilénb6z8 pon-
tokbdl szemléliink kiilonb6z§ irdnyokba,
gondolkoddsunk médjinak térbeli példa-

Hévizi

zatokkal val6 szemléltetése pedig a késdb-
biekben is fontos aspektusa lesz a miinek.

Ehhez a ,térbeli” szemlélédéshez ter-
mészetesen sziikségiink lesz képzelGers-
re is, s a fejezet végén a szerzd meglepd
egyszerl eszkozt ad keziinkbe, mellyel at
tudjuk tekinteni a filozéfidban uralkodo 4l-
laspontok sokféleségét, azok hasonldsdgat
és kiilonbozdségét:

Végy pdr szornyet! Gondold dt, képzels-
er6d milyen tton-moédon dllitotta Gket
eld (eléd). Ezek a képzeleti utak ugyan-
is gondolati alapmiiveleteket segitenek
lattatni veled: sorozatképzést, kezdd- és
végpont Kkijelolést, tovabba kapcsolat,
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viszony létesitését, valamint a perspek-
tivavaltdst a kis és nagy 1éptékek kozt.
(29. szakasz)

Ez az elsd pillantdsra gyermeteg hasonlat-
nak tling szakasz tehdt mélyebb jelentést
hordoz magiban: ahogy a (f6képp mitol6-
giai) szornyeket négyféleképpen alkothat-
juk meg, tgy alapgondolkoddsunknak is
négyféle médja van Hévizi szerint.

Kiilonos fordulatot vesz az irds a negye-
dik, egyben leghosszabb fejezetben. Bar az
el6zbleg emlitett gondolati alapmiiveletek
itt részletes kifejtésre keriilnek, Hévizi fi-
lozéfiarél alkotott képe mintha irdnyt val-
tana, pontosabban varatlanul konkretiza-
16dna. Megdllitott minket a filozo6fia £apuja
el6tt, magarol a filoz6fiarél azonban csupdn
annyit tudtunk meg biztonsdggal, hogy
(Hegel szavaival) , hatalmas tér”, melynek
bejirdsa kozmikus utazds. E fejezetben
azonban vilaszt kapunk arra a kérdésre,
hogy ,,maga a filoz6fiai hagyomédnyok al-
kotta tér milyen alakd és alkat egészében
véve” (30. szakasz), pontosabban arra, hogy
Hévizi szerint milyen alaki és alkati a bi-
zonyos szempontbdl dltala konstrudlt filo-
z6fia tere. Mindenesetre a vilaszadds olyan
hirtelenséggel torténik, amely taldn ellent-
mondhat az olvasé kordbban kialakitott in-
tuicijanak, illetve a konyv eddigi fejezeti
alal felépitett elképzelésének.

Mint fentebb emlitettem, a gondolati
alapmiiveletek meghatdrozé elemei lesz-
nek e rész fejtegetéseinek. Diaphoron-
térrél 1évén sz6, a szerz§ e négy gondolati
alapmiiveletet (sorozatképzés, kezdd- és
végpont kijelolése, viszony létesitése, pers-
pektivaviltds) négy gondolkoddsi hagyo-
manyhoz kapcsolja. E négy hagyominy
az.  arisztotelidnus-analitikus (Szabaly-koz-
pontt), a platonikus-fenomenologiai (Forrds-
kozponti), sztoikus-dekonstrukeids (Viszony-
kozpontd) és az  epikureus-pragmatikus
(Mérték-kozpontd) gondolkodds. E pon-
ton felr6haté volna a szerzének, hogy bér

vizsgdloddsai elején Kkijelentette, hogy
irdisa nem torténeti jellegli attekintés,
most mégis torténeti hagyomdnyok ala
szubszumalja a filoz6fidt. Ez a vad azonban
alaptalannak bizonyulna, mivel Hévizi ki-
emeli, hogy itt nem Arisztotelész, Platon,
7Zén6n vagy Epikurosz gondolatair6l van
sz6, hanem gondolkoddsi formékrél, me-
lyek fiiggetlenek az adott tanoktdl. Ezt bi-
zonyitja az is, hogy a sztoikus gondolkodas
példdja a preszokratikus (tehdt a sztoikuso-
kat idében joval megel6z6) Hérakleitosz,
»akinek nagyszert elve — panta rhei: »min-
den folyik« — kimondja, hogy a kozmosz,
a rendezett mindenség mindig vdltozds-
viszonyokban tirténif” (35. szakasz). Egy
mdsik ponton pedig a kdzismerten sztoi-
kus Epiktétosz tagadhatatlanul sztoikus
Kézikinyvecskéjér az ariszrotelidnus irdnyhoz
kozeliti (42. szakasz). Hévizi még egy ,,6v-
intézkedést” tesz, hogy eltdvolodjon a fi-
lozo6fiatoreéneti hagyomannyal kapcesolatos
esetleges vadaktol. E négy gondolkodasi
irdny elnevezéseit ugyanis kozvetleniil fel-
soroldsuk utdn (36. szakasz) mas nevekkel
helyettesiti: az adott gondolkoddsi médot
meghatdrozé alapszavaikkal (melyeket z4-
réjelben jeleztem). Igazin egyedi megko-
zelités ez, fontos azonban djra és djra tu-
datositanunk magunkban, hogy bar Hévizi
objektiv értelemben beszél a filozofidrdl
és annak terérdl, végsd soron nincs ebben
a megkozelitésben semmi objektiv: ahogy
Swedberg kapcsan § is emlitette, megel§zi
teéridjat az azt befolydsolé, megkeriilhe-
tetleniil szubjektiv teoretizalas.

Négy alapirinyzata (Hévizi kozmikus
hasonlatival élve: vonzistere) van tehit
a konyvben Kkirajzol6dé , filozéfidnak”.
Képzeljiik el ezeket — kér minket a szer-
76 — orvényl§d kupoldkként (37. szakasz):
a kupoldk kozéppontjaban 4ll6 alapsza-
vak (Szabdly, Forrds, Viszony és Mérték)
koriil ugyanis két ellenerd hat: metafizika
és metafizikakritika. A Szabdly-kupoldban
példaul az arisztotelianus metafizika és a
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metafizikaval szemben kritikusabb analiti-
#us gondolkodds ellenerdi 6rvénylenek, a
tobbi kupoldban pedig rendre ugyanigy a
fentebb felsorolt parosok miikédnek.

Hévizi filozéfia-képének utolsé 1épése:
illessziik Ossze ezeket a kupoldkat, s az igy
nyert, altala zerrapodnak nevezetr alakzat
fogja leginkdbb leképezni a filozo6fia hatal-
mas terét. A konyvben szerepld mellékelt
dbra elsd pillantdsra meglehetdsen steril és
leegyszer(sits, ezt Hévizi is latja, ezért e
kép bevezetése utin tovabb fejtegeti an-
nak helyességét. Egyrészt e négy kupola
egyenrang, egyik sem igazabb a misikndl,
és Hévizi szerint egyik sem tudja minden
kétséget kizaréan bizonyitani alapjat. Mas-
részrél azdleal, hogy a filozéfiai teret Hévizi
tetrapodként, nem pedig zetraéderként (mely
legegyszeriibben egy olyan piramisként
képzelhetd el, melynek nem négyszog,
hanem hdromszog az alapja) éllitja elénk,
tehit nem konvex, hanem konkdv alak-
zatként, magyardzatot kivdan adni a filozo-
fiai egyet-nem-éreések alapjira: ahogy egy
konkdv alakzatban bizonyos pontokat nem
lehet olyan vonallal sszekotni, melynek
egyes pontjai ne esnének magéin az alak-
zaton kiviil, Ggy a tetrapodként elképzelt
filozéfiai tér kupoldi sem latnak rd egymds-
ra. Tehdt Hévizi szerint azon filozéfusok,
akik példdul a gondolkoddsuk alapjinak
(kizarélag) a szabélyszer(iséget teszik meg,
sosem fogjik teljességgel megéreeni és el-
fogadni a forrds-, mérték- vagy viszonykoz-
pontii gondolkododkat, s egyik sem a masik
harmat.

A konyv harmadik konkldzidja fogja a
filozéfiai tér maradék része felé megnyit-
ni az uwat: ,az alapirdnyzatok alkotta tér
egymdsba nyilik, dsszefiiggd egészer alkor. A fi-
lozéfia elvei, metodikdi az elképzelhetd
legnagyobb viltozatossdggal taldlhatnak
egymadsra, korldtozds nélkiil varidlédhat-
nak” (38. szakasz). Eljutottunk ezaltal
Hévizi tetrapodjinak kozepébe: a kozos
térbe. Ennek fényében beszél az egyes

alapirinyzatokhoz kapcsol6dé torzsiriny-
zatokrdl: ezek nem a kupoldban, hanem
a kozos tér kozelében helyezkednek el
spirdlgalaxisokként, melyeknek kiillgi a
tobbi alapirdnyzat felé nytlnak. Mind-
egyik alapirinyzatnak megvan a maga
torzsirdnyzata: a Szabdly-kézponti gondol-
koddsé a szhepticizmus, a Forrisé az eklek-
tika, a Viszony-kozponti gondolkoddshoz
a hermeneutifa tirsul, a Mérték-alapi gon-
dolkodés torzsirinyzata pedig az alkalma-
zott filozdfia. S mivel ezek az irdnyzatok az
alapirinyzatokhoz képest a kozos térhez
kozelebb helyezkednek el, £épesek tibb
[filozdfiai alapra is rdldtni, mds-mds filozdfiai
irdnyba elforogni” (40. szakasz), imént emli-
tett ,kiillgik” segitségével.

Mindezek utdn, a fejezet lezdrdsa-
ként onreflexiéra kéri az olvasét Hévizi
(43. szakasz): most, hogy feltérképeztiik
»a filozofia” terét, helyezze el ki-ki sajit
gondolkoddsat az igy nyert térképen — ter-
mészetesen akdr pontszeriien, akir a szer-
z6h6z hasonléan szélesebb spektrumon.
Ezen a ponton azonban ujfent felmeriil
a kérdés, hogy kikhez is sz6l pontosan e
konyv. Hiszen mig a filoz6fia kapujiban
allé 6vatos ismerkedés egyértelmiien nem
a filozéfuskollégaknak szélt, az 6nallé fi-
lozéfiai munkdssdg gondolatbeli lokali-
zalasara Hévizi térképén nyilvianvaléan
csak Gket lehet felkérni, nem azt, akinek
e konyv az elsd taldlkozdsa a filozo6fidval.

Kiilonboziink utunk végén attdl, akik
utunk elején voltunk; ezzel indokolja
Hévizi konyvének utolsd, egyben legro-
videbb fejezetét, mely a filozéfiai térben
tett utazdsunkbdl a kéznapi gondolkodés-
ba val6 visszatérést irja le. A filozéfia te-
rének beutazdsat kovetGen megtanultuk,
hogy az igazsig sokkal képlékenyebb és
nehezebben megragadhaté dolog, mint azt
eleinte gondoltuk. A hétkoznapi viligba
torténd visszatérés sordn azonban azzal is
el kell szdmolnunk, hogy magét a valdsd-
gor sem tudjuk mar szilard valaminek te-
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kinteni, mint ahogy azt utazdsunk el6tt
tettiik: ,Amennyiben a filoz6fia igazsigai
biztosak, nem a valdsidgra vonatkoznak, és
amennyiben a valdsdgra vonatkoznak, nem
biztosak.” (47. szakasz) A valésdgot ugyanis
immadron talin nem pusztdn actualitasnaf,
hanem egyben potentialitasnafk is tekintjiik
— a konyv dltal hangsidlyozott £ilonbizés
pedig ezdltal kiszivargott az olvasé révén a
filoz6fia kapujén.

Kilonleges Hévizi miive abbdl a szem-
pontbdl, hogy mar a konyv els§ szakaszatdl
kezdve egyértelmi, hogy frisa jelentGsen
kiilonbozik mds filozéfiai bevezetSkedl.
Nem véletlen, hogy a legtobb filozéfiai
bevezetés torténeti vagy tematikus jelle-
gii: ez ugyanis lehetGséget biztosit a szer-
z6nek arra, hogy kivonja 6nnon személyét
a mibdl, s objektiv szempontok szerint
adja 4t filozo6fiai tuddsit masoknak. Hévizi
nem erre véllalkozott, ennek megfelelGen
a konyve dltal bejart dt sem objektiv. Ezt
azonban § is latja, hiszen mar a masodik fe-
jezetben is kiemeli a tedria és teoretizilds
kozort kiilonbséget (19. szakasz), mashol
pedig William James nyomdn igy fogal-
maz: ,gondolkoddsunk alkati, szemléleti pe-
remfeltételei kulcsfontossigiak abban, mit
és hogyan tudunk ldtni egyiltaldn, hiszen
sok esetben ez donti el, milyen rejtett fi-
lozéfiai toréspont osztja meg a vitdzékat”
(21. szakasz). Ennek fényében Hévizi irdsa
inkdbb 6nall6 filoz6fiai miinek tekintendd,
amely nagyon izgalmas leltarozasi kisérlete
a filozéfiai gondolkodds kiilonb6z§ irdnya-
inak.

Minthogy azonban filozé6fiai alkotas-
ként e miiben jelentGs tere van a filoz6fus
személyes meggy6zidéseinek (melyek
lehetnek akar explicitek, akar implicitek),
veszélyes volna rd filozéfiai bevezetésként
tekinteni. Bar Hévizi arra kér minket a
konyv legelején, hogy ne igy gondoljunk
jelen irdsdra, a m{ bizonyos elemei csak
akkor nyernek értelmet, ha igenis kiviil-
alloknak szant bevezetSként tekintiink a

miire: példa erre a rengeteg nem-filozo-
fiai jellegii hasonlat, metafora, példa. Ez
természetesen betudhaté Hévizi egyéni
érdeklgdésének is, azonban a konyv ko-
tetlenebb stilusa, illetve a kiilonféle hi-
vatkozdsok tobbek kozote Carl Saganra,
Hawkingra és Einsteinre, Dante [Iszeni
szinjdrékira, kilonféle (kozismert) filmek-
re inkdbb szélnak a hétkéznapi olvaséhoz.
Ugyancsak a m{i bevezetés-jellegét erdsiti,
hogy Hévizi gyakran indul ki hétkoznapi
intuiciokbdl, azokat rendszerint egyenran-
ginak tekinti a filozéfiai édllaspontokkal
(kivéve, amikor egy ponton talin tdlontil
lekezelGen és egyoldaldan gy fogalmaz: a
hétkoznapi ember ,,nemigen veszi tekin-
tetbe a nézeteitdl eltérd masféle elgondo-
last, hanem [...] észre sem veszi, vagy ha
igen, akkor eltekint téle [...] — éli sajit né-
zet-vildgat” [23. szakasz]).

A konyv els§ hiarom fejezete mindent
osszevetve nehezen értelmezhetd mads-
hogy, mint hogy azok els@sorban a filoz6fi-
an kiviil alléknak ir6dtak, és ezt az olvasas
sordn kialakul6 intuiciét nehéz levetkdz-
niink. Emiatt érzGdhet taldn tdlsdgosan is
eréGteljes irdnyvaltisnak a negyedik és 6t6-
dik fejezet. A kordbbi fejezetekbdl isme-
16s kozérthetd példazatok visszaszorulnak,
azokat felvaltjik a tetrapod-kép aldtdmasz-
tasat szolgdlé kozmikus-fizikai hasonlatok
és a filozofiai onreflexiéra vonatkozo fejte-
getések.

A koényv mindenesetre paratlan bete-
kintést (dm nem bevezetést) nydjt a fi-
lozéfia terébe, mikoézben voltaképp alig
tudunk meg valamit konkrét témakrol,
konkrét filoz6fusokrdl. Kérdéses azonban,
hogy mi is az pontosan, amit megismeriink
a konyv végére. Bar a mi ,,kozmikus” uta-
zasra hiv minket, melynek sorin megis-
merjiik a filozé6fia hatalmas terét, a szerzé
hol reflektilt, hol inkdbb szubjektiv meg-
fontoldsait figyelembe véve inkdbb tiinik
ugy, hogy Hévizi sajat filozéfiafelfogasit
olvashatjuk, s hogy ebbdl mennyi alkal-
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mazhaté magdra a filoz6fidra (pontosabban
sajat filozofiafelfogdsunkra), azt mindenki-
nek onmagiban kell megitélnie: mindenki
»eldontheti, mi az a felismerés, amelyben
osztozni akar” (45. szakasz). Aki pedig
inspiralénak tartja Hévizi szavait, s ¢ mi
hatdsdra valéban a filozofia felé fordul, az
ilyen emberrel kapcsolatban taldn jogos a
remény, hogy ,[n]ekigyiirkézve tehdt és
vezetGje erejée is felfokozva, addig nem
enged, amig mindennek a végére nem jdr,
vagy legaldbb amig el nem éri, hogy dtmu-
tat6 nélkiil is tudja vezetni magat” (Platén
1984. 1064 [340b—]).
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