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Trembeczki Istvdn elsg 6ndllé kotete vol-
taképpen egy ,koherens tanulmanygy(j-
temény”, amely tudatosan felépitett (és
sikeresen megvaldsitott) kutatéi program
keretében megsziiletett irdsokat fiiz egybe.
A szerz6 immadron kozel két évtizede kutat-
ja és értelmezi a ,,posztkapitalista globaliza-
ci6” jelenét éslehetséges jovdbeli tendenci-
ait. A kotetben taldlhat6 irdsok szembesitik
az olvasét az egypdlusi vildgrend lassi, de
biztosnak t{ing felbomlési folyamataival, il-
letve az éppen alakuléban 1évG multipolaris
vildgrend lehetséges kovetkezményeivel,
az jfajta geopolitikai erGterek kialakula-
sdval, az okoldgiai, a demogrifiai és migra-
ci6s vilsdgok sokasodé tiineteivel, tovabba
a valldsi fundamentalizmusok és a globilis
terrorizmus er6sodésébdl fakadé ,,altalanos
elbizonytalanodas” jeleivel. A kétet utolsé
irdsai a ,,poszthumin j6vG” szdmos olyan vi-
zigjat villantjak fel, amelyek — amennyiben
persze ezek a vizidk valosigga valnak —radi-
kélisan dtalakithatjak az eddig természetes-
nek tekintett binaris kédok mentén térténd
orientdcidinkat. (Ilyen példaul az emberi
életkor radikalis meghosszabbitasdnak le-
het&sége, amely mar-mar az élet és a ha-
l1al megkiilonboztethetGségée relativizélja,
tovibbd a mesterséges intelligencidk és a
kiborgok ,,jogi és erkolcsi stdtusszal rendel-
kezd 1ényekként” val6 elismerésébdl faka-
dé6 dilemmadk sokasoddsa stb.)

A kotet els§ irdsai a viligrendszer-el-
méletek legismertebb viltozatait foglaljak
ossze, jorészt Immanuel Wallerstein, Sa-
muel P. Huntington és Francis Fukuyama
alapmunkdira tdmaszkodva. A szerz§ fon-
tosnak tartja kiemelni a Wallenstein-féle
vildgrendszer-definicié azon specifikumdt,
amely szerint a modern kapitalista vildg-
rendszer, ellentétben a premodern korsza-
kok birodalmaival, nélkiilozi az egyetlen
politikai centrum altal szervezett és irdnyi-
tott hagyomdnyos ,,dllamisdgot”, ugyanis a
kapitalista vildgrendszer egy, a nemzetalla-
mok folote miikodd kontrollszisztémat ho-
zott létre. Ez a szuperstruktira gond nélkiil
elfogadja a legkiilonb6z6bb kulturélis, ci-
vilizaciés és nemzetdllami ,,részstruktdra-
kat”, mdr amennyiben ezek az ,,aldrendelt
szervezeti formdk” nem akadilyozzik a
centrumbdl kiindulé profitmaximalizal6 to-
rekvéseket. Szinte naponta szembesiiliink
azzal a paradoxonnal, hogy ugyan a kapita-
lista viliggazdasidg — legaldbbis elvben — a
glébusz minden pontjdn egyugyanazon lo-
gika alapjan m{ikodik, a valésigban mégis
az. egyenldtlenségek legviltozatosabb for-
mdit termeli djra (centrum/periféria, gaz-
dagok/szegények stb.).! A szerzd helyesen

A Nemzeti Egyetemek Szovetségének
jelentése szerint 2000-ben a vildg felndte
népességének leggazdagabb egy szazaléka
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mutat rd, hogy a ,,baloldali” gondolkod6nak
szamité Wallerstein meglehetGsen kritikus
az egyenlGtlenségeket elimindlni képte-
len Kkapitalista vildgrendszerrel szemben.
Ugyanis a ,centrum- és periféria-orszdgok
kozotti egyenl6tlen viszony, az utébbiak
fliggése, elmaradottsidga dltal jelentkezd
fesziiltségek, frusztriciok robbantak ki a
terrortdmaddsban (a 2001. szeptember 11-
én elkovetett terrortdmadasrdl van sz6 — K.
L. A)”. (26) Ezzel szogesen ellentétesen
gondolkodik Francis Fukuyama (legaldbbis
gondolkodort a mult szizad kilencvenes éve-
iben), ugyanis A firténelem vége & az utolso
ember cim{ konyvében a liberélis kapitaliz-
mus kiteljesedésében litta a jovE egyetlen
hiteles alternativajét, hiszen a szabadpiaccal
kombindlt liberdlis demokrécia, legaldbbis
tavlataiban, univerzilis megoldé képesség-
gel rendelkezik, és a fejlédésben lemarad-
taknak mindig lehetdségiik van az eldttiik
jarok hibaibdl tanulni. Samuel P. Hunting-
ton egy harmadik lehetGséget viziondl: a
nyugati civilizdciénak az dllandésult hdbo-
rds allapotra kell berendezkednie, mivel a
lokélis fundamentalizmusok és az 1d6rél
iddre ujjasziiletd ,,haragkultirak” kizar6lag
az. onkényen alapulé erGszak eszkaldciéja-
ban taldljdk meg legitimiciéjuk egyetlen
fundamentumdt.

Trembeczki Istvin nem egyszertien
csak Osszefoglalja az emlitett szerzék
vildgrendszer-elméleteinek legfontosabb
téziseit, de rdmutat azok gyenge pontjaira
is. Példaul arra a ,,generélis” hidnyosségra,
hogy tudniillik mindhdrom szerz§ lebecsii-

rendelkezett a fold vagyondnak negyven
szazalékdval. Ha a leggazdagabb tiz szdzalé-
kot vessziik alapul, akkor elmondhaté, hogy
a fels§ dekdd rendelkezett az Gsszvagyon
nyolcvanét szdzalékdval. Vagy egy madsik
példa: ,Katarban, a Fold leggazdagabb or-
szdgiban az egy fére juté nemzeti jovedelem
428-szorosa a vildg legszegényebb orszigi-
nak szdmité Zimbabwe egy fére es§ nemzeti
jovedelmének.” (Ldsd Bauman 2014. 15.)

li a politikum és a nemzetdllami erszak
szerepét a torténelmi folyamatok ,,éppen
ilyen és ilyen” alakuldsdban. Tovdbba azt
a jogos kifogdst is szimos Osszefiiggésben
megemliti, hogy a monokauzilis magyard-
zatok (Trembeczki az ,,egy fundamentu-
mu” kifejezést haszndlja) rendre deficites
megolddsokat eredményeznek, mert egy
sor specifikus koriilmény, illetve a ,,f6 sza-
bélytdl eltérd” torténések értelmezhetet-
lennek bizonyulnak ebben a szimplifikdlé
fogalmi keretben. Példiaul meglehetdsen
problematikusnak tiinik Huntington civili-
zacio-fogalmdnak — az amerikai gondolkod6
altal feltételezett — univerzdlis magyard-
z6képessége, mégpedig tobb ok miatt is.
ElGszor is a fogalom nagyon terhelt, hiszen
az utobbi szdzotven évben szdmos gondol-
kod6 hasznélta ezt a kifejezést, egymads-
t6l jocskdn eltérd értelemben (Nyikolaj
Danyilevszkij, Arnold J. Toynbee stb.).
Misrészt Huntington civilizdciéértelmezé-
sében nincs egyértelm hatdr a civilizacié
és a kultdra jelentéstartalma kozote. "Tulaj-
donképpen Huntington szdmadra a civiliza-
ci6 a legmagasabb szint{ kulturélis entitas.
»A civilizdciokat a nyelv, a torténelem, a
vallds, a szokdsok, az intézmények azonos-
sdgtudata hatdrozza meg, egyértelmi ha-
tdraik nincsenek, osszetételiik viltozhat,
hasonlithatnak egymadsra és dtfedhetik egy-
mdst.” (11) Taldn nem felesleges Tzvetan
Todorov egyszer( civilizdci6-meghataroza-
sat szembedllitani az amerikai politologus
komplikélt definiciéjaval. Todorov szerint
a civtlizdceid fogalmart csak egyes szdmban ér-
demes hasznélni, aminek az ellenfogalma a
szintén egyes szdmban hasznélatos barbdr-
sdg. Viszont a kultiirak mindig 15bbes szdamban
léteztek és 1éteznek (Todorov 2011, Bettini
2020).

Sok mds szerz6hoz hasonléan Trem-
beczki Istvdn is szoros Osszefiiggést lat a
vesztfiliai rendszer vége és a kései moder-
nitds hozadékinak tekinthetd globdlis vi-
lagrendszer 1étrejotte kozote. A vesztfiliai
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rendszer az elvben egyenrangl szuverén
dllamok kozosségeként irhaté le, amelyben
az dllami autoritds megkérddjelezhetetlen-
nek tiinik. Az eltér§ nemzetdllami épitke-
zések bizonyos mértékig cleve anarchisz-
tikussd tették ezt a szisztémit, de az igazi
kihivéast a globalizdcié jelentette szamdra.

E folyamat hatdsira olyan véltozdsok in-
dultak be, amelyek az dllamok mellett
mds szereplGket, az dgynevezett nem
allami szereplGket (multinaciondlis vil-
lalatokat, nemzetkozi kormanykozi szer-
vezeteket, nem kormdnyzati, tdrsadalmi
szervezeteket) is bevontak a nemzetkozi
kapcsolatokra hatdst gyakorlé entitdsok
korébe (35).

A vesztfiliai rendszer bomldsét tovdbbgyor-
sitotta a nemzetillami erdegyensily erGso-
d6 ingadozasa is. A 16. szdzadtdl kezdGdGen
mindig is voltak gazdasdgilag és katonailag
a tobbiek f6lé novs, Ggynevezett hegemin
dllamok (Habsburg Birodalom, Francia-
orszag, Anglia), amelyek tobb-kevesebb
konfliktussal ugyan, de meg tudtak egy-
massal egyezni Eurépa, illetve a globusz
egészének felosztdsirdl. A huszadik szdzad
elejére azonban végképp osszezavarodrak
a napdéleoni hdbortkat lezdrd, a Bécsi béke
eredményeképpen elGillott, tobbé-kevés-
bé kiszdmithat6 nemzetkozi kapcsolatok.
Uj, er6s és meglehetGsen agressziv dllamok
1éptek fel hegemén torekvésekkel, példdul
az alig néhidny évtizedes multtal rendelkezd
Németorszag.

A szerz§ ugyan nem emliti, de vélemé-
nyem szerint geopolitikai szempontbél fon-
tos és 1j fejleménynek tekinthetd, hogy az
eurépai, illetve poszteurépai dllamok (mint
példaul az USA) megsziintek a globdlis fo-
lyamatok ,,privilegizalt szerepl6i” lenni. Itt
érdemes emlékeztetni az amerikai polito-
16gus, Alvin Toffler Rassz, hatalom, kultira
cim{ tanulmdnydra, amelyben a szerz§ mar
a mult szdzad nyolcvanas éveiben tgy fogal-

mazott, hogy Eurépa hanyatldsa 1904-ben
kezdddott, amikor is Oroszorszag vereséget
szenvedett Japantdl. Ez a nem virt fordulat
valéban vildgtorténelmi eseményként ér-
tékelhetd, hiszen négyszaz évre visszame-
néleg ez volt az elsd eset, hogy egy eurdpai
dllam (4attéeelesen pedig a ,fehér rassz”)
vereséget szenvedett egy dzsiai hatalomt6l
(Toffler 1986. 278). A mdsodik vildghdbo-
rat kovetd fél évszazadban a két szuperha-
talom (és két vildgrendszer) viszonylagos
erfegyensiilya sokak szemében ,,6rok érvé-
ny(i” vildgrendnek tlint, noha a ,,Nyugat”
gazdasdgi folénye egy percig sem volt két-
séges. A mult szdzad nyolcvanas éveinek
kozepére semmivé foszlott a bipolaris rend-
szer, és az Egyesiilt Allamok hegeménidja
elegendének bizonyult az egyp6lusi vildg-
rend megteremtéséhez, amelyben a racio-
ndlis piacgazdasag és a liberdlis demokra-
cia intézményrendszere (tobbpartrendszer,
hatalommegosztds stb.) univerzilisan érvé-
nyes modellnek tiint. Ezt a viltozdst mind
Huntington, mind pedig Fukuyama — leg-
aldbbis retrospektive — igazolva ldtta a maga
vildgrendszer-elméletében. A kozottiik 1évs
kiilonbségek ellenére mindkét teoretikus
egyfajta teleologikus torténelemszemléle-
tet érvényesit, amelyben a nyugati civilizd-
ci6 a vilagtoreénelmi fejlddés sziikségszer
végpontja, s minden mds alternativa ,,aber-
ralt” viltozatnak tekinthetd.?

% Jacques Derrida mdr a mdlt szdzad ki-
lencvenes éveinek elején erds kétségét
fejezte ki a Fukuyama-féle felhétlen opti-
mizmussal kapcsolatban, s ,,mediatikus hi-
hénak” nevezte a kényv zajos fogadratdsit.
»Mitdl ez a mediatikus hiihé? Es miért kap-
nak az efféle beszélyen azok, akik a liberalis
kapitalizmus és a demokricia eleve elrendelt
szovetségének gydzelmée azére zengik csu-
pan, hogy elleplezzék, elsGsorban 6nmaguk
elédte, hogy ez a diadal még sohasem volt eny-
nyire valsagos, torékeny, fenyegetet, illetve
bizonyos tekintetben katasztrofalis, és alap-
jdban véve gydszos?” (Derrida 1995. 78.)
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Noha Huntington viligrendszer-elméle-
tét — a hibdival egyiitt is — fontos teoretikus
teljesitménynek tekinti a szerz8, elemzé-
sei kozpontjdban mégis inkibb Francis
Fukuyama munkdi 4llnak. Mar csak azért
is indokolhaté a Fukuyamdval szemben
megnyilvanul6 ,,pozitiv  diszkriminacid”,
mivel az amerikai politol6gus folyamatosan
finomitja, illetve korrigdlja A torténelem vége
&5 az utolsd ember cimid konyvének , felhdt-
len optimizmusit”, és a kilencvenes évek
végén, illetve a kétezres évek elején meg-
jelent munkdiban mar jéval Gvatosabban
fogalmaz az emberiség jovGjével kapcso-
latos fundamentélis kérdéseket illetGen.
Fukuyama a Bizalom, A nagy szétbomlds és
a Poszthumdn jovendink cimi konyveiben a
politikafiloz6fiai megkézelitést kombindlja
az antropoldgia, az evoliciés pszichologia
és a genetika teriiletein sziiletett kutatidsok
legtjabb eredményeivel. Ezekbdl a ,,gon-
dolat-javakbol” meglapozottan vonhaté le
az a kovetkeztetés, amely szerint az embe-
ri kozosségek bonyolultabb struktirdiban
(példdul a nemzetéllamok szintjén) a biol6-
giai alapt spontdn rendnek sziikségszertien
ki kell egésziilnie a raciondlis normarend-
szerek kiilonbozd viltozataival (jogrend-
szer, biirokratikusan szervezett és kiszamit-
hatéan miik6dd hatalmi felépitmény stb.).
Trembeczki Istvin kitartéan igyekszik fel-
tarni a Fukuyama munkdiban tetten érhetd
konstans és viltozé elemeket. Ugyanakkor
folyamatosan reflektil az amerikai politol6-
gus altal kidolgozott elmélet ,,cikk-cakkja-
ira” 1s. Kétségér fejezi ki az amerikai gon-
dolkod6 azon torekvésével kapcsolatban
is, amely egyfajta szubsztantiv emberképre
szeretné épiteni a maga univerzalis érvény
torténelemfilozofidjac. A Fukuyama kony-
veihez kapcesol6dé vitdkhoz csatlakozva a
kovetkezket mondja Trembeczki:

A vitdhoz résziinkrél — a fukuyamai lo-
gikai rendet elfogadva — annyit tettiink
hozza, hogy az ember mint torténelmi

lény mibenlétének transzhisztorikus
megragaddsa pontosan az emberi 1étezés
toreénetisége miatt nem lehetséges, és
ezért nemmel kell védlaszolnunk a toreé-

nelem végének kérdésére. (64)

Egyébként az azéra eltelt két évtized vildg-
politikai eseményei csak nagyon korldto-
zottan igazoltdk Fukuyama optimizmusit.
A liberilisnak mondott demokricidk nem
szaporodtak a vilagban, s&t, tijabban inkdbb
az autokratikus rendszerek irdnt ,,nétt meg
a kereslet”. Tovdbba4 az is tény, hogy a lat-
vinyos gazdasagi fejlddésnek nem sziikség-
képpen feltétele a demokratikus rend és
jogillamisdg megléte, miként arra szimos
rohamtempdéban fejl6dd dzsiai orszag a pél-
da (Kina, Vietnam). Egyébként ebben a
tekintetben — Fukuyaméhoz hasonl6an — a
kétezres évek elején megjelent egyik kony-
vében Jacques Attali is eltilzott reménye-
ket taplilt, és a francia filoz6fus a gazdasigi
novekedés és a demokratikus rend ,,geneti-
kus és generikus Gsszetartozottsdgat” hang-
sulyozta:

a gazdasigi novekedés — irja Attali — nem
hagyja érintetleniil a demokricia szféra-
jat sem: egyetlen autokratikus rendszer
sem képes tartds gazdasigi novekedésre.
A legutébbi diktitorok (Franco tdbor-
noktdl Suhartéig, Pinochet tdbornoktol
Marcos generilisig) képtelennek bizo-
nyultak a tartés gazdasigi novekedés
menedzselésére, és sokdig nem tudtdk
elnyomni a kozéprétegek demokricia-
torekvéseit sem (Attali 2006. 124).

Jol tudjuk, a jovE toreénéseivel kapesolatban
ugyszolvan lehetetlen verifikalhato kijelen-
téseket tenni, de ha a jelenlegi tendencidk
folyatatdnak, akkor minden jel arra mutat,
hogy példiul Kindban a kévetkezd évtize-
dekben inkdbb erdsodni fog a Kinai Kom-
munista Pértnak a civiltdrsadalom egészére
kiterjedd kontrollja, ami lathat6an nem aka-
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dilyozza a hatalmas orszdg rohamtempdji
gazdasdgi fejl6dését.® Miként Trembeczki
Istvin hangstlyozza, az imént emlitett
munkdiban Fukuyama maga is folyamato-
san tivolodik ,,a liberdlis demokricia mint a
toreénelmi fejlddés végeélja” alapvetés uni-
verzalis érvényliségének tézisétdl, s helyet-
te inkdbb a mindnydjunkban ott rejt6z6, az
elismerés irdanti vagy egyetemes pszicho-po-
litikai fundamentumira teszi a hangsulyt.*
Csakhogy a Fukuyama-féle elméletben
végbement hangsulyeltolddés legaldbb any-
nyi problémat rejt magiban, mint amennyit
a ,liberilis demokricia mint a torténelem
telosza” tézise. Igaza van Trembeczkinek,
amikor a kovetkez6képpen érvel:

Ugyanis, ha az emberi természet per-
manens késztetései, adottsidgai csak a
moderniziciét, a gazdasdgi fejlédést
kovetd tarsadalmi-politikai mellékter-
mékben manifesztilédnak, akkor az
egyetemesség gondolata — vélemé-
nyiink szerint — kénnyen megbicsaklik,
vagy legaldbbis csak valamikori lehetd-
ség marad. A lokalitdsok feliilkereked-
hetnek a val6s vagy tételezett univer-
zalitds felett, az egyetemes torténelem
lehetGsége elimindldik. (81)

3 Err6l lasd tobbek kozote Scheuer 2018.
A konyv egyik legizgalmasabb része Justin
Lin, a kinai ,,csodakézgazdisz” elképesztd
karrierjének bemutatdsa. A rovidség kedvé-
ért err6l a szinte hihetetlen torténetrdl csak
annyit szeretnék mondani, hogy Tajvanbdl a
népi Kindba ,,emigrile” Lin idével — a kom-
munista part megbizdsib6l — a Vildgbank
egyik vezetd kozgazdisza lett, és kidolgozta
az dllamkapitalizmus egészen eredeti mo-
delljét, amelyben a gazdasagi racionalitds és
a partirinyitds kéz a kézben jarnak.

* Eza gondolat mind Charles Taylor, mind
pedig Axel Honneth és Jiirgen Habermas
munkdiban is megjelenik, azzal a kiilonb-
séggel, hogy Taylor a modernitds kezdeteire
vezeti vissza az elismerés irdnti vagy torténel-
mileg hatékony formdjidnak megjelenését.

Trembeczki Istvin konyvének mdsodik
része az ember és a kornyezet viszonyaban
bekovetkezett fundamentilis  véltozasok
kérdéseire fékuszil. Az okologiai valsag-
bél fakadé dilemmadk djfajea értelmet ad-
nak a ,torténelem vége” kérdéskornek, s
ha lehet mondani, ezen a teriileten j6val
sokkolobb viziékkal kell szembesiilniink
anndl, mintha csak a gazdasigi-politikai
szférara korldtozzuk figyelmiinket. A szer-
26 els6ként Jared Diamond Osszeomids és a
Hdboriik, jarvdanyok, technikdf cimmel meg-
jelent vaskos munkdihoz fordul segitségiil
a vildgrendszer-problematika konceptuilis
keretének kibdvitése érdekében. Ugyanis
Diamond tgy latja, hogy a civilizdcié és a
kultdra torténetének feltardsit ossze kell
kapcsolni az emberek kornyezeti vildgra
gyakorolt hatdsainak feltardsaval, illetve
a — némelykor az emberi tevékenységtdl
fiiggetleniil bekovetkezd — természeti ka-
tasztrofak okozta civilizdcids valsagok elem-
zéseivel. Nem kétséges, hogy Diamond
is a ,nagy elbeszélések” hive, s miként
Trembeczki Istvan megallapitja:

Jared Diamond a kornyezeti tényezdk
torténelemre  gyakorolt hatdsinak be-
mutatdsival a torténelem 4tfogd séméjic
igyekszik megrajzolni. Eljardsa legin-
kdbb Fukuyama szdndékait idézi fel,
hiszen nemcsak a legkorabbi civilizaci-
oktél maig terjedd idGintervallumban
gondolkodik, hanem a kezdeti éllapot
értelmezésébdl indul ki. (94)

Diamond gy véli, hogy a tirsadalmi fejlg-
dés, illetve a tdrsadalmat alkot6 csoportok
kozort differencidlodds hicterében mindig
ott vannak azok a természeti, biol6giai de-
terminizmusok, amelyek a lathaté felszinen
a ,kulturdlis” aszimmetridk legkiilonbo-
z6bb viltozatait termelik tjra, noha a Iényeg
(azaz a biol6giai fundamentum) voltakép-
pen viltozatlan. Ilyenforman nemcsak tor-
zsi szinten, de a vildgtarsadalom keretei ko-
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zott is megmaradnak az egyenlGtlenségek.
Diamond felfogdsidban a ,,mindig ugyanaz”
ismétlgdik a torténelemben, mivel szerinte
az emberi természet véltozatlan (biolégiai-
lag determindlt) struktirdk mentén repro-
dukdlja magat. ,,Diamond evoldciébiol6giai
felfogésa [...] az emberi természet evolici-
6s orokségeként szemléli a csoportok Ko-
zotti agressziot, rivalizaldst, mely igy 4llan-
déan jelen van a torténelemben, a kulturiélis
evoliciowdl fiiggetlendil.” (100)
Trembeczki Istvan kétségée fejezi ki ez-
zel a radikdlis biol6giai determinizmussal
kapcsolatban, s azt hangstlyozza, hogy a tor-
ténelem tanulsiga szerint a kulturélis 6rok-
ség folyamatosan temperdlja az agressziv
osztonoket, még akkor is, ha id6r6l idére
szembesiilniink kell a mar meghaladottnak
tekintett regressziv formdk visszatérésé-
vel. Ugyanakkor mégis el kell fogadnunk
a tényt, s ebben igaza lehet Diamondnak,
hogy az ember mint é16lény vélhetGen 6rok
id6kre része marad a bioldgiai szférdanak is,
ilyenformdn sohasem lesz képes immuni-
zalni magdt a természeti folyamatokba val6
beavatkozas kivetkezményeivel szemben.®
S minél ,,hatékonyabb eszkoézokkel” tor-
ténik ez a beavatkozis, anndl Kiszdmitha-
tatlanabbak lesznek a kovetkezmények.
A kornyezetvédd mozgalmak és a kiilonfé-
le 4lldspontokat megjelenits 6kofilozofiai/
Ookoetikai  elméletek  (kozmocentrikus,
biocentrikus, phatocentrikus, antropocent-
rikus tedridk stb.) évtizedek 6ta figyelmez-
tetnek, hogy az ugynevezett 6kondmiai
racionalitds normdinak kizdrélagos érvénye-
sitése belathaté id6n beliil visszaforditha-
tatlan kornyezeti kdrokat eredményez. Ter-
mészetesen a mértékrartds és a realitisérzék
ezen a felforr6sodott teriileten sem are, s
"Trembeczki Istvdn nagyon is tudatiban van
ennek, amikor a sajt dllispontjat megfo-

5 ,Barmilyen fejlett civilizdciét hozott 1ét-
re, az ember torténelme akkor is a természet-
ben jitszodik.” (135)

galmazza. Ugy litom, hogy a szerz8 Niklas
Luhmann rendszerelméleti megkdozelité-
sét tartja a leginkdbb termékenynek, amit
jémagam is tdmogatni tudok. Luhmann
szerint nem 1étezik 6ndllé és holisztikus
okopolitika, mivel a politika csak egyike a
modern tarsadalom részrendszerinek. A po-
litikai rendszer rezonancidja csak azokat a
kiils§ ,,irriticiokat” képes érzékelni, ame-
lyeket a ,hatalomban maradni” vagy ,,ha-
talomra keriilni” szempontjabdl értékesnek
és hasznosnak tekint. Eppen ezért azok a
z6ld és mds protest mozgalmak, amelyek a
természeti kornyezet stlyos kidrosoddsara,
netdn az él6vildg teljes pusztuldsdra hivjik
fel a figyelmet, jorészt a félelemkeltésen
alapulnak, és csak kevés informacioval szol-
gélnak a gyakorlati teenddket illetGen.

Ezért nem véletlen, hogy a ,,z6ld” poli-
tika, amennyiben ezen az alapon m{ko-
dik, nem prébal meg raciondlisan hozza-
allni az 6koldgiai kérdésekhez, hanem
kozvetleniil hivatkozik aggodalmai tar-
gydra. Ez az elutasitds politikdjaban vég-
zGdik: le az atomenergidaval, le a repte-
rekkel, ne vagjuk ki a fikat, ne bontsuk
le a hdzakat. A politikai rendszer korlatait
ekkor az jelenti, hogy csupin az elutasi-
tasra korldtozodik, és ez csak ,,elvekkel”,
s nem pedig a kovetkezményekért viselt
felelGsséggel  biztosithats. (L.uhmann
2010. 109, lasd még Kiss 2001.)

A t6bbi tdrsadalmi részrendszerhez hason-
l16an a politikdnak is megvan a maga kéd-
parja, mégpedig a hatalmon lenni/ellenzék-
ben maradni dichotémidja. Mivel a modern
polgiri demokricidban mis politikai lehetd-
ség nincs, Luhmann értelmetlennek taldlja
a német zoldek azon torekvését, hogy egy-
idejtileg szeretnének hatalomban és ellen-
z€kben lenni. Mindazondltal az 6kol6gia és
a kornyezetvédelem problematikdjit nem
lehetetlen bevonni a politikdba, mivel hosz-
szd tavon sikeres lehet egy olyan politikai
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program, amely képes az okolégiai szem-
pontokat a gazdasdgi novekedés szinten
tartdsdval érvényre juttatni, azaz a politika
sikeresen rdvehetd aktudlis programjainak
megvaltoztatisira. Ehhez a polgdroknak
olyan pdrtokra kell szavazniuk, amelyek
kornyezetkiméld, de a termékeiket joval
driagibban eldillité vallalatokat timogatjik,
azaz a befizetett adok terhére kompenzail-
jak a széban forgé villalatok piaci veszte-
ségeit. A gazdasidg nyelve vagy médiuma
a pénz, a gazdasidgban csak a pénz nyelvén
keresztiil lehet kommunikalni, azaz min-
den Kkifizetéshez tdjabb kifizetésnek kell
kapcsolédnia. Az dllam tehdt timogathatja
a nem rentdbilisan mikodd villalatokat is,
amit az addzds dtjan végiil is az addézo al-
lampolgarnak kell megfizetnie. A gazdasig
érzékenységét csak oly médon lehet fo-
kozni, hogy kézben a rentabilitds elve ne
sériiljon meg. Luhmann maximdja tehit a
kovetkez6képpen hangzik: nem az 6koné-
midt kell 6kologizalni, hanem az 6koldgiat
okonomizdlni! Trembeczki Istvin felfogdsa
lényegében a Luhmann-féle vonalat kéve-
ti. ,,Ugy latjuk — mondja a szerz6 —, egészen
addig, amig az oko-gazdasig nem tud ver-
senyképes lenni a szénalapi gazdasaggal,
az érdek mint motivici6 elenyészd szerepet
fog jatszani.” (116)

Mindazonaltal a glébusz egészére kiter-
jedd kornyezetszennyezés és klimavaltozas
egyre sokasodd jelei a , korldtlan noveke-
dés fantazmdjanak” djragondoldsira figyel-
meztetnek mindnyédjunkat, a politikai és a
gazdaségi élet teriiletein dontési poziciéban
1évé aktoroktdl pedig hatékony 1épéseket
kovetelnek meg. Ugyanis, mondja a szer-
70, az immdron rendszerszinten megjelend
kockédzatok és veszélyek helyes vagy hely-
telen kezelésétdl fiigg, hogy a kdosz vagy
a — legalabb viszonylagos — rend vildgira
kell berendezkedniink a 21. szdzad soron
kovetkez§ évtizedeiben. Sokan a nemzet-
dllamok folotti vildgillam megteremtésé-
ben latjdk a megoldést, abban bizva, hogy a

nemzeti partikularizmus ,,6nzését61” (és az
ebbdl kovetkezd katasztréfitdl) csak egy, a
glébusz minden lakéjit egyesit§ vildgbiro-
dalom menthet meg minket. Trembeczki
szamos torténelmi példaval illusztrilja en-
nek az elképzelésnek a deficites jellegét, s
azt mondja: ,A vildgillam — ha valamilyen
formaban meg is valésulna — inkdbb csak
egy Ujabb 1épcséfok lenne a kdoszhoz veze-
t6 lejtén.” (234) Egy kezelhetetlen ,,gigan-
tikus struktiraval” szemben, irja a szerzd,
sokkal biztatobb kildtdsokkal kecsegtet a
nemzetillamok olyan tobbrétegii integrici-
6ja, amelyben a kornyezetvédelem, a mig-
rici6 és terrorizmus rugalmas eszkozokkel
toreénd kezelésére szdmos, eddig még ki
nem probdlt lehetdség nyilhat.

Trembeczki Istvdn koényve utolsé fe-
jezetében arra tesz kisérletet, hogy a Fol-
don
az embernek nevezett 1ény pszicho-ge-
netikus evolicidjdnak nyitott horizontja
feldl értelmezze, s ha lehet ezt mondani,

lejatsz6d6 kozmikus folyamatokat

pozitiv végkicsengést adjon a vildg és az
emberiség jovEjét elemz§ munkdjinak.
Ehhez — val6szintileg szimos olvasét meg-
lepve — a leilhard de Chardin dltal felva-
zolt ,,krisztocentrikus evoliciés elméletet”
hivja segitségiil. Chardin szerint a kozmo-
genezis a biogenezisen keresztiil jut el a
noogenezisig, majd pedig a noogenezis
Krisztus jelenvalgsdgiban teljesedik be. Ez
az elmélet tulajdonképpen 6sszhangban
van a keresztény tanitdssal, amely szerint
az 1d6k végezetén a feltamadott Krisztus
visszatér az emberek kozé (Partzia), és
ezzel beteljesedik a 1ét értelme. Chardin
tgy fogalmaz, hogy a visszatér§ Krisztu-
son keresztiil a lithat6 vildg elérkezik az
Omega-pontba, amely egyszerre végpont
és egy 1j, szamunkra ismeretlen vildg kez-
dete. Trembeczki Istvdn dgy latja, hogy a
Chardin-féle elmélet nagy érdeme abban
van, hogy benne a legkisebb porszemtdl a
legmagasabb rend kulturdlis javakig a vi-
ligmindenség olyan ,,egységes egészként”
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jelenik meg, ahol a fejlédés csiicspontjin
lév6k nemcsak Onmaguk sorsiért, de az
alattuk 1évdkére is felel@sséggel tartoznak.
A szerz§ a kovetkez8képpen fogalmaz:

(xS

a mai asztrofizikai és biol6giai ismere-
tekkel 6sszevetni, csak az evoltcié6 4ltala
haszndlt fogalmit szerettiik volna teljes
dimenziéjdban bemutatni, hiszen igy
lathat6, hogy felfogdsdban az anyag és
a tudat, a kozmikus és a foldi, az anya-
gi és a bioldgiai éles megkiilonboztetése
megsziinik, a kett@sségek kozotei hatdr
is elmosddik, illetve mégis megmaradva
feloldddik egy gigantikus fejlédési folya-
matban, a transzcendensig tarté kozmi-
kus és foldi evolicioban. (240)

Természetesen a lathaté vildgon beliili evo-
lici6 (némelyek szerint revolicid) folyama-
ta még kordntsem ért véget, hiszen ha van
az utébbi évtizedeknek felkavard, minden
kordbban biztosnak hitt meggy6z6désein-
ket alapjaiban megkérdgjelezd esemény-
sorozata, akkor ez bizonyosan a bionika, a
biotika és a genetifa altal elért ,eredmények-
kel”, tehat az emberi természet radikilis
dtalakithatésdgdval van kapcsolatban. Ko-
moly dilemmdra ad okot, hogy rendelke-
ziink-¢ egyiltalin olyan fogalom- és tudas-
készlettel, amelynek segitségével, ha nem
is a gyors megoldasokat, de legaldbb az elGt-
tiink 4l16 feladatok silyat és mibenlétét ké-
pesek vagyunk értelmesen megfogalmazni.
A, provizérikus vilasz” megfogalmazasa
sordn Trembeczki Istvan ismételten a hu-
szadik szdzad nagy ,,nonkonformista” teol6-
gusdhoz és filoz6fusihoz fordul segitségiil,
ugyanis ugy ldtja, hogy Teilhard de Chardin
gondolatai — minden spiritualitdsival egyiitt
— tovébbra is érvényesek. Tudniillik ,,a fej-
16dés, a komplexités folyatdsa csak a tudat-
novekedés és a kolesonos egyesiilés, vagyis
kooperativ szellemi megujulds eredménye-
ként lehetséges” (252).
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