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Trembeczki István első önálló kötete vol-
taképpen egy „koherens tanulmánygyűj-
temény”, amely tudatosan felépített (és 
sikeresen megvalósított) kutatói program 
keretében megszületett írásokat fűz egybe. 
A szerző immáron közel két évtizede kutat-
ja és értelmezi a „posztkapitalista globalizá-
ció” jelenét és lehetséges jövőbeli tendenci-
áit. A kötetben található írások szembesítik 
az olvasót az egypólusú világrend lassú, de 
biztosnak tűnő felbomlási folyamataival, il-
letve az éppen alakulóban lévő multipoláris 
világrend lehetséges következményeivel, 
az újfajta geopolitikai erőterek kialakulá-
sával, az ökológiai, a demográfiai és migrá-
ciós válságok sokasodó tüneteivel, továbbá 
a vallási fundamentalizmusok és a globális 
terrorizmus erősödéséből fakadó „általános 
elbizonytalanodás” jeleivel. A kötet utolsó 
írásai a „poszthumán jövő” számos olyan ví-
zióját villantják fel, amelyek – amennyiben 
persze ezek a víziók valósággá válnak – radi-
kálisan átalakíthatják az eddig természetes-
nek tekintett bináris kódok mentén történő 
orientációinkat. (Ilyen például az emberi 
életkor radikális meghosszabbításának le-
hetősége, amely már-már az élet és a ha-
lál megkülönböztethetőségét relativizálja, 
továbbá a mesterséges intelligenciák és a 
kiborgok „jogi és erkölcsi státusszal rendel-
kező lényekként” való elismeréséből faka-
dó dilemmák sokasodása stb.) 

A kötet első írásai a világrendszer-el-
méletek legismertebb változatait foglalják 
össze, jórészt Immanuel Wallerstein, Sa-
muel P. Huntington és Francis Fukuyama 
alapmunkáira támaszkodva. A szerző fon-
tosnak tartja kiemelni a Wallenstein-féle 
világrendszer-definíció azon specifikumát, 
amely szerint a modern kapitalista világ-
rendszer, ellentétben a premodern korsza-
kok birodalmaival, nélkülözi az egyetlen 
politikai centrum által szervezett és irányí-
tott hagyományos „államiságot”, ugyanis a 
kapitalista világrendszer egy, a nemzetálla-
mok fölött működő kontrollszisztémát ho-
zott létre. Ez a szuperstruktúra gond nélkül 
elfogadja a legkülönbözőbb kulturális, ci-
vilizációs és nemzetállami „részstruktúrá-
kat”, már amennyiben ezek az „alárendelt 
szervezeti formák” nem akadályozzák a 
centrumból kiinduló profitmaximalizáló tö-
rekvéseket. Szinte naponta szembesülünk 
azzal a paradoxonnal, hogy ugyan a kapita-
lista világgazdaság – legalábbis elvben – a 
glóbusz minden pontján egyugyanazon lo-
gika alapján működik, a valóságban mégis 
az egyenlőtlenségek legváltozatosabb for-
máit termeli újra (centrum/periféria, gaz-
dagok/szegények stb.).1 A szerző helyesen 

1  A Nemzeti Egyetemek Szövetségének 
jelentése szerint 2000-ben a világ felnőtt 
népességének leggazdagabb egy százaléka 
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mutat rá, hogy a „baloldali” gondolkodónak 
számító Wallerstein meglehetősen kritikus 
az egyenlőtlenségeket eliminálni képte-
len kapitalista világrendszerrel szemben. 
Ugyanis a „centrum- és periféria-országok 
közötti egyenlőtlen viszony, az utóbbiak 
függése, elmaradottsága által jelentkező 
feszültségek, frusztrációk robbantak ki a 
terrortámadásban (a 2001. szeptember 11-
én elkövetett terrortámadásról van szó – K. 
l. A.)”. (26) Ezzel szögesen ellentétesen 
gondolkodik Francis Fukuyama (legalábbis 
gondolkodott a múlt század kilencvenes éve-
iben), ugyanis A történelem vége és az utolsó 
ember című könyvében a liberális kapitaliz-
mus kiteljesedésében látta a jövő egyetlen 
hiteles alternatíváját, hiszen a szabadpiaccal 
kombinált liberális demokrácia, legalábbis 
távlataiban, univerzális megoldó képesség-
gel rendelkezik, és a fejlődésben lemarad-
taknak mindig lehetőségük van az előttük 
járók hibáiból tanulni. Samuel P. Hunting-
ton egy harmadik lehetőséget vizionál: a 
nyugati civilizációnak az állandósult hábo-
rús állapotra kell berendezkednie, mivel a 
lokális fundamentalizmusok és az időről 
időre újjászülető „haragkultúrák” kizárólag 
az önkényen alapuló erőszak eszkalációjá-
ban találják meg legitimációjuk egyetlen 
fundamentumát. 

Trembeczki István nem egyszerűen 
csak összefoglalja az említett szerzők 
világrendszer-elméleteinek legfontosabb 
téziseit, de rámutat azok gyenge pontjaira 
is. Például arra a „generális” hiányosságra, 
hogy tudniillik mindhárom szerző lebecsü-

rendelkezett a föld vagyonának negyven 
százalékával. Ha a leggazdagabb tíz százalé-
kot vesszük alapul, akkor elmondható, hogy 
a felső dekád rendelkezett az összvagyon 
nyolcvanöt százalékával. Vagy egy másik 
példa: „Katarban, a Föld leggazdagabb or-
szágában az egy főre jutó nemzeti jövedelem 
428-szorosa a világ legszegényebb országá-
nak számító Zimbabwe egy főre eső nemzeti 
jövedelmének.” (lásd Bauman 2014. 15.) 

li a politikum és a nemzetállami erőszak 
szerepét a történelmi folyamatok „éppen 
ilyen és ilyen” alakulásában. Továbbá azt 
a jogos kifogást is számos összefüggésben 
megemlíti, hogy a monokauzális magyará-
zatok (Trembeczki az „egy fundamentu-
mú” kifejezést használja) rendre deficites 
megoldásokat eredményeznek, mert egy 
sor specifikus körülmény, illetve a „fő sza-
bálytól eltérő” történések értelmezhetet-
lennek bizonyulnak ebben a szimplifikáló 
fogalmi keretben. Például meglehetősen 
problematikusnak tűnik Huntington civili-
záció-fogalmának – az amerikai gondolkodó 
által feltételezett – univerzális magyará-
zóképessége, mégpedig több ok miatt is. 
Először is a fogalom nagyon terhelt, hiszen 
az utóbbi százötven évben számos gondol-
kodó használta ezt a kifejezést, egymás-
tól jócskán eltérő értelemben (Nyikolaj 
Danyilevszkij, Arnold J. Toynbee stb.). 
Másrészt Huntington civilizációértelmezé-
sében nincs egyértelmű határ a civilizáció 
és a kultúra jelentéstartalma között. Tulaj-
donképpen Huntington számára a civilizá-
ció a legmagasabb szintű kulturális entitás. 
„A civilizációkat a nyelv, a történelem, a 
vallás, a szokások, az intézmények azonos-
ságtudata határozza meg, egyértelmű ha-
táraik nincsenek, összetételük változhat, 
hasonlíthatnak egymásra és átfedhetik egy-
mást.” (11) Talán nem felesleges Tzvetan 
Todorov egyszerű civilizáció-meghatározá-
sát szembeállítani az amerikai politológus 
komplikált definíciójával. Todorov szerint 
a civilizáció fogalmát csak egyes számban ér-
demes használni, aminek az ellenfogalma a 
szintén egyes számban használatos barbár-
ság. Viszont a kultúrák mindig többes számban 
léteztek és léteznek (Todorov 2011, Bettini 
2020).

Sok más szerzőhöz hasonlóan Trem-
beczki István is szoros összefüggést lát a 
vesztfáliai rendszer vége és a kései moder-
nitás hozadékának tekinthető globális vi-
lágrendszer létrejötte között. A vesztfáliai 
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rendszer az elvben egyenrangú szuverén 
államok közösségeként írható le, amelyben 
az állami autoritás megkérdőjelezhetetlen-
nek tűnik. Az eltérő nemzetállami építke-
zések bizonyos mértékig eleve anarchisz-
tikussá tették ezt a szisztémát, de az igazi 
kihívást a globalizáció jelentette számára. 

E folyamat hatására olyan változások in-
dultak be, amelyek az államok mellett 
más szereplőket, az úgynevezett nem 
állami szereplőket (multinacionális vál-
lalatokat, nemzetközi kormányközi szer-
vezeteket, nem kormányzati, társadalmi 
szervezeteket) is bevontak a nemzetközi 
kapcsolatokra hatást gyakorló entitások 
körébe (35). 

A vesztfáliai rendszer bomlását továbbgyor-
sította a nemzetállami erőegyensúly erősö-
dő ingadozása is. A 16. századtól kezdődően 
mindig is voltak gazdaságilag és katonailag 
a többiek fölé növő, úgynevezett hegemón 
államok (Habsburg Birodalom, Francia-
ország, Anglia), amelyek több-kevesebb 
konfliktussal ugyan, de meg tudtak egy-
mással egyezni Európa, illetve a glóbusz 
egészének felosztásáról. A huszadik század 
elejére azonban végképp összezavarodtak 
a napóleoni háborúkat lezáró, a Bécsi béke 
eredményeképpen előállott, többé-kevés-
bé kiszámítható nemzetközi kapcsolatok. 
Új, erős és meglehetősen agresszív államok 
léptek fel hegemón törekvésekkel, például 
az alig néhány évtizedes múlttal rendelkező 
Németország. 

A szerző ugyan nem említi, de vélemé-
nyem szerint geopolitikai szempontból fon-
tos és új fejleménynek tekinthető, hogy az 
európai, illetve poszteurópai államok (mint 
például az USA) megszűntek a globális fo-
lyamatok „privilegizált szereplői” lenni. Itt 
érdemes emlékeztetni az amerikai polito-
lógus, Alvin Toffler Rassz, hatalom, kultúra 
című tanulmányára, amelyben a szerző már 
a múlt század nyolcvanas éveiben úgy fogal-

mazott, hogy Európa hanyatlása 1904-ben 
kezdődött, amikor is oroszország vereséget 
szenvedett Japántól. Ez a nem várt fordulat 
valóban világtörténelmi eseményként ér-
tékelhető, hiszen négyszáz évre visszame-
nőleg ez volt az első eset, hogy egy európai 
állam (áttételesen pedig a „fehér rassz”) 
vereséget szenvedett egy ázsiai hatalomtól 
(Toffler 1986. 278). A második világhábo-
rút követő fél évszázadban a két szuperha-
talom (és két világrendszer) viszonylagos 
erőegyensúlya sokak szemében „örök érvé-
nyű” világrendnek tűnt, noha a „Nyugat” 
gazdasági fölénye egy percig sem volt két-
séges. A múlt század nyolcvanas éveinek 
közepére semmivé foszlott a bipoláris rend-
szer, és az Egyesült Államok hegemóniája 
elegendőnek bizonyult az egypólusú világ-
rend megteremtéséhez, amelyben a racio-
nális piacgazdaság és a liberális demokrá-
cia intézményrendszere (többpártrendszer, 
hatalommegosztás stb.) univerzálisan érvé-
nyes modellnek tűnt. Ezt a változást mind 
Huntington, mind pedig Fukuyama – leg-
alábbis retrospektíve – igazolva látta a maga 
világrendszer-elméletében. A közöttük lévő 
különbségek ellenére mindkét teoretikus 
egyfajta teleologikus történelemszemléle-
tet érvényesít, amelyben a nyugati civilizá-
ció a világtörténelmi fejlődés szükségszerű 
végpontja, s minden más alternatíva „aber-
rált” változatnak tekinthető.2 

2  Jacques Derrida már a múlt század ki-
lencvenes éveinek elején erős kétségét 
fejezte ki a Fukuyama-féle felhőtlen opti-
mizmussal kapcsolatban, s „mediatikus hű-
hónak” nevezte a könyv zajos fogadtatását. 
„Mitől ez a mediatikus hűhó? És miért kap-
nak az efféle beszélyen azok, akik a liberális 
kapitalizmus és a demokrácia eleve elrendelt 
szövetségének győzelmét azért zengik csu-
pán, hogy elleplezzék, elsősorban önmaguk 
előtt, hogy ez a diadal még sohasem volt eny-
nyire válságos, törékeny, fenyegetett, illetve 
bizonyos tekintetben katasztrofális, és alap-
jában véve gyászos?” (Derrida 1995. 78.)
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Noha Huntington világrendszer-elméle-
tét – a hibáival együtt is – fontos teoretikus 
teljesítménynek tekinti a szerző, elemzé-
sei központjában mégis inkább Francis 
Fukuyama munkái állnak. Már csak azért 
is indokolható a Fukuyamával szemben 
megnyilvánuló „pozitív diszkrimináció”, 
mivel az amerikai politológus folyamatosan 
finomítja, illetve korrigálja A történelem vége 
és az utolsó ember című könyvének „felhőt-
len optimizmusát”, és a kilencvenes évek 
végén, illetve a kétezres évek elején meg-
jelent munkáiban már jóval óvatosabban 
fogalmaz az emberiség jövőjével kapcso-
latos fundamentális kérdéseket illetően. 
Fukuyama a Bizalom, A nagy szétbomlás és 
a Poszthumán jövendőnk című könyveiben a 
politikafilozófiai megközelítést kombinálja 
az antropológia, az evolúciós pszichológia 
és a genetika területein született kutatások 
legújabb eredményeivel. Ezekből a „gon-
dolat-javakból” meglapozottan vonható le 
az a következtetés, amely szerint az embe-
ri közösségek bonyolultabb struktúráiban 
(például a nemzetállamok szintjén) a bioló-
giai alapú spontán rendnek szükségszerűen 
ki kell egészülnie a racionális normarend-
szerek különböző változataival (jogrend-
szer, bürokratikusan szervezett és kiszámít-
hatóan működő hatalmi felépítmény stb.). 
Trembeczki István kitartóan igyekszik fel-
tárni a Fukuyama munkáiban tetten érhető 
konstans és változó elemeket. Ugyanakkor 
folyamatosan reflektál az amerikai politoló-
gus által kidolgozott elmélet „cikk-cakkja-
ira” is. Kétségét fejezi ki az amerikai gon-
dolkodó azon törekvésével kapcsolatban 
is, amely egyfajta szubsztantív emberképre 
szeretné építeni a maga univerzális érvényű 
történelemfilozófiáját. A Fukuyama köny-
veihez kapcsolódó vitákhoz csatlakozva a 
következőket mondja Trembeczki: 

A vitához részünkről – a fukuyamai lo-
gikai rendet elfogadva – annyit tettünk 
hozzá, hogy az ember mint történelmi 

lény mibenlétének transzhisztorikus 
megragadása pontosan az emberi létezés 
történetisége miatt nem lehetséges, és 
ezért nemmel kell válaszolnunk a törté-
nelem végének kérdésére. (64) 

Egyébként az azóta eltelt két évtized világ-
politikai eseményei csak nagyon korláto-
zottan igazolták Fukuyama optimizmusát. 
A liberálisnak mondott demokráciák nem 
szaporodtak a világban, sőt, újabban inkább 
az autokratikus rendszerek iránt „nőtt meg 
a kereslet”. Továbbá az is tény, hogy a lát-
ványos gazdasági fejlődésnek nem szükség-
képpen feltétele a demokratikus rend és 
jogállamiság megléte, miként arra számos 
rohamtempóban fejlődő ázsiai ország a pél-
da (Kína, Vietnam). Egyébként ebben a 
tekintetben – Fukuyamához hasonlóan – a 
kétezres évek elején megjelent egyik köny-
vében Jacques Attali is eltúlzott reménye-
ket táplált, és a francia filozófus a gazdasági 
növekedés és a demokratikus rend „geneti-
kus és generikus összetartozottságát” hang-
súlyozta: 

a gazdasági növekedés – írja Attali – nem 
hagyja érintetlenül a demokrácia szférá-
ját sem: egyetlen autokratikus rendszer 
sem képes tartós gazdasági növekedésre. 
A legutóbbi diktátorok (Franco tábor-
noktól Suhartóig, Pinochet tábornoktól 
Marcos generálisig) képtelennek bizo-
nyultak a tartós gazdasági növekedés 
menedzselésére, és sokáig nem tudták 
elnyomni a középrétegek demokrácia-
törekvéseit sem (Attali 2006. 124). 

Jól tudjuk, a jövő történéseivel kapcsolatban 
úgyszólván lehetetlen verifikálható kijelen-
téseket tenni, de ha a jelenlegi tendenciák 
folyatatódnak, akkor minden jel arra mutat, 
hogy például Kínában a következő évtize-
dekben inkább erősödni fog a Kínai Kom-
munista Pártnak a civiltársadalom egészére 
kiterjedő kontrollja, ami láthatóan nem aka-
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dályozza a hatalmas ország rohamtempójú 
gazdasági fejlődését.3 Miként Trembeczki 
István hangsúlyozza, az imént említett 
munkáiban Fukuyama maga is folyamato-
san távolodik „a liberális demokrácia mint a 
történelmi fejlődés végcélja” alapvetés uni-
verzális érvényűségének tézisétől, s helyet-
te inkább a mindnyájunkban ott rejtőző, az 
elismerés iránti vágy egyetemes pszicho-po-
litikai fundamentumára teszi a hangsúlyt.4 
Csakhogy a Fukuyama-féle elméletben 
végbement hangsúlyeltolódás legalább any-
nyi problémát rejt magában, mint amennyit 
a „liberális demokrácia mint a történelem 
telosza” tézise. Igaza van Trembeczkinek, 
amikor a következőképpen érvel: 

Ugyanis, ha az emberi természet per-
manens késztetései, adottságai csak a 
modernizációt, a gazdasági fejlődést 
követő társadalmi-politikai mellékter-
mékben manifesztálódnak, akkor az 
egyetemesség gondolata – vélemé-
nyünk szerint – könnyen megbicsaklik, 
vagy legalábbis csak valamikori lehető-
ség marad. A lokalitások felülkereked-
hetnek a valós vagy tételezett univer-
zalitás felett, az egyetemes történelem 
lehetősége eliminálódik. (81)

3  Erről lásd többek között Scheuer 2018. 
A könyv egyik legizgalmasabb része Justin 
lin, a kínai „csodaközgazdász” elképesztő 
karrierjének bemutatása. A rövidség kedvé-
ért erről a szinte hihetetlen történetről csak 
annyit szeretnék mondani, hogy Tajvanból a 
népi Kínába „emigrált” lin idővel – a kom-
munista párt megbízásából – a Világbank 
egyik vezető közgazdásza lett, és kidolgozta 
az államkapitalizmus egészen eredeti mo-
delljét, amelyben a gazdasági racionalitás és 
a pártirányítás kéz a kézben járnak. 

4  Ez a gondolat mind Charles Taylor, mind 
pedig Axel Honneth és Jürgen Habermas 
munkáiban is megjelenik, azzal a különb-
séggel, hogy Taylor a modernitás kezdeteire 
vezeti vissza az elismerés iránti vágy történel-
mileg hatékony formájának megjelenését. 

Trembeczki István könyvének második 
része az ember és a környezet viszonyában 
bekövetkezett fundamentális változások 
kérdéseire fókuszál. Az ökológiai válság-
ból fakadó dilemmák újfajta értelmet ad-
nak a „történelem vége” kérdéskörnek, s 
ha lehet mondani, ezen a területen jóval 
sokkolóbb víziókkal kell szembesülnünk 
annál, mintha csak a gazdasági-politikai 
szférára korlátozzuk figyelmünket. A szer-
ző elsőként Jared Diamond Összeomlás és a 
Háborúk, járványok, technikák címmel meg-
jelent vaskos munkáihoz fordul segítségül 
a világrendszer-problematika konceptuális 
keretének kibővítése érdekében. Ugyanis 
Diamond úgy látja, hogy a civilizáció és a 
kultúra történetének feltárását össze kell 
kapcsolni az emberek környezeti világra 
gyakorolt hatásainak feltárásával, illetve 
a – némelykor az emberi tevékenységtől 
függetlenül bekövetkező – természeti ka-
tasztrófák okozta civilizációs válságok elem-
zéseivel. Nem kétséges, hogy Diamond 
is a „nagy elbeszélések” híve, s miként 
Trembeczki István megállapítja: 

Jared Diamond a környezeti tényezők 
történelemre gyakorolt hatásának be-
mutatásával a történelem átfogó sémáját 
igyekszik megrajzolni. Eljárása legin-
kább Fukuyama szándékait idézi fel, 
hiszen nemcsak a legkorábbi civilizáci-
óktól máig terjedő időintervallumban 
gondolkodik, hanem a kezdeti állapot 
értelmezéséből indul ki. (94) 

Diamond úgy véli, hogy a társadalmi fejlő-
dés, illetve a társadalmat alkotó csoportok 
közötti differenciálódás hátterében mindig 
ott vannak azok a természeti, biológiai de-
terminizmusok, amelyek a látható felszínen 
a „kulturális” aszimmetriák legkülönbö-
zőbb változatait termelik újra, noha a lényeg 
(azaz a biológiai fundamentum) voltakép-
pen változatlan. Ilyenformán nemcsak tör-
zsi szinten, de a világtársadalom keretei kö-
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zött is megmaradnak az egyenlőtlenségek. 
Diamond felfogásában a „mindig ugyanaz” 
ismétlődik a történelemben, mivel szerinte 
az emberi természet változatlan (biológiai-
lag determinált) struktúrák mentén repro-
dukálja magát. „Diamond evolúcióbiológiai 
felfogása […] az emberi természet evolúci-
ós örökségeként szemléli a csoportok kö-
zötti agressziót, rivalizálást, mely így állan-
dóan jelen van a történelemben, a kulturális 
evolúciótól függetlenül.” (100) 

Trembeczki István kétségét fejezi ki ez-
zel a radikális biológiai determinizmussal 
kapcsolatban, s azt hangsúlyozza, hogy a tör-
ténelem tanulsága szerint a kulturális örök-
ség folyamatosan temperálja az agresszív 
ösztönöket, még akkor is, ha időről időre 
szembesülnünk kell a már meghaladottnak 
tekintett regresszív formák visszatérésé-
vel. Ugyanakkor mégis el kell fogadnunk 
a tényt, s ebben igaza lehet Diamondnak, 
hogy az ember mint élőlény vélhetően örök 
időkre része marad a biológiai szférának is, 
ilyenformán sohasem lesz képes immuni-
zálni magát a természeti folyamatokba való 
beavatkozás következményeivel szemben.5 
S minél „hatékonyabb eszközökkel” tör-
ténik ez a beavatkozás, annál kiszámítha-
tatlanabbak lesznek a következmények. 
A környezetvédő mozgalmak és a különfé-
le álláspontokat megjelenítő ökofilozófiai/
ökoetikai elméletek (kozmocentrikus, 
biocentrikus, phatocentrikus, antropocent-
rikus teóriák stb.) évtizedek óta figyelmez-
tetnek, hogy az úgynevezett ökonómiai 
racionalitás normáinak kizárólagos érvénye-
sítése belátható időn belül visszafordítha-
tatlan környezeti károkat eredményez. Ter-
mészetesen a mértéktartás és a realitásérzék 
ezen a felforrósodott területen sem árt, s 
Trembeczki István nagyon is tudatában van 
ennek, amikor a saját álláspontját megfo-

5  „Bármilyen fejlett civilizációt hozott lét-
re, az ember történelme akkor is a természet-
ben játszódik.” (135) 

galmazza. Úgy látom, hogy a szerző Niklas 
luhmann rendszerelméleti megközelíté-
sét tartja a leginkább termékenynek, amit 
jómagam is támogatni tudok. luhmann 
szerint nem létezik önálló és holisztikus 
ökopolitika, mivel a politika csak egyike a 
modern társadalom részrendszerinek. A po-
litikai rendszer rezonanciája csak azokat a 
külső „irritációkat” képes érzékelni, ame-
lyeket a „hatalomban maradni” vagy „ha-
talomra kerülni” szempontjából értékesnek 
és hasznosnak tekint. Éppen ezért azok a 
zöld és más protest mozgalmak, amelyek a 
természeti környezet súlyos károsodására, 
netán az élővilág teljes pusztulására hívják 
fel a figyelmet, jórészt a félelemkeltésen 
alapulnak, és csak kevés információval szol-
gálnak a gyakorlati teendőket illetően. 

Ezért nem véletlen, hogy a „zöld” poli-
tika, amennyiben ezen az alapon műkö-
dik, nem próbál meg racionálisan hozzá-
állni az ökológiai kérdésekhez, hanem 
közvetlenül hivatkozik aggodalmai tár-
gyára. Ez az elutasítás politikájában vég-
ződik: le az atomenergiával, le a repte-
rekkel, ne vágjuk ki a fákat, ne bontsuk 
le a házakat. A politikai rendszer korlátait 
ekkor az jelenti, hogy csupán az elutasí-
tásra korlátozódik, és ez csak „elvekkel”, 
s nem pedig a következményekért viselt 
felelősséggel biztosítható. (luhmann 
2010. 109, lásd még Kiss 2001.) 

A többi társadalmi részrendszerhez hason-
lóan a politikának is megvan a maga kód-
párja, mégpedig a hatalmon lenni/ellenzék-
ben maradni dichotómiája. Mivel a modern 
polgári demokráciában más politikai lehető-
ség nincs, luhmann értelmetlennek találja 
a német zöldek azon törekvését, hogy egy-
idejűleg szeretnének hatalomban és ellen-
zékben lenni. Mindazonáltal az ökológia és 
a környezetvédelem problematikáját nem 
lehetetlen bevonni a politikába, mivel hosz-
szú távon sikeres lehet egy olyan politikai 
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program, amely képes az ökológiai szem-
pontokat a gazdasági növekedés szinten 
tartásával érvényre juttatni, azaz a politika 
sikeresen rávehető aktuális programjainak 
megváltoztatására. Ehhez a polgároknak 
olyan pártokra kell szavazniuk, amelyek 
környezetkímélő, de a termékeiket jóval 
drágábban előállító vállalatokat támogatják, 
azaz a befizetett adók terhére kompenzál-
ják a szóban forgó vállalatok piaci veszte-
ségeit. A gazdaság nyelve vagy médiuma 
a pénz, a gazdaságban csak a pénz nyelvén 
keresztül lehet kommunikálni, azaz min-
den kifizetéshez újabb kifizetésnek kell 
kapcsolódnia. Az állam tehát támogathatja 
a nem rentábilisan működő vállalatokat is, 
amit az adózás útján végül is az adózó ál-
lampolgárnak kell megfizetnie. A gazdaság 
érzékenységét csak oly módon lehet fo-
kozni, hogy közben a rentabilitás elve ne 
sérüljön meg. luhmann maximája tehát a 
következőképpen hangzik: nem az ökonó-
miát kell ökologizálni, hanem az ökológiát 
ökonomizálni! Trembeczki István felfogása 
lényegében a luhmann-féle vonalat köve-
ti. „Úgy látjuk – mondja a szerző –, egészen 
addig, amíg az öko-gazdaság nem tud ver-
senyképes lenni a szénalapú gazdasággal, 
az érdek mint motiváció elenyésző szerepet 
fog játszani.” (116) 

Mindazonáltal a glóbusz egészére kiter-
jedő környezetszennyezés és klímaváltozás 
egyre sokasodó jelei a „korlátlan növeke-
dés fantazmájának” újragondolására figyel-
meztetnek mindnyájunkat, a politikai és a 
gazdasági élet területein döntési pozícióban 
lévő aktoroktól pedig hatékony lépéseket 
követelnek meg. Ugyanis, mondja a szer-
ző, az immáron rendszerszinten megjelenő 
kockázatok és veszélyek helyes vagy hely-
telen kezelésétől függ, hogy a káosz vagy 
a – legalább viszonylagos – rend világára 
kell berendezkednünk a 21. század soron 
következő évtizedeiben. Sokan a nemzet-
államok fölötti világállam megteremtésé-
ben látják a megoldást, abban bízva, hogy a 

nemzeti partikularizmus „önzésétől” (és az 
ebből következő katasztrófától) csak egy, a 
glóbusz minden lakóját egyesítő világbiro-
dalom menthet meg minket. Trembeczki 
számos történelmi példával illusztrálja en-
nek az elképzelésnek a deficites jellegét, s 
azt mondja: „A világállam – ha valamilyen 
formában meg is valósulna – inkább csak 
egy újabb lépcsőfok lenne a káoszhoz veze-
tő lejtőn.” (234) Egy kezelhetetlen „gigan-
tikus struktúrával” szemben, írja a szerző, 
sokkal biztatóbb kilátásokkal kecsegtet a 
nemzetállamok olyan többrétegű integráci-
ója, amelyben a környezetvédelem, a mig-
ráció és terrorizmus rugalmas eszközökkel 
történő kezelésére számos, eddig még ki 
nem próbált lehetőség nyílhat. 

Trembeczki István könyve utolsó fe-
jezetében arra tesz kísérletet, hogy a Föl-
dön lejátszódó kozmikus folyamatokat 
az embernek nevezett lény pszicho-ge-
netikus evolúciójának nyitott horizontja 
felől értelmezze, s ha lehet ezt mondani, 
pozitív végkicsengést adjon a világ és az 
emberiség jövőjét elemző munkájának. 
Ehhez – valószínűleg számos olvasót meg-
lepve – a Teilhard de Chardin által felvá-
zolt „krisztocentrikus evolúciós elméletet” 
hívja segítségül. Chardin szerint a kozmo-
genezis a biogenezisen keresztül jut el a 
noogenezisig, majd pedig a noogenezis 
Krisztus jelenvalóságában teljesedik be. Ez 
az elmélet tulajdonképpen összhangban 
van a keresztény tanítással, amely szerint 
az idők végezetén a feltámadott Krisztus 
visszatér az emberek közé (Parúzia), és 
ezzel beteljesedik a lét értelme. Chardin 
úgy fogalmaz, hogy a visszatérő Krisztu-
son keresztül a látható világ elérkezik az 
omega-pontba, amely egyszerre végpont 
és egy új, számunkra ismeretlen világ kez-
dete. Trembeczki István úgy látja, hogy a 
Chardin-féle elmélet nagy érdeme abban 
van, hogy benne a legkisebb porszemtől a 
legmagasabb rendű kulturális javakig a vi-
lágmindenség olyan „egységes egészként” 
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jelenik meg, ahol a fejlődés csúcspontján 
lévők nemcsak önmaguk sorsáért, de az 
alattuk lévőkért is felelősséggel tartoznak. 
A szerző a következőképpen fogalmaz: 

Nem feladatunk Chardin kozmológiáját 
a mai asztrofizikai és biológiai ismere-
tekkel összevetni, csak az evolúció általa 
használt fogalmát szerettük volna teljes 
dimenziójában bemutatni, hiszen így 
látható, hogy felfogásában az anyag és 
a tudat, a kozmikus és a földi, az anya-
gi és a biológiai éles megkülönböztetése 
megszűnik, a kettősségek közötti határ 
is elmosódik, illetve mégis megmaradva 
feloldódik egy gigantikus fejlődési folya-
matban, a transzcendensig tartó kozmi-
kus és földi evolúcióban. (240)

Természetesen a látható világon belüli evo-
lúció (némelyek szerint revolúció) folyama-
ta még korántsem ért véget, hiszen ha van 
az utóbbi évtizedeknek felkavaró, minden 
korábban biztosnak hitt meggyőződésein-
ket alapjaiban megkérdőjelező esemény-
sorozata, akkor ez bizonyosan a bionika, a 
biotika és a genetika által elért „eredmények-
kel”, tehát az emberi természet radikális 
átalakíthatóságával van kapcsolatban. Ko-
moly dilemmára ad okot, hogy rendelke-
zünk-e egyáltalán olyan fogalom- és tudás-
készlettel, amelynek segítségével, ha nem 
is a gyors megoldásokat, de legalább az előt-
tünk álló feladatok súlyát és mibenlétét ké-
pesek vagyunk értelmesen megfogalmazni. 
A „provizórikus válasz” megfogalmazása 
során Trembeczki István ismételten a hu-
szadik század nagy „nonkonformista” teoló-
gusához és filozófusához fordul segítségül, 
ugyanis úgy látja, hogy Teilhard de Chardin 
gondolatai – minden spiritualitásával együtt 
– továbbra is érvényesek. Tudniillik „a fej-
lődés, a komplexitás folyatása csak a tudat-
növekedés és a kölcsönös egyesülés, vagyis 
kooperatív szellemi megújulás eredménye-
ként lehetséges” (252).
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