GYENIS BALAZS

Elmélet-szuperveniencia fizikalizmus és
a fizika jovébeli valtozasai

I. BEVEZETES

Hempel dilemmadja filozéfiai kihivds a fizikalizmus tézisének azon megfogal-
mazdsaival szemben, amelyek a tézis tartalmanak pontositdsa sordn a fizikéra
hivatkoznak. A kihivds réviden a kovetkezs. Ha fizika alatt a jelenlegi fizika
elméleteit értjiik, akkor a fizikalizmus feltehet6en hamis, hiszen a jelenlegi fizi-
ka elméletei nem teljesek és nagy valdszintiséggel hamisak. Ha ellenben fizika
alatt valamilyen jovGbeli fizika elméleteit érgjiik, akkor a fizikalizmus tartalma
ismeretlen és homalyos, akércsak a jovGbeli fizika elméleteinek tartalma.

Hempel dilemmadja az 1990-es években (Crane és Mellor 1990, Melnyk 1997)
keriilt be a fizikalizmus-vitdba, 4m kiilonb6z6 dltalanositasai (1asd pl. Firt et al.
2022), illetve klasszikus megfogalmazidsai az elmult években tjra a vizsgal6da-
sok fokuszaba keriiltek mind a hazai (Marton 2019, Gémori 2022, Marton 2022),
mind pedig a nemzetkozi szakirodalomban (lasd pl. Horzer 2020).

Bar Hempel dilemmadja komoly kihivas a fizikalizmus nyelvi és metafizikai
felfogisaival szemben, jelen tanulmanyban amellett érveliink, hogy nem fe-
nyegeti a fizikalizmus e/mélet-szuperveniencia felfogasat, amely szerint a nem-
fizikai elméletek szupervenidlnak a fizikai elméleteken. A jelenlegi fizikat
alapul vevd, kurrentista (elmélet-szuperveniencia) fizikalizmus egyrészt nem
valna hamissa pusztin attdl, ha a jelenlegi fizika szigori értelemben véve ha-
misnak vagy hidnyosnak bizonyulna, mésrészt védhet§ a fizika jovébeli vélto-
zasainak ismeretlenségével és bizonytalansagival szemben. Ugyanis egyrészt a
nem-fizikai (példdul: mentdlis) elméleteknek a jelenlegi fizika elméletein vald
szupervenidldsdanak nem sziikséges feltétele, hogy a jelenlegi fizika elméletei
szigoru értelemben véve igazak vagy teljesek legyenek. Mésrészt pedig ahhoz,
hogy a kurrentista fizikalizmus védhet§ legyen a fizika jovébeli viltozdsaival
szemben, a jovébeli fizika elméleteinek csak egy gyenge feltéeelt kell teljesite-
niiik, ti. hogy a jelenlegi fizika elméletei szupervenidljanak rajtuk. Ha ugyanis
ez az un. jovibeli fizika-szuperveniencia teljesiil, és ha a nem-fizikai elméletek
szupervenidlnak a jelenlegi fizika elméletein, akkor a szuperveniencia tranzi-
tivitdsa miatt szupervenidlnak a jovébeli fizika elméletein is. A jovébeli fizika-
szuperveniencia teljesiilése nagymértékben fiiggetlen attdl a kérdéstél, hogy az
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elméletek kozotti valtdsok sordn az elméletek dltal posztuldlt entitdsok, tulaj-
donsagok, torvények, folyamatok, mechanizmusok, illetve elméleti fogalmak
referencidi milyen valtozason mennek keresztiil, és @ posteriori, empirikus meg-
fontoldsok alapjan valészintsithetd.

A tanulminy szerkezete a kovetkezd. A misodik fejezetben bevezetjik
Hempel dilemmajat és raimutatunk arra, hogy a dilemma 1) keleti megfogalma-
zdsai nem adjdk hlien vissza annak logikai szerkezetét. A harmadik fejezet beve-
zeti a tanulmanyban hasznilt elmélet-szuperveniencia fogalmit és a kurrentista
fizikalizmus tézisét. A negyedik fejezet tartalmazza a tanulmédny kézponti
deduktiv érvét, amely szerint a kurrentista fizikalizmus és a jovébeli fizika-
szuperveniencia egyiittesen elégséges Hempel dilemmadjianak kivédéséhez. Az
otodik fejezet erdsiti a kozponti deduktiv érvet, ahhoz a kovetkeztetéshez jut-
va, hogy a mentilis stb. leirisok nem jelenhetnek meg alapvetSként a jovbeli
fizikdban. A hatodik fejezet érvel a jovébeli fizika-szuperveniencia teljesiilése
mellett, rdimutatva arra, hogy az aldtdmaszthat6 egy an. optimista meta-induk-
cioval. Az optimista meta-indukcié formalis szerkezete megegyezik a jél ismert
pesszimista meta-indukciéval, és a két érv egymassal 6sszeegyeztethets, am az
optimista meta-indukci6 ergsebb induktiv érvnek bizonyul, mint a pesszimista
meta-indukci6. A hetedik fejezet 6sszefoglalja a tanulméany kovetkeztetéseit.

II. HEMPEL DILEMMAJA

A fizikai” fogalma kiilonbo6z8 logikai szerepet télt be Hempel dilemmajianak
eredeti és 1) keletd megfogalmazasiban. Hempel dilemmajanak aj keleti meg-
fogalmazasainak (Iasd pl. Melnyk 1997, Marton 2019) a kivetkez§ a logikai szer-
kezete: (1) a fizikalizmus tézisét a ,,fiziéai” fogalmara val6 kozvetlen hivatkozas-
sal hatarozzak meg (pl.: ,,minden fizikai” vagy ,,nincs semmi a fizikai felett”, lasd
Horzer 2020); (2) ramutatnak, hogy a ,,fizikai” fogalmanak elméletalapi megko-
zelitései hivatkoznak a fizika elméleteire; (3) rikérdeznek, hogy a fizika melyik
elméleteire szandékozik tdmaszkodni a tézis; (4) érvelnek amellett, hogy sem a
jelen, sem a jov@, sem valamilyen idedlis fizika elméletei nem tudnak megfeleld
szerepet betdlteni a definiciéban.

Ez a szerkezet azonban félrevezetd mint a Hempel dltal megfogalmazott di-
lemma logikai rekonstrukcidja. A jelenkori szerz6k altal locus classicus-ként hi-
vatkozott Hempel cikkben ugyanis a kovetkezd gondolatmenetet talaljuk:

Hozzdtenném, hogy a fizikalista dllitds, miszerint a fizika nyelve a tudomény egysé-
ges nyelveként tud szolgdlni, eredendGen zavaros: melyik fizika nyelvét értenénk ez
alate? Példdul biztosan nem a 18. szdzadi fizika nyelvét, hiszen az olyan fogalmakat
tartalmaz, mint a ,,kalorikum”, amelynek hasznélatdat olyan elméleti feltevések ira-
nyitjak, amelyeket ma hamisnak gondolunk. Ugyanigy a jelenlegi fizika sem szolgal-
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hat az egységes nyelvként, hiszen kétségkiviil tovdbbi valtozdsokon fog még keresz-
tiilmenni. Ugy tiinik, a fizikalizmus tézise egy olyan nyelvet igényel, amelyen meg
lehet fogalmazni az Osszes fizikai jelenség igaz elméletét. De egydltalin nem vildgos,
hogy mit kellene itt fizikai jelenségen érteni, f6leg egy hatarozottan nyelvi fordulatot
kovetd§ doktrina keretei kozott. (Hempel 1980. 194-195, sajart forditds, kiemelések az
eredetiben.)

Hempel 1980-as dilemmdjinak tehat forditott a logikai szerkezete: (1) a
fizikalizmus tézisét a fizikdra valo kozvetlen hivatkozassal hatarozza meg (,,a fi-
zika nyelve a tudomédny egységes nyelveként tud szolgilni”); (2) rakérdez, hogy
a fizika melyik elméleteire szandékozik timaszkodni a tézis; (3) érvel amellett,
hogy sem a mult, sem a jelen fizika elméletei, sem pedig egy olyan fizika, amit
a ,fizikai” (jelenség) fogalman keresztiil lehet megragadni, nem tudnak meg-
felel§ szerepet betdlteni a definiciéban. Nyilvdanvalé, hogy Hempel eredeti
megfogalmazasaban, illetve az 1) keletli valtozatban mas a ,,fizikai” fogalma-
nak logikai szerepe: Hempel szdmira a ,,fizikai” nem jelenik meg kozvetleniil
a fizikalizmus tézisének meghatirozasaban — hiszen a fizika elméletének nyelve
tolti be ezt a funkciét —, a ,fizikai” szerepe csak kozvetett és csak a dilemma
egyik dgéra szoritkozik.!

""Tudomdsom szerint a megfogalmazdsok ezen kiilonbségére eddig még a dilemma terje-
delmes szakirodalma nem mutatott rd. Elsé rainézésre Stoljar (2021) Fizikalizmus sz6cikke igy
tinhet, helyesen ragadja meg Hempel dilemmadjanak logikai szerkezetét. Stoljar ugyanis igy
vezeti be a dilemmit:

Fel lehet hozni ellenvetésként, hogy a fizikalizmus barmely elméletalapt megkozeli-
tése vagy trividlis, vagy hamis lesz. Carl Hempel (Idsd Hempel 1969, valamint Crane és
Mellor 1990) adta a probléma klasszikus megfogalmazisat: ha a fizikalizmust a jelenlegi
fizikdra val6 hivatkozdssal definidljuk, akkor hamis — hiszen ki gondolnd, hogy a jelen-
legi fizika teljes? — ha viszont a fizikalizmust a jov6beli vagy egy idedlis fizikédra valé
hivatkozdssal definidljuk, akkor trividlis — hiszen ki tudnd megmondani, mit tartalmaz
a jovdbeli fizika? Taldn, példdul, még mentilis elemeket is tartalmazhat. (Stoljar 2021,
sajat forditds.)

Azonban Stoljar megfogalmazdsa korintsem problémamentes. El&szor is, ha Stoljar a
fizikalizmust gy érti, mint ami a fizika elméleteire valé Aozvetlen hivatkozassal van defini-
dlva, akkor egyrészt helyteleniil azt a hallgatélagos kovetkeztetést sugallja, hogy ez egybe-
esik Crane és Mellor 1990-es cikkének, illetve az azéta keletkezett szakirodalom jelentds
részének rekonstrukciéjival, masrészt pedig ellentmonddsba keriil azzal, ahogyan a szécikk
mds passzusaiban, példdul a fizikalizmus elméletalapt megkozelitésének bevezetésekor, a
fizikalizmus fogalmat érti.

Masodszor, a Stoljar dltal idézett 1969-es Hempel cikk, megdobbentd médon, valéjaban
nem tartalmaz sem Hempel 1980-as dilemméjdval, sem pedig annak 4j kelet rekonstrukci-
ival megegyezd gondolatmenetet. Hempel (1969) nem emlit, és még csak nem is utal semmi-
lyen dilemmara a helyes szuperveniencia bazis elmélet (a fizika) megvalasztasaval kapcsolat-
ban; még a cikk megengedd olvasata szerint is csak a helyes szupervenidl6 elmélet (Hempel
példdjaban: a biolégia) megvilasztdsival kapcsolatban olvashatunk megfontoldsokat.

Hempel (1969) figyelmes olvasdsa azonban tobb helyen is megyvildgitja Hempel filozéfiai
idegenkedését a ,,fizikai” fogalmatdl, példdul:
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A logikai szerkezetbeli kiilonbségen til természetesen tovabbi fontos kii-
16nbség, hogy Hempel fizikalizmusa nyelvi tézis, mig a fizikalizmus 4j keletl
megfogalmazdsai tobbnyire metafizikaiak. A dilemma altal felvetett filozéfiai
probléma lényege azonban nem ahhoz kot6dik, hogy nyelvi vagy metafizikai
megfogalmazasat adjuk-e a fizikalizmusnak, hanem ahhoz, hogy a fizikalizmust
végsd soron a fizika elméleteire val6 hivatkozdssal hatdrozzuk-e meg. Attdl fiig-
getleniil, hogy a fizikalizmusra mint nyelvi tézisre (Hempel), metafizikai tézis-
re (Melnyk), vagy elmélet-szupervenienciara (ldsd késébb) tekintiink — és attdl
figgetleniil, hogy a fizikalizmus tézisét kozvetlenill a fizika elméleteire vald
hivatkozassal hatarozzuk meg, vagy pedig a meghatirozashoz beiktatjuk a ,,fi-
zikai” fogalmart egyfajta kozvetit§ szerepben —, amennyiben a fizikalizmus tar-
talmanak rogzitéséhez végsd soron a fizika elméleteire hagyatkozunk, érdekes
filoz6fiai kihivéassal dllunk szemben. A dilemmaék dgai kozott nagy az atfedés,
és a dilemmadk dgain megfogalmazott problémak jelentds része megfeleltethetd
egymadsnak. Vegyiik tehdt sorra a két legfontosabb 4gat: a jelenlegi fizikara, illet-
ve a jovdbeli fizikdra vonatkozot.

A jelenlegi fizikara hivatkoz6 fizikalizmussal szemben két {6 ellenvetés me-
riil fel (alternativ targyaldashoz lasd Marton 2019). Az els6 a korldtozott empirikus
adekvdtsdg problémija, ti. az a j6l ismert tény, hogy a 1épték és tartominy, ame-
lyen a jelenlegi fizika egyes elméletei empirikusan adekvatak, nem univerzalis.
Példaul az dltalanos relativitdselmélet kitlinGen irja le a nagy testek gravitaciés
viselkedését, dam nem képes jol leirni a hatdrozatlansdgi reldci6 alatt 4116 részecs-
kék viselkedését; a standard modell kitlinGen irja le a részecskék kvantumme-
chanikai viselkedését lapos térid§ tartomdnyban, de nem képes figyelembe
venni a gravitacios gorbiiletet (lasd pl. Weinstein 2019). Masként fogalmazva:
béar az altalinos relativitdselmélet matematikai formalizmusa ad torténetleira-
sokat részecskék viselkedésérdl (példdaul az Einstein egyenletek teszt-részecs-
kéket tartalmaz6 megolddsainak formajaban), vannak olyan helyzetek, amikor
ezen torténetleirdsok egyike sem empirikusan adekvat, mint egy adott térid§
tartomany torténéseinek reprezenticidja, hiszen egyes részecske rendszerek

Tehét egy targyat vagy eseményt csak egy bizonyos jellemzéshez képest lehet fizikai-
ként, kémiaiként, biolégiaiként stb. mingsiteni, ti. ahhoz a szétirhoz képest, amelynek
fogalmaiban le van irva. Pontosabban: a ,fizikai”, ,kémiai”, ,biolégiai”, ,,pszicholé-
giai” cimkék helyesen nem bizonyos tdrgyakra vagy eseményekre illenek, hanem a
jellemzéseik mddjdra. [...] Tehdt, a biolégiai megkiilonboztetése a fizikaitdl, a kémia-
it6l, és mds tipusi dolgoktdl csak ,,bizonyos leirds alatt” alkalmazhat6 egyedi dolgokra
és eseményekre, vagy dolgok és események tipusaira és osztilyaira, ti. csak annyiban,
amennyiben ezek a dolgok egy tudoményos elméletre jellemz§ fogalmi apparatus se-
gitségével vannak jellemezve. Fizikai, kémiai, biol6giai stb. jelenségek helyett tehit
inkdbb fizikai, kémiai, biolégiai jellemzés( jelenségekrél kellene beszélniink. (Hempel
1969. 181, sajit forditas.)

Ahogyan a fenti idézet is illusztrdlja, azon tilmenden, hogy Hempel dilemmédjinak kiilonbo-
zik a logikai szerkezete 0j keleti rekonstrukciéitél, Hempel feltehetSen kifogassal is élt volna
a fizikalizmus ,fizikai” fogalmédn keresztiili megragaddsdval szemben.
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kvantummechanikai viselkedése nem illeszkedik az dltalanos relativitiselmélet
egyetlen torténetleirisihoz sem. Ugyanez a helyzet a standard modell torténet-
lefrasaival is, amikor er§s graviticiés térben kolcsonhaté részecskék viselkedé-
sére szeretnénk Gket alkalmazni. Tehdt bizonyos esetekben a fizika ezen két
elmélete koziil legfeljebb az egyik, vagy (a kvantumgravitici6 esetében) akar
egyik sem empirikusan adekvat. Ezt a problémat tigy is megfogalmazhatjuk,
mint a két elmélet egymassal valé inkonzisztencidjat: bizonyos helyzetekben az
egyik elmélet egy dolgot mond a részecskék viselkedésérdl, a masik elmélet egy
masik dolgot mond a részecskék viselkedésérél, és ez a két dolog egymasnak
ellentmond. Bar egy alkalmazott fizikus j6 eséllyel csak vallat vonna a korldtos
empirikus adekvatsig vagy inkonzisztencia hallatdn — hiszen ezek a helyzetek
csak akkor meriilnek fel, amikor egy elméletet olyan 1éptéken és tartomanyban
akarunk hasznélni, ahol tudottan nem alkalmazhat6 — annyi tanulsdg minden-
esetre lesz(ir6dik, hogy még a mai fizika legjobb elméletei sem igazak szigort
értelemben véve, legfeljebb kozelitGen igazak, vagy csak empirikusan adekva-
tak bizonyos Iéptéken és tartomanyban. Kiméletleniil fogalmazva: a mai fizika
elméletei hamisak.

Ha a mai fizika elméletei hamisak, akkor szdmithatunk arra, hogy a (szé-
munKkra ismeretlen) igaz fizikai elmélet fogalmai illetve az altala posztulalt en-
titdsok nem esnek egybe a mai fizikai elméletek fogalmaival, illetve az dltaluk
posztuldlt entitdsokkal. Egyrészt bizonyos fogalmak és entitdsok hidnyozhatnak
a mai fizikabél. Ekkor viszont a mai fizikdra hivatkozé fizikalizmus, Ggy tinik,
hamis: Hempel nyelvi fizikalizmusa azért, mert a fogalmi hidnyossig miatt a
mai fizika nyelve nem lehet a tudomény egységes nyelve, Melnyk metafizikai
fizikalizmusa pedig azért, mert vannak olyan 1étez8k, amelyek nem fizikaiak a
mai fizika szerint. Masrészt a mai fizika olyan tulajdonsigok és entitdsok 1étezé-
sét is tételezheti, amelyek 1étezését az igaz fizika tagadja. Ekkor a mai fizikéra
hivatkozé nyelvi fizikalizmus meg kellene, hogy engedje a lehetGséget, hogy a
mentdlis jelenségeknek a mai fizika nyelvének segitségével adhaté leirdsiban
olyan fogalmak szerepelhetnek, amelyek nem referilnak; a mai fizikdra hivat-
koz6 metafizikai fizikalizmus pedig meg kellene, hogy engedje a lehet&séget,
hogy a mentilis 1étez6k nem létezdk legyenek (ti. ha a mentalis 1étez6k a mai
fizika 4ltal feltételezett olyan 1étez8kre épiilnek, amelynek 1étezését az igaz fi-
zika tagadja). Mindkét lehetdség problematikus.

A jelenlegi fizikdra hivatkoz6 fizikalizmussal szembeni mésodik fontos ellen-
vetés az Un. pesszimista meta-indukcichoz (lasd pl. Shech 2019) kothetd: régebbi
korok fizikdi is empirikusan adekvatak voltak bizonyos [éptéken és tartomany-
ban, 4m késébb hamisnak bizonyultak, sét, gyakran olyan entitdsok és tulajdon-
sdgok 1étezésért tételezték, amelyek 1étezésében a késébbi fizika elméleteinek
tiikrében ma mar nem hisziink. A multbeli fizikdk mintdjabdl induktiv dltala-
nositdssal arra jutunk, hogy a mai fizika is, empirikus adekvatsdga ellenére, (j6
eséllyel) hamisnak bizonyul majd, és olyan entitdsok és tulajdonsigok 1étezését
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tételezi, amelyekben jovébeli fizika tiikrében nem hisziink majd. Ezért, szol
ismét az érvelés, a mai fizikara hivatkoz6 fizikalizmus (j6 eséllyel) hamis.

Roviden megemlitjiik a dilemma masodik fontos dgéaval, a jovébeli fizikara hi-
vatkoz6 fizikalizmussal kapcsolatos {6 ellenvetéseket is. El§szor is, amennyiben
a jovébeli fizikat dgy definidljuk, mint valamilyen @ priori rogzitett elvarisokhoz
igazodd jovébeli tudomanyt, dgy egyrészt nem lehet tudni, hogy az igy definidlt
tudomdny valaha létezni fog, masrészt a rogzitett elvardsok a fizikalizmus té-
zisét konnyen trivializdlhatjak. Példaul, ha a fizikalizmus tézisében megjelend
jovébeli fizika alatt a Mindenség Elméletét értjiik, akkor mind a nyelvi, mind
a metafizikai tézis trividlisan bizonyul igaznak, hiszen a Mindenségbe beletar-
toznak példdul a mentilis jelenségek is. Ezért ezek a megoldasok kitiresithetik
a fizikalizmus vitdt. Mdsodszor, amennyiben jovébeli fizikdn egy tényleges jo-
vébeli fizikat értiink, az ugyanazokkal a problémakkal fog kiiszkédni a jovében,
mint a jelenlegi fizika a jelenben: amennyiben az elmélet nem teljes, ugy vo-
natkozni fog rd a korldtozott empirikus adekvatsiag problémdja, és még ha tel-
jes elmélet is lenne, a pesszimista meta-indukcié tovabbra is vonatkozhat ra.
Harmadszor, a jovébeli fizika elméleteinek tartalma ismeretlen és homalyos, és
ezért ugyanez all a rajta keresztiil definidlt fizikalizmus tartalmara is. Példaul a
metafizikai fizikalizmus szdmaéra az a veszély fenyegethet, hogy a mentilis je-
lenségeket alapverd entitasként tartalmazhatja a jovébeli fizika (s6t, Marton sze-
rint ,,ez nagyon is lehetséges forgatokonyv” [Marton 2019. 89]), amely esetben a
(mentalis jelenségekre sziikitett) metafizikai fizikalizmus tézise ismét trividlisan
igaznak bizonyul, ellenben sériil a tézis dltal megfogalmazott alapvetd intuicio,
miszerint a mentélis jelenségek maguk nem alapvetGek, ellenben olyan alapve-
t6, a fizika altal targyalt jelenségektdl fiiggenek, amelyek természetiik szerint
nem mentélisak.

Ahogyan ez hamarosan kidertil, a fizika elméleteire hivatkozé nyelvi illetve
metafizikai fizikalizmussal szemben felmeriil§ fenti ellenvetések — a mai fizi-
ka elméleteinek hamissdgdbdl és nem teljességébdl a fizikalizmus hamissiagara
toreénd kovetkeztetés, illetve az azt valészinsit§ elképzelés, hogy a mentilis
lefrasok a jov6 fizikdjaban alapvet§ leirdsként jelenhetnek meg -, elvesztik az
erejiiket, ha a fizikalizmusnak egy olyan, elméletek kozotti szuperveniencia-
viszonyon alapulé meghatdrozasit fogadjuk el, amelyet egyébként az elméle-
tekre val6 hivatkozas elGzetes igénye mar eleve természetessé is tesz.

1. ELMELET-SZUPERVENIENCIA FIZIKALIZMUS

Hempel dilemmajanak eredeti és 1j keletli megfogalmazdsai kozotti logikai
szerkezetbeli kiilonbség, a torténeti aprélékoskodason til, egy filozéfiai kérdés-
re is felhivja a figyelmet. Egy olyan gondolkodé szdmara, aki komolyan veszi azt
az elképzelést, hogy a természethez csak elméleteken keresztiil férhetiink hoz-
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74, egyaltalan nem vilagos, milyen haszonnal jar a ,,fizikai” fogalmara mint k6z-
tes fogalomra timaszkodni, amikor a fizikalizmus tézisét megfogalmazzuk. Ha
ahhoz, hogy megértsiik a fizikalizmus tézisének tartalmat, a ,,fizikai” fogalmat
mar eleve a haszniland¢ fizika elméleteinek fogalmai segitségével kell majd
megragadnunk, milyen valédi hasznot hajt a ,,fizikai” koztes fogalmara val¢ ta-
maszkodds a tézis megfogalmazdsa soran?

A ,fizikai” koztes fogalmara valé timaszkodas filozéfiai hatranya viszont ké-
zenfekvd. Egy nem tdl 1ényeges megjegyzéssel kezdve, ahogyan azt Hempellel
lattuk, a fizikalizmus tézisének kozvetleniil a fizika elméleteire val6 hivatkozas-
sal torténd meghatdrozasa lehetGséget adhat arra, hogy a megfeleld fizika kiva-
lasztasihoz a ,fizikai” el6zetes fogalmara tdmaszkodjunk. Ez a Iehetdség nem
all rendelkezésre a fizikalizmus 1j keletli megfogalmazasai szamara, hiszen kor-
korosséghez vezet. Masodszor, a ,,fizikai” fogalma az elmélet-fiiggetlen metafi-
zika lehetgségét sugallja, ami kétséges és keriilendd elképzelés azok szdmara,
akik komolyan veszik, hogy a természethez csak elméleteken keresztiil férhe-
tiink hozza. Harmadszor, a modern fizika elméleteinek tanulmédnyozisa mér ele-
ve kétségeket kell, hogy ébresszen a fizika ontolégiai implikdtumaira hivatkoz6
definiciék irdnt. Ha egy valamit megtanulhattunk a modern fizika filozéfidjabél,
az az, hogy nagyon nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen ,,leolvasni” a fizika
egy elméletének formalizmusabdl az ontolégidjat. Az altalanos relativitdselmé-
let és a kvantummechanika tobb, mint szaz éves tanulmdnyozéisa utan sincsen
egyetértés a szakért6k kozote abban, hogy léteznek-e a térid6pontok (Norton
2019), vagy hogy mi a hullaimfiiggvény ontol6giai stitusza (Myrvold 2022); a
sort lehetne folytatni. Ha még arrdl sincsen egyetértés, hogy milyen ontolégiai
implikdtumai vannak t6bb mint szaz éve tanulmanyozott elméleteknek, milyen
eséllyel taldlhatunk vildgossagot a fizikalizmus elméletekre hivatkoz6 tézisének
metafizikai megfogalmazasiban?

M¢ég ha komoly nehézségekbe is litkozik a fizika ontol6gidjanak meghata-
rozdsa, az elméletek j6 timpontot adnak ahhoz, hogy az dltaluk nydjrott leira-
sok £ilonbozd torténések leirdsai-e, és ez a kiilonbségtételi lehetGség elégséges
ahhoz, hogy a fizikalizmus tézisének egy olyan megfogalmazasat adjuk, amely
megragadja azt az alapvetd intuiciét, hogy a mentélis szupervenidl a fizikain.
A kérdés elsd megkozelitésben a kovetkezs: adott torténéseknek egy mentalis
elmélet altal adott leirdsai kiilonbozhetnek-e anélkiil, hogy ugyanazon térténé-
seknek a fizika egy elmélete dltal adott leirdsai is kiilonboznének? Az aldbbiak-
ban ezt az elképzelést bontjuk ki részletesebben.

Az elméletek leirdsokat adnak a vilag torténéseirdl (eseményeirdl, allapota-
ir6l, tulajdonsdgairdl, tényeirdl, entitdsairdl, folyamatairél, mechanizmusairdl
sth.); ezen leirdsokra az aldbbiakban gy(jt§ néven tirténetleirdsként fogunk hi-
vatkozni. A fizika elméletei szimdra a térténetleirdsok dltaliban 4llapotok idébe-
li sorozatai, amelyek tipikusan valamilyen differencidlegyenlet forméjiba 6ntote
természettorvény megoldésai: példdul a klasszikus pont-mechanikiban egy zéart
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doboz részecskéinek azon trajektéridi, amelyek kielégitik a Newton egyenle-
tet. Torténetleirdsokkal azonban nem csak a fizika rendelkezik: a szerves ké-
mia szdmdra egy torténetleirds lehet egy katalizis folyamatidnak dbrazolasa; a
mikrookondmia szdmara egy torténetleirds elGadhatja, hogyan vezet egy termék
arinak csokkenéséhez a termelésének novekedése; a filozofiai pszicholdgia
szamdra egy torténetleirds elmondhatja, hogyan jut Mary a Piros kvaléjihoz; a
mordl pszicholégia szimdra egy torténetleirds Iehet Raszkolnyikov megviltdsa
Szonja szerelme altal stb. A rovidség kedvéért a tovabbiakban a fenti, fizikdn
kiviili elméletekre — a mentalis dllapotokat, tulajdonsdgokat, folyamatokat leiré
elméletekre, a morilis és esztétikai értékeket leird elméletekre, az absztrake és
transzcendens entitdsok elméleteire, a népi pszicholégiara, és az tn. specidlis
tudominyok elméleteire — 6sszefoglalé néven wem-fizikai elméletebként fogunk
hivatkozni.?

Egy empirikus tartalommal rendelkezd elméletnek vannak empirikusan
adekvat torténetleirdsai. Nem egyszerd az empirikus adekvatsag fogalmart ki-
meritd médon jellemezni, és erre jelen tanulmdnyban nem is véllalkozunk; a
tanulmany céljaihoz csak arra a feltételezésre van sziikség, hogy az elméletek
(legalabbis elvileg) képesek dsszehasonlitani a kiilonb6z6 torténetleirasaikat és
megillapitani, hogy azok empirikus tartalma kiilénb6z6-e, valamint képesek
szamot adni arr6l, hogy egy adott torténetleirds empirikusan adekvat-e egy adott
téridd tartomany toreénéseihez. A rovidség kedvéére egy elmélet azon torténet-
leirdsaira, amelyek ezeket a feltételeket teljesitik, az elmélet /-leirdsaiként fo-
gunk hivatkozni.}

2 Amint ez hamarosan vildgossi vilik, a tanulmdny tézisei a nem-fizikai elméletekre any-
nyiban vonatkoznak, amennyiben azok leirdsai rendelkeznek empirikus tartalommal (példaul
a mordlis és esztétikai értékeket leiré elméletekre annyiban, amennyiben kiilonb6z6 moralis
vagy esztétikai értékekre gondolhatunk mint olyanokra, amelyekkel emberek mint hitekkel
rendelkeznek). Nem tériink ki kiilon az absztrakt entitdsok tdrgyaldsira, dm ezek empiri-
kus tartalommal rendelkezd fogalmakként valo fizikalista kezeléséhez j6 kiindulépont Szab6
(2017, 2021).

3 Pontosabban: egy elmélet egy l-lefrdsdra gondolhatunk tgy, mint azon torténetleirdsok
ckvivalencia-osztalydnak egy reprezentdnsdra, amelyek empirikus tartalma megegyezik, és
amelyek empirikusan adekvitak egy adott téridg tartomdny torténéseihez (az elmélet sze-
rint). A torténetleirdsok empirikusan sikeres megkiilonboztetéséhez sziikséges, hogy legalibb
részlegesen megértsiik, hogy ezek a torténetleirdsok hogyan reprezentilnak torténéseket, te-
hét az elmélet szintaxisdn tdl az elmélet szemantikdja, pragmatikdja, és az elmélet haszndléi
szdmdra rendelkezésre dllé6 empirikus mddszerek is sziikségesek az I-leirds fogalmdhoz. Jelen
tanulmanyban az elmélet fogalmat magat is tdgan értjiik, tehdt mint olyat, amely magiban
foglalja az elmélet szemantikdt, pragmatikdt, és a rendelkezésre dll6 empirikus médszereket
is. Az empirikus médszer fogalmdt a tanulmdny a jelenlegi tudomédnyos gyakorlatokhoz igazo-
dé médon szintén tagan értelmezi: példaul a bizonyos kisérleti protokolloknak megfeleld, 6n-
bevalldson alapul6 kérdGives médszerek a jelenlegi pszicholgia empirikus médszerei. Ezen
tdlmenden az empirikus médszer, tartalom, sikeresség, és adekvatsig fogalmait a tanulmany
adottként kezeli; a gazdag szakirodalomhoz kiindulépontként ldsd Halvorson (2019) hivatko-
zdsait.
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Azt mondjuk, hogy 7' e/mélet szupervenidal T" elméleten, ha, amennyiben /, # /,
az R, és R, térid§ tarcomanyok torténéseinek I-leirdsai a T elmélet szerint, ak-
kor ugyanezen R, és R, térid§ tartomanyok torténéseinek vannak olyan /7, és /°,
I-leirdsai a 77 elmélet szerint, hogy /°, # ',.* Az elmélet-szuperveniencia reflexiv és
tranzitiv relacié.

Vegyiink két példat az elmélet szuperveniencia illusztralasara. Az els§ pél-
daban a Naprendszer (R, térid§ tartomany) és egy, a Galaxisunk mésik oldaldn
talalhat6 Iker Naprendszer (R, térid6 tartomany) égitestjeinek a ptolemaioszi
(T elmélet) és a kepleri (77 elmélet) fizika szerinti szdz éves mozgédsit hason-
litjuk 6ssze. A példa kedvéért tegyiik fel, hogy bar az Iker Fold ptolemaioszi
(illetve kepleri) fizikusai is agy irjak le a sajat Iker Naprendszeriiket, mintha
az Iker Fold (illetve Tker Nap) lenne a Vildgegyetem koézéppontjdban, a két
naprendszer ptolemaioszi I-leirdsa mégis kiilonbozik, példaul azért, mert az Iker
Naprendszernek eggyel tobb égitestje van, vagy azért, mert az Iker Nap 24 6ra
helyett 25 6ra alatt ,kering” az Iker Fold koriil. A ptolemaioszi fizika sikeresen
képes azonositani ezeket a kiilonbségeket mint empirikus tartalombeli kiilonb-
ségeket. Kérdés: meg tudja-e ragadni a kepleri fizika ezt és az ilyen jellegli em-
pirikus kiillénbségeket a sajat I-leirdsai kiillonbségében? Amennyiben igen, agy
a ptolemaioszi fizika szupervenidl a kepleri fizikan.

A ptolemaioszi és a kepleri fizika kézotti szuperveniencia sériilése csak akkor
allhat fenn, ha a kepleri fizika valahogyan képtelen lenne egy olyan empirikus
tartalombeli kiilonbség felismerésére, amelyre a ptolemaioszi fizika, empiriku-
san sikeres médon, képes volt; ez nyilvan nincs igy. Az l-leirdsok kozotti kiilénb-
ség esetére szoritkozdsnak jelentGsége van, ugyanis csak azon ptolemaioszi tor-
ténetleirdsok kozott kiilonbségrél kell tudnia a kepleri fizikinak szamot adnia,
amelyek kozott empirikus tartalombeli kiilonbség van. Még ha a Naprendszer
és az Iker Naprendszer a mai fizika szerint pontosan meg is egyezne, akkor is le-
hetne formalisan kiilénb6z6, am megegyezd empirikus tartalommal biré, empi-
rikusan adekvit ptolemaioszi torténetleirdsat adni a Naprendszernek és az Iker
Naprendszernek. Koztudott ugyanis, hogy az ekvans haszndlata kivalthat6 egy
tovabbi epiciklus beillesztésével (lasd pl. Rabin 2019), igy a mai fizika szerint
megegyezd Naprendszernek és az Iker Naprendszernek adhatéak formalisan
kiilonbo6zd és kiilonb6z6 ontoldégiat sugalls, am a ptolemaioszi fizika alapjan is
tudhatéan azonos empirikus tartalommal rendelkezd ptolemaioszi térténetleira-

* Elsfordulhat, hogy /, és /, pusztin azért kiilonboz6 I-lefrasai egy 7" elméletnek, mert kii-
16nb6z6 részletességgel irjak le ugyanazokat a torténéseket. Azt mondhatjuk, hogy egy 7 el-
mélet /; és /, I-leirdsa ugyanazon I-leirds csalddhoz tartozik, ha 1étezik olyan / l-leirdsa 7-nek,
hogy ha /fenndll egy R térid§ tartomdnyban 7' szerint, akkor /; és /, is fenndll R-ben 7' szerint.
Azt irjuk, hogy /; # /, ha /; és /, kiillonbozbek gy, hogy nem tartoznak ugyanazon l-leirds
csaladhoz sem.

A szuperveniencia fogalmdnak szdmtalan, az elmélet-szuperveniencia fenti definicié-
jatél kiilonboz6 megfogalmazdsace taldljuk a szakirodalomban, egy bevezetéshez lasd pl.
McLaughlin és Bennett (2018).
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sal. Bar az, hogy egy adott elméletnek lehetnek azonos empirikus tartalommal
rendelkez§ torténet-leirdsai, egy magyardzatra szorulé tény, ezt a kiilonbséget
nem egy masik elméletnek kell tudnia kiilonbségként regisztralnia, hanem az
adott elméleten beliil kell jobban megérteniink, hogy annak torténetleirasai
nem rendelkeznek-e tobblet struktirdval, matematikai ekvivalencidkkal, illet-
ve, hogy milyen multiplicitdsokkal rendelkezik a reprezenticiés viszony torté-
netleirdsok és azon toreénések kozott, amelyeket reprezentilni szandékoznak
(ez a problémakor jél ismert az in. gauge szabadsag irodalmaban; egy illusztrativ
bevezetéshez lasd pl. Norton 2019).

AT

My oo

Y,

5

X

A misodik példdban (v. 6. Nida-Riimelin és Conaill 2019) két elszigetelt szoba
10 perces torténetét hasonlitjuk Gssze: az egyik szoba egy Fold koriil keringd
tirdllomason (R, térid§ tarcomdny), a masik szoba egy Plat6 koriil keringd fir-
dllomdson (R, térid6 tartomdny) taldlhaté. Tegyiik fel, hogy mindkét szobdban
taldlunk egy Maryt, aki kezdetben mindent tud, amit a fizika tud a piros szin
természetérdl, am nem rendelkezik a Piros kvaléjaval; tegyiik fel azt is, hogy két
szoba tartalmédnak 4llapota kezdetben azonos mind a fizika (7”), mind a mentalis
elméletiink (7) szerint. A Fold koriil keringd Mary, 6t perc utdn valahogyan
megszerzi a Piros kvialéjat, mig a Plité koriil keringd Mary, nem. Ha a Piros
kviléjaval rendelkezés barmilyen empirikus tartalomban kifejez8d6 kiilonb-
séget jelent a mentdlis elméletiink szerint, tigy a két szoba mentélis elmélet
szerinti I-leirdsa kiillonbozik. Kérdés: meg tudja-e ragadni ezt a kiilonbséget a
fizika a sajdc l-lefrdsai kiilonbségében? Amennyiben igen, tigy a mentélis elmé-
let szupervenidl a fizikan.

Az elmélet-szuperveniencia segitségével megfogalmazhatjuk a tanulminy
fizikalizmus tézisét:

(Elmélet-szuperveniencia) fizikalizmus: a nem-fizikai elméletek szupervenidlnak a
fizikédn.

Hempel dilemmajaval pedig felvetédik a kérdés: melyik fizikara kell gondol-
nunk a fizikalizmus tézisében? A kurrentista fizikalizmus valasza a kovetkezd:
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Kurrentista (elmélet-szuperveniencia) fizikalizmus: a jelenlegi nem-fizikai elméletek
szupervenidlnak a jelenlegi fizika elméletein.

A (kurrentista elmélet-szuperveniencia) fizikalizmus fenti tézisének néhany tu-
lajdonsaga a kovetkezd:

1. A fizikalizmust a (jelenlegi) fizikdra kozvetleniil hivatkozva hatarozza
meg.

2. Nem hivatkozik a ,fizikai”, ,lehetséges vilag”, ,fizikai duplikitum”,
»duplikdtum szimpliciter”, ,paradigmatikus fizikai targy”, ,sziikség-
szer(isités”, ,,megalapozas” (,,grounding”) stb. fogalmaira.

3. Nem kozvetleniil nyelvi, példdul a tudomény egységes nyelvét posztullo
tézis (mint Hempel nyelvi fizikalizmusa). Ahhoz, hogy nyelvi tézisként
megfogalmazhaté legyen, tovabbi, erfs technikai feltevések fennallasara
lenne sziikség (melyek alkalmazhat6va teszik a Beth tételt — lasd példaul
Halvorson 2019).

4. Nem kozvetleniil metafizikai tézis. A tézis elfogadja, hogy a természet
legjobb leirasit empirikusan sikeres elméletek torténetleirdsain keresztiil
kaphatjuk meg, és ezeken a torténetleirdsokon keresztiil van kifejezve.
Ezek a torténetleirdsok maguk természetesen sugallhatjak bizonyos enti-
tdsok vagy tulajdonsiagok lIétezését. Amennyiben elméleteinket olyan for-
maba tudndnk dnteni, hogy azok torténetleirdsai és I-lefrasai egybeesse-
nek, az l-leirdsokat ontoldgiailag interpretdlva az elmélet-szuperveniencia
fizikalizmus tézise metafizikai tézissé vilna.

5. Azt, hogy a nem-fizikai elméletek torténetleirdsai kozott kiilonbséget a
fizika torténetleirdsai kozotti kiilonbségként azonosithassunk, csak akkor
koveteli meg, amennyiben az el6bbi térténetleirdsok kozott kiillonbség
van azok empirikus tartalmdban. Empirikus tartalom nélkiili toreénetle-
irdsok kozotti kiillonbség nem szorul arra, hogy regisztrilva legyen a fizika
torténetlefrasai kozotti kiilonbségben.

6. Nem teszi hamissd 6nmagédban az, ha a benne hivatkozott fizika szigora
értelemben hamis, példaul, mert egyes torténetleirdsok olyan entitdsok
vagy tulajdonsigok 1étezését sugalljak, amelyekrsl egy késGbbi, jobb el-
mélet fényében tudjuk, hogy nem léteznek. A tézis igazsdga azon mulik,
hogy a nem-fizikai elméletek I-leirdsai kozotti kiillonbség megjelenik-e a
fizika I-lefrasai kozotti kiilonbségben. Ez utébbi viszont nem azon mu-
lik kézvetleniil, hogy milyen ontolégiai implikdtumai vannak a fizikanak,
hanem azon, hogy milyen térténetleirdsai kozott van empirikus tartalom-
beli kiillonbség. A torténetleirdsok empirikus alkalmazhat6saginak nem
sziikséges feltétele, hogy az dltaluk sugallt entitdsok vagy tulajdonsdgok
valoban létezzenek, igy empirikus tartalombeli kiilonbségiik anélkiil is
megallapithat6, hogy helyes itéletet hoznank a térténetleirdsok altal su-
gallt entitdsok vagy tulajdonsigok Iétezésének kérdésérdl.
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7. Hat6korér egyértelmiien meghatirozza, hogy milyen elméleteket ve-
sziink be a szuperveniild ,,nem-fizikai elméletek” halmazaba.

8. Az elméletek I-leirdsain keresztiil szimunkra meghatarozhat6 tartalom-
mal van felruhdzva.

9. Tiszteletben tartja a hétkoznapi intuiciénkat arrél, hogy mely jelenségek
tartoznak a fizika hat6korébe.

10. A fizikalizmust nem teszi trividlisan vagy nyilvanvaléan hamissa.

11. Kontingens, @ posteriori tézis, amely nem trividlisan igaz.

12. Nem egyfajta attitiidként vagy heurisztikaként van meghatarozva.

13. A fizika jovébeli viltozasa nem teszi sem automatikusan igazza vagy ha-
missa.

14. Nem teszi eleve megkiilénboztethetetlenné a fizikalizmus tézisét a ha-
gyomanyos rivalisait6l (dualizmus, idealizmus stb.) — bar egyes esetekben
osszeegyeztethetd lehet azokkal.

15. Nem emeli be trividlis médon a fizikdba a specidlis tudoményokat.

16. Lehet&séget ad azon kérdés feltételére, hogy ha mas lenne a fizika, akkor
mas lenne-e a fizikalizmus igazsidgéreéke.

17. Nem feltételez egy a priori elGzetesen adott mereoldgiai hierarchiat.

18. Nem zérja ki @ priori, hogy a fizika tartalmazzon diszpoziciés tulajdonsa-
gokat.

A 7-10 rtulajdonsagok (v.6. Marton 2019. 82) és a 10-18 tulajdonsiagok (v.0.
Horzer 2020. 46-50) értelemszertien atfogalmazott valtozatai a szakirodalomban
a fizikalizmus illetve a ,fizikai” fogalméval kapcsolatban megadott ,,kivanatos”
tulajdonsiagoknak, amelyekkel tehat a fenti (kurrentista) fizikalizmus fogalom
mind rendelkezik.

A tanulminy f§ fékusza Hempel dilemmadja dltal megfogalmazott kihivas
megvalaszoldsa, igy jelen tanulmdnyban a kurrentista fizikalizmus tézisét pre-
misszaként részletesebb érvelés nélkiil feltessziik. Ahogyan a fentebb bemuta-
tott masodik példa mutatja, a tézis elegendGen erds ahhoz, hogy lehetévé tegye
a fizikalizmus elleni Mary tipusu ellenvetések targyaldsiat: amennyiben a tézis
igaz, ugy a ,,Mary rendelkezik a Piros kvaléjaval” vagy a ,,Mary fijdalmat érez”
tipust lefrasok vagy nem rendelkeznek empirikus tartalommal, vagy ha rendel-
keznek, akkor a tézis értelmében a jelenlegi fizika 4ltal felismerhetd nyommal
is kell rendelkezniiik. Bar nem vildgos, hogy az tn. elégségességi probléma (lasd
Stoljar 2021) egyaltalin megfogalmazhaté-e a fenti aktualista kontextusban, ez a
kérdés tovabbi filozofiai elemzést igényel, amelyet azonban itt mell§ziink.
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IV. AFO ERV
Tanulmédnyunk f& érve a kovetkezd egyszerti dedukcién alapul:

(P1) Kurrentista (elmélet-szuperveniencia) fizikalizmus: a jelenlegi nem-fizikai elmé-
letek szupervenidlnak a jelenlegi fizika elméletein.

(P2) Jovdbeli fizika-szsuperveniencia: a jelenlegi fizika elméletei szupervenidlnak a j6v6-
beli fizika elméletein.

(P1)-bdl és (P2)-bdl, az elmélet-szuperveniencia tranzitivitdsa alapjin, majd
(P1)-el konjunckiéban:

(C) A jelenlegi nem-fizikai elméletek szupervenidlnak a fizikdn, mind a jelenlegin,
mind a jovébelin.

AP1)— ((P2)— (C)) kovetkeztetésként megfogalmazhatd £f6 érv aztallitja, hogy
egy kurrentista fizikalistinak, aki elfogadja a jovébeli fizika-szuperveniencidt,
nem kell a fizika jovébeli valtozasaitdl tartani ahhoz, hogy fizikalista maradhas-
son, és elkeriilje a Hempel dilemmadja 4ltal megfogalmazott kihivast.

A jov6beli fizika-szuperveniencidra (P2) az ¢l6z6 fejezetben a kurrentista
fizikalizmussal (P1) kapcsolatban felvdzolt 1-18 tulajdonsidg mindegyike, érte-
lemszer( valtoztatdsokkal, szintén teljesiil. (P1) és (P2) igazsdga fiiggetlen egy-
mastél; akar még az a helyzet is elGillhat, hogy (P1) igaz 4m (P2) hamis (példa-
ul, ha a fizikusok visszatérnének az arisztotelészi fizikihoz), amely esetben a
kurrentista fizikalizmus ugyan igaz lenne, de a futurista fizikalizmus akar hamis
is lehet. Ebbdl is latszik, hogy a tanulmény kurrentista fizikalizmusa nem a futu-
rizmus vagy valamilyen hibrid elmélet bujtatott viltozata. (P2) nem egy « priori
rogzitett elvards, amelynek betartdsdt definiciészertien megkoveteljiik a jovd
fizikdjacol, hanem egy kontingens, @ posteriori, empirikus 4llitds. A tanulmany
masodik felében mindenesetre amellett fogunk érvelni, hogy j6 okunk van azt
gondolni, hogy (P2) igaz, és igy, mig a pesszimista meta-indukcié arra 6sztonzote
minket, hogy a kurrentista fizikalizmus tilélésének kicsi esélyt adjunk, addig
a tanulmany f§ érve, éppen ellenkezbleg, azt eredményezi, hogy a kurrentista
fizikalizmus tdlélésének esélye nagy.

Térjiink roviden vissza Hempel dilemmadjanak két dgdhoz. Két {6 ellenve-
tést emlitettiink a dilemma els§ dgaval kapcsolatban: a korldtozott empirikus
adekvitsdg problémadjit és a pesszimista meta-indukciét. A korlitozott empi-
rikus adekvitsidg abban jelenik meg, hogy a fizika elméleteinek vannak olyan
torténetleirasai, amelyek nem empirikusan adekvatak. A {6 érv premisszaii ezt a
problémat expliciten kezelik, ti. (P1) és (P2) csak a fizika I-leirdsaira fogalmaz-
nak meg megkotést. Példaul azon a Iéptéken és tarcomdnyon, ahol a jelenle-
gi fizika egyes elméletei nem empirikusan adekviatak, vagy ahol nem képesek
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kiilonbozg torténetleirdsokat empirikusan sikeres médon megkiilonbéztetni,
nem is szamitunk arra, hogy szupervenialni fognak a jovébeli fizikdan. Végiil is,
a jovébeli fizika remélhetSen javitani fog a jelenlegi fizikin azon a léptéken
és tartomanyon, ahol a jelen fizika nem empirikusan sikeres, példdul azon ke-
resztiil, hogy az empirikusan nem sikeres torténetleirdsokban rimutat a tébblet
matematikai struktira jelenlécére.

A pesszimista meta-indukcié problémajahoz késébb visszatériink, itt csak
réviden megjegyezziik, hogy a jovébeli fizika-szuperveniencia sokkal gyen-
gébb feltevés, mint az a pesszimista meta-indukcié altal célba vett allitds, mi-
szerint a fizika elmélet-valtozdsai sordn a fizika ontolégiai implikdtumai vagy
az elméleti fogalmainak referencidja valtozatlanok maradnak. A jovébeli fizika-
szuperveniencia teljesiiléséhez csak arra van sziikség, amit a pesszimista meta-
indukci6 egyébként el is ismer, hogy a fizika egymast kévet§ elméletei empi-
rikusan sikeresek maradjanak, és azon 1éptéken és tartomanyon, ahol a korabbi
fizika empirikusan adekvat volt, a késGbbi fizika is az maradjon. A jovébeli fizika-
szuperveniencia teljesiiléséhez nincsen sziikség arra, hogy pontosan meg tudjuk
hatdrozni, hogy mi az ontolégiai stitusza az elmélet altal sugallt entitisoknak.
Példaul egy egy elektront tartalmazé térténetleirdst empirikusan sikeres médon
meg tudunk kiilonboztetni egy két elektront tartalmazo toreénetleirastdl anélkiil,
hogy el kellene donteniink, hogy az ,,elektron” csak egy instrumentalisan hasznos
fogalma az elméletnek, vagy egy tomor gombre, egy hullim-csomagra, vagy vala-
mi masra referal: a sikeres kiilonbségtételhez alapvetGen a megbizhaté empirikus
gyakorlatok és a torténetleirdsok reprezenticiés viszonyanak ismeretére van csak
szitkség, amely a fizikusok mindennapi gyakorlatinak része, és eleve sziikséges
volt ahhoz, hogy az elmélet konfirméciét nyerjen. Ahogyan a f§ érv mutatja, a
pesszimista meta-indukeié tillg a célon: a kurrentista fizikalizmus védelméhez
egy gyenge feltevés, ti. a jovbeli fizika-szuperveniencia, is elegendd.

Hempel dilemmdjanak masodik 4gan az elsG két ellenvetés targytalannd valik
a jovébeli fizika-szuperveniencia fényében, azonban a harmadik ellenvetés to-
vébbra is nyugtalanité Iehet, hogy tudniillik valészintsithet§-e az, hogy a men-
talis lefrasok alapvetdként jelenjenek meg a jovébeli fizikdban. A kovetkezd
fejezet megnyugtatd, nemleges valaszt nyujt.

V. MEGJELENHETNEK-E ALAPVETOKENT A MENTALIS LEIRASOK A
JOVOBELI FIZIKABAN?

Hempel dilemméjinak jovébeli fizikat érint6 dga felveti azt a nyugtalanité Iehe-
tdséget, hogy a mentalis leirdsok a/apvetiként jelenhetnek meg a jovébeli fizika-
ban. Megmutatjuk, hogy amennyiben a mentilis leirisok a jelen fizika szerint
tobbszorosen realizdlhatéak, és a jovébeli fizika-szuperveniencia igaz, akkor ez
a lehet6ség nem all fenn.
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El&szor is, azt mondjuk, hogy T elmélet egy [ [-leirdsdr tobbszirosen realizdljik T’
elmélet [-leirdsai, ha 1éteznek olyan /’, # /I, I-lefrasai 17 elméletnek, hogy amikor
akar /’;, akar /’, fenndéll az R térid§ tartomdnyban 77 szerint, akkor / fennall R-ben
T szerint. T elméleter tibbszirisen realizdlja T’ elméler, ha T minden l-leirdsat tobb-
szorosen realizaljak 7" 1-leirdsai. Az elmélet tébbszoros realizalas reldcié tranzitiv,
és konnyen ldathatd, hogy ha 7" elméletet tobbszordsen realizalja 7° elmélet, ak-
kor 7" szupervenial is 77-n.

Az elmélet tobbszoros realizacié fogalma segitségével megfogalmazhatjuk a
kurrentista fizikalizmus (P1) tézisének egy erGsebb formajat:

(P1°) a jelenlegi nem-fizikai elméleteket tobbszorosen realizdljdk a jelenlegi fizika
elméletei.

(P1)és(P1’)tézisaztkiilonboztetimeg, hogy migazel6bbicsak aszupervenienciat,
az ut6bbi a tobbszoros realizdlast is éllitja példaul a mentélis elmélet és a fizi-
ka lefrasai kozott. (P1) kovetkezik (P1°)-bél, és bar ennek ellenkezbje nem all,
(P1’) nem tdl nagy ugris olyasvalaki szimara, aki (P1)-et elfogadja: ha egy magi-
nyos ammoénia molekuldt adunk egy szobdhoz (v. 6. Stoljar 2021), az feltehetGen
nem véltoztatja meg a nem-fizikai elméletek I-leirdsait, ellenben megviltoztatja
a fizika molekuldris szint( 1-leirdsit, tobbszoros realizdcidhoz vezetve.

(P1’) tézis alapjan az el§z6 fejezet {6 érve a kovetkezd dedukceié alapjan erd-
sithetd:

(P1°) a jelenlegi nem-fizikai elméleteket tobbszorosen realizdljdk a jelenlegi fizika
elméletei.
(P2) a jelenlegi fizika elméletei szupervenidlnak a jovébeli fizika elméletein.

E két premisszabdl azonnal kovetkezik:

(C) a jelenlegi nem-fizikai elméleteket tobbszordsen realizdlja a fizika, mind a jelen-
beli, mind a jovébeli.

A (P1’) - ((P2) —» (C) ) kovetkeztetést at is fogalmazhatjuk. Bar nem konny
az alapvetGség fogalmanak megadni a pontos meghatirozasat, vilagosnak tiinik,
hogy ahhoz, hogy egy 7" elmélet egy / I-leirdsat egy 7 id6pontban alapvetének
tartsuk, sziikséges feltétel, hogy 7 id6pontban ne Iétezzen egy mésik olyan el-
fogadott 77 elmélet, amelynek I-lefrdsai tobbszordsen realizéljak /~t. Azt mond-
hatjuk tehét, hogy T jelenleg nem alapoerd” (\letve: T nem alapoetd a jovdben), ha
T-t egy masik, jelenleg (illetve: a jovében) elfogadott 77 elmélet t6bbszorésen
realizalja. E megjegyzésbdl rogton kovetkezik:

(C”) a jelenlegi nem-fizikai elméletek nem alapvetdek, sem jelenleg, sem a jovGben.
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Tehdt, egy kurrentista fizikalista’ szdmadra, aki elfogadja a jovdbeli fizika-
szupervenienciat, az olyan jelenlegi mentilis elmélet altal adott leirdsok, mint
példaul ,Mary rendelkezik a Piros kvaléjaval” vagy ,,Mary fajdalmat érez”, nem
jelenhetnek meg alapvetSként a jovébeli fizikaban.

Az az allitas, hogy a jelenlegi mentilis leirdsok nem jelenhetnek meg alap-
vetSként a jovébeli fizikiban azonban nem jelenti azt, hogy az altaluk hasznélt
fogalmak ne vilhatnanak szerves részévé a jovébeli fizikdnak. A klasszikus ter-
modinamika sem alapvet§ jelenleg, hiszen tobbszorosen realizalja a statisztikus
mechanika (és igy (P2) miatt a klasszikus termodinamika a jévében sem lesz
alapvetd). Ennek ellenére a h6mérséklet és nyomads klasszikus termodinamikai
fogalmaira ma is ,fizikai” fogalmakként gondolunk, hiszen olyan elméleteket is
a fizika altalanos gytjt6fogalma ald sorolunk, amelyek nem alapvetéek. Lehet-
séges tehat, hogy mentalis fogalmak is a hdmérséklet és nyomds fogalmaihoz
hasonl6an helyet taldlnak maguknak a jovébeli fizikdban — csak nem, mint alap-
vetSek. Ez a lehetGség nincsen ellentmonddasban a fizikalizmus’-sal, hiszen nem
eredményezi (P1°) sériilését.

VL. AZ OPTIMISTA META-INDUKCIO

A jov6beli fizika-szuperveniencia (P2) azt jelenti, hogyha a jelenlegi fizika ké-
pes empirikusan sikeres médon leirni és megkiilonboztetni két térid§ régié
torténéseit, akkor erre a jovébeli fizika, barmilyen ) entitdsok, tulajdonsigok,
folyamatok létezését is sugallja, szintén képes lesz. Masként fogalmazva, a jo6v6-
beli fizika-szuperveniencia csak akkor sériil, ha a jov§ fizikusai gy dontenek,
hogy egy jelenbeli (vagy jovébeli) elméletet, amely képes empirikusan sikeres
modon leirni és megkiilonboztetni torténéseket, egy olyan 1j elmélettel kell
helyettesiteni, amely elveszti ezt a kiilonboztetési képességet.

Nagyon valdszintitlennek tinik, hogy a jov§ fizikusai olyan 1j elméletet fo-
gadnanak el, amely egy ilyen kiilonboztetési képesség elvesztését eredményezi.
E szkepticizmus egy dltaldnos megfogalmazésa lehet a kovetkezg érv:

(R1) A fizika 77 elmélete csak akkor cseréli le a fizika 7" elméletét, ha 7° megmagya-
rdzza T fontos empirikus sikereit.

(R2) Kiilonbo6z§ toreénetleirdsok empirikusan sikeres megkiilonboztetése fontos em-
pirikus sikere egy elméletnek.

"Tekintve, hogy egy elmélet csak akkor tud egy empirikus sikert megmagyardz-
ni, ha képes azt felismerni, (R1) és (R2) kovetkezménye:

(CR) Ha a fizika 7" elmélete lecseréli a fizika 7" elméletét, akkor 7' l-leirdsai
szupervenidlnak 77 leirdsain,
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és igy:
(P2) a jelenlegi fizika elméletei szupervenidlnak a jovébeli fizika elméletein.

A fenti érv 6nmagdban is alkalmas arra, hogy a {6 érv (P2) premisszajat alitimasz-
sza. Az érv ellen lehetne szegezni, hogy az Gn. Kuhn-veszteség — a fizika valamely
lecserélt elméletének egy olyan empirikus vagy elméleti sikere, amellyel a le-
cserélg elmélet nem rendelkezik — [étezése kétségbe vonhatja (R1) premisszat.
A Kuhn-veszteségek 1étezését a szakirodalom hevesen vitatja (lasd pl. Veronen
1992), am még ha létezne is rd példa, kérdéses, hogy az (R1) premissza altal
megkovetelt fontos empirikus sikereket érinti, és kiilondsen azt, hogy abban a
szlk értelemben vett empirikus sikert érinti, amelyre (P2)-h6z sziikség van.
A Kuhn-veszteség 6sszes dltalam ismert példdja vagy olyan magyarazati er6ben
torténd veszteség amely nem jar elbrejelzési képességbeli veszteséggel, vagy
pedig nem igazi veszteség abban az értelemben, hogy olyan torvényszer(isége-
ket (pl. a Poiseuille egyenlet) érint, amelyeket az 1j elmélet elfogaddsival a
tudésok nem vetettek el (1asd Votsis 2011. 111-114). A biztonsdg kedvéért azon-
ban az (R1) premissza egy ,,majdnem minden esetben” allitdssd gyengithetd,
amely dltal (R1) & (R2) ~ (P2) induktiv dltalanositdssa valik.

A jovébeli fizika-szuperveniencia mellett kozvetlen tudomanytorténeti érvet
is hozhatunk a pesszimista meta-indukcié imitdlasaval: a multbeli fizika elmé-
let-véltasainal az elmélet-szuperveniencia mindig fenndllt, igy a multbeli fizika
elmélet-valtasai feletti meta-indukciéval arra kovetkeztethetiink, hogy a jov6-
ben is fent fog allni:

(H) Miiltheli fizika-szuperveniencia: amikor a multbeli fizika egy 7" elméletét lecserélte
a fizika egy 7 elmélete, T szupervenidlt T -n.

A fizikatoreéneti (H) premisszabol, egy an. optimista meta-indukcioval, kovetkez-
tethetiink a jovébeli fizika-szupervenienciara:

(P2) Jovébeli fizika-szuperveniencia: a jelenlegi fizika elméletei szupervenidlnak a
jovébeli fizika elméletein.

A terjedelmi és élettartambeli megkotések miatt nincs méd a fizikatérténet acfo-
g6 vizsgalatira ahhoz, hogy a (H) premissza igazsagat kielégitGen aldtimasszuk;
a hihetfség illusztrildsara itc csak egy rovid pillantdst vetiink két cudomanytor-
téneti példara.

Csillagdszar. Korabban mir targyaltuk a kérdést, hogy a ptolemaioszi csillagaszat
szupervenidl-e a kepleri csillagidszaton: nincsen arra példa, hogy a ptolemaio-
szi csillagaszat képes legyen empirikusan sikeres médon megkiilonboztetni
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toreénések két prolemaioszi torténetleirasat anélkiil, hogy a kepleri fizika ne
lenne ugyanigy képes megkiilonboztetni ugyanezen toreénések kée kepleri
torténetleirasat. A prolemaioszi, illetve a kepleri torténetleirisok természetesen
mas fogalmakat hasznalnak: az epiciklus, a deferrens, az ekvins, az excentrikus
fogalmai csak a ptolemaioszi, mig az ellipszis-pédlya fogalma csak a kepleri tor-
ténetleirdsokban jelenik meg; a ptolemaioszi torténetleiras tgy irnd le a Nap-
rendszer torténéseit, hogy a Nap kering a Fold koriil, mig a kepleri tigy, hogy a
Fold kering a Nap koriil. Ezek Iényeges kiilonbségek abban, hogy a két elmélet
hogyan irja le a Naprendszer torténéseit, am ezek a kiilonbségek nem érintik
azt a kérdést, hogy amennyiben a ptolemaioszi csillagiszat empirikus tartalom-
beli kiilonbséget taldl két ptolemaioszi torténetleirdsa kozott, akkor a kepleri is
képes-e empirikus tartalombeli kiillonbséget talidlni ugyanazon torténések kep-
leri torténetleirdsai kozott. A két elmélet kozotti szuperveniencia fennalldsdhoz
azonban csak ez utébbi teljesiilésére van sziikség.

Ugyanez mondhat6 el a keplerit6l a newtoni, majd a newtonitdl az einsteini
csillagaszatra val6 dttérésekre is: amikor a korabbi elméletek empirikusan sike-
res médon képesek kiilonbséget tenni a torténetleirdsaik kozote, akkor erre a ké-
s6bbiek is ugyanigy képesek. A kepleri és a newtoni csillagdszatot az altalanos
relativitaselmélet nem szamfizte teljesen, mivel kideriilt, hogy bizonyos helyze-
tekben hatdresetei a relativitiselméletnek, és ennek alapjan, pragmatikai okok-
b6l, néha ma is hasznaljuk Sket. Am ahhoz, hogy az elmélet-szuperveniencia
sériiljon, arra lenne sziikség, hogy a kepleri és a newtoni csillagdszatot a pragma-
tikain tdlmutat6é okokbdl tartsuk meg, ti. azért, mert olyan empirikusan sikeres
kiilonbségtételekre képesek, amelyre az dltaldnos relativitiselmélet még elvileg
sem. Nincs tudomdsom olyan fizikusrél, aki ezt a nézetet képviseli.

Bizonyos foku racionilis rekonstrukciora sziikség lehet a fizikatérténeti pre-
missza aldtimasztasihoz, dm ennek mértéke nem veszélyezteti az induktiv al-
talanositast. Elképzelhetd példdul, hogy egy elmélet haszndl6i nem képesek
azonnal felismerni, hogy az elmélet két kiilonb6z§ torténetleirdsinak azonos-¢
az empirikus tartalma. Kordbban emlitettiik, hogy a ptolemaioszi elméletben
hasznalt ekvans helyettesithet§ egy tovabbi epiciklus beiktatdsaval: ezzel for-
malisan ugyan két kiilonb6z§ torténetleirdshoz jutunk, amelyek kiilonb6z6 on-
tolégiai képeket is sugallnak, 4m azok empirikus tartalma azonos. Altaldnosan
ugyanez a helyzet a gauge szabadsdgot tartalmazo6 elméletekkel. Valaszként azt
mondhatjuk, hogy még ha az elmélet hasznéléi torténetileg egy bizonyos ideig
nem is vették észre a gauge jelenlétét, ehhez nincsen sziikség egy, a régi el-
méletet helyettesitd ) elmélet megjelenésére, csak arra a normal tudomanyos
gyakorlatra, amelynek keretében a régi elmélet hasznaléi jobban megértik, hogy
elméletiik torténetleirdsai milyen tébblet struktiraval, milyen matematikai ek-
vivalencidkkal rendelkeznek, illetve milyen mddon reprezentiljdk az elméletiik
altal leire toreénéseket. Nincsen példdul sziikség az dltaldnos relativitdselmélet
megjelenéséhez ahhoz, hogy a Newton-Leibniz vita kovetkezményeként meg-
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értsiik, hogy mind a sebességet, mind a gyorsuldst abszoltitnak tekint§ newtoni
allaspont azonos empirikus tartalommal rendelkez& torténetleirdsokhoz, a se-
bességet és gyorsuldst is relativizal6 leibnizi dllaspont pedig empirikus adek-
véatsag deficithez vezet, és egy koztes, a sebességet relativnak, 4m a gyorsulést
abszoltutnak tekint§ allaspont a helyes megfogalmazasa a relativitiselméletet
megel§z6 klasszikus mechanikanak, és az ennek megfelel matematikai repre-
zentacids strukeidra meg is adhat6 (1asd pl. Earman 1989). Bar azt a kérdést, hogy
kiilonb6z6 ontolégiai képet sugallé, am empirikusan azonos tartalommal rendel-
kez6 torténetleirdasok ténylegesen kiilonbdzs ontolégiat implikalnak-e, az elmé-
let haszndléi esetenként hosszi ideig nem képesek megvilaszolni (tekintettel
arra, hogy ehhez gyakran filozéfiai elvek, példaul a megkiilonboztethetetlenek
azonossaga elv valamilyen véltozatara (Forrest 2010) valé hivatkozasra van sziik-
ség, amelyben a tuddsok nehezebben talilnak egyetértésre), egy érett elmélet
hasznal6i kozote abban egyetértés van, hogy a kiilonb6z§ torténetleirdsok empi-
rikus tartalombeli kiillonbséggel jarnak-e, legalabbis elviekben.

Hitan. Szuperveniil-e a h§ kalorikum elmélete a hé kinetikus elméletén? Vegyiink
egy példat, ahol a kalorikum elmélet empirikusan sikeresen megkiilonbozteti a
torténetleirasait. Haszndlhatunk példaul egy Lavoisier dltal épitett kalorimétert
arra, hogy megmérjiik egy kémiai reakcié sordn kibocsatott hg mértékét, amellyel
felmelegitiink egy eredetileg szobahdmérsékletd, 1cm? trtartalm, gazt tartalmazo
zart dobozt. A h§ kalorikum elmélete szerint, ha ezt a zart dobozt egy mésik hason-
16, még szobahdmérsékletii doboz mellé helyezziik, akkor a melegebb dobozbdl
az ontaszité tulajdonsagi kalorikum egy része ataramlik a szobahémérsékletii do-
bozba, mig a két dobozban a kalorikum egyenletesen el nem oszlik, és igy kozos
nem lesz a hémérsékletiik. Ezt a torténetleirdst 6sszehasonlithatjuk egy maésikkal,
ahol ugyanez a folyamat torténik, azt leszamitva, hogy az els6 [épésben a kémiai
reakciét megkétszerezziik, és igy a végsd kozos hdmérséklete (kalorikum tartal-
ma) a két doboznak magasabb lesz, mint az els§ esetben. A h§ kalorikum elmé-
lete ezt a két torténetleirdst empirikusan sikeres médon képes megkiilonboztet-
ni. Am, természetesen, ugyanezen torténéseket a kinetikus elmélet is ugyantgy
képes empirikusan sikeres médon megkiilonboztetni, 1ényegében ugyanazon
mérési technikdkat alkalmazva, mint a kalorikum elmélet. Bér a kinetikus elmé-
let torténetleirdsai az dtlagos mozgési energia valtozasra timaszkodnak a kalorikum
helyett a hécsere leirdsihoz, ennek nincsen lényegi szerepe abban, hogy a kétféle
torténéseket a kinetikus elmélet képes legyen empirikusan sikeres médon meg-
kiilonboztetni. Ugyanez elmondhaté a kinetikus elméletrdl a klasszikus statisz-
tikus mechanikara, majd a kvantum statisztikus mechanikéra valé attérés soran.

Nem mindig magatél értet6ds, hogy a torténetleirdsok megkiilonboztetésének
sikere mindig val6di sikert takar, kiilonosen a fizika korai szakaszdban, amikor
még meglehetdsen alacsony volt a tuddsok kognitiv elfogultsaganak vizsgalata-
ra juté munkaérik szama. [gy bizonyos foki racionlis rekonstrukciéra sziikség
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van ahhoz, hogy megkiilonboztessiik egymast6l az empirikus sikerességbe ve-
tett igazolatlan hitet az empirikus sikerességbe vetett igazolt hittdl: egyes ese-
tekben az elméletek korai hasznél6i ugyan meg lehettek arrél gy§zgdve, hogy
empirikusan sikeresen meg tudnak kiilonbéztetni két térténetleirdst, azonban
a siker ldtszata csak valamilyen tévedés eredménye volt. Egy potencidlis példa
Blondlot N-sugarainak, a 20. szazad elején feltételezett egyfajra sugarzasnak az
esete (a részletes torténethez lisd Nye 1980). Blondlot meg volt gy6z&dve arrdl,
hogy egy olyan megbizhat6 empirikus gyakorlatot kévet, amelynek segitségével
sikeresen el lehet donteni, hogy adott laboratériumi kérnyezetben megjelenik-e
az N-sugarzas. Egy, Blondlot laboratériumit latogaté amerikai fizikus azonban
hamarosan leleplezte Blondlot empirikus gyakorlatinak megbizhatatlansigat,
aminek az volt a [ényegi oka, hogy Blondlot nem kovetett a kognitiv elfogultsig
befolyasatdl véds alapvetd, jozan ész altal diktale szabalyokat.

A kognitiv elfogultsdg befolyasatél véds alapvetd, jozan ész dltal diktale sza-
balyok elemi statisztikai médszerként val6 kodifikaciéja csak a miilt szdzadban
fejez6dott be, és igy ezeket retroaktivan az empirikus sikeresség igazoltsaga-
nak kovetelményként tdmasztani a korabbi elméletek hasznil6ival szemben j6
adag torténeti anakronizmust von magaval. Azonban ezek az elemi statisztikai
modszerek nagymértékben fiiggetlenek a goéresd ala vett elméletek altal hasz-
nalt torténetleirdsoktdl és feltételezett torténésektdl: a modszerek mindossze
arra szolgdlnak, hogy segitsenek kisz{irni az emberi elfogultsig befolyasat és a
téves korreldciokat. [gy amennyiben taldlnank is ellenpéldat a fizikatdreéneti
premisszdra, amennyiben az csak attdl vilik ellenpéldava, mert olyan emberi
elfogultsag vagy téves korrelacié jelenlétére tdimaszkodik, amelyet elemi sta-
tisztikai médszerek alkalmazasaval ki lehetett volna sz{irni, a fizikatérténeti pre-
misszankat nem fenyegeti a [ényegi falszifikaci6 veszélye.

A fejezetet az optimista és a pesszimista meta-indukcié 6sszehasonlitdsival
zarjuk. A két érvnek hasonlé a formalis struktiraja, ti. mindkett§ enumerativ
indukci6 a multbeli fizikdk elméleteinek halmazan. Indukcids alapjaikban azon-
ban van kiilonbség: mig a pesszimista meta-indukcié fékuszaban az a kérdés all,
hogy az elméletek dltal tételezett entitdsok és tulajdonsagok, valamint egyes
fogalmak referencidi hogyan ¢élik til az elméletek kozott valtozast, addig az
optimista meta-indukcié csak az empirikus siker egy fajtdjéra, ti. a torténetle-
irdsok kozotti kiillonbségtétel empirikus sikerének megdrzddésének kérdésére
osszpontosit. "Tekintettel arra, hogy ez utébbi empirikus siker megdrzédéséhez
nincsen sziikség arra, hogy az entitdsok, tulajdonsigok, fogalmak (4dltalinosan:
toreénések) referencidi tiléljék az elméletek kozotti valtozasokat, tovabba a
pesszimista meta-indukeié explicit médon el is ismeri, hogy a miultbeli fizika
elfogadott elméletei empirikusan sikeresek voltak (tehdt az empirikus sikeres-
ség megdrzGdik), az optimista és a pesszimista meta-indukcié kézott nincsen
kozvetlen ellentmondés: mindkett§ lehet egyszerre helyes kovetkeztetés. Ta-
nulmédnyunk szempontjabél ez elegendd: ahogyan lattuk, az optimista meta-in-
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dukeci6 altal aldtamasztott jovébeli fizika-szuperveniencia elégséges ahhoz, hogy
a kurrentista fizikalizmus elkeriilje Hempel dilemmadjanak kihivasat.

Bar az optimista és pesszimista meta-indukcié békésen meg tud élni egymas
mellett, érvelni lehet amellett, hogy az utébbi induktiv érvként joval gyengébb,
mint az el6bbi. A két enumerativ indukcids érv erdsségét ugyanis dsszehasonlit-
hatjuk az indukcié materidlis elmélete (Norton 2003) segitségével. Az indukcid
materidlis elmélete szerint azonos formalis struktiraval rendelkezd induktiv ér-
vek nagyon is kiilonb6z§ erfsségiick lehetnek. Ez Norton két enumerativ in-
dukcids példajan keresztiil j6l illusztralhaté (Norton 2003. 649):

(Pr1) A bizmut néhany mintdjianak olvadaspontja 271 C.
(Col) Tehét a bizmut minden mintdjanak olvaddspontja 271 C.

(Pr2) A viasz néhany mintdjanak olvaddaspontja 91 C.
(Co2) Tehét a viasz minden mintdjdnak olvaddspontja 91 C.

(Pr1) - (Col) joval erGsebb induktiv érv, mint (Pr2) —» (Co2), holott formalis
struktdrajukban nincsen kiillonbség. Norton materidlis elmélete szerint az in-
dukciok kiilonbségét az eredményezi, hogy mig a bizmutot érint§ elsg indukci-
6hoz létezik olyan, korabbi masfajta indukciék altal meger@sitett, Gn. materidlis
tény, amely aldtamasztja (ti. hogy a kémiai elemek mintéi altaliban uniform fi-
zikai tulajdonsdgokkal rendelkeznek), addig a viaszt érintd masodik indukci-
6hoz ilyen, azt alditdimaszté materidlis tény nincsen. Norton dllaspontja szerint
egy indukcié ergssége mindig valamilyen ehhez hasonlé, az indukcié tényleges
tartalmahoz k6t6d6 materidlis tényre vezethetd vissza, nem pedig az induktiv
érvek valamilyen formalis tulajdonsdgara.

Ami a pesszimista meta-indukciét illeti, Shech (2019) szerint nincsen azt ala-
tdmaszté materialis tény, ezért legfeljebb egy nagyon gyenge enumerativ induk-
tiv érv lehet. Shech részletes érvelésétdl eltekintve, egy 1épést hatra 1épve ez az
eredmény tulajdonképpen egyidltalin nem meglepd: nem nagyon van olyan ma-
gatdl értetddd, a fizika elméletinek vagy a fizikus k6zosség szociol6giajabdl faka-
do tény, ami sziikségessé tette, hogy az elméletek fejlddése abban nyilvanuljon
meg, hogy bizonyos, kordbban 1étez6nek gondolt entitdsok vagy tulajdonsiagok
1étezését, vagy egyes elméleti fogalmak valddi referencialitdsat egy djabb elmé-
let fényében el kelljen vetni. Szimtalan példdja van olyan elméleti fejlgdésnek,
amely nem jdr ilyen radikalis valtozdsokkal. Nem magét6l értet6dd tehit, hogy
milyen materidlis tényre tudna a pesszimista meta-indukeié tdmaszkodni.

Az optimista meta-indukci6 szimara azonban ilyen materidlis tényként funk-
ciondlni képes, magatdl értetddd tény adott, ti. példaul az a fent emlitett (R1)
és (R2) premisszak dltal kifejezett szocioldgiai tény, hogy a fizikusok kézossége,
valamilyen komoly kiils§ tarsadalmi kényszerit§ er§ hidnyaban, nem fog egy
elméletet elvetni és helyettesiteni egy mdsikkal, ha ez azzal jarna, hogy egy
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korabbi, empirikusan sikeres kiilonbségtétel lehetGsége elveszik. Bar az elmé-
letek empirikus adekvitsaganak — amelynek alapvetd eleme az, hogy kontrasz-
tot tudunk képezni kiilonb6z§ kisérleti helyzetek (kiilonboz§ torténetleirdsok)
kozott — folyamatos javitdsa talin nem minden tudomanyag képviselSinek koz-
ponti episztemikus célja, a fizikusok szimaéra azonban a kozosséget Gsszetartd
ethosz része. Ez az episztemikus cél és attitlid megfeleld materidlis tényként
tudja alditdmasztani az optimista meta-indukciot.

Osszegezve: bar az optimista és a pesszimista meta-indukcié formalis struk-
tlrdja, az enumerativ indukcié, megegyezik és a két érv egymadssal 6sszeegyez-
tethet§, mig az optimista meta-indukcié szdmara a fizikus kozosség és a fizika
elméleti viltozasainak szocioldgiai tényei erfs materidlis tényt szolgaltatnak,
addig ugyanez a pesszimista meta-indukciorél nem mondhaté el. Az optimista
meta-indukci6 ugyanakkor aldtimasztja a tanulmany {6 érvéhez vezetd masodik
premisszit, a jovibeli fizika-szupervenienciat.

VIL. OSSZEGZES

A tanulményban érveltiink amellett, hogy (1) Hempel dilemmajanak 4j keletd
megfogalmazdsai nem adjak htien vissza Hempel gondolatmenetének logikai
szerkezetét; (2) a fizikalizmus elmélet-orientilt megfogalmazisinak érdemes el-
keriilnie a ,,fizikai” fogalomra valé kzvetlen timaszkodast; (3) az elméletek empi-
rikusan adekvit torténetleirdsaira timaszkodva megadhat6 a fizikalizmus egy ezt,
és szamos mds, a szakirodalom dltal kivinatosnak mindgsitett kovetelményt kielé-
gitd megfogalmazasa; (4) az igy megadott elmélet-szuperveniencia fizikalizmus, a
jovébeli fizika-szuperveniencidra tdimaszkodva, képes elkeriilni Hempel dilem-
mdjanak kihivasit; (5) a feltevésekbdl szintén kovetkezik, hogy a mentalis leira-
sok nem jelenhetnek meg alapvetGként a jovébeli fizikdban; (6) a jovébeli fizika-
szuperveniencia tobbféle mddon is aldtdmaszthatd, tobbek kozott egy optimista
meta-indukcié segitségével; (7) bar az optimista és a pesszimista meta-indukciék
egymassal 0sszeegyeztethetbek, az el6bbi erésebb az ut6bbinal mint induktiv érv.

Erveltiink amellett, hogy egy adott elmélet szerint azonos empirikus tarta-
lommal rendelkezd torténetleirisok kozotti kiilonbségtétel regisztralisa nem
egy masik elmélet feladata: az adott elmélet hasznéléinak feladata jobban meg-
érteni milyen, tobblet-struktira jelenlétéhez, torténetleirdsok matematikai ek-
vivalencidjidhoz, reprezentaciés multiplicitishoz stb. k6t§d6 oka van annak, hogy
az adott elmélet — esetenként akir kiilonb6zd ontoldgiai képeket is sugallé —
toreénetleirdsainak azonos empirikus tartalma van. Az elmélet-szuperveniencia
viszonynak ezért az l-leirasok — az azonos empirikus tartalommal rendelkezd
torténetleirisok — a természetes alanyai. Masként fogalmazva, a fizika egy adott
elméletén beliil az l-leirdsok szupervenidlnak az ontolégiai képeket sugallé tor-
ténetleirasokon, nem pedig forditva. Ezért a fizika egymast kévetd, kiillonboz§
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elméletei kozott az I-leirdsok kozotti szuperveniencidra szimithatunk, nem pe-
dig altalanosan a torténetleirasok kozotti szupervenienciara.

A fenti megjegyzésbdl is lathat6 annak veszélye, hogy a fizikalizmus tézisé-
nek a fizika elméleteire hivatkoz6 meghatirozasainal a ,,fizikai” koztes fogalma-
ra timaszkodjunk: bdr a mentilis elméletek I-leirdsai — a tanulmdny fizikalizmus
tézise szerint — szupervenidlnak a fizika l-leirdsain, nem lenne meglepd, ha a
mentalis elméletek torténetleirdsai nem szupervenidlndnak a fizika térténetle-
irdsain. A fizika kiilonb6z6 elméletei kozotti viszonnyal analég médon egy men-
talis elmélet két empirikusan azonos tartalommal rendelkezd torténetleirdsa
kozott kiilonbségtétel regisztralasa nem feladata a fizikdnak, kézvetleniil a tor-
ténetleirdsok kozotti szupervenienciara pedig még a fizika kiillonb6z6 elméletei
kozott sem szadmithatunk, nemhogy a mentalis elméletek és a fizika térténetle-
irdsai kozott. Elméleteink nincsenek olyan formdba éntve, hogy torténetleirisa-
ik és l-lefrasaik egybe essenek. Amikor a fizikalizmus tézisének meghataroza-
sakor a ,fizikai” koztes fogalmara tdmaszkodunk, mar eleve kudarcra itéljiik a
fizikalizmust azzal, hogy a tdrgyalast az ontolégiai képeket sugall6 torténetleira-
sok szintjére kényszeritjik.

Az elmélet-szuperveniencia megfogalmazasihoz a téridg tartomany fogalmat
az altalanos relativitdselméletbdl kolesonoztiik, azt a Jocust jelolendd, amihez
partikuléris torténések kapcsolhatéak. Elképzelhetd, hogy egy jovébeli fizika
a téridd tarcoméany fogalmat csak mint szdrmaztatott, kozelit§ fogalmat tartal-
mazza majd, és az jovibeli locus fogalom, amelynek a térid6 tartoméany fogalma
kozelitd valtozata, lehetévé teszi egy jovébeli fizikalista szdmara a fizikalizmus
tézisének egy pontosabb, jovébeli megfogalmazasat. Bar egy ilyen pontosabb,
jovébeli megfogalmazasnak lehet relevancidja egyes, jovdbeli nem-fizikai elmé-
letek szuperveniencidja szempontjabdl, a tézis jovébeli pontositisinak lehetdsé-
ge nem érvényteleniti a selenlegi nem-fizikai elméleteknek a jelenlegi kurrentista
fizikalizmus tézise dltal megfogalmazott szuperveniencidjanak kérdését, és igy
e tézis érvényességét. Kicsit pongyolan fogalmazva: a jelenlegi téridd tartomany
fogalmunk varhat6an szupervenidl a jovGbeli fizika locus fogalman, ahhoz ha-
sonléan, ahogyan (P2) szerint a jelenlegi fizika elméletei szupervenidlnak a j6vé-
beli fizika elméletein, és igy a jov6beli kurrentista fizikalizmus tézise sem fogja
érvényteleniteni a jelenbeli kurrentista fizikalizmus tézist.

A fizika jovébeli elméleti valtozdsai tehit nem adnak j értelmet a tanulmany
kurrentista fizikalizmus tézisének. Erdemes tovibbd megjegyezni, hogy a tanul-
many érvelése (1) nem feltételezi, hogy a hétkoznapi anyag fizikdja a jovében
nem fog valtozni (v. 6. Smart 1978), vagy hogy a ma ismert neurdlis struktirdkat
tekinthetjiik elégséges fizikai alapnak (v. 6. Lycan 2003); (2) nem szoritkozik az
elmefilozofiai fizikalizmusra; (3) nem zérja ki, hogy kvantummechanitar® szinti

> A kurrentista elmélet-szuperveniencia fizikalizmus tézisének egy potencidlis ellenpél-
ddja lenne, ha a tudatossigban megjelend kiilonbségek csak a kvantumgravizdcids allapotok
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jelenségek relevinsak legyenek a tudatossdg magyarazatihoz; (4) nem zarja ki,
hogy a kozponti idegrendszerre masként hassanak bizonyos entitisok, mint a
vildg mds fizikai rendszereire; (5) OsszeegyeztethetS a tébbszoros realizdlhato-
sdggal, és azzal, hogy akir egy kvantumszamit6gép is megvaldsithasson mentalis
allapotokat; (6) nem épiil a jelenlegi vagy jovébeli fizika elméletei igazsagianak
valoszintiségét érint§ elképzelésekre; (7) nem épit arra a feltérelezésre, hogy a
fizikalizmus nagyon dltalinos empirikus hipotézis. Mindezek alapjin tgy tiinik,
hogy az irodalomban felhozott ellenvetésekkel (v. 6. Marton 2019. 84-88) szem-
ben a tanulméany kurrentista fizikalizmusa megillja a helyét.

Tekintve, hogy a tanulmény fizikalizmus tézise elméletek egymdashoz valé vi-
szonyan keresztiil lett megfogalmazva, természetes médon vetddik fel a kérdés,
hogy a tézis hogyan viszonyul a redukcié és dltaliban az elméletkozi kapcsola-
tok vizsgalatdhoz. Egyfeldl a szuperveniencia gyenge relacid, és kétségteleniil
fontos lenne jobban megérteniink annak részleteit, hogy pl. a nem-fizikai el-
méletek oksagi allitdsai hogyan viszonyulnak az Sket realizal6 rendszerek dina-
mikdjahoz; egy ilyen megértés felé toreénd elsd 1épéshez lasd (Fazekas et. al.
2021). Masfeldl, a tanulmany fizikalizmus tézise bizonyos értelemben ergseb-
ben is koti 6ssze a nem-fizikai elméleteket és a fizikat, mint azt bizonyos reduk-
cios viszonyok tennénk. Példaul bizonyos megkotésekkel valamilyen forméja
redukcids viszony fennallhat a jelenlegi mentalis elméletiink és a jelenlegi kog-
nitiv neuroldgia kozott, dm az nem vildgos, hogy a jelenlegi mentilis elméletiink
szupervenidl-e a kognitiv neurolégian a tanulméanyban hasznalt szuperveniencia
fogalom értelmében. Ennek oka a tobbszords realizdlhatsdg: ha példdul az a
napokban felréppent hir, miszerint a Google LLaMDA chatbotja tudatossa valt,
a jelenlegi mentilis elméletiink szerint értelmes és igaz lenne, akkor lehet
kiilonbség két, csak a programot futtaté szamitdégépeket tartalmazé zart szoba
mentalis elmélet szerinti torténetleirdsai kozott anélkiil, hogy ez kiilonbségként
megjelenne a két szoba jelenlegi kognitiv neuroldgia szerinti torténetleirdsai ko-
zott, hiszen a jelenlegi kognitiv neuroldgia csak biol6giai Iények dllapotairdl tud
szamot adni. Természetesen a két szoba jelenlegi fizika szerinti torténetleirasai
még ebben az esetben is kiilonbdznének egymastdl, igy ez a példa sem veszé-
lyezteti a kurrentista fizikalizmus tézisét. Tehdt, habar a mentélis elméletiink
(bizonyos megkotésekkel) dllhat valamilyen reduktiv viszonyban a kognitiv ne-
urol6giaval, és a kognitiv neurolégia pedig a fizikaval, a mentilis elmélet lehet,
hogy nem szupervenidl a kognitiv neurolégian, csak a fizikin. Ezen gondolat
b6vebb kifejtése azonban egy jovébeli tanulmany feladata Iehet.

kiilonbségén szupervenidlninak (ahogyan Penrose (1989), jelen tanulmény szerzGje szerint
tévesen, sugallja), a jelenlegi (kvantummechanikdr is magiba foglald) fizika altal adott toreé-
netleirdsokon viszont nem.
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