Bevezet6
Fizikalizmus és tudomany

A fizikalizmus a mai vitikban jellemz&en egy metafizikai elképzelés a vilag ter-
mészetérdl, bar van egy médszertani olvasata is. A metafizikai tézis informalisan
és tomoren megfogalmazva azt allitja: a viligon minden 1étezd fizikai. Ez a né-
zet a kordbbi materialista metafizikdk felijitott, kortdrs valtozatdnak tekinthetd,
amely, szdndéka szerint legaldbbis, reagil a természettudomanyos, elsdsorban a
fizikai elméletek tartalmdra, ontoldégidjara is. A , fizikalizmus” terminolégia be-
vezetését is részben ezzel indokoltik. Egyfeldl azzal, hogy ,,a fizikai” ontologi-
dban alapvetd szerepe van a fizika tudomanyanak, a fizikai elméletek terminu-
saihoz kothetd entitdsoknak — a metafizika alapja a fizika, mondhatni. Masfelsl
azzal, hogy a hagyomanyos ,,materializmus” elnevezés tilzottan kotddik egy —
mechanisztikus — anyagfogalomhoz, ami egyiltalin nem jellemz§je a modern
fizika képének a fizikai jelenségek természetérdl.

Ezatan, elsd latdasra, meglehetdsen kontraintuitiv. Egyrészt ugy tiinik, vannak
olyanfajta [étez8k, amelyeknek a fizikalista értelmezése igen problematikus; igy
a mentalis jelenségek, a tudatélmények, a hitek vagy az akarat, vagy a matema-
tika tdrgyai, a szamok vagy a halmazok. Masrészt tgy tiinik, a fizikalizmus sokak
szamdra ijeszt§ kovetkezményekkel jar az ember kitiintetett szerepére és az em-
beri Iétmdédra nézve; igy az erkolesi és mas értékek statuszara, masfeldl az embe-
ri akarat és cselekvés szabadsdgira vonatkozoéan. Mindezek a kovetkezmények
sokak szdmara elfogadhatatlanna teszik a fizikalizmust, mintegy a tézis reductio
ad absurdumaként szolgilnak. Tovabba, maga a tézis jelentése is problematikus,
ugyanis prima facie 4gy tiinik, a fizikalizmus mint metafizikai tézis kell6en szi-
gori megfogalmazdsban, tehdt érdekes, informativ tézisként, hamis, olyan laza
értelemben viszont, ahogy lehet(ne) igaz, (szinte) érdektelen. Raadédsul a hi-
vatkozdsok a fizikdra gyakran csak névlegesnek tlinnek, tigy szindékoznak egy
tudomdnyos fizikai metafizikdt adni, hogy valgjiban nemigen tdmaszkodnak a
tényleges fizikai elméletekre.

Mindazonaltal a fizikalizmust ilyen révid tton nem lehet elintézni. Ahogy az
elmével kapcsolatos dualizmus valamilyen formdja meghatdroz6 volt legalabb
a 20. szdzad elejéig a kozgondolkodasban és a filozéfidban, gy a fizikalizmus
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valamilyen formaja meghatarozé a mai a kézgondolkodasban és a filozéfidban.
Ezzel 6sszhangban, vannak javaslatok a fizikalizmus kontraintuitiv erkélcsi ko-
vetkezményeinek a kezelésére, a problémat jelentd 1étez6fajtik fizikalista értel-
mezésére, tovabba a fizikalizmus tézis dltaldnos meghatirozasanak védelmében
is. Lapszdmunk tanulmdényai a fenti témak koziil tobbet is érintenek.

*

A fizikalizmus mint metafizikai tézis szerint tehit minden, ami l1étezik, valésa-
gos, fizikai természetl. Ez a toémor definicié persze rogton felvet két kérdést.
Egyrészt: mi az a ,minden”; masrészt: mit jelent az, hogy ,,fizikai”?

Ami a tézis terjedelmér illeti: a vildg kiilonféle jelenségei koziil alapvetGen
négyféle tirgyteriilet szokott problémat okozni a fizikalista metafizika szimara:
a transzcendens lények, az absztrakt targyak, az elme, avagy a mentdlis jelensé-
gek illetve az etikai és esztétikai értékek értelmezése. Ami pedig a tézis jelenté-
sétilleti: ahhoz, hogy tartalmas legyen, az az dllitds, hogy valami (illetve minden)
fizikai, megfeleld meghatirozast kell adnunk arrél, hogy mit értsiink a ,,fizikai”
fogalman. A kortars vitdkban alapvet§en haromféle megkozelitést targyalnak: az
un. elméletalapi, a (paradigmatikus) targy-alapd, és az tn. ,,via negativa” meg-
kozelitést (lasd err6l magyarul Marton e szambeli és kordbbi irdsait).

A fizikalizmusnak van mddszertani értelmezése is, ami nagy vonalakban azt
allitja: minden valdsagos jelenség magyarazhat6 (lesz) a tudoményos fizikai tor-
vények és fizikai fogalmak segitségével. Ennek a megkozelitésnek a korabbi
megfogalmazasa szandékosan anti-metafizikus vagy ametafizikus volt, mint
példaul Carnap egységes tudomany tézise. A mai mddszertani fizikalistik ezzel
szemben nem feltétleniil dllitjak a metafizikai vagy ontoldgiai allitasok altaldban
vett értelmetlenségét. A modszertani értelmezés inkabb arra ad lehetséget az
ilyen nézetek képviseli szamdra, hogy egyfeldl a ,fizikai” jelentésérsl elmé-
let-alapti megkozelitést adhassanak, de ugyanakkor ne kelljen 4llast foglalniuk
arrél, hogy a fizikai elméletek pontosan milyen entitdsok valésigossaga mellett
koteleznek el, illetve hogy elkételeznek-e egyaltalin. Ezzel ugyanis kikertilhe-
tik azt a metafizikai fizikalizmussal szembeni ellenvetést (ami az in. Hempel-
dilemmabdl adédik), miszerint a tan nem fogalmazhaté meg egyszerre igaz és
tartalmas (pontosan meghatarozott tartalmu) ontolégiai tézisként.

*

A Fokusz rovat irdsai koziil Marton Miklés tanulmanya foglalkozik a médszerta-
ni fizikalizmus egy kifejtésével, konkréten Chomsky nézetével (aki egyébként
nem nevezi fizikalistdnak a nézetét). Chomsky nem foglalkozik a ,,fizikai” fo-
galmdval, abbdl a meglatasbol kiindulva, hogy Descartes utin mar nincs kézosen
elfogadott filozoéfiai fogalma a ,fizikai mivoltnak”; ezzel 6sszhangban szerinte
kizardlag a fizikai elméletek, illetve egy jovibeli, minden természeti jelenséget
magyarazo rendszerbe illeszt§ ,,egységes tudominy”, avagy ,,a mindenség elmé-
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lete” (theory of everything) altal meghatarozott, posztuldlt fogalmak hataroljak
be a ,fizikai” jelentését. Marton chomskidnus alldspontja szerint a médszertani
fizikalizmus igazsiga tehat abban allna, hogy ha a jov6ben valéban létrejonne
egy ilyen egységes tudomanyos rendszer — és erre van is némi induktiv bizonyi-
ték a tudomdny térténete alapjan.

Gyenis Baldzs a fizikalizmus altalinos meghatarozasanak (,Minden fizikai”)
a tarthatésagic védelmezi. Gyenis nézete a fizikalizmus elméletalapi értelme-
zései kozé tartozik. Az ilyen elképzelésekkel szembeni egyik fontos érv, amit
Hempel-dilemmaként neveznek az irodalomban, a kovetkezd. Ha ,,fizikai enti-
tds”-on a jelenleg elfogadott fizikai elméletek altal posztulalt entitdsokat értiink,
akkor a ,,fizikai” tartalma viligos. Amde nagy val6szintiséggel a jelenlegi fizika
hamis, mint azt az Gn. pesszimista metaindukei6 érv alatdmasztja: a multban el-
fogadott fizikai elméleteket a késgbbi fizikai elméletek rendszeresen megcifol-
tak (a ptoleomaioszi asztronémiai elméletet Kepler, a Newtoni mechanikit Ein-
stein elmélete s.i.t.); ebbdl induktive kévetkeztethetiink arra, hogy ez a jovében
is igy lesz, tehat a mai fizikai elméletek is meg lesznek cdfolva a jovében. Ha
viszont a ,fizikai” jelentését a jovébeli, végsd igaz fizikai elméletre hivatkozva
akarjuk meghatédrozni, akkor a tézis tartalmatlan, hiszen azt még nem ismerjiik.

Gyenis ezzel az ellenvetéssel szemben kivinja megvédeni a fizikalizmust,
pontosabban annak egy fontos altézisét, a mentalis jelenségek fizikai mivoltit.
Az érv abbdl a fizikalizmus-meghatarozasbol indul ki, mely szerint minden va-
l6sdgos 1étezd szupervenidl a vildg (mikro)fizikai létez6in, igy a mentilis allapo-
tok, tulajdonsigok is. Gyenis szerint ha a mentdlis-fizikai szupervencia tézist
Lkurrentista” médon értelmezziik, azaz a (mikro)-fizikai 1étez6ket a mai fizikai
elméletek alapjan hatdrozzuk meg, tovabba feltessziik, hogy a mai fizikai el-
méletek tartalma szupervenidl a jovébeli fizikai elméletekén, akkor azt a (fel-
tételes) tézist kapjuk, hogy ha a mentdlis-fizikai szupervencia tézis igaz a je-
lenlegi fizikara vonatkoztatva, akkor az lesz a jovébeli fizikdra vonatkoztva is; a
tanulmany pedig a premisszak igazsiga mellett érvel. Ha Gyenisnek igaza van,
akkor nem sziikséges olyan mértékben meggyengiteni a fizikalizmus tartalmat,
mint ahogy Mdrton javasolja, Chomsky javaslata nyomén és azzal egyetértve, ti.
hogy a fizikalizmus tarthat6 valtozata csak egy olyan egységes magyarizati ke-
ret létezésének a feltérelezése, amibe (a jovében) minden természeti jelenség
beilleszthetd.

Gomori Mdrton tanulmdanya dj irdnyb6l tdimogatja meg az elme természeté-
vel kapcsolatos fizikalista tézist. Gomori specifikusan egy dltalinos metafizikai
tételre, nevezetesen a Reichenbach-féle kozos ok elvre alapozva fogalmaz meg
egy uj, eredeti érvet a mentdlis dllapotok fizikai dllapotokkal valé azonossdga
mellett. Az elv, informdlisan, azt éllitja, hogy ha két esemény kozott korrela-
ci6 all fenn, akkor oksdgi kapcsolat is kell legyen kozottiik, vagy kozvetleniil,
ugy, hogy az egyik esemény okozza a mdsikat, vagy kozvetve, dgy, hogy a két
eseménynek van valamilyen k6z6s oka a kézos miltjukban. Az érv tovabbi pre-
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misszdja, hogy ha két esemény kozott korrelacié all fenn, akkor azok vagy oksagi
(direkt vagy kozosok-tipusii) kapcesolatban édllnak, vagy az események nyelvi le-
irdsai kozott fennallé szemantikai viszony — logikai/analitikus kapcsolat és/vagy
referencia-azonossig — magyarizza a korrelaciot.

Tegyiik fel, (mint ahogy manapsag széles korben elfogadott), hogy minden
mentilis esemény korreldl valamilyen fizikai (kézenfekvGen agyi/neurilis) ese-
ménnyel. Gomori érvelése szerint ezt a korrelaciét nem lehet azzal magyarazni,
hogy (kdzvetlen vagy kdzos-ok tipusii) oksagi viszony van a mentalis és a fizikai
események kozott, kovetkezésképpen a mentdlis és a fizikai eseményeket vagy
azonosnak kell tekinteniink, vagy valamilyen egymadssal fogalmilag sziikségsze-
rld viszonyban (példaul tn. konstitticié-viszonyban) dllénak.

E. Szabé Lasz16 irasa egy a fizikalista metafizika szempontjabol hagyoméanyo-
san problematikus mésik targyteriilettel, a matematika entitdsok értelmezésével
foglalkozik. Az in. Quine—Putnam-féle nélkiilézhetetlenségi tézis, réviden, azt
allitja: azon és csak azon entitdsok Iétezése mellett kell elkotelez&dniink, ame-
lyek nélkiilozhetetlenek a legjobb tudoméanyos elméleteink szimara; a — plato-
ni értelemben vett — matematikai entitdsok ilyenek, kovetkezésképp fel kell
tételezniink a létezésiiket. Ezt az érvet a legerGsebb érvnek szokds tekinteni
a matematikai platonizmus mellett, igy ha a fizikalizmus ontolégiai doktrindja
helyes, akkor az érvnek tévesnek kell lennie. E. Szabé a tanulmdnyban bemutat
egy elképzelést arr6l, hogyan lehetséges a logikai és matematikai tények alap-
vetd§ természetét a fizikalizmus ontol6gidjaval 6sszhangban értelmezni: annak a
vizsgalatdbdl indul ki, hogy mi egy fizikai elmélet, és hogy az elmélet hogyan
referdl a fizikai vilag elemeire, majd mindezek alapjan megfogalmazza, hogy mi
lehet a Quine—Putnam-argumentumra adott fizikalista valasz.

Bernath [Laszl6 tanulmanya a fizikalizmus és az erkolcsi, illetve az episztemikus
kotelességek kapcesolatardl szol, és szemben az el§z§ frasokkal, a fizikalizmus
ellen érvel. Bernith tézise, hogy az akaratszabadsig egyik fontos értelmezése
nem fér 6ssze a fizikalizmus igazsdgaval. A tanulmany névuma azonban nem ez,
hanem az az illitds, hogy ha a fizikalizmus igaz, akkor nincsen specidlis stilya a
kotelességeknek, sem az erkéleseiknek, sem az episztemikusaknak, azaz nincs
specdlis indokunk megfelelni a kotelesség koveteléseinek olyan esetekben, ha
,meguszhatjuk”, azaz, mint Bernith irja, ha ,[...] sem a szégyen, sem mdasok
vagy a ,,valosidg” biintetése végiil nem eredményez olyan kovetkezményekert,
melyek nézGpontunkbdl nézve is negativan értékelhetfek”. Kicsit masképpen
megfogalmazva: ha a fizikalizmus igaz, akkor nincs igazin erGs indoka senkinek
arra, hogy mindig a bizonyitékoknak megfelelGen alakitsa ki vélekedéseit.

Ez pedig egy meglepd kovetkezménnyel jar Bernath szerint, tudniillik, hogy
megeshet, a bizonyitékok amellett szélnak, hogy a fizikalizmus igaz, az akarat-
szabadsag illetve a kotelességek fikciok, azonban ,,[...] akér igazoltak az aka-
ratszabadsagba, illetve a kotelességek 1étezésébe vetett a hitek, akdr nem, ha
valaki képes fenntartani e hiteket, senkinek nem all médjdban megalapozottan
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arra felszdlitani 6t, hogy vesse el 6ket. [...] Ha valaki valamiért e vélekedésekkel
rendelkezik, és nem taldlt perdontd érveket e vélekedésekkel szemben, e jogo-
sultsdg episztemikus jovahagydst ad arra vonatkozéan, hogy nem veti el ezeket
a vélekedéseit, s nem fogadja el példaul a fizikalizmus igazsdgat.” Tehdt: ha
nincsenek perdont§ érveink az akaratszabadsag ellen, akkor nem kell elfogad-
nunk a fizikalizmust, akkor sem, ha vannak erds érveink mellette. (Ha pedig
nincsenek, vagy éppenséggel ellene vannak erds érveink, akkor nyilvin nem
kell elfogadnunk).

Ambrus Gergely tanulménya a fizikalizmus torténetét vizsgilja. Ismeretes,
hogy a ,fizikalizmus” terminust Neurath javasolta, és az 1930-as évek elejétdl
Carnap és Hempel is fizikalista nézeteket vallott, mi tobb, Wittgenstein is, aki
plagiummal is megviadolta a fizikalizmus tézissel kapcsolatban (is) Carnapot.
Ugyanakkor a logikai empiristdk fizikalizmusa nem metafizikai tézis volt (nem
tdl meglepd médon), hanem egy nyelvi, illetve a tudomédnyos magyarazatra vo-
natkoz6 elképzelés. Az analitikus elmefilozéfia torténetére valé reflexiékban
altalaban agy tekintik, a logikai empirista fizikalizmusnak nem sok koze volt
a metafizikai fizikalizmushoz. A , bevett térténet” szerint ugyanis a metafizikai
fizikalizmus a redukcionista materializmus alakjiban az 1950-es évek kézepén
jelent meg, Place és Smart, majd kicsit késébb, az 1960-as években Armstrong
és Lewis javaslatai nyoman, mégpedig elsGsorban a logikai behaviorizmusra,
f6ként Ryle illetve a kési Wittgenstein nézeteire adott reakciéként. A logikai
pozitivistdk hozzajaruldsa a metafizikai fizikalizmus kialakuldsihoz minimalis
volt, gyakorlatilag Feigl elképzeléseire korlatozédott, aki az 1958-ben meg-
jelent The "Mental” and the *Physical’ cim{ konyvében szintén egy — masfajta —
elme-agy azonossdgelmélret képviselt. Carnap, Neurath és Hempel nézeteit
ugy jellemzik, ha egyiltalin emlitik 6ket, mint egyfajta kevéssé szofisztikalt
verifikacionizmusra alapozott logikai behaviorizmust.

A tanulmény Carnap fizikalista nézetei fejlddésének a bemutatdsaval az 1930-
as évek elejétdl az 1960-as évekig megmutatja, hogy a bevett nézet téves: Carnap
és a logikai empiristdk hozzajaruldsa az érzet-agyallapot azonossagelmélethez 1é-
nyegesen fontosabb, mint azt feltételezni szokds. Carnap (és Feigl és Hempel)
— Smart, Armstrong és Lewis javaslatatainil kordbbi — nézetei tobb szempontbdl
1s megelblegezték a redukcionista érzet-agyillapot azonossdgelméletet, részben
az ,ausztrilokéwsl” fiiggetlen érvekre is timaszkodva.

Varia rovatunkban Gomori Gyorgy tanulmanya Newton korai magyar hatdstor-
ténetének eddig kevéssé ismert szerepldit mutatja be. A legels§ magyar tudéds,
aki frasban emliti Newtont, Otrokdcesi Féris Ferenc volt. Otrokécsi 1690-1691-
ben egy évet t6ltote Oxfordban, majd 1705-ben megjelent Theologica prophetica
cim{ konyvében kivil6 csillagdszként emliti Newtont. Ezutdn azonban, mint
Gomori részletesen megmutatja, Newton nézetei inkdbb hollandiai kézvetité-
sen keresztiil jutottak el Magyarorszdgra, illetve Erdélybe. Azok a reformdtus
és unitdrius didkok, akik a 18. szdzad elsd évtizedeiben holland egyetemekre
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peregrindltak, két, Newton elveit kévetd leideni professzor, Herman Boerhaave
(1668-1738) és Willem s’Gravesande (1688-1642) eladdsai nyomén ismerhet-
ték meg Newton kisérleti médszereit és fizikajat. A 18. szdzad elsG felében
elsGsorban ezek a Leidenbdl és Utrechtbdl hazatér didkok népszerdsitették
Newton eszméit.

Szalai Miklés tanulmanya a marxi torténelemfilozéfia Gj értelmezésére tesz
kisérletet. A bevett nézet szerint a térténelmi materializmusb6l (amely az embe-
r1 tarsadalmak fejlédésének torvényszertiségeit irja le) kovetkezik a kapitalizmus
politikai gazdasagtana, ami azt fejti ki, hogy a t6kés termelési méd miért és ho-
gyan fog fejlédésének egy bizonyos pontjan felbomlani, és dtadni a helyét egy
szocialista tarsadalmi berendezkedésnek. Szalai ezzel szemben amellett érvel,
hogy ,,4a a torténelmi materializmus »klasszikus« értelmezései helyesen irjak
le a torténelem torvényszerliségeit, akkor a szocializmusba valé dtmenet marxi
elképzelése valoszintitlen”, masfelsl lehetséges ,,a torténelmi materializmusnak
egy olyan interpreticiéja, amelynek fényében viszont a szocializmus megvaldsu-
lasa, bar nem torténelmileg sziikségszert, de realisztikus perspektiva”.

Barcsi Tamads és Diési Szabolcs Hasznos test, dividuum, nyersanyag. A feliigyele-
1 tarsadalomtol ax (0n)ellendrzd és megfigyelési kapitalizmusig cimi tanulmanyuk-
ban azt vizsgiljak, Gilles Deleuze, Mark Fisher, Byung-Chul Han és Shoshana
Zuboff nézetei nyoman, hogy Foucault fegyelmez§ tarsadalmanak elképzelése,
amit a Feliigyelet és biintetés ciml miivében elemzett, mennyire alkalmazhaté a
mai globadlis kapitalizmus tarsadalmanak értelmezésére, tovibba hogy a modern
informdcidés technoldgidk milyen szerepet jatszanak napjaink kiils§ és bels§
kontrollrendszereiben.

Péter Szabina Erzet és értelmezés cim( tanulmanydban a mivészet és a filoz6-
fia kapcsolatardl ir. A tanulmény f6 problémdja a ,, kimondhatatlan” szingularis
tapasztalat megragadhatésiga (beleértve a miivészeti élményeket 1s), a filozofia
mint diszkurziv tevékenység fogalmi apparitusa altal. A szerz§ szerint a ,,dua-
lisztikus nyelv” csak részlegesen képes erre, ezért az észleléshez kot6d6 nem-
tudatos, nem-reflexiv és nem-reprezentdlé gondolkodads Gilles Deleuze, Félix
Guattari, Maurice Merleau-Ponty dltal javasolt fogalmi eszkoztdrara tdimaszkod-
va kivan alternativiakat nytjtani.

A lapszam recenziérovatiban Szécsényi Endre ir Pavlovits Tamis A végre-
len észlelése a kora djkorban (Budapest, Gondolat, 2020), Kéri Dénes Hévizi
Ott6 Diaphoron — Kiilinbozés (Budapest, Akadémiai, 2020), Kiss Lajos Andrés
Trembeczki Istvan A torténelem végének filozdfidia. Makrotorténelmi és kirmyezeteti-
kai perspektivdak (Budapest, L.’ Harmattan, 2019), valamint Daradics Boglarka és
Turbucz Péter Perecz Laszlé Reneszdnsz — kezder és vég. Magyar filozdfiatorténeti
irdsok (Budapest, Osiris, 2021) cimi konyvérdl.

Ambrus Gergely



