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Fizikalizmus és a Quine-Putnam-féle nélkii-
lozhetetlenségi arsumentum’

A Quine-Putnam-féle nélkiilozhetetlenségi argumentumot a legerésebb érvnek
szokds tekinteni a matematikai platonizmus mellett. Nyilvanvald, hogy ha az érv
helyes, akkor a fizikalizmus ontolégiai doktrindja téves. A cikkben réviden va-
zoljuk, hogyan lehetséges a logikai és matematikai tények alapvetd természetét
egy fizikai elmélet, és hogyan referal az elmélet a fizikai vilig elemeire. Mind-
ezek alapjan megfogalmazzuk, mi lehet a Quine—Putnam-argumentumra adott
fizikalista valasz.

1. A QUINE-PUTNAM-FELE NELKULOZHETETLENSEGI
ARGUMENTUM

Széles korben elterjedt nézet, hogy az dgynevezett Quine—Putnam-féle nélkii-
16zhetetlenségi argumentum (e.g. Putnam 2010, Quine 1980) a legerGsebb érv
a matematikai platonizmus mellett. Az érv, a ma szokdsos megfogalmazdsiban a
kovetkezd (Colivan 2004):
1. Azon és csak azon entitisok mellett kell ontolégiailag elkotelez&dniink,
melyek nélkiilozhetetlenek a legjobb tudomanyos elméleteinkben.
2. A matematikai entitdsok nélkiilézhetetlenek a legjobb tudomanyos elmé-
leteinkben.
3. Ontolégiailag el kell kételez6dniink a matematikai entitdsok mellett.

Marmost nyilvanvald, hogy ha az érv helyes, akkor a fizikalizmus ontolégiai
doktrinaja téves.

* Késziilt az NKFIH timogatdsaval (No. K134275)
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2. HARTRY FIELD NOMINALIZACIOS PROJEKTJE

A Quine-Putnam-argumentum ellen felhozott leghatékonyabb ellenérvet
Hartry Field fejtette ki az 1980-ban megjelent Science Without Numbers: A Defense
of Nominalism c. konyvében. Field azt kivinta megmutatni, hogy az argumentum
masodik premisszdja hamis, vagyis, hogy a matematikai entitisok nem nélkii-
l6zhetetlenek a legjobb tudoményos elméleteinkben. Nevezetesen azt mutatta
meg egy egyszerti fizikai elmélet esetében (az egyszeriiség kedvéért az aldbbi-
akban csak fizikai elméletekrél lesz sz6), hogy a legalapvet6bb matematikai en-
titdsok, a szamok, kikiiszobolhetSek a fizikai elmélet megfogalmazdsibdl, még-
hozza gy, hogy az tjrafogalmazott, tgynevezett ,nominalizdlt” elmélet nem
kevésbé attraktiv, mint az eredeti. Nem kivdnok itt kitérni arra, hogy mit szokas
pontosan attraktivitds alatt érteni, és hogy ennek lenne-e barmilyen jelentGsége.

Mondanivalém szempontjdbdl az sem igazin lényeges, hogy Field valgja-
ban nem egy fizikai elméleten mutatja be a nominalizicié lehetGségét. Példa-
jaban a ,fizikai” elmélet szerepét a hirom dimenziés euklideszi tér valés sza-
mokat hasznilé koordindtageometriai megfogalmazdsa jatssza, mig az elmélet
nominalizélt valtozata a harom dimenziés euklideszi geometria Tarski-féle axio-
matikus elmélete, amely kizarélag a pontokra és a koztiik fennall6 kéc reldcidra
referdl, és nem sziikségesek a valés szamok. A nominalizdlt elmélet és az eredeti
elmélet ekvivalencidjit természetesen Hilbert ismert reprezenticiés tétele ga-
rantalja. Vagyis nincs sz6 fizikai elméletrSl, csupdn két matematikai struktira
viszonyardl. Mint Szabé Maté (2010) részletesen megmutatta, ez a kategériahiba
a Field altal szandékolt, Tarski-féle axiomatikus elméletre épiil§ példiban is
helyrehozhat6 — mindenekelStt a matematikdnak és a fizikdnak koriiltekintébb
demarkaciéja mellett.

Elszakadva Hartry Field konkrét példd;jatdl, a Field-féle nominalizacié 1énye-
gét a kovetkez§ egyszerl példian szeretném bemutatni. Tekintsiink egy fizikai
elméletet, amelyben sz6 van két fizikai tulajdonsidgrél, a hdmérsékletrdl és a
tomegrél. Ezeket a fizika pozitiv valds szimokként irja le. Hagyoményosan ez
gy van elgondolva, hogy a fizikus megtanulja a sziikséges matematikit az isko-
laban, majd a fizikdban ezt alkalmazza. Logikailag ezt tgy szokds érteni, hogy
van a matematikiban a pozitiv valés szdmok axiomatikus elmélete, melynek
nyelve nyilvanvalban pozitiv valos szamok felett kvantifikal,
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Matematika
Vx4, X5, X3 € {pozitiv valos szdmok}:
Lo x <xp = —xy < x4

2. X <xz o Axy (0 < xp Axp < X3)

(ezt tanulja a fizikus az iskoldban), a fizikai elmélet pedig ennek egy konzervativ
kiterjesztése, melynek nyelve olyan 1j terminusokat is tartalmaz, mint zdmérsék-
let &s tomeg. Vagyis a fizikai elmélet ebben az értelemben két részbdl all, egy hall-
gat6lagosan odagondolt matematikai és a fizikus dltal hozzatett fizikai részbdl:

Matematita

Vxq, X5, X3 € {pozitiv valds szdmok}:
L. ox <xp - —xy, <x9

2. X <xz o Axy (0 <X Axp < X3)

Fizika
* minden hé6mérséklet egy pozitiv valds szam
* minden témeg egy pozitiv valés szam

A Quine-Putnam-argumentum egyik fontos eleme, hogy egy ilyen fizikai el-
mélet nyelve egyariant kvantifikdl a pozitiv valds szdmok és fizikai terminusok, a
hdmérsékler és a tomeg felett.

A Field-féle nominalizacié azt jelenti, hogy ezt az elméletet atfogalmazzuk
igy, hogy elhagyjuk bel6le a matematikai részt, helyette viszont a Admérsékletekre
illetve a zomegekre irunk el§ megfelels axiomakat:

Fizika
VT;, T,, T3 € {homérsékletek}:
1. T1<T2_>_|T2<T1

2. Ty <T3->3T,(T, <T,AT, <Ts3)
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vYmy, m,, my € {tomegek}:
I. m<my,->-m,<m

2. my <mg— 3Imy(my < my Am, < ms)

Vagyis nem azt mondjuk ki, hogy a h6mérséklet egy pozitiv valés szim, hanem
kimondjuk a pozitiv vals szimok axiémdit a h6mérsékletekre vonatkozodan, és
ugyanezt tessziik a tomegre vonatkozdan is. Ezzel semmi sem véltozik, de az
elmélet nyelve nem fog kvantifikalni pozitiv valds szamok felett. (Tegyiik hozza,
hogy logikai értelemben annak, hogy ,,a h6mérséklet egy pozitiv valés szam”
nem is lehet semmi més értelme, mint, hogy a h6mérsékletekre nézve elismé-
teljiik a pozitiv valés szamokra kimondott axiomédkat — vagy legaldbbis azokkal
ekvivalens axiomdkat.)

Megkonnyebbiilést jelent-e a Field-féle nominalizaci6 a fizikalizmus szama-
ra? Nyilvanvaléan nem. Ugyan sz6 szerinti értelemben kikiiszoboltiik a fizikai
elméletbdl azt a terminust, hogy pozitiv valos szim, de formalis matematikai ér-
telemben ugyanazt a matematikai struktirit benne hagytuk, csak mds szavakat,
mas szimbélumokat hasznalunk. Hartry Field a konyv 2016-0s masodik kiaddsa-
nak' el@szaviban idézi azt a levelet, melyben Quine a konyvre adott elsd reflexi-
6it fogalmazta meg. Quine egyik kritikai megjegyzése is hasonlé volt:

Abban az értelemben, ahogyan én az ontoldgidt értem, a logika kiterjesztése nem
jelenti az ontolégia redukdldsat, csupdn a téma elterelését: hatat forditunk az dltalam
felvetett ontoldgiai kérdésnek, mindaddig, amig Ggy nem dontiink, hogy mindent
visszaforditunk a standard nyelvre. 'I'ény marad azonban, hogy az igy értelmezett
ontoldgia csak egy a rokon fogalmak potencidlis csalddjabdl, amelyek nem kevés-
bé érdemlik meg ugyanazt a nevet valamely megkiilonboztetd jelzdvel kiegészitve.
(Field 2016, P-56)

Mindenesetre, ha el is fogadjuk, hogy Field nominaliziciéjaval kivédtiik a
Quine—-Putnam-féle argumentumot az ugynevezett ,plain Platonism” érte-
lemben, megmaradt annak lehet§sége, hogy az argumentumot a strukturalista
platonizmus (Shapiro 1997) melletti érvként fogjuk fel. Ebbdl a szempontbdl
természetesen mindegy, hogy egy axiomatikusan értelmezett szdm-struktiira
vagy a Tarski-axiomakkal értelmezett geometriai struktidra melletti platonista
elkotelezddésrsl van sz6 (lasd M. Szabé6 2010).

! Készonom Szabé Mdténak, hogy felhivta a figyelmemet erre az (j kiaddsra.
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3. A QUINE-PUTNAM-ARGUMENTUMRA ADOTT TELJES KORU
FIZIKALISTA VALASZ

A Quine—-Putnam-argumentumra adhaté igazi fizikalista valasz kifejtéséhez ta-
gabb kontextusra lesz sziikségiink. Nevezetesen a kovetkezd kérdésekre kell
véalaszt adnunk a fizikalista ontol6gia keretei kozoct:

1. Mik azok a logikai és matematikai tények?
2. Hogyan lehet ezeket a tényeket a fizikalista ontolégidban elhelyezni?
3. Mi egy fizikai elmélet, és hogyan referdl a fizikai vilag clemeire?

Es végiil,

4. Mi az, ami tulajdonképpen nélkiilozhetetlen a fizikai elméletekben, és
mi annak az ontolégidja?

Az els6 hdrom kérdésre adhaté fizikalista vdlaszokat mar kordbbi cikkeimben
kidolgoztam (L..E. Szab6 2003; 2012; 2017; 2020a; 2020b; 2021). Hosszabb argu-
mentaciok nélkiil, itt most csak azokat a f6bb téziseket foglalom 6ssze, melyek
a negyedik kérdés megvilaszoliasihoz sziikségesek.

3.1 Mik azok a logikai és matematikai tények?

A szemantika fogalmardl az alabbi 3.3. bekezdésben kifejtettek alapjin nyilvan-
vald, hogy lehetetlen azt dllitani, hogy egy [. formalis rendszer elemei valamely
U ontolégiai szféra ténydlldsaira referdlnak, az U ontolégiai szféra melletti onto-
l16giai elkotelez6dés nélkiil. Mds széval nincs ingyen, ontolégiai elkotelezddés
nélkiili szemantika, legaldbbis nincs a jelentés értelmezésének a tudomanyos
elméletek szemantikija szempontjabdl relevans referencidlis vagy model-elméleri
tradicija (LLewis 1970) szerint. (S6t, ahhoz, hogy a jelentéshordozasra vonat-
koz6 allitds helyes legyen, tébb kell az elkotelez6désnél, ahhoz U-nak valéban
léteznie is kell.) Példaul valaki azt allitja, hogy az aritmetika a szdmokrdl szol,
azokrdl helyes allitdsokat mond, akkor elkeriilhetetlen, hogy a szimok 1étezése
mellett ontoldgiailag elkotelez6djon. (Vannak irdnyzatok, mint a matematikai
fikcionalizmus vagy az dgynevezett ,,if-then”-izmus, melyek megprébaljak a
matematikai allitdsok platonista szemantikdjat fenntartani a platonista ontolégia
tagaddsa mellett. Ezek tarthatatlansdgardl 1asd: L.E. Szab6 2021.)
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Figyelembe véve a fizikalista ontol6giai alapfeltevést, mindebbdl tehat az ko-
vetkezik, hogy két lehet&ség van:
1. Egy formalis rendszer elemei semmiféle jelentéssel nincsenek felruhaz-
va, vagy,
2. haigen, akkor a fizikai vilag elemeire referalnak valamely fizikai elmélet
keretében.

A misodik esettel foglalkozunk a 3.3 bekezdésben. Most az els§ esetre koncent-
ralunk, vagyis a ,,tiszta matematika” esetére.

Mi akkor a matematika targya? Mik azok a tények, amelyeket a matematika
vizsgal? A fentiek értelmében erre az egyetlen, a fizikalizmussal 6sszeegyeztet-
het§ vilasz a formalista matematikafilozo6fia vdlasza (e.g. Curry 1951; Weir 2015).
Roviden, ahogy Curry fogalmaz, a matematika a formalis rendszerek tudoma-
nya. A matematikai allitdsok magukrél a formadlis rendszerekrél sz616 allitdsok.
Tipikusan olyan alakdak, mint .2, - A”, ahol X, a széban forgé L formadlis rend-
szer axiomadit jeloli, A a rendszer egy j6l képzett formulija, F pedig a szintaktikai
kovetkezmény relacié (single turnstile). Ezek kozonséges, jelentéssel biré alli-
tasok, melyek igazak vagy hamisak tudnak lenni. A formalista matematikafilo-
z6fia megértéséhez fontos hangsilyoznunk, hogy sem a 2;-ba tartoz6 axiémak,
sem pedig az A tétel nem ,,allitdsok”, amelyek igazak vagy hamisak lehetnének.
Ezek csupin jelentés nélkiili jelsorozatok, mint ahogyan a  relicié sem fejez
ki semmiféle ,,helyes kovetkeztetést” vagy ilyesmit, csupan a formadlis rendszer
azon tényének jelolésére szolgil, hogy a jél képzett formuldk X, rendszerébdl
az A jol képzett formula levezethetd, vagyis, hogy Iétezik j61 képzett formuldk-
nak egy olyan véges sorozata, amelyre az igaz, hogy minden eleme vagy axiéma
(vagyis benne van 2;-ban), vagy a sorozat kordbbi elemeivel beilleszthetd a ko-
vetkeztetési szabalyoknak nevezett sablonok valamelyikének (példaul a modus
ponens) mintdzatdba, és a sorozat utolsé eleme A. Tegyiik hozzd, hogy ugyan-
igy nincs semmiféle jelentése a logikai jeleknek (=, —, A, V, 3, V) és a logikai
axiémdknak sem, valamint, hogy formalista szempontbdl a formalis rendszerek
»logikai” része semmiféle kitiintetettséget nem élvez a tobbi részéhez képest.

3.2 Hogyan lehet exeket a tényeket a fizikalista ontoldgidban elhelyezni?

Ha tehat a matematika a formilis rendszerek tudominya, és a matematika alli-
tasai formalis rendszerekzd7 sz616 allitdsok, akkor a formalista matematikafilozo-
fidnak el kell kotelez6dnie a formalis rendszerek 1étezése mellett. Milyen fajta
ontolégiai entitds azonban egy formalis rendszer? A formalista matematikafilozé-
fiai irodalomban erre a kérdésre vagy nem kapunk vilaszt, vagy olyan vélaszokat
kapunk, amelyek platonista elemeket tartalmaznak, tehdt nem 6sszeegyeztet-
het6ek a fizikalizmussal.
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Egy dolog biztos: ha a fizikalizmus doktrindja igaz, és a formélis rendszerek
1étezd entitdasok, akkor benne kell lennitik a fizikai viligban. Egész pontosan:

Fiziko-formalista tézis: A formdlis rendszert olyan fizikai rendszernek kell tekinteni,
amely konkrét fizikai tdrgyakban, konkrét fizikai konfiguraciokban és konkrét fizikai
folyamatokban megtestesiil§ jelekbdl és levezetési mechanizmusokbdél/mintdzatok-
bél all (L.E. Szabé 2017).

Ez a fizikai megtestesiilés a legkiilonfélébb lehet; tinta-konfiguriciok egy pa-
piron, egy agy neurdlis konfigurdciéi és folyamatai, elektronikus konfigura-
ciok és folyamatok egy szamit6gépben stb., vagy ezek kiilonb6z6 kombinaci-
61. Mint a fent hivatkozott cikkekben tébb helyen részletesen érveltem (e.g.
L.E. Szabé 2012), ezek a konkrét, htus-vér formilis rendszerek, még ha lehet-
nek is koztiik olyanok, amelyek tényei kézott hasonlésagok — vagyis valamilyen
regularitdsok — allnak fenn, semmiképp nem tekintend6k valamifajta absztrakt
,matematikai” formélis rendszer fizikai reprezenticidinak. Ugyanis nem Iétezik
semmi olyan dolog, ami reprezentdlva lenne. Két konkrét, fizikailag 1étezd for-
malis rendszer hasonldsidga semmiben nem kiilénbozik barmely mas kontingens
fizikai létez6, mondjuk két vizmolekula hasonlésagatél. Két vizmolekula sok
kozos tulajdonsiggal rendelkezhet, anélkiil, hogy Iétezne egy ,,absztrakt vizmo-
lekula”, amelynek 6k a ,fizikai reprezentdci6i”. Csak a has-vér vizmolekuldk
léteznek. Természetesen, két vizmolekula hasonldsdgardl szimot adhat egy erre
alkalmas fizikai elmélet, ez a tény azonban, mint latni fogjuk, nem vonja maga
utdn barmiféle nem-fizikai entitds 1étezését.

3.3 Mi egy fizikai elmélet, és hogyan referdl a fizikai vildg elemeire?

Carnapot (1939) kovetve, egy fizikai elmélet egy parcidlisan interpretélt formalis
rendszer. Szimbolikusan, (L, §, U), ahol L a széban forg6 formalis rendszer, U a
fizikai vilignak az a része, amelyet az elmélet leir, § pedig az elmélet szemanti-
kajat szimbolizalja, amelyet a kovetkez6képpen értelmeziink.

(A) Legyen adva az U vildg ténydlldsainak (lehetGség szerint nagy) {@,}, csa-
ladja és az L. formalis rendszer jol képzett formuldinak ugyanigy paramé-
terezett {4}, csaladja, igy, hogy minden A-ra vagy 2, - A, vagy 2, -4 A,
valamint

(B) minden A-ra, azaz minden Osszetartozé @, és A, parra teljesiiljon, hogy «,
egy olyan tényillds, amely fennall U-ban, akkor és csak akkor, ha a neki
megfeleltetett 4, olyan, hogy 2, - = A,.

Ilyenkor azt mondjuk (és csak ilyenkor mondhatjuk azt), hogy az L formaélis
rendszer A, formul4ja jelentést hordoz, és az U vilag a4, tényallasara referal.
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Ez a Godeltdl atvete (Iasd L.E. Szab6 2017; 2021) szemantikai konstrukci6 t6-
kéletesen megfelel a szemantika referencidlis/model-elméleti hagyoméanyénak,
és pontosan fejezi ki a fizikai elméletek szemantikdjanak intuitiv fogalmat.

Elfogadva a szemantika fenti értelmezését, azonnal olyan megfigyeléseket
tehetiink, amelyeknek messzemend kévetkezményei vannak. Ezek koziil rovi-
den négyet emelek ki:

1.

A definici6 (B) pontja pontosan azt mondja, hogy ,,a valésigban minden
gy van, ahogyan az elmélet allitja”, vagyis, hogy a széban forgé (L, S, U)
elmélet helyes. Mds széval, hogy a jelentés és az igazsig fogalma szétva-
laszthatatlanul 6sszefonédik.

Mindez azonban az elmélet egészének a szintjén van igy. Egydltalan, a
konstrukciobél azonnal adddik, hogy a jelentés, és ezzel egyiitt az igazsag,
egy holisztikus fogalom. Nem lehet egyetlen izoldlt A, formula jelentésé-
161 és igazsdagar6l/hamissigirél beszélni, mert ércelmetlen.

Nem csak az @, tényilldsok, hanem — a fiziko-formalista matematikafilo-
z6fia ércelmében — a (B) pontban szerepld 2, - A, tényillasok is a fizikai
vilag tényallasai. Ez azt jelenti, hogy a (B) pont kévetelménye szerint egy
korreldcionak kell fennéllnia a fizikai vilag két része, az elmélet éltal leirt
U vilagrész és az L formalis rendszer mint fizikai rendszer kézétt. Kom-
bindlva ezt azzal a megfigyeléssel, melyet Reichenbach-féle kozosok-elv-
nek neveziink (e.g. E. Szabé ¢z a/. 2010), hogy tudniillik nincs a vilagban
korrelaci6 anélkiil, hogy ne lenne egy mogottes kauzilis fizikai folyamat,
ami a széban forgé korrelaciét [étrehozza, arra a kdvetkeztetésre kell ju-
tunk, hogy nem létezhet fizikai elmélet, nem valésulhat meg jelentéshor-
dozis, nem lehetséges a vilagrol sz6l6 tudas egy a vildgban végbemend
kauzilis fizikai folyamat nélkiil, amelyik a (B) pontban megkivint kor-
relaciot létrehozza. Az elméletben hasznalt L. formalis rendszer egy kon-
tingens létezd, egy az ember altal 1étrehozott és folyamatosan médositott
fizikai targy; részese az elmélet kialakuldsahoz sziikséges fent emlitett
kauzalis folyamatnak. Kis dtgondolassal belathat6, hogy ez a kauzilis fo-
lyamat nem mds, mint amit tapasztalasnak, a tapasztalatbdl t6rténd tanu-
lasnak szoktunk nevezni.

Az elmélet 1étrejottéhez vezet§ kauzdlis folyamatot szamos kauzalis fak-
tor befolyasolhatja, ezért dltaliban nem feltételezhetd, hogy az elmélet
targyat alkoté U vildgrész (akdr temporalisan kiterjed értelemben véve
is) egyértelmiien meghatdroznd a kialakult elméletet. Tehat lehetséges,
hogy ugyanaz az U kiilonboz6 (L, S, U), (L', §', U), (L", §", U), ... elméle-
tekkel leirhaté legyen.



E. SZABO LASZLO: FIZIKALIZMUS ES A QUINE-PUTNAM-FELE ... ARGUMENTUM 83

Mindezek tiikrében most mar viligosabban megfogalmazhatjuk, hogy mi a
probléma a Field-féle nominalizaciéval. Egy (L, §, U) elmélet nominalizalt vél-
tozata, mondjuk (L', §", U), ugyanolyan normalis fizikai elmélet, mint az eredeti
(L, S, U). Abenne szerepl6 L' formadlis rendszer egy ugyanolyan, jelentés nélkiili
formadlis rendszer, mint L. Teljesen mindegy, hogy ,fizikai” vagy ,,matemati-
kai” szavakat/jeleket hasznalunk benne. Onmagiban sem L, sem L' nem refe-
ral semmire; sem matematikai, sem fizikai entitdsokra. Ugyanakkor, minthogy
a matematika a formdlis rendszerek tudomanya, az L' formalis rendszer tényei
ugyanolyan matematikai tények, mint az [. formilis rendszer tényei. A Field-
féle eljarassal tehdt a fizikai elméleteinkbdl semmit sem kiiszobéliink ki a mate-
matikabél. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a Quine—Putnam-féle nélkii-
l6zhetetlenségi argumentum egy érvényes argumentum lenne a fizikalizmussal
szemben.

4. MI AZ, AMI TULAJDONKEPPEN NELKULOZHETETLEN A FIZIKAI
ELMELETEKBEN, ES MI ANNAK AZ ONTOLOGIAJA?

Amik logikai és matematikai értelemben nélkiilozhetetlenek egy (L, §, U) fizi-
kai elméletbdl, azok az I, formdlis rendszer tényei. Vagyis egy fizikai 1étez6nek
a fizikai tényel.

Mindent szamba véve, egy (L, §, U) fizikai elmélet 1étezése 1) az elmélet
targyat alkot6 U vilag, 2) a his-vér L formalis rendszer, és 3) az § szemantikdban
megkovetelt korrelaciét 1étrehozé kauzdlis folyamat mellet térténd ontoldgiai
elkotelezddést vonja maga utdn. Ezek a dolgok pedig mind benne vannak a
fizikai vilagban.

5. METAFILOZOFIAI KERET

A fenti gondolatmenet elliptikus abban az értelemben, hogy tdmaszkodik a
3. bekezdésben hivatkozott kordbbi frasaimban kifejtett argumentumok néhany
konkliziéjara. Ez azt sugallhatja, hogy a Quine—Putnam-argumentum elleni
fenti érvelésben mind a fizikalista ontolégiai dllaspontot dltaliban, mind az em-
litett irdsokban Kkifejtett fiziko-formalista matematikafelfogist reflexié nélkiili
el6feltevésnek kell tekinteniink. Elkeriilendd ezt a félreértést, érdemes az érve-
1ésem teljes, vagyis az itt nem részletezett, csak hivatkozott argumentumokkal
egyitt vett szerkezetét dsszefoglalnom.

Az egyetlen, ha tetszik, reflektdlatlan el6feltevésem a Godel reprezenticiéfo-
galmabdl kiolvasott szemantikai konstrukci6, melyet a 3.3. bekezdésben adtam
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meg. E mellett a szemantika-értelmezés mellett az az egyetlen felhozhat6 érv,
hogy nincs alternativaja: a jelentésr6l sz6l6 évszazados irodalom egyetlen mas
kézzelfoghat6 definiciot sem nyujtott arra vonatkozéan, hogy mit jelent egy for-
malis rendszer egyébként jelentés nélkiili formuldit jelentéssel felruhazni.

A Quine-Putnam-argumentum szerint az a tény, hogy a logika és a matema-
tika nélkiilozhetetlen a fizikai elméleteinkben, maga utdn vonja absztrakt enti-
tasok 1étezését; vagyis, hogy a fizikalista ontol6giai doktrina, mely szerint csak
fizikai entitdsok Iéteznek, hamis. A fentickben azt mutattam meg, hogy ez az
argumentum mint a fizikalizmus elleni érv téves. Ugyanis, ha fe/zessziik, hogy a
fizikalista ontolégiai tézis igaz, akkor — a szemantika dltalunk elfogadott fogal-
ma mellett — sziikségszerlien jutunk olyan konkltzidkra, mint amit én fiziko-
formalista matematikafiloz6fidnak nevezek, valamint azokra megéllapitidsokra,
amelyeket a fizikai elméletek szemantikajara és igazsdgara vonatkozo6an a 3.3.
bekezdésben tettiink. Mindezek ontolégiai implikdci6ibél pedig azt lagjuk,
hogy az a tény, hogy a logika és a matematika nélkiilozhetetlen a fizikai elméle-
teinkben, csak fizikai entitdsok 1étezését implikalja.
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