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Időről időre felmerül a módszertani kér-
dés, hogy miként lehetséges és hogyan ér-
demes magyar filozófiatörténetet írni.1

Alapvető jelentősége van annak, hogy a 
filozófiatörténész milyen megközelítést 
választ: nagyobb gondolati struktúrák és 
rendszerek kimerítő elemzését, azok egy-
másra gyakorolt hatásának feltérképezését 
tűzi ki célként, vagy pedig inkább a külön-
böző szerzők munkáinak filozófiai relevan-
ciáját kívánja bemutatni, a vizsgált szerzők 
életművének aprólékos elemzésével, il-
letve végül bizonyos műveket egy eszme-
történeti hagyományba próbál beágyazni. 

* Az Innovációs és Technológiai Minisz-
térium ÚNKP-21-2-I kódszámú Új Nemzeti 
Kiválóság Programjának a Nemzeti Kutatási, 
Fejlesztési és Innovációs Alapból finanszíro-
zott szakmai támogatásával készült.

1  2013-ban a Szépirodalmi Figyelő külön 
blokkot szentelt a magyar filozófiatörténet-
írás kapcsán felmerülő lehetséges elméleti 
és módszertani kérdések tárgyalásának. Itt 
hét szerző (Demeter Tamás, Szalai Zsolt, 
Somos Róbert, Pléh Csaba, Perecz lászló, 
Zuh Deodáth, Zemplén Gábor) különböző 
perspektívákból járta körül az említett témát, 
bemutatva egyúttal néhány lehetséges alter-
natívát is (Demeter [szerk.] 2013. 28–63). 
A folyóirat-blokk mellett, a szóban forgó kér-
dés kapcsán érdemes megemlíteni továbbá 
Mészáros András Széttartó párhuzamok (2014) 
című könyvét, illetve Varga Péter András az 
előbbi könyvről írt, 2016-ban megjelent re-
cenzióját. 

Természetesen ezek ötvözete is előfordul-
hat. Elvileg más lehetőségek is elképzel-
hetők, de azt gondolom, hogy a tárgyalni 
kívánt könyv kapcsán a fentebb vázolt 
szempontok bírnak relevanciával. Az, hogy 
miként képzeljük el a filozófiatörténet-írás 
módszerét, több szempontból is alapjaiban 
határozza meg, hogy kiket emelünk be a 
filozófiatörténeti kánonba, illetve hogy 
e kánonban mely filozófusoknak milyen 
szerep jut; kik azok, akik a kánon szerves 
részét képezik (vagyis akiknek munká-
it megkerülhetetlennek tartjuk), és kik 
azok, akik kiesnek a kánonból vagy annak 
a perifériájára szorulnak. 

Perecz lászló könyvének fő tézise 
szerint a magyar filozófia története során 
már több alkalommal megfigyelhető volt 
egyfajta felívelés, amikor úgy tűnt, hogy 
a filozófia sikeresen ágyazódott be a böl-
csész- és a társadalomtudományos disz-
ciplínák sorába; ezek a kísérletek azonban 
– különböző okokból – végül mindig ku-
darccal végződtek (219–220). Perecz sze-
rint sokan reménykedtek hasonló felíve-
lésben a rendszerváltást követően, hiszen 
számos jel mutatott arra, hogy ezúttal talán 
változás következik be a filozófia megíté-
lésének tekintetében, azonban – szerinte 
– napjainkra már világossá vált, hogy disz-
ciplínánknak nem sikerült jobb helyzetbe 
kerülnie. A kötet a kérdés tárgyalására 
vállalkozik, hogy vajon miért nem sikerült 
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a filozófiának többszörös próbálkozás elle-
nére sem – például az irodalomhoz hason-
lóan – kellő módon beágyazódnia a magyar 
kultúra egészébe. Invenciózus eszme- és 
filozófiatörténeti állításának igazolása ér-
dekében Perecz egyszerre kísérel meg 
felvázolni egy nagyobb gondolati ívet, és 
végez mélyfúrásokat is, mely elemzések 
középpontjában többnyire – de nem kizá-
rólag – a magyar filozófiatörténet kezdete-
kor tevékenykedő jogbölcselők és filozó-
fusok munkássága áll. 

Bevezető tanulmányában Perecz szá-
mos, jó értelemben vett, provokatív állítást 
fogalmaz meg. Kiindulópontja a következő 
tételmondat: „magyar filozófia van is meg 
nincs is: úgy van, hogy nincs” (15). Ezt az 
állítását magyarázva kifejti, hogy a magyar 
filozófia több ponton is eltért az európai 
filozófiai hagyománytól. Egyfelől szerinte 
a magyar filozófia nem rendelkezik egysé-
gesnek mondható kánonnal, amely rokonít-
hatná az európai filozófiai hagyománnyal. 
Másfelől pedig magyar filozófiai hagyo-
mányról sem érdemes beszélni, ugyanis a 
bölcseleti, filozófiai érdeklődésű alkotók a 
19. és a 20. században nem támaszkodtak 
egymás munkáira, meglátásaira, e kapcso-
lódások hiányában pedig nem tudott létre-
jönni magyar filozófiai hagyomány. A szer-
ző szerint: „a magyar filozófia egyetlen 
hagyománya éppen a folyamatos hagyo-
mánytörés” (16). Ugyanakkor kétségte-
len, hogy bizonyos értelemben mégiscsak 
értelmesen beszélhetünk magyar filozó-
fiáról. Mégpedig elsősorban azért, mert a 
filozófia Magyarországon hosszú ideje ki-
épült intézményrendszerrel rendelkezik; s 
ezekben az intézményekben tevékeny és 
figyelemre méltó oktató és kutató munka 
folyik. Bár Perecz szerint nagy múltú filo-
zófiai hagyomány híján a kutatók jobbára a 
különböző külföldi irányzatok meghonosí-
tásával vannak elfoglalva, illetve a külföldi 
szerzők recepcióját gazdagítják. Tegyük 
fel tehát még egyszer a kérdést: mi miatt 

lehetséges, hogy a filozófia Magyarorszá-
gon – megannyi nem elhanyagolható tel-
jesítménye ellenére – nem volt képes kellő 
módon integrálódni a bölcsész diszciplínák 
sorába? Többek között ugyanis ez az in-
tegrálatlanság az oka annak, hogy a filozó-
fia a távolabbi és a közelebbi múltban már 
oly’ sokszor igen mostoha és kiszolgálta-
tott helyzetbe került. E problémára a kötet 
szerzője már a bevezető fejezetben magya-
rázatot kínál. Meggyőződése szerint a „ma-
gyar kultúra nem filozofikus kultúra” (31), 
aminek magától értetődő módon történeti, 
társadalmi okai vannak; s ezeket – a szer-
ző szerint – a múltban, egészen pontosan 
a reformkor táján érdemes keresni. Perecz 
a következő módon magyarázza a fenti ál-
lítását: 

A  magyar kultúra önértelmezésének 
meggyökeresedett toposzai hatnak a 
[mélyben], amelyek nyomán a nem-
zeti kultúra egyes területeinek érték-
viszonyára vonatkozó elképzelések is 
megszilárdultak. A magyar kultúra „iro-
dalmias” karakterének kialakulása az 
irodalomra kánonmeghatározó szerepet 
is oszt. Metaforikusan szólva, a reform-
korban az irodalom jó lapot húzott, a fi-
lozófia meg rosszat. (32)

Perecz László úgy gondolja tehát, hogy 
a reformkorban – egy, a magyar kultúra 
formálódásának és alakulásának kruciális 
pontján – a „nemzeti filozófus” szerep ki-
alakulása helyett a „nemzeti költő” szerep 
vált uralkodóvá, s ez olyan mélyen beleivó-
dott a társadalmi tudatba, hogy a filozófiá-
nak megannyi (sikeres) próbálkozása elle-
nére sem sikerült jobb pozícióba kerülnie 
az irodalommal szemben. 

A kötetben megjelent írások műfajilag 
igen sokszínűek: a könyv téziseit megfo-
galmazó bevezető fejezetet öt, különböző 
témájú filozófiatörténeti tanulmány köve-
ti. Ezek mellett a kötetben helyet kapott 
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két historiográfiai írás, három megemléke-
zés, hét recenzió, valamint egy összegző, 
lezáró tanulmány. Sejtéseim szerint a kötet 
struktúrájának kialakításakor többek kö-
zött szempont lehetett, hogy Perecz a le-
hető legtöbb módon érintse és bemutassa 
a magyar filozófiatörténetben véleménye 
szerint feltétlenül figyelemre érdemes 
szerzőket és műveiket, illetve az, hogy 
reflektáljon az utóbbi években megjelent 
filozófiatörténeti munkákra, értékelve és 
kritika tárgyává téve azokat.

A Filozófiatörténet című alfejezetben fel-
lelhető öt tanulmány tematikáját tekintve 
igen vegyes. Az első tanulmány Bessenyei 
György és Eötvös József két, a magyar kul-
turális életben meghatározó egyén szerep-
felfogásával foglalkozik. Míg Bessenyeit 
jellemzően íróként, addig Eötvöst politikai 
gondolkodóként szokás számon tartani.2 E 
tanulmányában Perecz Bessenyei és Eöt-
vös – irodalmári és filozófusi – szerepfel-
fogásainak összehasonlítását végzi el, jól 
kidolgozott eszmetörténeti és kultúrtörté-
neti keretbe ágyazva az említett két gon-
dolkodó munkásságát és tevékenységét. 
Az ezt követő, második tanulmány Somló 
Bódogra és gróf Révay Józsefre fókuszál, s 
– az első tanulmányhoz némiképp kapcso-
lódva – azt vizsgálja, hogy Somló és Révay 
szellemi teljesítménye mennyiben tekint-
hető filozófiainak, illetve hogy a filozó-
fusszerep hatott-e rájuk identitásformáló 
módon, olyan szerepként, amellyel a kor-
ban meghatározták magukat. Harmadik 
tanulmányában a szerző kizárólag Prohász-
ka Lajos munkásságát elemzi, a célja Pro-
hászka „pedagógiai kultúrafilozófiájának” 
részletes bemutatása. Ennek érdekében 
Perecz előbb átfogó képet ad Prohászka 
Lajos pedagógiatudományi munkásságá-
ról, majd pedig az 1929-es, A pedagógia mint 

2  Eötvös József politikai gondolkodásának 
tárgyalásához, illetve annak hatástörténeté-
hez lásd még Gángó 2004. 

kultúrfilozófia című írását veszi részlete-
sebben is szemügyre. Az elemzéseiben 
amellett érvel, hogy Prohászka kultúrafilo-
zófiája igen szorosan kapcsolódik a hegeli 
gyökerű történetfilozófiához (vö. 61).

Véleményem szerint van két tanulmány, 
amely erősen kiemelkedik a kötetbe foglalt 
írások sorából, ennek oka egyfelől az állítás 
relevanciája, másfelől pedig a tanulmá-
nyok pazar elemzői munkája. Az egyik írás 
a negyedik filozófiatörténeti tanulmány, 
amely az 1945-46-os Bibó–Lukács-vitát 
tárgyalja.3 1945-ben jelent meg Bibó A ma-
gyar demokrácia válsága című írása, amelyet 
a Kommunista Párt eredetileg cenzúrázni 
akart, majd Lukács György javaslatára in-
kább egy nyilvános vitát szerveztek róla. 
Ezen az alkalmon Lukács is felszólalt; e 
felszólalás gépelt változata fenn is maradt, 
ezt nevezi Perecz Lukács „vitacikkének” 
(vö. 72). Szerinte Lukács és Bibó cikkében 
egyaránt „elkülöníthető [...] egy felszíni és 
egy mélyebb réteg” (uo). Perecz először 
Bibó, majd pedig Lukács írását teszi ala-
posabb vizsgálat tárgyává, nagy hangsúlyt 
fektetve a két szerző által használt s több 
ponton eltérő módon értelmezett demok-
rácia-fogalomra. A  tanulmány továbbá rö-
vid jellemzést nyújt az „újbaloldalról” is, 
történeti, társadalmi kontextust teremtve 
ezzel Lukács és Bibó álláspontjainak. Ezt 
követően Perecz Lukács és Bibó kései fő-
művei alapján (A társadalmi lét ontológiája; 
Az európai társadalomfejlődés értelme; Ha 
a zsinati mozgalom a 15. században győzött 
volna...) vet számot azzal, hogy Lukács és 
Bibó milyen elvek és szempontok alapján 
fogalmazzák meg az ,,újbaloldallal” szem-
beni kritikájukat. 

Az alfejezet ötödik írása témáját tekint-
ve Szontagh Gusztáv és Vajda Mihály me-
moárjait veti össze, többek között aszerint, 
hogy milyen stílusban íródtak, s milyen 

3  A  Bibó–Lukács-vita egy további értel-
mezéséhez lásd Eörsi 1993. 
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jellemző tematikus szempontok merülnek 
fel a két írásban. Perecz arra kíváncsi, hogy 
a két visszaemlékezés esetlegesen tartal-
maz-e filozófiai elemeket, valamint hogy 
Szontagh és Vajda számot vetnek-e a filo-
zófiához fűződő emlékeikkel. Témaként 
jelenik meg többek között a valláshoz való 
viszonyuk, az, hogy milyen közösséghez 
(közösségekhez) sorolják magukat, illetve 
a két elemzett szerző történelemképéről 
is megtudhatunk néhány jellegzetességet. 

A Historiográfia cím alatt két tanulmány 
található a kötetben. Az első az úgyneve-
zett „egyezményes filozófia” fogalmát 
igyekszik körüljárni,4 az álláspontot a 19. 
században kidolgozó és képviselő szerzők 
munkái alapján. Perecz beszél arról is, 
hogy az „egyezményes filozófia” miként 
jelent meg megszületését követően a kü-
lönböző filozófiatörténeti szövegekben, 
valamint számot vet az „egyezményes filo-
zófia” meghaladására irányuló törekvések-
kel is (vö. 101–102).

E fejezet második tanulmánya, vélemé-
nyem szerint, a Bibó–Lukács-vitát tárgya-
ló íráshoz hasonlóan, a kötet kiemelkedő 
írása. Ebben a dolgozatban Perecz arra 
vállalkozik, hogy négy magyar filozófiatör-
téneti kézikönyvet ábrázolás-módszertani 
szempontból vizsgáljon meg és hasonlít-
son össze. Azt igyekszik tehát bemutatni, 
hogy mely könyv milyen elemzési egysé-
get választ, a kötetek szerzői kiket tarta-
nak tárgyalásra érdemes szerzőnek, illet-
ve hogy fellelhető-e olyan explicit vagy 
implicit ideológiai elköteleződés, amely 
nagyban befolyásolta a kötet tartalmát. 
Először kapunk egy érintőleges áttekin-
tést a filozófiatörténet-írás módszertaná-
nak néhány lehetőségéről, főleg Richard 

4  Az egyezményes filozófia terminusának egy 
további elemzéséhez, valamint történeti-tár-
sadalmi kontextusban való elhelyezéséhez, 
illetve komplex tárgyalásához lásd még Mes-
ter 2006. vonatkozó részeit. 

Rorty-ra támaszkodva. Belőle kiindulva 
Perecz a filozófiatörténet-írás módszerta-
nának három szintjét különbözteti meg: 
(1) a narratívaalkotást, (2) a kánonképzést 
és (3) az ábrázolás-módszertant – tanulmá-
nyában ő maga ezt az utóbbi módszert vá-
lasztja. Ezt követően keletkezési sorrend-
ben röviden jellemzi az elemzés tárgyául 
szolgáló filozófiatörténeti kézikönyveket. 
Ezek a következők: Sándor Pál: A magyar 
filozófia története 1900-1945 I-II.; Hanák 
Tibor: Az elfelejtett reneszánsz – A  magyar 
filozófiai gondolkodás századunk első felében; 
Mészáros András: A  filozófia Magyarorszá-
gon – A kezdetektől a 19. század végéig; Hell 
Judit–Lendvai L. Ferenc–Perecz Lász-
ló: Magyar filozófia a XX. században I-II. 
Perecz megjegyzi, hogy a kötetek egészen 
eltérő terjedelme meghatározza többek 
között, hogy mekkora merítéssel képesek 
dolgozni, illetve hogy az egyes szerzőket 
milyen részletesen képesek elemezni.

Sándor Pál több mint ezer oldalas köte-
te magasan kiemelkedik a négy kézikönyv 
sorából, legalábbis a terjedelmet illetőleg. 
Ugyanakkor Perecz ezt a könyvet erő-
sen túlírtnak tartja, annak ellenére, hogy 
több ponton is hiányosnak titulálja. Sán-
dor vizsgálódása a 20. század első felére 
fókuszál, s Perecz hangsúlyozza, hogy a 
kötetet erősen áthatja a kommunista ide-
ológiai befolyás. Megítélése alapján Sán-
dor úgynevezett portrésorozatot készít, s 
megfigyelhető a tárgyalt szerzők egyfajta 
ideológiai szempontból történő csoporto-
sítása (polgári nem-marxista gondolkodók, 
munkásmozgalmi-marxista gondolkodók). 

Hanák Tibor kézikönyve messze rövi-
debb;5 ugyanakkor Perecz ezt Sándor Pál 

5  Somos Róbert 1994-es Hanák-recenzi-
ójában több ponton Pereczhez hasonló ál-
láspontra helyezkedik. Egyfelől Somos úgy 
véli, hogy Hanák Tibor e munkája, Az elfelej-
tett reneszánsz hiánypótló mű, amely komoly 
relevanciával bíró célokat tűz ki maga elé. 
Másfelől pedig hangsúlyozza, hogy a kötet 
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könyvére adott válaszként értelmezi. Ha-
nák is a 20. század első felének filozófusa-
it, bölcselőit igyekszik tárgyalni, azonban 
Perecz fontos különbségnek látja, hogy 
Sándor Pál munkájával ellentétben Hanák 
nem csupán portrék sorozatát alkotja meg, 
hanem igyekszik e portrékat a különböző 
filozófiai irányzatok, rendszerek és a többi 
diszciplína keresztmetszetében tárgyalni. 
Ennek eredményeként elemzései jóval 
mélyebbek lesznek (vö. 121). Mészáros 
András kötete a 19. század végéig bezáró-
an vizsgálódik, és Perecz szerint leginkább 
Hanák könyvéhez hasonlítható. Ez sem 
kizárólag portrésorozatot készít, ugyanak-
kor nem bocsátkozik mélyebb, a tárgyalt 
szerzőkön túlmutató elemzésekbe. 

A Hell–Lendvai–Perecz szerzőtrió célja 
az volt, hogy egy informatív, de a terjedel-
mi keretek és a tárgyalt szerzők tekinteté-
ben arányos könyvet hozzon létre. A könyv 
megírásakor a szerzők nagy hangsúlyt fek-
tettek az ideologikusság kerülésére, fő-
ként elsődleges forrásokkal dolgoztak, és 
fontosnak tartották az egészen új kutatá-
sok eredményeinek beemelését és tárgya-
lását is. E kézikönyv is a portrésorozatok 
típusát erősíti, azonban Perecz úgy véli, 
a két mellékelt bevezető tanulmány (az 
egyik a század eleji bölcseleti intézmény-
rendszerről szól, a másik pedig a 20. század 
második felére összpontosít és e korszak 
filozófiai életének szakaszolásáról szól) so-
kat hozzáad a kompozícióhoz. Perecznek 
ez a tanulmánya igazán jól kidolgozott, 
alapos munka, amely több új és figyelemre 
érdemes szempontot mutat fel a magyar fi-
lozófiatörténet-írás gyakorlata kapcsán. 

megjelenésekor Sándor Pál terjedelmes ké-
zikönyvén (A  magyar filozófia története 1900-
1945) kívül nemigen születtek kifejezetten 
filozófiatörténeti könyvek Magyarországon, 
amelynek függvényében még inkább felér-
tékelődik Hanák teljesítménye (vö. Somos 
1994. 94). 

A tanulmányok mellett Perecz könyvé-
ben három megemlékező jellegű szöveg is 
helyet kapott. E szövegek Határ Győző, 
Hermann István és Heller Ágnes filozófiai 
munkásságának és sokrétű szakmai tevé-
kenységének állítanak emléket. A  három 
írásban közös, hogy Perecz személyes em-
lékein keresztül mutatja be a filozófusok 
életművét, melyekről úgy véli, aktívan 
alakították és több vonatkozásban meg-
határozták (és meghatározzák) a magyar 
filozófiai életet, egyaránt figyelembe véve 
a kutatói, pedagógiai, vezetői és szervezői 
munkájukat.

A kötet némileg sajátos módon hét re-
cenziót is közöl, ezek mindegyike olyan, 
a közelmúltban megjelent köteteket 
szemléz, amiket a szerző a magyar filozó-
fiatörténet fontos teljesítményeinek tart. 
A tárgyalt kötetek kapcsán szó esik a Kant-
vitáról, Palágyi Menyhért széles körű mun-
kásságáról, Somló Bódog töredékben ma-
radt, bár eredetileg monográfiának szánt 
kötetéről, a kései Lukács Györgyről, illet-
ve a Lukács-tanítványokról. Perecz recen-
zeálta továbbá Kaposi Márton Benedetto 
Crocéval, illetve Croce magyar recepciójá-
val foglalkozó könyvét, Mink András rend-
szerváltásról szóló gyűjteményes kötetét, 
illetve Gyurgyák János Európa alkonya? cí-
met viselő, 2018-ban megjelent könyvét is.

A  recenzeált könyv címének pontos ér-
telmére a záró tanulmányban kapunk ma-
gyarázatot; a reneszánsz kifejezést Perecz 
Hanák Tibortól kölcsönzi, rájátszva ezzel 
két kötetének címére is (Az elmaradt rene-
szánsz; Az elfelejtett reneszánsz). A könyv utol-
só tanulmányában Perecz arra a kérdésre 
kíván válaszolni, hogy a rendszerváltás táján 
sokak által várt „filozófiai reneszánsz” miért 
nem valósult meg, a kedvező körülmények 
ellenére sem. Hosszas fejtegetés és elemzés 
után Perecz végül négy lehetséges magya-
rázatot sorol fel: (1) napjainkban az egész 
világon megfigyelhető egyfajta ellenérzés 
a humántudományokkal szemben; (2) a 
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filozófia „társadalmi megbízatása” (219) 
megszűnőben van, aminek okát Perecz ab-
ban látja, hogy a jogállam kiépítésekor volt 
igény a filozófiai háttérre, a nacionalizmus 
pedig nem kíván ezzel élni (vö. uo). Perecz 
egy további lehetséges magyarázatnak tart-
ja, hogy (3) 2011-ben a magyar filozófiai 
élet vezető kutatói ellen történt feljelen-
tések negatív hatást fejtettek ki. Perecz 
maga leginkább az utolsó magyarázatot 
képviseli, amelyről a könyvben már több íz-
ben szó esett; eszerint (4) a magyar kultúra 
„irodalmias-antifilozofikus” jellege mutat-
kozik meg abban (220), hogy a filozófia a 
rendszerváltást követő kedvező folyamatok 
ellenére sem került jobb helyzetbe Magyar-
országon. 

Ahogy arra már a recenzió elején is utal-
tam, Perecz könyvének tézise nagyszabá-
sú. A kötetben foglalt valamennyi írás kö-
vetkezetes, jól felépített, továbbá eredeti 
meglátásokat és konklúziókat tartalmaz. 
Ami viszont a könyv struktúráját illeti – 
bár érdekes választás a különböző műfajú 
szövegek elegyítése, és a végén sikerül is 
visszatérni a kiindulópontra –, a váltako-
zó típusú szövegek nem könnyítik meg 
az olvasó dolgát. Helyenként igen nehéz 
követni a szerző gondolatmenetét, nehéz 
érteni, hogy az aktuális tanulmányban a 
szerző pontosan mire kíván rámutatni a kö-
tet alapvető koncepcióját tekintve. A kötet 
néhol személyes hangvételű, élettörténeti 
kitekintéseket is tartalmaz, ezek bizonyos 
esetekben kissé meg is törik a gondolat-
menetet. Perecz László könyve nagyban 
hozzájárul a kötetben tárgyalt szerzők re-
cepciójának gazdagításához. A bevezető és 
a záró tanulmányok nagy segítséget jelen-
tenek és jól orientálják az olvasót. Perecz a 
bevezető fejezetben azt ígéri az olvasónak, 

hogy egy nagyobb képet vázol fel a magyar 
kultúra antifilozofikusságáról, azaz átfo-
gó tendenciákra és folyamatokra hívja fel 
a figyelmet. Ugyanakkor ehelyett inkább 
egy epizodikus képet nyújt, mivel a kötet 
szerkezete és műfaji sokszínűsége kevés-
bé alkalmas a fő tézis részletekbe menő, 
aprólékos alátámasztására. 
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