DARADICS BOGLARKA

Hagyomany és hagyomanytorés
Perecz 1.asz16: Reneszinsz — Kezdet és vég. Magyar filozdfiatirténeti
irdsok. Budapest, Osiris Kiado, 2021. 240 oldal.

1d6rél id6re felmeriil a médszertani kér-
dés, hogy miként lehetséges és hogyan ér-
demes magyar filozéfiatorténetet irni.!
Alapvetd jelentdsége van annak, hogy a
filoz6fiatorténész  milyen megkozelitést
vélaszt: nagyobb gondolati strukeirdk és
rendszerek kimerit§ elemzését, azok egy-
mdsra gyakorolt hatdsinak feltérképezését
tlizi ki célként, vagy pedig inkibb a kiilon-
b6z8 szerz6k munkdinak filozéfiai relevan-
cidjat kivanja bemutatni, a vizsgilt szerzGk
életmiivének aprélékos elemzésével, il-
letve végiil bizonyos miiveket egy eszme-
torténeti hagyomanyba probdl bedgyazni.

* Az Innovicids és Technolégiai Minisz-
térium UNKP-21-2-1 kédszdmi Uj Nemzeti
Kivil6sig Programjianak a Nemzeti Kutatdsi,
Fejlesztési és Innoviaciés Alapbdl finansziro-
zott szakmai tdimogatdsaval késziilt.

12013-ban a Szépirodalmi Figyels kiilon
blokkot szentelt a magyar filozéfiatéreénet-
irds kapcsin felmeriil§ lehetséges elméleti
és modszertani kérdések tirgyaldsinak. Itt
hét szerz8 (Demeter Tamds, Szalai Zsolt,
Somos Rébert, Pléh Csaba, Perecz Laszlo,
Zuh Deodéth, Zemplén Gébor) kiilonbozd
perspektivakbdl jarta koriil az emlitett témat,
bemutatva egytttal néhany Iehetséges alter-
nativat is (Demeter [szerk.] 2013. 28-63).
A folyéirat-blokk mellett, a sz6ban forgé kér-
dés kapcsdn érdemes megemliteni tovabbd
Mészaros Andris Széttartd parhuzamok (2014)
cimi konyvét, illetve Varga Péter Andrés az
elébbi konyvrdl ire, 2016-ban megjelent re-
cenzidjit.

Természetesen ezek 6tvozete is elgfordul-
hat. Elvileg mds lehetdségek is elképzel-
hetdk, de azt gondolom, hogy a tdrgyalni
kivint konyv kapcsdn a fentebb vézolt
szempontok birnak relevancidval. Az, hogy
miként képzeljiik el a filozéfiatorténet-irds
modszerét, tobb szempontbdl is alapjaiban
hatdrozza meg, hogy kiket emeliink be a
filozéfiatoreéneti  kdnonba, illetve hogy
¢ kdnonban mely filoz6fusoknak milyen
szerep jut; kik azok, akik a kdnon szerves
részét képezik (vagyis akiknek munka-
it megkeriilhetetlennek tartjuk), és kik
azok, akik kiesnek a kinonbdl vagy annak
a periféridjara szorulnak.

Perecz Liészl6 konyvének G tézise
szerint a magyar filozéfia torténete sordn
mdr tobb alkalommal megfigyelhetd volt
egyfajta felivelés, amikor gy tiint, hogy
a filozéfia sikeresen dgyazoédott be a bol-
csész- és a tdrsadalomtudomdnyos disz-
ciplindk sordba; ezek a kisérletek azonban
— kiilonb6z8 okokbdl — végiil mindig ku-
darccal végzgdiek (219-220). Perecz sze-
rint sokan reménykedtek hasonlé felive-
lésben a rendszervaltist kovetSen, hiszen
szamos jel mutatott arra, hogy eztttal taldn
véltozas kovetkezik be a filozéfia megité-
lésének tekintetében, azonban — szerinte
— napjainkra mdr vildgossa vilt, hogy disz-
ciplindnknak #em sikeriilt jobb helyzetbe
keriilnie. A kotet a kérdés tdrgyaldsara
véllalkozik, hogy vajon miért nem sikeriilt
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a filozéfidnak tébbszoros probalkozas elle-
nére sem — példaul az irodalomhoz hason-
l6an — kell6 médon bedgyazédnia a magyar
kultira egészébe. Invenciézus eszme- és
filozéfiatoreéneti éllitdsanak igazoldsa ér-
dekében Perecz egyszerre kisérel meg
felvazolni egy nagyobb gondolati ivet, és
végez mélyfirdsokat is, mely elemzések
kozéppontjiban tébbnyire — de nem kizi-
rélag — a magyar filozéfiatorténet kezdete-
kor tevékenykedd jogbolceselSk és filozo-
fusok munkéssaga 4ll.

Bevezet§ tanulmidnydban Perecz szi-
mos, j6 értelemben vett, provokativ dllitdst
fogalmaz meg. Kiindulépontja a kovetkezd
tételmondat: ,,magyar filoz6fia van is meg
nincs is: gy van, hogy nincs” (15). Ezt az
allitdsat magyardzva kifejti, hogy a magyar
filozéfia tébb ponton is eltért az eurdpai
filozéfiai hagyomdanytél. Egyfeldl szerinte
a magyar filoz6fia nem rendelkezik egysé-
gesnek mondhat6 £dnonnal, amely rokonit-
hatnd az eurépai filozo6fiai hagyomédnnyal.
Misfelsl pedig magyar filozéfiai Aagyo-
mdnyrdl sem érdemes beszélni, ugyanis a
bolcseleti, filozofiai érdeklgdésii alkotok a
19. és a 20. szazadban nem tamaszkodtak
egymds munkdira, megldtdsaira, ¢ kapcso-
16dédsok hidnydban pedig nem tudott 1étre-
jonni magyar filoz6fiai hagyomdny. A szer-
76 szerint: ,a magyar filoz6fia egyetlen
hagyomédnya éppen a folyamatos hagyo-
manytorés” (16). Ugyanakkor kétségte-
len, hogy bizonyos értelemben mégiscsak
értelmesen beszélhetiink magyar filozo-
fiar6l. Mégpedig elsGsorban azért, mert a
filozofia Magyarorszdgon hosszu ideje ki-
épiilt intézményrendszerrel rendelkezik; s
ezekben az intézményekben tevékeny és
figyelemre mélté oktat6 és kutaté munka
folyik. Béar Perecz szerint nagy mdltd filo-
z6fiai hagyomany hijan a kutaték jobbara a
kiilonboz§ kiilfoldi irinyzatok meghonosi-
tdsdval vannak elfoglalva, illetve a kiilfoldi
szerz8k recepcidjit gazdagitjak. Tegyiik
fel tehdt még egyszer a kérdést: mi miatt

lehetséges, hogy a filozofia Magyarorsza-
gon — megannyi nem elhanyagolhaté tel-
jesitménye ellenére — nem volt képes kell§
médon integrdlddni a bolesész diszeiplindk
sordba? Tébbek kozott ugyanis ez az in-
tegralatlansag az oka annak, hogy a filozo-
fia a tdvolabbi és a kozelebbi midltban mér
oly’ sokszor igen mostoha és kiszolgalta-
tott helyzetbe keriilt. E problémara a kotet
szerz§je mar a bevezetd fejezetben magya-
razatot kindl. Meggy6zGdése szerint a ,,ma-
gyar kultira nem filozofikus kultdra” (31),
aminek magitdl ércet6dd médon torténeti,
tdrsadalmi okai vannak; s ezeket — a szer-
76 szerint — a multban, egészen pontosan
a reformkor tdjdn érdemes keresni. Perecz
a kovetkez6 médon magyardzza a fent 4l-
litasat:

A magyar kultira onértelmezésének
meggyokeresedett toposzai hatnak a
[mélyben], amelyek nyomidn a nem-
zeti kultira egyes teriileteinek érték-
viszonyara vonatkoz6 elképzelések is
megszilardultak. A magyar kultira ,,iro-
karakterének kialakuldsa az
irodalomra kinonmeghatiroz6 szerepet
is oszt. Metaforikusan szo6lva, a reform-
korban az irodalom j6 lapot hizott, a fi-
lozéfia meg rosszat. (32)

dalmias”

Perecz Lidszl6 dgy gondolja tehdt, hogy
a reformkorban — egy, a magyar kultira
formaléddsinak és alakuldsdnak krucidlis
pontjin — a ,,nemzeti filoz6fus” szerep ki-
alakuldsa helyett a ,,nemzeti kolt§” szerep
vélt uralkod6vi, s ez olyan mélyen beleivo-
dott a tarsadalmi tudatba, hogy a filoz6fia-
nak megannyi (sikeres) probalkozisa elle-
nére sem sikeriilt jobb poziciéba keriilnie
az irodalommal szemben.

A kotetben megjelent irdsok mififajilag
igen sokszintick: a konyv téziseit megfo-
galmaz6 bevezetd fejezetet 6t, kiillonbozs
témdju filozofiatoreéneti tanulminy kove-
ti. Ezek mellett a kotetben helyet kapott
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két historiografiai irds, hdrom megemléke-
z¢€s, hét recenzi6, valamint egy Osszegzd,
lezaré tanulmény. Sejtéseim szerint a kotet
struktirdjanak kialakitdsakor tébbek ko-
zott szempont lehetett, hogy Perecz a le-
hetd legtobb mddon érintse és bemutassa
a magyar filozofiatoreénetben véleménye
szerint feltétleniil figyelemre érdemes
szerz8ket és miiveiket, illetve az, hogy
reflektiljon az utébbi években megjelent
filoz6fiatorténeti munkikra, értékelve és
kritika tdrgydva téve azokat.

A Filozdfiatirténer cimii alfejezetben fel-
lelhet§ 6t tanulmany tematikdjit tekintve
igen vegyes. Az elsd tanulmany Bessenyei
Gyorgy és Eotvos Jozsef két, a magyar kul-
turdlis életben meghatdrozé egyén szerep-
felfogasaval foglalkozik. Mig Bessenyeit
jellemzgen ir6ként, addig E6tvost politikai
gondolkoddoként szokds szdmon tartani.? E
tanulmdnyidban Perecz Bessenyei és Eot-
vos — irodalmadri és filozofusi — szerepfel-
fogdsainak oOsszehasonlitdsit végzi el, jol
kidolgozott eszmetoreéneti és kultdrtdreé-
neti keretbe dgyazva az emlitett két gon-
dolkodé munkdssdgiat és tevékenységét.
Az ezt kovets, méasodik tanulminy Somlo
Bodogra és grof Révay Jozsefre fokuszil, s
—az els@ tanulmédnyhoz némiképp kapcso-
16dva — azt vizsgilja, hogy Somlé és Révay
szellemi teljesitménye mennyiben tekint-
het§ filozofiainak, illetve hogy a filozo-
fusszerep hatott-¢ rdjuk identitdsformalé
médon, olyan szerepként, amellyel a kor-
ban meghatdroztdk magukat. Harmadik
tanulménydban a szerz§ kizar6lag Prohdsz-
ka Lajos munkdssagat elemzi, a célja Pro-
hdszka ,,pedagégiai kultdrafiloz6fidjanak”
részletes bemutatdsa. Ennek érdekében
Perecz el6bb atfogé képet ad Prohdszka
Lajos pedagégiatudomdnyi munkdssiga-
160l, majd pedig az 1929-es, A pedagigia mint

2 Eotvos Jozsef politikai gondolkoddsdnak
targyaldsihoz, illetve annak hatdstorténeté-
hez lisd még Gangé 2004.

kultiirfilozdfia cim( irdsat veszi részlete-
sebben is szemiigyre. Az elemzéseiben
amellett érvel, hogy Prohédszka kultdrafilo-
z6tidja igen szorosan kapcsolédik a hegeli
gyokert torténetfilozéfidhoz (vo. 61).

Véleményem szerint van két tanulmany,
amely erGsen kiemelkedik a ktetbe foglalt
irdsok sordbol, ennek oka egyfeldl az 4llitds
relevancidja, masfel6l pedig a tanulmé-
nyok pazar elemz8i munkdja. Az egyik irds
a negyedik filozofiatoreéneti tanulmdny,
amely az 1945-46-os Bib6-Lukdcs-vitat
targyalja.® 1945-ben jelent meg Bib6 A ma-
gyar demokrdcia vdlsdga cim {risa, amelyet
a Kommunista Part eredetileg cenzirdzni
akart, majd Lukdcs Gyorgy javaslatdra in-
kdbb egy nyilvdnos vitit szerveztek rdla.
Ezen az alkalmon Lukdcs is felszolalt; e
felszolalas gépelt véltozata fenn is maradt,
ezt nevezi Perecz Lukics ,vitacikkének”
(v6. 72). Szerinte Lukdcs és Bib6 cikkében
egyarant ,elkiilonithetd [...] egy felszini és
egy mélyebb réteg” (uo). Perecz el@szor
Bibd, majd pedig Lukdcs irdsat teszi ala-
posabb vizsgilat targydva, nagy hangsilyt
fektetve a két szerz§ altal hasznalt s tobb
ponton eltér§ médon értelmezett demok-
rdcia-fogalomra. A tanulmédny tovdbba r6-
vid jellemzést nydjt az ,djbaloldalrél” is,
torténeti, tarsadalmi kontextust teremtve
ezzel Lukdcs és Bibé dllaspontjainak. Ezt
kovetGen Perecz Lukiacs és Bib6 kései £6-
miivei alapjan (A zdrsadalmi lét ontoldgidja;
Az eurdpai tarsadalomfelidés értelme, Ha
a zsinati mozgalom a 15. szdazadban gyizitr
volna...) vet szamot azzal, hogy Lukacs és
Bib6 milyen elvek és szempontok alapjin
fogalmazzdk meg az ,,Gjbaloldallal” szem-
beni kritikdjukat.

Az alfejezet 6todik irdsa témdjat tekint-
ve Szontagh Gusztdv és Vajda Mihaly me-
modrjait veti 6ssze, tobbek kozott aszerint,
hogy milyen stilusban irédtak, s milyen

3 A Bib6-Lukics-vita egy tovdbbi értel-
mezéséhez lasd Eorsi 1993.
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jellemzd tematikus szempontok meriilnek
fel a két irdsban. Perecz arra kivancsi, hogy
a két visszaemlékezés esetlegesen tartal-
maz-¢ filozéfiai elemeket, valamint hogy
Szontagh és Vajda szdmot vetnek-e a filo-
z6fidhoz fiz6d6 emlékeikkel. Témaként
jelenik meg tobbek kozott a vallashoz valo
viszonyuk, az, hogy milyen kozosséghez
(kozosségekhez) soroljadk magukat, illetve
a két elemzett szerz§ torténelemképérdl
is megtudhatunk néhédny jellegzetességet.

A Historiogrdfia cim alatt két tanulmédny
taldlhaté a kotetben. Az elsG az Ggyneve-
zett filoz6fia”  fogalmat
igyekszik koriiljarni,* az édlldspontot a 19.
szdzadban kidolgoz6 és képviseld szerzdk
munkdi alapjin. Perecz beszél arrdl is,
hogy az ,,egyezményes filoz6fia” miként
jelent meg megsziiletését kovetden a kii-

segyezményes

16nboz8  filozofiatoreénet
valamint szimot vet az ,egyezményes filo-
z6fia” meghaladdsira irdinyul6 torekvések-
kel is (v6. 101-102).

E fejezet masodik tanulmanya, vélemé-
nyem szerint, a Bib6—Lukdacs-vitit targya-

szovegekben,

16 irashoz hasonldan, a kotet kiemelkedd
irdsa. Ebben a dolgozatban Perecz arra
véllalkozik, hogy négy magyar filozo6fiator-
téneti kézikonyvet dbrizolds-mdédszertani
szempontbdl vizsgiljon meg és hasonlit-
son ossze. Azt igyekszik tehdt bemutatni,
hogy mely konyv milyen elemzési egysé-
get vilaszt, a kotetek szerz6i kiket tarta-
nak tdrgyaldsra érdemes szerzének, illet-
ve hogy fellelhet§-¢ olyan explicit vagy
implicit ideoldgiai elkotelezGdés, amely
nagyban befolydsolta a kotet tartalmit.
El6szor kapunk egy érintSleges attekin-
tést a filozofiatoreénet-irds médszertand-
nak néhiny lehetdségérdl, f6leg Richard

* Az egyexményes filozdfia terminusinak egy
tovabbi elemzéséhez, valamint torténeti-tir-
sadalmi kontextusban val6 elhelyezéséhez,
illetve komplex tdrgyaldsihoz lisd még Mes-
ter 2006. vonatkoz6 részeit.

Rorty-ra tdmaszkodva. Bel6le kiindulva
Perecz a filozofiatorténet-irds médszerta-
ndnak hdrom szintjét kiilonbozteti meg:
(1) a narrativaalkotést, (2) a kdnonképzést
és (3) az dbrazolds-modszertant — tanulma-
nydban & maga ezt az wtobbi mbdszert va-
lasztja. Ezt kdvetden keletkezési sorrend-
ben roviden jellemzi az elemzés targyidul
szolgdlé filozofiatoreéneti kézikonyveket.
Ezek a kovetkez6k: Sandor Pal: A magyar
filozdfia torténete 1900-1945 1-11.; Handk
Tibor: Az elfelejtett reneszdinsz — A magyar
[filozdfiai gondolkodds szdazadunk elsd felében;
M¢észaros Andriés: A filozdfia Magyarorszd-
gon — A kexdetektdl a 19. szdzad végéig; Hell
Judit-Lendvai L. Ferenc—Perecz Lasz-
16: Magyar filozdfia a XX. szdzadban 1-11.
Perecz megjegyzi, hogy a kotetek egészen
eltér terjedelme meghatdrozza tébbek
kozott, hogy mekkora meritéssel képesek
dolgozni, illetve hogy az egyes szerzdket
milyen részletesen képesek elemezni.
Sandor Pl tobb mint ezer oldalas kote-
te magasan kiemelkedik a négy kézikonyv
sordbdl, legaldbbis a terjedelmet illetéleg.
Ugyanakkor Perecz ezt a konyvet erd-
sen tdlirtnak tartja, annak ellenére, hogy
tobb ponton is hidnyosnak tituldlja. San-
dor vizsgilédasa a 20. szdzad els§ felére
fokuszal, s Perecz hangsilyozza, hogy a
kotetet erdsen dthatja a kommunista ide-
ologiai befolyds. Megitélése alapjan San-
dor tgynevezett portrésorozatot készit, s
megfigyelhetd a tdrgyalt szerz6k egyfajta
ideolégiai szempontbdl térténd csoporto-
sitdsa (polgdri nem-marxista gondolkoddk,
munkdsmozgalmi-marxista gondolkoddk).
Handk Tibor kézikonyve messze rovi-
debb;® ugyanakkor Perecz ezt Sandor Pil

5Somos Rébert 1994-es Handk-recenzi-
6jaban t6bb ponton Pereczhez hasonlé dl-
laspontra helyezkedik. Egyfelsl Somos tgy
véli, hogy Handk Tibor e munkdja, Az e/feles-
tett reneszdansz hianypotlé md, amely komoly
relevancidval biré célokat tiz ki maga eclé.
Maisfeldl pedig hangstlyozza, hogy a kotet
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konyvére adott vilaszként értelmezi. Ha-
ndk is a 20. szdzad elsd felének filozéfusa-
it, boleseldit igyekszik tdrgyalni, azonban
Perecz fontos kiilonbségnek ldtja, hogy
Sédndor Pal munk4jival ellentétben Handk
nem csupdn portrék sorozatit alkotja meg,
hanem igyekszik e portrékat a kiillonbozd
filozéfiai irdnyzatok, rendszerek és a tobbi
diszciplina keresztmetszetében tirgyalni.
Ennck eredményeként elemzései joval
mélyebbek lesznek (vo. 121). Mészaros
Andris kotete a 19. szdzad végéig bezar6-
an vizsgalédik, és Perecz szerint leginkdbb
Handk koényvéhez hasonlithat6. Ez sem
kizarélag portrésorozatot készit, ugyanak-
kor nem bocsdtkozik mélyebb, a targyalt
szerz6kon tilmutaté elemzésekbe.

A Hell-Lendvai-Perecz szerzotrié célja
az volt, hogy egy informativ, de a terjedel-
mi keretek és a targyalt szerz6k tekinteté-
ben ardnyos konyvet hozzon létre. A konyv
megirdsakor a szerz6k nagy hangsilyt fek-
tettek az ideologikussdg keriilésére, G-
ként elsédleges forrasokkal dolgoztak, és
fontosnak tartottdk az egészen 4j kutatd-
sok eredményeinek beemelését és targya-
lasat is. E kézikonyv is a portrésorozatok
tipusdt erdsiti, azonban Perecz tgy véli,
a két mellékelt bevezetd tanulmény (az
egyik a szdzad eleji bolceseleti intézmény-
rendszerrdl sz6l, a masik pedig a 20. szdzad
masodik felére Gsszpontosit és e korszak
filozo6fiai életének szakaszoldsirdl szol) so-
kat hozzdad a kompoziciohoz. Perecznek
ez a tanulmidnya igazdn jol kidolgozott,
alapos munka, amely tobb 1j és figyelemre
érdemes szempontot mutat fel a magyar fi-
lozo6fiatoreénet-irds gyakorlata kapesan.

megjelenésekor Sindor Pil terjedelmes ké-
zikonyvén (A magyar filozdfia torténete 1900-
1945) kiviil nemigen sziilettek kifejezetten
filozofiatorténeti konyvek Magyarorszagon,
amelynek fiiggvényében még inkdbb felér-
tékelddik Handk teljesitménye (v6. Somos
1994. 94).

A tanulmanyok mellett Perecz konyvé-
ben hirom megemlékezd jelleg szoveg is
helyet kapott. E szovegek Hatir Gy§zd,
Hermann Istvdn és Heller Agnes filozéfiai
munkdssidginak és sokrétdi szakmai tevé-
kenységének dllitanak emléket. A hdrom
irasban k6zos, hogy Perecz személyes em-
lékein keresztiil mutatja be a filozéfusok
életmiivér, melyekrsl dgy véli, aktivan
alakitottdk és tobb vonatkozdsban meg-
hatdroztdk (és meghatdrozzak) a magyar
filozéfiai életet, egyardnt figyelembe véve
a kutat6i, pedagogiai, vezetdi és szervezdi
munkdjukat.

A kotet némileg sajitos médon hét re-
cenzi6t is kozol, ezek mindegyike olyan,
megjelent  koteteket
szemléz, amiket a szerzG a magyar filozo-
fiatoreénet fontos teljesitményeinek tart.
A térgyalt kitetek kapcesdn sz6 esik a Kant-
vitardl, Palagyi Menyhért széles kori mun-

a kozelmultban

kassagarél, Somlé Bédog toredékben ma-
radt, bar eredetileg monogrifidnak szant
kotetérdl, a kései Lukics Gyorgyrdl, illet-
ve a Lukdcs-tanitvdnyokrél. Perecz recen-
zedlta tovibbd Kaposi Mdrton Benedetto
Crocéval, illetve Croce magyar recepcidja-
val foglalkoz6 konyvétr, Mink Andrés rend-
szerviltdsrol sz6olo gytijteményes kotetér,
illetve Gyurgyéak Janos Eurdpa alkonya? ci-
met viseld, 2018-ban megjelent kényvét is.

A recenzedlt konyv cimének pontos ér-
telmére a zar6 tanulminyban kapunk ma-
gyardzatot; a reneszdnsz Kifejezést Perecz
Handk Tibort6l koélesonzi, rdjatszva ezzel
két kotetének cimére is (Az elmaradt rene-
szdnsz; Az elfeleytert reneszdansz). A konyv utol-
s6 tanulmdnydban Perecz arra a kérdésre
kivan valaszolni, hogy a rendszerviltds tdjan
sokak dltal virt ,,filozofiai reneszdnsz” miért
nem valésult meg, a kedvezd koriilmények
ellenére sem. Hosszas fejtegetés és elemzés
utdn Perecz végiil négy lehetséges magya-
razatot sorol fel: (1) napjainkban az egész
vildigon megfigyelhetd egyfajta ellenérzés
a humintudoményokkal szemben; (2) a
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filozofia ,,tdrsadalmi megbizatdsa” (219)
megsz{inGben van, aminek okit Perecz ab-
ban ldtja, hogy a jogillam kiépitésekor volt
igény a filozéfiai hictérre, a nacionalizmus
pedig nem kivin ezzel élni (v6. uo). Perecz
egy tovabbi lehetséges magyarizatnak tart-
ja, hogy (3) 2011-ben a magyar filozdéfiai
élet vezet§ kutatéi ellen toreént feljelen-
tések negativ hatdst fejtettek ki. Perecz
maga leginkdbb az utolsé magyardzatot
képviseli, amelyrél a konyvben mar tébb iz-
ben sz6 esett; eszerint (4) a magyar kultira
»irodalmias-antifilozofikus” jellege mutat-
kozik meg abban (220), hogy a filozéfia a
rendszerviltast kovetd kedvezd folyamatok
ellenére sem kertilt jobb helyzetbe Magyar-
orszagon.

Ahogy arra mér a recenzi6 elején is utal-
tam, Perecz konyvének tézise nagyszabi-
su. A kotetben foglalt valamennyi irds ko-
vetkezetes, jol felépitett, tovabbd eredeti
megldtdsokat és konkluzidkat tartalmaz.
Ami viszont a konyv struktdrdjac illeti —
bar érdekes vdlasztds a kiilonbozd miifaji
szovegek elegyitése, és a végén sikeriil is
visszatérni a kiindul6pontra —, a véltako-
z6 tipusi szovegek nem konnyitik meg
az olvasé dolgit. Helyenként igen nehéz
kovetni a szerzG gondolatmenetét, nehéz
érteni, hogy az aktudlis tanulmdnyban a
szerz@ pontosan mire kivan rimutatni a ko-
tet alapvetd koncepcidjit tekintve. A kotet
néhol személyes hangvételd, élettoreéneti
kitekintéseket is tartalmaz, ezek bizonyos
esctekben kissé meg is torik a gondolat-
menetet. Perecz Laszl6 konyve nagyban
hozzdjarul a kotetben targyalt szerz6k re-
cepcidjanak gazdagitdsihoz. A bevezetd és
a zar6 tanulmdnyok nagy segitséget jelen-
tenek és j6l orientdljdk az olvasét. Perecz a
bevezetd fejezetben azt igéri az olvasénak,

hogy egy nagyobb képet vizol fel a magyar
kultdra antifilozofikussdgarol, azaz atfo-
g6 tendencidkra és folyamatokra hivja fel
a figyelmet. Ugyanakkor ehelyett inkdbb
egy epizodikus képet nytjt, mivel a kotet
szerkezete és miifaji sokszintisége kevés-
bé alkalmas a f§ tézis részletekbe mend,
aprolékos aldtimasztdsara.
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