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Foucault a kereszténység struktirdjiaban vagy
a kereszténység Foucault struktarajaban?

Michel Foucault: A szexualitis torténete IV. A fiis bitnoallomdsai.
Ford. Sujt6 Liészl6. Budapest, Atlantisz, 2021. 456 oldal.

Mivel A hiis bitnvallomdsai Foucault haldla
utdn jelenik meg, ezért csak megfelel§ ér-
zEékenységgel kozelithetiink a szoveghez,
melynek nincs bevezetése (habar a I1. ko-
tet bevezetése ide is taldlé lehet) és végsd
konkldzidja sem, a libjegyzetekben pedig
hidnyos részek vannak. E jelek arra utal-
nak, hogy a szerzg valészintileg még dolgo-
zott volna a koteten. Recenziénk mélyebb
keletkezéstorténeti kérdésekre nem keres
vélaszt, és az sem célja, hogy a foucault-i
életmiiben e posztumusz megjelent kote-
tet elhelyezze — Foucault tovdbbi irdsaira,
kurzusaira, interjikban térténd megnyi-
latkozdsaira utalva —, hanem a francia fi-
lozofus szovegének Gsszefoglalé és rovid
attekintését kivanja nydjtani. A koényv
utészavat ir6 Moldvay Tamds dllaspontja-
val szemben véleményem szerint a kotet
toredékessége és hidnyossdgai ellenére is
megfelel a Foucault dltal megfogalmazott
konyvvel kapcsolatos szemléletnek:

Szeretem a szép stilust. Kétségtelen
mindig van abban valami gyonyoriiség,
talin valami mélyen erotikus, mikor az
ember rdtaldl egy szép mondatra, amikor
reggelente azon ny(iglédik, hogy nem
tdl mulatsidgos dolgokat probdl papirra
vetni... ha azt akarod, hogy a kényved
eszkozzé véljon, amit mdsok hasznélni
tudnak, akkor 6romet kell szereznie az
olvasénak. Ez szerintem elemi koteles-

sége annak, aki egy efféle terméket vagy
kézmiives munkdt kiad a kezébdl: 6r6-
met kell tudnia okozni! (427)

A kotet ugyan nem viseli magin a szerzd
imprimatirdjic, de stilusa és munkamaéd-
szere egyértelmiien Foucault-ra utal, aki
az Okeresztény irodalom meghatdroz6
szerzGinek gondolkodédsat vizsgilja azzal
a céllal, hogy az alany dnmagihoz val6
viszonyit — amire nagy hatdssal volt a ke-
reszténység — feltdrja. fgy a keresztény
erkoles, megtérés, gyonds, lelki vezetés,
sziizesség, szerzetesség €s a hdzassig je-
lentik azokat a specifikus vizsgilodasi te-
riileteket, amelyek tulajdonképpen a ko-
tet strukturdlhatésdgir is alkotjak.

Az elsé fejezetben a keresztény erkol-
csot, tovabbd az dgynevezett firadsigos
keresztséget, a katekumendtus intézmé-
nyét, a masodik biinbdnatot és a m{ivésze-
tek miivészetét, vagyis a keresztény lelki
vezetést targyalja a szerz6. A mésodik fe-
jezetet ,a sziizi 1ét”
osszefoglalni, ami tartalmazza a sziizessé-
get és az bnmegtartdztatast érintd témakat,
valamint a sziizesség miivészetét és az on-
ismerethez kapcsol6dé tematikdt. A har-
madik fejezet a keresztény hazaslétrdl

kifejezés alatt lehetne

kivan szolni, a hazasfelek kotelességérdl,
tovibbad Szent Agoston alapjin mindama
j6rél, ami a hdzassiggal jar, tovdbbd a ne-
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négy fliggelék taldlhatd, amelyek a szoveg
kiegészitését, elmélyitésée, illetve mun-
kahipotézisét (1. fiiggelék: kereszténység
az 6kor viszonylatdban és a kereszténység
alanyra és nemiségre tett hatdsa) alkotjik.

Foucault a kereszténység arculatér leg-
inkdbb meghatdrozé 6keresztény szerzGk
alapjan dolgozik: Alexandriai Kelemen,
Tertullianus, Aranyszdjd Szent Jdnos,
Cassianus, Origcnész, Szent Agoston,
Szent Ambrus, Szent Cyprianus, Szent
Jeromos, Nagy Szent Gergely, Niisszai
Szent Gergely, Nazianzoszi Szent Gergely.
Az els6 részben a keresztény erkoles és az
antik erkolcs egymadsra vonatkoztatdsdban
kideriil, hogy nincs radikdlis kiilonbség
koztiik, mert a keresztények életiikkel va-
16jaban a poginy bdlcsesség dltal elismert
erkolesi eszményt val6sitjdk meg. Ami kii-
lonbséget jelent, az a hédttérben rejld mo-
tivdcié vagy az inditék teriiletén keresen-
dé. gy a nemiség megitélésében hasonlé
szerephez jut példdul a mértékletesség
fogalma, de ebben az esetben is kiilonbo-
7§ inditékrdl van sz6, mert e szabdlyokat
valldsos jelentdséggel telitették.

Az 6korral szemben radikélis djdon-
sdg a Il. szdzad midsodik felében beve-
zetett biinbdnati fegyelem, valamint a
III. szdzad végén megjelend szerzetesi
aszkézis, amelyek 1) mdédon hatdroztdk
meg az ember 6nmagahoz valé viszonyit.
Ebben a viszonylatban a hus tapasztalds-
modként, vagyis onmagunk sajit magunk
dltali megismerésének és dtalakitidsanak
médjaként értendd, egy olyan osszefiig-
gésben, mely a rossz felszimoldsa és az
igazsdg megnyilvianuldsa kozote all fonn
(51). A keresztség és a biinbanat dltal fel-
tételezett megtérésben fontos fogalmak
az exagoreuszisz és az. exomologészisz. Mind-
kett§ a biinbdnatra vonatkozik, de mig
az utébbi inkdbb az igazat cselekvésben
nyilvidnul meg — gesztusokban és tettek-
ben kinyilvdnitva a biinbdnatot —, addig
az elsd az igazat mondadst helyezi elGtérbe,

vagyis a biinvallomast, amibgl késébb a
confessio alakult ki. Mindez teljesen j az
antik filoz6fidhoz képest, még akkor is,
ha esetében sz6 lehetett a lelki vezetés-
161, Seneca tandcsairdl vagy a piithagoreus
lelkiismeret-vizsgalatrél: miben hibdztam,
mit cselekedtem, mit mulasztottam el. F§
kiilonbség, hogy a kereszténységgel ellen-
tétben az 6kori filoz6fidban a cél nem az
volt, hogy ,az ember szemrehdnydsokat
tegyen onmagdnak, hanem az, hogy ra-
cionalis viselkedési sémadkat alakitson ki
a jovében el6fordulé helyzetekre, és tgy
épitse ki autonémidjit, hogy az az egyete-
mes rici6 elveihez igazodva egybeessen a
vildg rendjével” (116).

A misodik rész — mely a sziizességgel
és szerzetességgel foglalkozik — fontos
megdllapitdsa, hogy a lelki vezetésnek
és a lelkiismeret-vizsgalatnak az ékori fi-
lozofia dltal kidolgozott médszerei csak a
szerzetesség megjelenésével kapnak he-
lyet a kereszténységben. A lelki vezetés
a ,,miivészetek miivészete” lesz, de ezt a
vezetést nagy tavolsdg vilasztja el attdl a
vezetéstSl, amelyet példdul a sztoikusok
gyakoroltak. A kereszténységben a lelki
vezetés a gondolat alanyéra és az alanynak
a sajit gondolatdhoz valé viszonyira vo-
natkozik, a sztoikusokndl pedig a gondo-
lat tdrgyédra vagy a gondolatnak tdrgydhoz
fliz6d6 viszonydra. A sztoikusok az {télet
helytdll6sdgarol akartak meggydzddni an-
nak érdekében, hogy elGsegitsék az érte-
lem uralkoddsit a szenvedélyek hullim-
zdsa folot, ezzel szemben a , keresztény”
exagoreuszisznek nem az a célja, hogy szu-
verén lénnyé viljon az ember, és nem is
az, hogy felismerje valédi identitdsit, ha-
nem egy midsik személy eldtti feltarulko-
zas dllando kotelességérdl szol (152).

Foucault sokszor hangstlyozza, hogy a
kereszténység ugyanazt a szexudlis erkol-
csi rendszert propagilja, mint amelyet az
6t megel6z6 vagy koriilvevd antik kultira,
de mais jelentést ad neki: az 6nmegtart6z-
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tatds elvét i) kozegbe helyezi. A sziizesség
témidja igy fokozatosan bontakozik ki egy
szexudlis dnmegtartdztatdsi elGirasbol, de
meg is kiilonbozteti magit téle. A TV. sza-
zadban egy olyan kontextusba dgyazddik,
amely az aszketizmus terjedésével, a szer-
zetesség megszervezddésével, az egyéni
és kozosségi életvezetési technikik be-
vezetésével, a lelkeket vizslaté komplex
igazsdgfeltir6 rendszer kiépitésével A4ll
Osszefliggésben (181). A szerzetesség ter-
jedése felerGsit meglévs motivumokat, és
elGsegiti j6 néhdanyuk alaposabb kidolgo-
z4sdt, olykor hangsilyviltdsok mellett: a
sziizesség vilasztdsa mds lesz, mint puszta
onmegtartdztatds, erénnyé valik, amely-
ben a Iélek 6nmagin munkilkodik. Emel-
lett a sziizesség spiritudlis értelmezést
kap, ami szerint a haldlmentes vildg alko-
téeleme és evildgi csirdja lesz: foldi kezde-
ménye ennek a vilignak, és felemelkedés
a mennyel val6sidgba. A sziizesség az égi
realitdsokkal val6 spiritudlis kapcsolatok
kialakitdsinak és szorosabba tételének az
eszkozévé valik (202). Mindezek alapjin a
sziizesség misztikdja a vildgtorténelemnek
és az idvoziilés metatoreénelmének saja-
tos szemléletéhez kapcsoldodik, és a nemi-
ségnek a nyugati szubjektivitisban elfog-
lalt kézponti helye mdr vildgosan tetten
érhetd e sziizesség-misztika kialakuldsa-
ban: a test szelektiv médon bezarul a kiil-
vildg el6te, elhdritva ezzel a gyonyor lelket
megzavar$ és szexualizdlé hullimverése-
inek belsd veszélyét. Feltétlen sziikség
van a lélek megtisztuldsat szolgalé sajétos
erGfeszitésre a testi onmegtartdztatisok,
elkiiloniilések és elzarkozdasok mellett,
ezért a sziizességet megtartani szdndéko-
76 1éleknek dllanddan tigyelnie kell gon-
dolkoddsanak legtitkosabb villandsaira is,
legf6képp hdarom teriileten: visszamarad6
képek, a gondolkodds spontdn elkalando-
zasai, illaziok és hasonldsigok teriiletei
(220). Az 6nmegtartdztatds elvébdl kindte
és pozitiv spiritudlis tapasztalatként meg-

hatdrozott sziizesség gyakorlata az 6n-
magunkhoz valé viszony egyik tipusivd
szervezddik, a sziizesség a bels§ megis-
merdés teriiletére nyit ablakot, végiil pe-
dig a mésik hatalmahoz val6 viszonyba ta-
gozodik be (221). Mivel a szerzeteseknél
a sziizesség—feddhetetlenség—spiritudlis
egybekelés helyett a szeplGtlenség—tiszta
sziv—szemlélgdés keriil elGtérbe, ez azt
jelenti, hogy a sziv rejtelmeinek feltdra-
sat olyan kettGs folyamatként kell elkép-
zelniink, amely egyszerre feltétele és ko-
vetkezménye Isten megismerésének és a
spiritudlis tudds felé tart6 el6rehaladds-
nak, amely kizdrdlag e tudds dltal lehetd-
vé tett 6nismeret révén valésulhat meg.
Emellett a szerzetesség alapjin nem a
vétek koriil alakul ki az 6nmagasdg tech-
nolégidja, hanem a megkisértés eszméje
koriil. Ez az eszme egyszerre dinamikus
egység az Onmaga-kiilvilig viszonyban,
amely az ember 6nmagdra irdnyulé refle-
xi¢jiban megkoveteli a mdsik és a méisikat
alcazé belsd alakzatok felismerését (238).
E reflexioban a pardznasdgnak sajatos hely
jut: az okozati ldncolatok élén 4ll, az Gjra
és tjra ismétl6dd bukdsok és harcok forrésa,
az aszketikus kiizdelem egyik legnehezebb
és legdontébb pontja. A nemiség téméja lo-
gikusan tesz szert ekkora fontossdgra egy
ilyen életviteli rendben, melyben a minden
nemi kapcsolatrél valé lemondds alapvetd
jelentdséggel birt. A szerzetesi intézmény
létrejotte, a szerzetesi élet és a vildgi élet
kozote gy kialakult gyokeres kiilonbség
kovetkeztében jelentdsen médosult a nemi
érintkezéstSl valo tartézkodds kérdése,
mert benne rendkiviil sokrétli 6nmagasdg-
technol6gidk keriilnek kidolgozdsra. Nem
a megengedett és a tiltott cselekede-
tekre vonatkozé szabdlyrendszerr§l van
sz6, hanem a gondolkodds ellenGrzésé-
nek, vizsgilatinak és diagnosztizdlisanak
bonyolult technikdjirél, valéjiban egy
szubjektiviciés folyamatrél, melyben a
vallomids elengedhetetlen.
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A harmadik rész arr6l sz6l, hogy a
IV. szdzad mdsodik felében olyan kezde-
ményezések ldtnak napviligot, melyek
ersiteni akarjdk a mindennapi élet val-
l4si tartalmait, és igyekeznek tompitani
azt a kettéosztottsdgot, amely a keresz-
tény életutak, vagyis a szerzetesség és a
hdzassdg kozote veszélyesen kiélezgdott.
Foucault azt sejteti, hogy ez Osszefiiggés-
ben dllhat azzal, hogy az egyhaz szert tett
kiilonb6z§ tarsadalomszervezési, igazgata-
si, ellendrzési és szabdlyozasi funkcidkra,
mikdzben a birodalmi biirokracia a hagyo-
mdnyos struktdrikon dtnyilva igyekezett
novelni az egyes emberek folott gyakorolt
hatalmat. Lényeges kiilonbség az ¢korral
szemben — ez a IV. vagy az V. szdzad elején
keletkezett keresztény szovegek vizsga-
latdbol vildgosan kideriil —, hogy a hézas-
felek szexudlis élete nem utédnemzési
lehetGségként és kotelességként keriilt
el6térbe (262). Az 6korhoz képest néhdny
hangsuly dthelyezddik, a szeretet erényé-
nek értékei nagyobb nyomatékot kapnak,
de ugyanazokkal az alapmotivumokkal
taldlkozunk, csak keresztény referencia-
hédlézatba dgyazva. Az 6kortdl valé eltérést
— és egyébként az Alexandriai Kelemen
és Aranyszdju Szent Janos kozti kiilonb-
séget — az adja, hogy az utédnemzés nem
a hdzassig egyik alapvetd céljaként jele-
nik meg, és a hazasfelek kozotti szexua-
lis kapcsolat el6irt kotelesség lesz. BelsG
jogrend érvényesiil (kotelesség/tartozas),
amely egyformdn vonatkozik mindkét
félre, és e jogrend a testek kolesonos tu-
lajdonldsdbdl ered. Tehdt a hdzassig nem
az utédnemzés fogalma révén hatdrozha-
t6 meg, hanem példdul rangsorbeli hely-
ként a sziizességhez képest és korlatként
a szertelenség viszonylatiban. Ebben az
értelemben a hazassdagi etika kapcsolat-
ba keriil az aszketikus torekvésekkel és
az oOnmegtartdztatds kovetelményével.
S igy valdjdban most is az énmagunkhoz
val6 viszonyrdl van sz6, csak épp a hazas-

sdg esetében ez a viszony a mdsikkal valo
kapcsolat nélkiil nem képes rendez&dni
(291). Mindez alapvetSen meghatdrozza a
szexudlis viselkedéssel kapcesolatos nyuga-
ti gondolkoddst és szabédlyozast. Nemcsak
a szerzetesség, hanem a hizassig esetében
is alapvetd kérdés lesz: mihez kezdjen az
ember sajdt bujasdgdval, vagyis itt is az
ember 6nmagihoz valé viszonya jelenik
meg.

A harmadik rész féként Szent Agoston
miivein alapul, akinél az egyhaz spiritudlis
testként valo felfogdsa, a teremtésre és a
blinbeesés eldtti id6kre vonatkozé bibliai
szovegek sajitos értelmezése teret enged
annak, hogy a sziizesség és a hédzasélet
az egyhdzat spiritudlis egységként alkotd
kapcsolatok dllandé és egyidejii vetiile-
teiként taldljanak egymadsra (300). Ebben
a rendszerben a sziizesség és a hdzasélet
nem viélaszthat6 el egymadstdl, s egyikii-
ket sem Iehet a masikndl magasabb vagy
alacsonyabb rendiinek tekinteni. A hézas-
sdg onmagitdl jonak tekintendd minden
utédnemzés elgtt, amennyiben a férj és
felesége kozott olyan kapcesolatot hoz 1ét-
re, mely ,,természetes”, két kiilonbozd ne-
met egyesit, s a tirsadalom alapelemeként
a bardti és a rokoni viszony egybeforrdsat
teszi lehet6vé. Tovabba Agoston értelme-
zésében a libidé és annak kiélési mddja
kozott szigord megkiilonboztetés a va-
gyakoz6 ember dltalinos koncepciéjinak
és a nemi aktusok kifinomult jogi megité-
1ésének az alapjait fekteti le, amivel nagy
hatdst gyakorol majd a keresztény nyugati
vildg erkolcsiségére. Megnyilik egy vizs-
gdlodasi mezd, amelyben megjelenhet az
»akarat akaratlanja”, és a bujasdg az akarat
formdjanak tekinthetd, ami a lelket alany-
nya teszi. Ezdltal Agoston belevig abba a
feladatba, melynek megolddsin a nyuga-
ti kereszténység szdzadokon 4t firadozni
fog, és amelynek megolddsa (vagy meg-
olddsdnak lehetetlensége) a XVI. szaza-
di reforméci6 nagy szakaddsihoz vezet:
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megprobélta a blindst jogi alanyként el-
gondolni. E jogi alapokra helyezés sordn
két fogalom kapott kiemelkedd szerepet:
a beleegyezés (consensus) és a hizassiggal
valé €l1és (usus) (366). A beleegyezésre és
az elutasitdsra magin az akaraton beliil
keriil sor, s a vilasztds eredményeként az
akarat olyannak akarja magit vagy nem
olyannak akarja magdt, amilyen. Ily mé-
don a bujasiggal élés gondolata, amelyet
Agoston a hazassaggal val6 jogos élés és a
testtel valo természetes élés kozé beikrtat
a nemi aktus tdrgyaldsiba, lehet6vé teszi,
hogy az egyént a vigy és a jog egyazon ala-
nyaként gondoljuk el. A libidé hordozta
rossznak ¢és a libidéval valé6 j6l vagy rosszul
élés lehetGségének a nemi aktusban val
szétvilasztisa segitségével a szexuilis vi-
selkedésformak a libid6val val6 élés, a ko-
vetett célok, az azokat mdédosité koriilmé-
nyek stb. fiiggvényében kodifikdlhatdk,
és lehet6vé teszik a tovdbbgondoldsokat
a kozépkorban. A szexudlis magatartis-
formék teljes szabdlyozdsat innentdl fog-
va abbdl a viszonybdl kiindulva lehet
elvégezni, amelyet minden egyes ember
onmagdval fenntart, mert a nemiség ke-
resztény értelmezése gy allt 6ssze, hogy
a diffrakci6 megmaradjon és a részekre
bontds lehetdsége fenndlljon mind elmé-
leti vagy spekulativ elemzéssel, mind az
egyén gyakorlati kivizsgaldsaval, akdr mas-
valaki, akdr 6nmaga végzi azt (375).

A Fijggeléketben Foucault visszatér az
exomologészisz és az exagoreuszisz elsG rész-
ben tdrgyalt fogalmaihoz. Az exagoreuszisz
megnyilvanuldsdnak eszkdze a nyelv: a
kotelezd, alehetd leggyakoribb és legtelje-
sebb beszdmolé6 az eldtt, akire a vallomast
tevé magatartdsianak irinyitdsa harul. En-
nek kapcsin Foucault djra megiéllapitja,
hogy a szerzeteseknek nagy szerepiik volt
annak a beszédmoddnak és tuddsvagynak
az elterjedésében, mely tdrsadalmaink-
ban 6nmagunk és misok megtapasztalisit
jellemzi. Az exomologészisz és exagoreuszisz

kozote a biintetési modszerek kaptak he-
lyet, amelyek szabdlygytijtemény alapjin
meghatdroztik a vétkek sulyossigit és
aranyos szankciondldsukat. A keresztény
egyhdzak hatalminak egyik legfontosabb
funkcidja az, hogy a hivek életét biinba-
no6 életként irdnyitsa, és a rossz ellenében
allanddan igazsdgfeltardsi eljardsok sorat
hivja életre (396). Itt jon sz6ba a ,,pdsztor-
sdg” témdja is, amely a hellenisztikus és a
rémai viligban kering, s amelyet a keresz-
ténység kisajdtit magdnak, hogy a nyugati
vildg torténetében elséként intézményes
formdval ruhdzza fol (400). Azon til, hogy
a pasztor egybehiv, vezet, tapldl, &rko-
dik, megment és szdmaddssal tartozik, a
kereszténységben a feladata az Onfelal-
dozds, azonosulds, még szigoribb szim-
adds, szentségre torekvés, aldzat fogalma-
in keresztiil hatdroz6dik meg, valamint a
doktrindlis szigor, egyes emberek ismere-
te és az elGvigydzatossiag imperativuszaival
is telitddik. A pasztorsdg igy az igazsag ki-
alakitdsat és draddsat szolgdlé kotelék lesz,
melynek egyik feladata a ,,confessi6k”
meghallgatdsa, ami az igazmondasi kote-
lesség elismerését jelenti. Mindenesetre
a gorog és a romai valldsokhoz képest a
kereszténység formailag sokkal parancso-
16bb és tartalmilag sokkal tobbet kéveteld
igazmondasi kotelességet irt el§ hivei sza-
madra. A harmadik fiiggelékben a biinval-
lomds kotelességét és kovetkezményét a
patrisztikus hagyomény alapjan Kain, Eva
és David torténete példdzza. Kdin meg-
tagadja e kotelességet, mig Eva és David
teljesiti azt. Ennek kiilonb6z§ kovetkez-
ményei vannak, mert a kereszténység az
igazmondds kotelességét a biin 6konémi-
djanak kozéppontjdba helyezte, ezért ez
az addssidg kulcsfontossdgid, hiszen aki
torleszti, annak még a legsilyosabb vétke
is megbocsatist nyerhet, aki viszont kibu-
jik al6la, annak nemcsak hogy megmarad
a vétke, de egy misik vétket is elkdvet,
amely sziikségképpen silyosabb az el-
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s6nél, hiszen Isten ellen irdnyul” (418).
A negyedik fiiggelék rovid visszatérés
Szent Agoston nemiséggel, biinbeeséssel
kapcsolatos fejtegetéseire, ami Foucault
megldtdsa szerint tulajdonképpen a nemi
aktus és a bujasdg kozotu osszefiiggések
elméleti kidolgozasanak a kezdetét jelenti.

A cimben megfogalmazott dilemmat:
Foucault a kereszténység struktirdjiban vagy
a kereszténység Foucault struktiirdjaban, nem
szandékozom jelen irds kereteiben eldon-

teni, mindenesetre a kotet olvasasakor
felmeriilt bennem. Szdmomra kimondot-
tan oromet jelentett Foucault jél ismert
elemzési moddszereit felismerni ebben a
specifikus témdban, amelyet a patrisztikus
hagyomany nemiséggel kapcsolatos tanitd-
sa jelent. Mivel a kotet befejezetlen, ezért
nemcsak bevezetése, de végsd konklizidja
sincs, ezekre csak kovetkeztetni lehet az
egész — még mindig nyitott — életmiivet
figyelembe véve.



