Barcst T'AMAs — D1Os1 SZABOIL.CS

Hasznos test, dividuum, nyersanyag
A feliigyeleti tirsadalomtél az (6n)ellendrzd
és megfigyelési kapitalizmusig”®

I. BEVEZETES

Michel Foucault a Feliigyelet és biintetés cimti miivében irta le a fegyelmez§ tar-
sadalom miikodésmddjit. A fegyelmezd tirsadalom egyes intézményeiben (is-
koldkban, kaszarnydkban, gyarakban, korhdzakban, borténokben) csak az sza-
mit, hogy az egyén a normalitds elSirt mércéjéhez alkalmazkodjon, és eziltal
hasznos testként funkciondljon. Azt nem allithatjuk, hogy a fegyelmez§ struk-
tardknak napjainkban nincs szerepe, ugyanakkor tobb filozéfus, szociol6gus,
kultdarkritikus Ggy latja, hogy a globdlis kapitalizmus fejlett tdrsadalmai elsGdle-
gesen nem fegyelmezd tirsadalmak. Tanulméanyunkban, f6ként Gilles Deleuze,
Mark Fisher, Byung-Chul Han és Shoshana Zuboff gondolataira alapozva azt
vizsgaljuk, hogy a Foucault dltal leirt mechanizmusok mennyiben vannak jelen
a globdlis kapitalizmus kordban, illetve azt, hogy a modern informécids-tech-
nol6giai vivmanyok milyen szerepet jitszanak napjaink kiilsd/bels§ kontroll-
rendszereiben. Kisérletet tesziink tovabba a kozeljovs lehetséges kihivasainak
feltérképezésére.

II. FOUCAULT A BIOHATALOMROL ES A FEGYELMEZO
TARSADALOMROL

Michel Foucault A szexualitds torténete 1. kotetében a 19. szdzadi polgirsag szexu-
alis ,,stratégidjit”, a modern szexudlpolitikit elemezve vezeti be a biokatalom fo-
galmat. A szexualitds, illetve dltaldban az élet feletti kontroll dltaldnossd véaldsat
Foucault azzal magyardzza, hogy a 17. szdzadt6l meghataroz6 hatalmi véltozasok
toreéntek Nyugat-Eurépdban. A kordbbi évszazadokban a szuverén kivaltsdga
volt az élet és haldl feletti jog, aminek jelképe a pallos: a hatalom elsGsorban
addztaté forum, kisajatitdsi mechanizmus, az uralkodé akér az alatevald életée

* A tanulmany az MTA Lendiilet Ertékek és Tudomdny Kutatécsoport keretében késziilt.
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is elveheti, ha megszegi a torvényeit. A 17. szdzadt6l egyre kevésbé az elkob-
zason van a hangsuly, ez csak az egyik eleme lesz a hatalomnak, amelynek mar
kevésbé az aldvetés, inkdbb az élet hatékony megszervezése a célja, a hatalom
mintegy gondnoka lesz az életnek, biohatalomma vilik. A halal feletti hatalom
ennek a hatalomnak a kiegészitése, a véres modern hiabortikat mar nem az ural-
kodé, hanem a kozosség egészének nevében inditjadk meg, a nép, a ,fa;” éle-
tének megovasira, fennmaraddsinak biztositdsara hivatkozva (Foucault 2014.
137-139). A biohatalomnak kétféle megjelenési formajiac kiilonboztethetjiik
meg. (1) Az emberi test anatémia-politikdja. Ennek targya a gépként felfogott
emberi test, és arra torekszik, hogy olyan feliigyeleti rendszerek jojjenck [étre,
amelyekben az emberek engedelmes és hasznos testként funkciondlnak (iskola,
kaszarnya, miihely, gyar, kérhdz, borton), itt a kiilonféle rendszabalyoknak van
meghatirozo szerepe. (2) A népesség biopolitikdja (ennek kialakuldsa a 18. sza-
zad kozepére tehetd):

ez a polus mar arra a testre 6sszpontosit, amelyet keresztiil-kasul dthat az eleven anyag
mechanikdja, és amely a bioldgiai folyamatok szintere: vagyis a népszaporulatra, a szii-
letési és haldlozdsi ardnyra, az egészségre, az ¢lettartamra, illetve mindazon koriilmé-
nyekre, amelyek kozrejitszanak e tényezgk alakuldsdban. (Foucault 2014. 141.)

A biohatalom megjelenése eléfeltétele a kapitalizmus kifejlddésének, aztdn
a kapitalizmus generdlja a biokatalmi technoligidak fejl6dését, hiszen sziiksége van
a lakossdg szambeli novekedésére, testi megerGsodésére, az egyének fokozot-
tabb engedelmességére. A szexualitds kérdése azért vilhatott olyan fontossa a
modernitdasban — dllitja Foucault —, mert az élet két politikai technolégiai forma-
janak metszéspontjin helyezkedik el: a szexualitds sszekapcsolédik a testi fe-
gyelmezéssel és Osszefiigg a lakossdg l1élekszamanak szabilyozdsaval (Foucault
2014. 143-154).

A biohatalom els6ként emlitett formdjaval foglalkozik Foucault a Feligye-
let ¢ biintetés cim mivében (Foucault 1977; 1990). A 19. szazadra Nyugaton
visszaszorul a biintetésként alkalmazott kinhalal, és a bortonbiintetés valik a
legfontosabb biintetéssé. Eltlinik a szenvedésokozds latvanyossaga, és a fizikai
fijdalomnak is egyre kisebb jelentGséget tulajdonitanak. A cél immar az, hogy
a biintetések inkdbb lelki, mintsem testi szenvedéssel jarjanak. Mivel magya-
razhatjuk azt, hogy a nyilvanos kinhalalt ,,felvdlgja” a bortonbiintetés? Foucault
szerint ez logikusan kovetkezik a 17-18. szdzadban 1étrejott fegyelmezd tarsada-
Jom miikodésmaodjabol: a biintetési rendszerbe is bevezetik a legkiilonb6z6bb
intézményekben, iskoldkban, kaszdrnydkban, {izemekben, kérhazakban mar
bevalt feltigyeleti mddszereket. A fegyelmez§ tarsadalom panoptikus, amelyben
mindenki megfigyel, ellenériz mindenkit (Foucault 1990. 285). Foucault rimu-
tat, hogy a felligyeleti hatalom hasznos egyéneket gyart6 ,,gépezetként” mi-
kodik, ,,sokrétd, automatikus és névtelen hatalom”, hiszen a feliigyelet feliilrél
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lefelé, de alulrél felfelé és oldalirdnyban is hat6 hil6zatként miikédik, amelyben
tehdt a felligyelGk is feliigyelet alate dllnak (Foucault 1990. 241-242). Hangos és
ergszakos megnyilvanuldsok nem sziikségesek egy j6l miikodd fegyelmi rend-
ben, ahol a test feletti uralom a hatalom mikrofizikdjdn, az optika és a mechanika
torvényein alapul, és a kiszamitott tekintetek folyamatos mozgisanak van sze-
repe. Az egyéneket tigy osztjik el a térben, hogy jél megfigyelhet6k legyenek,
szigorian szabdlyozzdk az id6beosztast, az elvart mozdulatokat, feladatokat a
képzés idGszakaban gyakorldssal kényszeritik ra a testre (a vizsgdnak meghata-
roz6 szerepe lesz), a rendelkezésre 4ll6 erGket a lehetd leghatékonyabb gépezet
elgallitasa érdekében kombinaljak. A fegyelem olyan individualitast hoz létre,
amely négy jellemvonissal rendelkezik: cellds, organikus, keletkezéstorténeti
és kombinatorikus, ennek elérése érdekében pedig négy f6 technikat indit be:
tablékat allit 6ssze, manGvereket ir eld, gyakorlatokat szab ki, ,,taktikdkat” vezet
be (Foucault 1990. 185-232). A fegyelmi gépezetek fegyelmezirendszere mas
elvek alapjan mtikodote a 17-18. szazadban, mint a hagyoményos biintetérend-
szer: nem elitél bizonyos tetteket a torvényre hivatkozva, hanem a jutalmazas
és a biintetés kettds rendszerével nyomast gyakorol a munkasokra, tanuldkra,
katonakra. A feliigyeleti hatalom a nem szabvinyos viselkedésmédok megjavi-
tasa érdekében biintetéseket szab ki, hierarchizil, 6sszehasonlit, rangsorba 4l-
lit a norméanak valé megfelelés alapjan, tehit normalizilo hatalomként miikodik
(Foucault 1990. 233-266). Ez lesz hatdssal a biintet§jogra, a biintet§ hatalom is
egyre inkdbb normalizdlé hatalomként miikodik (Foucault a bir6k 6riasi ,,gy6-
gyitasi étvagyardl” és ,terapeutikai {téletekr6l” ir): ezért tlinik el a kinhalal mint
biintetés, és valik a bortonbiintetés a legfontosabb biintetéssé (Foucault 1990.
250-251, 419). A wokéletes fegyelmi rend utépidjahoz, Bentham Panopticonjahoz
a legkozelebb a bortonok dllnak, amelyek fegyelmezd, normalizalé gépezetként
mikodnek (Foucault 1990. 338).

Foucault nagy hatdsti biohatalmi-biopolitikai koncepciéjit szamos szer-
76 gondolta tovabb. Giorgio Agamben példaul megallapitja, hogy a 20. szdazad
biopolitikdjanak az ,éIni segiteni” mellett a ,tdlélni hagyni”, a ,tilélés ter-
melése” is jellemz§ vondsa — ahogy a 21. szazadi biopolitikdnak is az, tehetjiik
hozza. Ez a tdlélés azonban sok esetben a pusztan vegetativ élet tilélése, gon-
dolhatunk itt az 6ntudatlan betegek orvosi technikdkkal val6 életben tartdsa-
ra (Agamben 2019. 137-138).! Didier Fassin a biohatalom mint az élet feletti

U'A nécik biohatalmi térekvéseit elemzd Agamben szerint a koncentriciés tdborok ,,mu-
zulmdnja” (a teljesen kimeriilt, az életéért valé kiizdelmet feladé ,,élGhalott”) feltdrja a
biohatalom végsd titkdt (Agamben 2019. 138). Foucault azon megillapitdsihoz kapcsolodik
Agamben, miszerint a fajelmélet, tehét a fajok megkiilonboztetése, hierarchidja teszi lehetévé
a biopolitika szdmadra, hogy az emberi faj biolégiai kontinuumdaban cezirdkat jeloljon ki és igy
az ,,éIni segiteni” elvébe bevezesse a hdbord elvét (Agamben 2019. 73-74). A biohatalom a
demokratikus népet demografikus néppé alakitotta at, ezen beliil pedig a nicik megkiilon-
boztették az drja és a nem drja szarmazasd dllampolgdrokat, majd ,,a nem érja zsidéva vilt, a
zsid6 deportéletd (umgesiedelt, ausgesiedelt), a deportdlt internaletd (Hdéiftling), mig végiil a tdbor-
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hatalom fogalma mellett sziikségesnek véli bevezetni biolegitimitds mint az élet
— pontosabban a szenvedd test — hatalmédnak fogalmat is, arra a jelenségre utal-
va, hogy napjainkban elterjedt a szenvedd test ,,felmutatisin” alapul6 egyiitt-
érzés politikdja, amely a jogok és az igazsidgossag sérelméhez vezethet (Fassin
2005. 362-387, 'Takdcs 2015. 67-82). E fontos elemzésekkel irisunkban nem
foglalkozunk részletesen, hiszen minket elsdsorban az érdekel, hogy az utébbi
évtizedek gazdasigi-kulturalis valtozasai miként alakitottdk at a fegyelmezd téar-
sadalmat ellen6rz6-6nellendrzd tairsadalomma. Ehhez a kiindulépontot Deleuze
Foucault-kritikaja adja.

L A FEGYELMEZO TARSADALOMTOL AZ (ON)ELLENORZES
TARSADALMAIG

1. Deleuze a fegyelmezd intézmeények vilsdgdaril és az ellendrzd
tarsadalom kialakuldsdrol

Gilles Deleuze az Utdirar az ellendrzés tarsadalmdhoz cimi, 1990-ben megjelent
esszéjében mar arrdl ir, hogy a fegyelmezd intézmények — a II. vildghdbori
utdn kezd6ds, majd egyre er6s6dd folyamatok miatt — valsdgban vannak, az
ezekkel kapcsolatos reformtorekvések is csupdn az agénidjukat hosszabbitjak
meg. A fegyelmezd tirsadalom helyébe Deleuze szerint az e/lendrzés tarsadal-
ma lép. Amig a fegyelmez§ intézmények egymadstdl fiiggetlen 6ntéformakként
ragadhat6k meg, addig az ellendrzés intézményrendszere egy énmagat defor-
mal6 6ntéminta, mely minden pillanatban szakadatlanul valtozik. Deleuze a
fegyelmezd és az ellendrzd tarsadalom kozti kiilonbséget szimos — akkoriban
], méra kiteljesedd — jelenség bemutatdsaval teszi egyértelmiivé. A huszadik
szdazad masodik felében, a posztindusztridlis kapitalizmus megjelenésével az
immateridlis javak és a kiilonféle digitdlis szolgéltatisok eldallitdsa irinti no-
vekv§ igény a hagyominyos termelési helyszinek megvaltozasihoz vezetett.
Az ellen6rzés tarsadalmaban a gyarakat fokozatosan felvaltjdk a korporaciék.
A gyérak statikus, kiszimithat6 kérnyezetével szemben a korporaciok drikis
metastabilitdsban miikodnek, amelyben a dolgozdkat az dllandé versengés dlla-
potdban tartjak, és a béreket a teljesitményhez kapcsoljak. Ezzel parhuzamos
az a folyamat, hogy az iskoldanal (ahol egy meghatdrozott ideig kapott oktatdst
az egyén, aki aztdn toviabblépett a gyarba vagy mds munkahelyre) jelentGseb-
bé vilik a tanulas, a vizsganal pedig az dllandé és folyamatos ellendrzés. A fe-
gyelmezd tirsadalomban az ember mindig mindent el6lrél kezdett (miutin

ban a biopolitikai cezirdk elérték végsd hatarukat. Ez a hatdr a muzulmédn” (Agamben 2019.
74). A nicik biopolitikdjaban a feltigyeleti intézményeknek is fontos szerepe volt, a koncent-
riciés tiborok a kaszarnyik és a bortonok rendjének jellegzetességeit viselték magukon.
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egyik fegyelmezd intézménybdl atlépett a masikba), az ellendrzés tarsadal-
maban viszont sosem fejez be semmit: a korporacid, az oktatdsi rendszer, a
fegyveres szolgilat mind egy egyetemes deformilé rendszer részei. A fegyel-
mez§ tirsadalomra a nyilvanval6 felmentés (meghatarozott ideig tarté tanu-
las és munka, egyértelm biintetések az igazsagszolgaltatasi rendszerben), az
ellendrzés tarsadalmara pedig az eljaras korlatlan halaszt6ddsa jellemz§ mint
,torvénykezési” mod. Ha ebbdl a szempontbdl olvassuk A pert, akkor feltiinik,
hogy Kafka mar a 20. szdzad elején eldre jelzett kés6bb kibontakoz6 folyama-
tokat (Deleuze 1990. 178-181).

Deleuze arrél ir, hogy a fegyelmez§ tarsadalomban az egyén dlland6 ismer-
tet§jegyel a kézjegy és a szam. Mig a kézjegy kizar6lag az egyént mint indi-
viduumot jel6li, a szdm az egyén tomegben elfoglalt helyét hivatott jelezni. E
két jellemzg egyidejd, pirhuzamos jelenléte nem 6sszeférhetetlen a fegyelmezd
tarsadalomban, hiszen az itt uralkodé hatalom egyszerre individualizalja és to-
morit (tomeggé szervezi) az egyént. Az ellendrzés tirsadalmaban e kettGsség
mar nincs jelen. A tirsadalomtdl elkiiloniils, statikus egyén, akit kordbban a fe-
gyelmez6 hatalom szabdlyozott, tobbé nem értelmezhetd 6nmagaban. Az egyén
kizardlag az 6t koriilvevd intézményhalozat dlland6an valtozé rendszerében valik
megismerhetdvé, melynek kovetkezményeként a kordbbi individuum eltiinik,
és helyét — Deleuze otletes megfogalmazasiban — a dividuum veszi at. Deleuze
koncepcidjit tovabbgondolva azt mondhatjuk, hogy a milt statikus individuu-
maval szemben a 21. szdzadban él6 dividuumra mar az dllandé megosztottsig
allapota jellemzg, akinek identitdsa — amely nem tébb, mint aggregilt adatpon-
tok dsszessége — sziinteleniil valtozik, az pedig, hogy ideiglenes formédja miként
nyilvinul meg, mindig attdl fiigg, hogy melyik ellenérzg intézmény értékeli 6t.
Az individuum 6nazonos 1étével ellentétben a dividuumhoz mindenkor szimta-
lan kiilonbo6z§ identitds rendelddik, melyek felépitése az adott értékelGrendszer
sajatos szabdlyain alapul (pl. munkahelyi teljesitménymutaté, k6zépiskolai bizo-
nyitvany, egészségiigyi kortorténet, bliniigyi nyilvantartds, banki szamlakivonat,
internetes bongészési el6zmény stb.).

Az egyének felett gyakorolt ellenGrzés is mas médon nyilvanul meg az el-
len6rzés tarsadalmdban, mint kordbban: mig a fegyelmezd tarsadalomban
jelenlevd hatalom a testeket akarta szabilyozni, egymast6l elkilonils zart
terekben (iskola, munkahely, kaszarnya), addig az ellen6rz§ tarsadalom ha-
talma az egyén hozziférését kivanja szabdlyozni (bejutds valamely teriiletre,
a szolgiltatds igénybevételének joga) a folyamatosan valtozé (kiber)térben.
A fegyelmi hatalom alatt haszndlt katonai jelszavakat (watchwords) a kodala-
pu jelszavak (passwords) valtjak fel, amelyek azt hivatottak eldonteni, hogy az
éreékelt személynek megadjik-e a hozzaférést vagy sem. E folyamat kozép-
pontjdban a 20. szdzad legjelentGsebb taldlmanya, a szamitigép all, egy olyan
eszkoz, amely hatalmas mennyiség(i informdci6 valés idejl elemzésére képes,
és masodpercek toredéke alatt hoz részletes értékelésen alapulé dontést arrdl,
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hogy megadja-e a hozzaférést az azt igényl§ személynek vagy sem (Deleuze
1990. 180). Deleuze esszéjében részletesen kitér Félix Guattari vizidjara egy
lehetséges jovibeli varosrol, ahol

az ember szabadon elhagyhatja a lakdsat, az utcdt, a keriiletet egy (dividuilis) elektro-
nikus kartya segitségével, mely felnyitja az adott sorompdkat, de éppuigy zédrva is tart-
hatja azokat bizonyos napokon vagy id6kozokben — és itt nem a sorompé a lényeges,
hanem a szamit6gép, amely (jogosan vagy jogtalanul) koveti minden ember helyzetét,
és egyetemesen moduldlja (Deleuze 1997, illetve Deleuze 1990. 182).

Az esszében bemutatott jov6beli varos miikodése kisértetiesen hasonlit a
napjainkban egyre népszerlibb, pontozisi rendszereken alapulé algoritmikus
dontések eljardsaira. Ezek a rendszerek — a kiilonb6zg forrasokbdl begyfijtoee
adatkészletek alapjan — az dllampolgarok egyes csoportjainak értékelését, ka-
tegorizalasat és el6re meghatdrozott paraméterek alapjan t6rténd rangsoroldsat
foglaljadk magukban, melyeket kiilonb6z6 kockazati tényez6k megallapitasara,
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés ellendrzésére, illetve emberi viselkedési min-
tdk azonositdsira és elGrejelzésére hasznilnak leggyakrabban (Dencik et al 2019.
17-20). Deleuze 1990-ben nem lathatta elSre e rendszer gyors és robbandasszer(
fejlédését, igy esszéjében még 6vatosan gy fogalmaz: ,,az ellenérzés miikodé-
sének az az elképzelése, miszerint barmely pillanatban képes megadni barmely
elem helyzetét egy nyitott rendszerben”, nem feltétlentil tartozik a science
fiction teriiletére (Deleuze 1997, illetve Deleuze 1990. 181). Minddssze kilenc
évvel az esszé megjelenését kovetden keriilt piacra az els§ 3G-csatlakozasa,
GPS rendszerrel felszerelt mobiltelefon — a Benefon Esc! —, amely a geolokécios
adatok szilintelen dramldsanak ) korszakat nyitotta meg. Az azéta eleele alig
tobb mint két évtizedben pedig szdmtalan tGjabb olyan eszkoz valt elérhetévé
tomegek szdmdra, amelyek az emberi magatartdsokat és a kiilviligban zajlé mas
toreénéseket mérhetd, kiértékelhetd digitalizale adated alakitjak (pl. héztartési
és kiilonbozd biometrikus adatokat kozvetit§ okoskiegészitdk, kozteriileteken
elhelyezett szenzorok, online k6zosségi média és egyéb digitdlis platformok, az
10T folyamatosan bgviilg okoszisztémadja). Ennek eredményeként az egyén (a
dividuum) megosztottsaga tovabb fokozo6dott, online és offline élete egyarant
nyomon kovethetévé, elemezhetévé, kiéreékelhetdvé valt. Egyszerre 1éteznek
a legkiilonbo6zdbb forrasokbdl 1étrehozott digitdlis profilok szdzai, melyek rdada-
sul sziintelen valtozdson mennek keresztiil, minthogy az egyén napi cseleke-
detei percr6l percre befolydsoljak a hozzajuk kothetd adatpontokat (k6dokat).
Tanulmanyunk utolsé fejezetében még visszatériink e technoldgiai valtozdsok
lehetséges tarsadalmi hatdsaira.

Harminc évvel az Utdirat ax ellendrzés tarsadalmdhoz cimi esszé megjelenését
kovetSen azonban az is vildgosan latszik, hogy az ellendrz6 tarsadalom sok tekin-
tetben gyokeresen eltérd médon fejlgdoet, mint ahogyan azt Deleuze 1990-ben
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elképzelte. A Deleuze dltal leirt ellen6rzés — egy E-kédrtya kédja, amely zarva
tartja a sorompoét az egyén eldtt — még markdns hasonlésdgot mutat a fegyelmezd
tarsadalomban gyakorolt hatalmi technikik miikédésével. Korunk neoliberalis
kapitalizmusa azonban mér egyre kevésbé érdekelt az efféle normalizil6 gyakor-
latokban; a sorompok lezardsa, korlatoz6 intézkedések beiktatdsa sokat vesztett
kordbbi vonzerejébdl.? Az ellen6rzés ) formdihoz médr nem annyira a tiltdsok,
mint inkdbb a végtelen lehetdségek és kisértések kapcsolédnak. A piaci szerep-
16k kiilonféle érzelmeket, vagyakat igyekeznek beletdplalni potencialis fogyasz-
t6ik tudatiba. A neoliberilis kontrolltirsadalom mar nem a testet, hanem a pszi-
chét jelsli meg legfébb célpontjdnak. Byung-Chul Han szerint Foucault nem
jutott el — vagy inkdbb: a haldla miatt nem juthatott el — annak felismeréséig,
hogy a neoliberalizmusban a pszichopolitika veszi 4t a testpolitikaként felfogott
biopolitika helyét: a termelékenység noveléséhez immar nem a testi ellendllast
kell legy6zni, hanem pszichés folyamatokat kell optimalizalni. Foucault kés&i
korszakdban a hatalom technol6giai helyett inkdbb az ,,én technolégidival” fog-
lalkozott,® és nem problematizilta azt, hogy a neoliberdlis uralmi rendszer kisaja-
titja maganak az én technol6gidjit, az dlland6 6noptimalizalds e rendszer keretei
kozote arra szolgal csupdn, hogy az egyén kizsdkményolja 6nmagit (Han 2017a.
23-29, Han 2020. 34-41).* Az onellendrzésre késztetés mellett, ahogy mar em-
litettiik, a ,,kiils6” ellen6rzésnek, az algoritmusok altal végzett megfigyelésnek
is nagy jelent8sége van korunk kapitalizmusaban, illetve e kett§ osszefiigg egy-
massal. Az sem allithaté tovabba, hogy a hagyoményos feliigyeleti technoldgi-
dk mar egyiéltalin nincsenek jelen napjainkban, ezeket ma is alkalmazzak, sok
esetben némileg dtalakult médon, digitilis ellendrzési technoldgidkkal kiegé-
szitve. A kovetkezSkben ezekr6l a folyamatokrol lesz sz6 részletesebben.

2 Természetesen ez az dllitds elsdsorban korunk neoliberilis fogyasztéi tirsadalmdra ér-
tendd. Vitathatatlan tény, hogy szimos autokratikus berendezkedésti rezsim kifejezetten a
lehetGségek sziikitésével és alapvetd szabadsdgjogok (pl. szdldsszabadsag, valldsszabadség,
gyiilekezési szabadsdg) korldtozdsival igyekszik ellendrzése és befolyédsa alatt tartani dllam-
polgdrait. Valamint arrél sem feledkezhetiink meg, hogy az elmilt évek eseményei (kiilo-
ndsen a 2015-6s menekiiltvalsdg és a COVID-19 vildgjarvany) vildgossa tették azt is, hogy
bizonyos vélsighelyzetekben a kapitalista nyugati demokricidk elgszeretettel nytlnak vissza
a feliigyeleti technikédk alkalmazdsihoz. A sorompdk felnyitdsat és a lehetdségek korlatlan bé-
vitését az orszaghatirok lezardsa, a szabad mozgds és cselekvés korldtozasa, valamint az dllami
kontroll kiterjesztése vdltotta fel. A ziré fejezetben erre még visszatériink.

S Han A szexualitds tirténetének 11. részére utal, amely a gorog kultira éntechnolégidirdl, az
életmiivészetként felfogott életrendrdl szol (Foucault 2011), de természetesen a I11. kotetet
is emliteniink kell: ez a csdszarkori rémai gondolkoddst vizsgilja, ami nagy hangsilyt fektetett
arra, hogy az embereket az 6nmagukkal val6 torgdésre buzditsik (Foucault 2001).

* Ugyanakkor Foucault egyik elgaddsira utalva Han elismeri, hogy a francia filozéfus azére
megsejtette az én technolégidja és a hatalom technoldgidja kozotti dsszefiiggést. A neolibe-
rilis korszak pszichopolitikdjarél mdsok is frnak, nemcsak Han, § is emliti példdul Bernard
Stiegler elméletét, de kritizélja is azt, mert szerinte Stiegler tilhangsilyozza a televizié szere-
pét, és alig foglalkozik a digitdlis médiumokkal (v6. Han 2020. 38-40).
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2. Az onellendrzésre késztetd fogyasztoi kultiira

Az alland6 elvarasokkal, a folyamatosan zajlé ,,perrel” szembesiil6 emberek 6n-
magukat kezdik ellendrizni, nehogy elmarasztalé dontés sziilessen réluk, azaz
nehogy boldogtalannak mindsiiljenek. A kontrolltirsadalom kozponti fogalma
nem a — csalddi, iskolai, munkahelyi stb. — kotelesség, hanem « boldogsdg (ami
dltalanos jogként fogalmazodik meg: mindenkinek joga van a boldogsighoz).
A boldogsig persze a piaci érdekeknek megfelelden definialédik: a globdlis fo-
gyasztoi kultira a fogyasztoi élvezetekhez, a neoliberilis szemléletii oktatds- és
munkafelfogis pedig a piaci igényekhez igazitott folyamatos fejlédéshez és a
mind jobb teljesitményhez kapcsolja a boldogsdgot. Ma sokan ezeknek a bel-
s6vé tett értékeknek akarnak minél inkdbb megfelelni. Nem csoda, hogy a
boldogsaghoz val6 jogot megfogalmazo korszak egytttal a mentalis betegségek
korszaka is.

Mark Fisher elfogadja Deleuze-nek az ellen6rz6 tarsadalomrol irt elemzését
és igazat ad neki abban, hogy ez a végnélkiili videljaris (a ,latszolagos felmen-
tés” és a ,,perhalasztas”) Kafka dltal leirt logikdjan alapul, ezért a kiils§ feliigye-
letet felvaltja a belsd ellendrzés (Fisher 2020. 44-45). Talan Gigy pontosabb, hogy
nagyobb jelentfségre tesz szert, mert a kiils§ feliigyelet sem sziint meg. Fisher
sajat tandri tapasztalatairdl is beszamol Kapitalista realizmus cimi kényvében: a
f6iskolan, ahol tanitott, a didkokra alig lehetett rikényszeriteni a feliigyeleti ren-
det, az el6irdsok nagy részét semmibe vették, nem a megszabott médon, a tanart
figyelve tiltek a helyiikon, hanem a padra borultak, egymassal beszélgettek és
nassoltak, gyakran rajtuk volt a fiilhallgat6juk is. Amikor Fisher rdszolt az egyik
didkra, hogy vegye le a fiilhallgatéjit, a didk azt védlaszolta neki, hogy nincs je-
lentGsége annak, hogy viseli-e a késziiléket vagy sem, hisz tigysem hallgat rajta
zenét. Egy masik alkalommal pedig egy didk annak ellenére inditott el alacsony
hangerén zenét a fiilhallgat6jan, hogy az nem is volt a fiilében. Fisher szerint ez
az interpasszivitdst (Fisher 2009. 24) példazza: a didk még a tanteremben sem tud
elszakadni a szérakoztat6ipari matrixtdl, a rajta 1évd fiilhallgaté vagy a halkan
lejatszott zene megnyugtatja, tudja, hogy a matrix ott van vele tovdbbra is (és
6ra utdn nyilvan rogton kapcsolédik hozzd). A didkok koziil sokan megtagadtik
a bonyolultabb, gondolkodasra, elmélyiilésre késztetd, a virtudlis vagytermelés
és -teljesités korforgdsat megszakité szovegek elolvasdsat. A figyelemhidnyos
hiperaktivitds nem deviancia, hanem norma a kései kapitalizmusban — 4llitja
Fisher —, mivel a hipermedialis fogyasztéi kulttra széttoredezd szubjektivitas-
sal jellemezhetd szdrakozds-fiigedker dllit el6. Amig a fegyelmezd tirsadalomnak
a munkds-rab, a mai, ellen6rz§ tirsadalomnak az adés-fiiggd a tipikus figurija
(Fisher 2020. 46-50).

Azok a jelenségek, amelyeket Fisher leirt, ma még meghatarozébb médon je-
len vannak. A Kapitalista realizmus 2010-ben jelent meg el8szor, azéta széles kor-
ben elterjedtek az okostelefonok, a kézosségi oldalak haszndlata dltalinossa valt
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(a fiatalok korében a Facebookndl és a You'lube-nédl népszertibb az Instagram
és a Tik'Tok), mindezek még hatékonyabban a fogyaszt6i kultira métrixdban
tartjak az egyéneket. Az okostelefon-fiigg6k kényszeresen figyelik a megoszta-
sokat és az iizeneteiket, nehogy lemaradjanak valamirél. A fogyaszt6i kultira a
digitalis kapitalizmus kordban folyamatosan dnellendrzésre készteti az egyéneket:
nemcsak azt kell ellendrizniiik, hogy (eleget) fogyasztanak-e, hanem azt is, hogy
a testiik, ruhdzatuk, életstilusuk megfelel-e az idedlisként feltiintetettnek. Va-
16jaban az 6nellendrzés a kezdetektdl egyiite jar a fogyaszt6i kultaraval, az id6k
sordn persze egyre Kiterjedtebbé vialt. A fogyaszt6i kultira a két vildghabori
kozorte alakult ki (el6szor az USA-ban, majd Nagy-Britannidaban), megjelentek az
el6szor a kozéposztalyt, majd az egyre szélesebb tomegeket megceélzé6 modern
reklamok, amelyek segitségével a villalatok 1] sziikségleteket, vigyakat probél-
tak teremteni. Az drukat szép és egészségesnek tling emberekkel (f6ként karcsi
nékkel) hirdetik, a reklamok és a filmsztarokat bemutaté magazinok azt sugall-
jak, hogy a szép test az élet élvezetének a feltétele. Az 61tozkodési szokasok vil-
tozasaval a ruhdk egyre tobbet mutatnak a testbél, és nem mindegy, hogy milyen
az a test, hiszen a jellem helyett mindinkdbb a vonzé személyiségben latjak az
emberek a (magdnéleti, tirsasdgi, munkahelyi) siker biztositékat, ehhez pedig
hozzétartozik a vonz6 kiilsd is, elsGsorban a n6knél, de egyre inkdbb a férfiaknal
is. A fogyasztoi vilag értékei irant fogékony nék (és férfiak) folyamatosan ellen-
orzik a testiiket, életstilusukat, hogy azok megfelelnek-e a reklimképeken, a
hollywoodi filmsztarok magazinfotéin lathaté ,idedlis” testnek és életstilusnak
(Featherstone 1997. 72-86, 102). Mindez csak latszélag nagy valtozas a viktori-
anus iddszak ,,visszafogottsagahoz” képest: a polgarsiag a 19. szazadban is sokat
foglalkozott az egészséggel a test hatékonysdganak novelése érdekében, a haté-
konysdg tovabbra is fontos, csak éppen a pszichoanalizis hatdsdra mar a szexua-
litds ,,felszabaditasat” latjak sziikségesnek az egészséges, hatékony test biztosi-
tasdhoz, és a testkarbantartdsra még nagyobb hangsily helyezddik, mivel a testi
szépség felértékelddik (a szexudlis ,,forradalom”, mondja Foucault, nem mds,
mint taktikai valtds a szexualitds stratégidjaban, Foucault 2014. 132-135). Per-
sze, a testkarbantartds ,,manidja” a reklamok, magazinok, filmek, majd a televi-
z16 hatéséra az als6bb néposztilyokban is egyre jobban elterjed. David Riesman
elmélete szerint a 20. szdzad kozepétdl a tarsadalmi konformitést tekintve az
un. ,kiviilrél irdnyitott” — a tomegkultira és a kortars csoportok befolydsa alatt
all6 — karakter meghatdrozo6 (az ilyen személyre a tradicié és a csaldd értékei
kevésbé vannak hatdssal, Riesman 1996). A huszadik szdzad mdsodik felében a
joléti tarsadalmakban madr tomegek véarnak arra, hogy megszabadulva az iskolai
vagy a munkahelyi kotottségektsl délutdn és a szabadnapokon élvezhessék az
életet, ami leginkabb a fogyasztist jelenti (nemcsak tdrgyi javak, hanem élmé-
nyek fogyasztdsat is). A fegyelmezd intézményekbdl ideiglenesen kiszabadult
egyén észre sem veszi, hogy a fogyasztassal és az aktudlis szépségeszmény eléré-
se érdekében végzett testkarbantartdssal szintén a tarsadalmi elvardsoknak tesz
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eleget, onellendrzést gyakorol (a testét is gy kezeli, mint az autdjat és a tébbi,
karbantartdsra szorul6 fogyasztasi cikkét, Featherstone 1997. 87). A kontrolltér-
sadalomban az onellenérzés fokozédik. A digitdlis kapitalizmus id&szakéban,
amikor a digitalis eszk6z6kon keresztiil az iskola és a munka vilagiaba beszivarog
a fogyaszt6i kultira (a munka és az élet elkiloniilésének megsziinésérél a ko-
vetkezGkben lesz sz06), hihetetlen mennyiség, az ideélisnak feltiintetett testet
abrazolé allo- és mozgoképpel szembesiilnek az emberek. Az iizlet érdekek
altal manipulalt egészség- és a szépségkultusz kordban a fogyaszt6i kultira ha-
tasa alatt 4ll6 ember ellendrzi, hogy az egészségesként reklamozott termékeket
fogyasztja-e, alaveti magat az aktudlis diéta-divatnak, az ,,egyéniségét” kifejezd
divatos tetovildsokat készittet, fitneszterembe jér, hiszen a kovér vagy nem kel-
16en kidolgozott testhez a sikertelenség képzete kapcsolodik. Mivel a porno-
graf tartalmak mar néhdny kattintdssal elérhetdk, a ,,j6” szexualitdsrol kialakult
képet — a szex témdjival foglalkoz6 szimtalan djsagcikk, blog mellett — ezek
meghatirozé médon befolydsoljak. A szexualitds tehdt ugyandgy kontroll alatt
van, mint a viktoridnus korban, csak éppen nem a csaldd és mas intézmények
kontrollja alatt, hanem az egyén kontrolldlja a sajit szexualitdsat, ami a vagyak
»megfelel6” moédon valé kiélést jelenti (a neoliberalizmus és a szexualitds to-
vabbi osszefiliggéseirdl lasd pl. Gundula Ludwig Foucault elméletébdl kiindul
elemzését: Ludwig 2021).

3. Munka és (on)ellendrzés a globdlis (digitilis) kapitalizmusban

Az egyén munkahoz fliz6d6 viszonyéaval és a kapitalista gazdasiagi modellel kap-
csolatos viltozdsok tekintetében témank szempontjabdl négy jelenségre hivjuk
fel a figyelmet.

(1) Mivel a posztfordizmus koriban n§ a dolgozdk kiszolgiltatottsiga,® egy-
re kevesebben vannak azok, akik élesen el tudjak valasztani a munkat és a
maganéletet. Még dlmunkban is kisért a T6ke, mondja Fisher; egybeolvad az
tizemcsarnok és a nappali, allapitja meg Han (Fisher 2020. 60, Han 2019. 100).

5 A posztfordista termelésre valé dtdlldst a valtozatos fogyasztéi igények kielégitése indo-
kolta. Az 1j termelési mad ,,villalati szinten a decentraliziciét igényelte, a rugalmassig és a
specializdcié megteremtése érdekében, mig a munkahelyek szintjén a futészalag megsziin-
tetését, a munkaerd rugalmassdgdnak és ezért képzettségének novelését, valamint a csoport-
munka bevezetését” (‘Tomka 2009. 178). Ugyanakkor a fordizmusban a munkavillalok élta-
laban valamiféle védelmet is élveztek (kollektiv szerz6dés, tirsadalombiztositdsi rendszerek
sth.), a posztfordizmus idején ez megvaltozott: a cégek immadr a piaci valtozdsokhoz igazitjdk
a munkavdllalékra vonatkoz6 irdinymutatdsokat. A digitdlis kapitalizmusban tjabb, a dolgo-
zokat kedvezdtleniil érintd véltozdsoknak, a cég mint szervezet leépitésének lehetiink tanti.
A villatok 4ltaldban egy zdrt munkavéllal6i centrumbdl (ami egyre inkdbb zsugorodik), illetve
egy kiterjedt és meglehetGsen kiszolgaltatott perifériabdl dllnak (Staab és Nachtwey 2018.
115-116).
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A digitdlis kapitalizmusban kiiléondsen igy van ez: munkaid§ utdn is jonnek a
munkdaval kapcsolatos e-mailek, egyéb iizenetek. Ez persze forditva is miiko-
dik, aki otthonrél dolgozik, nem tudja teljesen kizarni a privat életében zajlé
torténéseket, és konnyen riterelddhet a figyelme a munkajaval dsszefiiggésben
nem 4ll6 internetes tartalmakra. Azok, akik valamilyen munkahelyen iilnek egy
szamit6gép elétt, dltaldban szintén csatlakoznak hosszabb-révidebb idére a fo-
gyasztél matrixhoz.

(2) A neoliberalis szemlélet biirokricia-ellenes, de a hagyoményos biirok-
ricia csokkentésével 1j tipust biirokratikus eljardsok jelennek meg, Fisher
a biirokracia és a PR hibridjeként felfogott auditdlis kultiirdjdtr emliti, adatok
szolgaltatasat, amelyeket dltaliban promocids célokra hasznilnak fel (ez nem-
csak a villalatokndl van igy, hanem a kozintézményeknél is). A dolgozéknak
a sajat tevékenységiikrdl kell adatokat szolgéltatniuk, szamszer(siteniiik kell
azt is, ami nem szamszer(sithetd, hogy aztin a megfelelGen ,,talalt” adatokkal
meggy6zhetd legyen — Lacan és Zizek fogalmiat hasznilva — a ,,nagy Mdsik”. Ez
kollektiv fikci6, szimbolikus struktira, amely a propaganda és a PR kollektiv
fogyasztéja. Ahogy a ,,nagy Masik” a létez§ szocializmusban nem tudhatta meg,
milyen is valdjdban a rendszer a hétk6znapokban, hidba volt tisztiban a rendszer
negativumaival minden egyes egyén, gy a kapitalizmusban is mindenki tudja,
hogy milyen kegyetlenek a nagyvallalatok, de a ,,nagy Masiknak” sz616 narrativa
mégis a villalatok emberarcisidgat emeli ki (vdltozas akkor kévetkezik be, ami-
kor a ,,nagy Misik” tudatlansdga tobbé nem tarthat6 fenn, amikor nyilvanval6va
vélik az elfogadott ,,valdsag” mogoeti ,,Valos”, amit a ,,valésag” addig elfojrotr).
Fisher a piacsztalinizmus (Fisher 2009. 64) fogalmit is hasznalja: ahogy a sztali-
nizmusnak, igy korunk kapitalizmusanak sem a tényleges teljesitmény, hanem
annak reprezentdcidgja szamit. Mivel a dolgozétdl elvirjdk az dnreprezenticiot,
arra kényszeriil, hogy 6nmaga ellenérévé vilva értékelje a sajit teljesitményét
(Fisher 2020. 66-84). Ez a tipust 6nellen6rzés 6sszekapcesoldodhat a kovetkezd
pontban részletesebben targyalt 6nellendrzéssel: az egyén folyamatosan vizs-
gilja magat, hogy elegendé-¢ a teljesitménye a sikerhez, a sikert viszont azzal
méri, hogy milyen eredményt ér el a teljesitményértékelési rendszerben, a te-
vékenységét tigy alakitja, hogy a ,,nagy Masik” elégedett legyen a szolgéltatott
adatokkal.

(3) Byung-Chul Han a zeljesitményelvii tarsadalom fogalmat hasznilja a fegyel-
mezd tarsadalom utdni korszak leirdsara. Han a Pszichopolitika cim( konyvében
arrdl ir, hogy korunk neoliberilis kapitalizmusdban a hatalom, elérve fejlgdésé-
nek kovetkezd szakaszat, okoshatalommd vilik, mely nem érdekelt tobbé a test
fegyelmezésében vagy annak korldtozdsiban. Az okoshatalom rdjott, hogy sok-
kal hatékonyabb olyan egyének felett irdnyitast gyakorolni, akik dnéénr akarjak
aldvetni magukat az ellenérzésnek. Ahogy Han irja, ez az Gj hatalom gyakrabban
mond igent, mint nemet, elcsibit, ahelyett, hogy tiltana. A szuverén hatalom
kegyetlen latvanyossdgokat haszndlt, hogy demonstrilja ercjét. A fegyelmezd
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hatalom ugyan felhagyott az efféle erdszakos gyakorlatokkal, de akaratinak a
szabalyozds-jutalmazas kettds rendszerével toreénd érvényesitése igy is talsdgo-
san lathat6nak bizonyult, ami egy ponton esélyt adott arra, hogy fellizadjanak
vagy harcoljanak ellene. Az, hogy egyiltalan létrejohet efféle ellentétes akarat,
a hatalom gyongeségét mutatja. Ezzel szemben az okoshatalom valédi ereje ab-
ban van, hogy lathatatlanul és csendben tud miikédni. Ennek elérésére aziltal
volt képes, hogy bekoltozott a testiinkbe, a koponyank belsejébe, beszivargott
a pszichénkbe — ezért nevezi Han korunk politikajat pszichopolitikdnak (Han
2017a. 23-48, Han 2020. 23-46). Korszakunkban a , kell” helyét a ,lehet”, a
tiltds és a parancs helyét a kezdeményezés és a motivacié viltja fel. Minden-
ki lehet sikeres, mindenki lehet eredményesebb, mindenki 6nmaga legjobb
véaltozatava valhat. A teljesitményelvi tarsadalomban a kiils6 kényszer belsd
kényszerré vilik. Az adott tarsadalmi keretek kozote minél jobb teljesitmény-
re torekvd egyén is engedelmes marad, rdaddsul tdlzott sikerorientaltsdgival
pusztitja 6nmagit (6nmagdval verseng, ezért megprébalja sajait magat 4julasig
feliilmalni). Az onkizsdkmanyoldsnak pedig kimeriiltség, kiégés, depresszié
a kovetkezménye, irja Han A #iégés tdarsadal/maban (Han 2019. 21-27, 71-94).
Fisher is foglalkozik azzal, hogy a posztfordizmusban egyre né a mentalis be-
tegek szima, amely névekedésnek nyilvanvaléan tarsadalmi okai vannak, & is a
depressziot, illetve a bipolaris zavart emliti (Fisher 2020. 40-41, 62). A kés6 mo-
dern teljesit§ alany, a projekt-ember Han dltal adott leirdsdaval bizonyos ponto-
kon azért lehet vitatkozni: kevesen mondhatjak el magukrdl, hogy egyaltalin nem
végeznek kotelezd feladatokat (Han ezt éllitja a teljesit§ alanyrél: Han 2019. 74),
és nincsenek kitéve semmiféle kiils6 kontrollnak. A hagyominyos feliigyeleti
struktira valéban visszaszoruléban van a munkahelyeken (de kézel sem min-
denhol), és egyre gyakoribba vilnak az atipikus munkaformdk. Azonban ezek
sok bizonytalansaggal jarnak, novekszik a dolgozo6 kiszolgiltatottsiga, ez pedig
talzott sikercentrikussaghoz is vezethet: a projekt sikeres megvaldsitdsa a mun-
ka megtartdsdnak, illetve tovabbi munkdk elnyerésének feltétele lehet, tehat
éppen a kiilsg tényezdk valtjak ki, hogy az egyén folyamatosan ellendrzi magat,
hogy elég j6-¢, és egyre jobban és jobban akar teljesiteni (na és persze meggy§zi
magit arrél is, hogy ez a boldogsig egyik feltétele). Zizek arrél ir, hogy ma az
egyén ,,6nmaga villalkozdja”, aki a sajit jovGjébe fektet be, és az ezzel jar6 koc-
kdzatokat is vallalja. Persze ez leginkdbb a Deleuze altal is emlitett eladisodott
szubjektumor jelenti, akinek hitelei visszafizetése érdekében az elvire médon kell
viselkednie (Zizek 2016. 76-92).

(4) A feliigyeleti struktdra, a munkatevékenység szigord szabélyozdsa bizo-
nyos munkateriileteken tovabbra is jelen van, a digitélis ellen6rz8 technol6giak-
kal kombinélva. Az Amazon raktdraiban tapasztalhat6 viszonyokkal kapcsolatban
Staab és Nachtwey a digitdlis taylorizmus kifejezést hasznaljak, hiszen a gyartésor
helyét ugyan algoritmusok ¢és applikiciék vették at, de az emberek ugyanigy a

P .

gépek kiegészitdi, mint a taylorista munkaszervezésben. A digitilis eszkézok se-
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gitségével folyamatosan informéciék nyerhet6k a raktiarban dolgozék tevékeny-
ségérdl (hol vannak, mennyi 4ru ment 4t a keziikon stb.), de ezek az eszk6zok
ahhoz is ,,hozzasegitik” a munkasokat, hogy a lehet§ leghatékonyabban végez-
7€k a feladatukat: a munkasok altal hasznalt kézi vonalkédleolvasé megmutatja
nekik a begy(ijtendd darukhoz vezet§ legrovidebb utat. A vonalkédleolvasékat
mikrofonnal és kameraval is felszerelték a dolgozok megfigyelése érdekében.
Digitalis feliigyeleti technolégidkat persze nem csak az Amazonnal alkalmaz-
nak. Az elmdlt idGszakban a digitdlis nagyviallalatokndl az drak csokkentése
megkivanta a munkafolyamat racionalizdlasat, amely a dolgozok digitélis fel-
iigyeletének fokozdsahoz vezetett (Staab és Nachtwey 2018. 108-118). Az Ama-
zon o6ridsvillalat esetében a megfigyelési és ellendrzési gyakorlatok nem csak a
sajat alkalmazottjaikkal kapcsolatban érhetdk tetten. A cég tobbek kozote ép-
pen annak koszonheti példatlan sikerét, hogy egész miikodését a megfigyelési
technikdk alkalmazésdra épitette. A lehetd legtobb adatot gy(jtotte, elemezte
pontos és személyre szabott ajanlast kiildjon szimukra a platformon értékesitett
termékekrél. Az Amazon els6k kozott ismerte fel kordnak ) tendencidit. A ko-
vetkez§ fejezetben ezen () modell bemutatdsara és a vele kapcsolatos veszélyek
feltarasara tesziink kisérletet.

IV. A JOVOBELI MAGATARTASOK FELETT GYAKOROLT ELLENORZES
1. A jiovid eladi — a megfigyelési kapitalizmus kora

Shoshana Zuboff amerikai szocidlpszichologus 2019-ben megjelent nagy hatisu
konyvében (The Age of Surveillance Capitalism [A megfigyelési kapitalizmus koral)
ir elGszor részletesen egy merGben uj, elsGsorban viselkedési adatokon, algo-
ritmusokon és gépi automatikus elérejelzéseken alapulé gazdasidgi modellr6l: a
megfigyelési kapitalizmusrol.

Zuboff a Google cégcsoport miikodését veszi elsGként goresd ald annak ér-
dekében, hogy szemléltesse a 21. szdzadban végbemend viltozasokat. Az 1998-
ban alapitott Google miikodésének korai éveiben még a huszadik szdzadra jel-
lemz6 kapitalista gondolkodasmédot kévette. Zuboff e folyamat bemutatdsara a
Google online keres6motorjanak miikodését hozza fel példinak: minden alka-
lommal, amikor a szolgaltatast igénybe vevd felhasznalék beirtak valamit a ke-
resGsavba, a cég adatokat gydjeott az dltaluk biztositott szolgaltatds minGségérsl,
amit aztin kés6bb kielemeztek és — hasonléan a rermelési tobblet funkci6jdhoz — a
belé6liik kinyert adatokat (értéket) a keres6motorjuk (termelési eszkoziik) frissi-
tésére és tovibbfejlesztésére hasznaltdk fel. Ami végiil megvaltoztatta a Google
cégcsoport egész lizleti modelljét, az a felhaszndlok online aktivitdsabol jarulé-
kosan kinyerhet§ hatalmas mennyiségl plusz adathalmaz felfedezése volt, amire
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gyakran adatkidramldisként (dataexhaust) hivatkoznak (Zuboff 2019. 64). Ezek a
véletlenszert, egymadssal szoros Osszefiiggést nem mutatd, a felhasznalhatsag
tekintetében alacsony minGségli adatkészletek elsd latdsra értékeelen informa-
ciofeleslegnek tlintek. A fejlett szimitdstechnika, az adattudoményok teriiletén
jartas informatikusok munkdja és némi szerencse segitett annak felismerésé-
ben, hogy a cégcsoport — a legtobb szolgiltatdsalapd online platformmal egye-
temben — potencidlis kincsesbdnya birtokdba keriilt. A Google mar a 2000-¢s
évek legelején megtanulta a Big Data korszakdnak egyik fontos alapelvét: min-
den informéaciémorzsa, barmely digitalizalt adathalmaz jelentéktelennek tting
résztoredéke értékkel bir — a 1ényeg, hogy nagy mennyiséget halmozzunk fel
beldliik. A Google programozoi ezen elv altal vezérelve elkezdték felhasznalni
a keziikben 1év6 hatalmas mennyiségii adathalmazt (elsGsorban metaadatokat,
mint péld4ul a felhasznil6 aktivitdsok hossza, a felhasznal6k gépelési sebessége,
a helyesirasi hibdk gyakorisdga, sz6hasznélatok, fogalmazasi képességek sajatos-
sdgai stb.), hogy jobban megismerjék a szolgaltatisukat igénybe vevd felhaszna-
l16kat, feltérképezzék azok altalanos viselkedési mintdit, személyiségjegyeiket,
motivicidikat és legf6képp, hogy elbrejelzéseket készitsenek joviébeli cseleke-
deteikr6l. E végsd adatéreékesitési forma fémyjelzi a megfigyelési kapitalizmus kor-
szakdnak kezdetét.

Az igy létrejovo 1) gazdasigi modellben a Google cégesoport szolgéltatdsait
igénybe vevd felhaszndlok megsziintek tigyfelek lenni. Napjainkban még min-
dig népszer(i az a gondolat, miszerint ha valaki hasznal egy terméket, de nem
fizet érte — a legtobb kozosségi médiaplatformon regisztral6 felhasznild eseté-
ben ez a modell érvényesiil —, akkor 6 maga vélik a termékké. Zuboff nem ért
egyet ezzel a felfogdssal. Ahogy a konyvében Kkifejti, a valosdg ennél sotétebb
képet mutat: a felhaszndlok az eleve kiszolgéltatott zerméf poziciobél mara leér-
tékelddtek puszta rdrgyakkd, amelyekbdl nyersanyagor vonnak és sajatitanak ki
a Google eldrejelzd gyarai szamara. A viselkedésiinkre vonatkozé eldrejelzések
véaltak a Google legfébb termékeivé, és ezeket a cég valédi tigyfeleinek bocsat-
jak aruba, akik mir nem mi vagyunk (Zuboff 2019. 95). A kialakulé 1j gazda-
sagi modellben valodi termékekké az elSrejelzési termékek (prediction production)
véltak, az 4j vasarlok a hirdetSk (advertisers), mig az ) termelési eszkozok a
mesterséges intelligencia altal vezérelt algoritmusok lettek (Zuboff 2019. 14).
A viselkedési elbrejelzések értékesitésére toreénd atdllas ) gazdasigi 6sztonzo-
ket is magaval hozott: az online platformoknak a megbizhat6 és pontos elére-
jelzések 1étrehozasdhoz annyi viselkedési adatra van sziiksége, amennyit azok
szerverei csak tarolni képesek. Ennek érdekében olyan szolgiltatast kell nydj-
taniuk, amely arra 6sztonzi felhaszndléikat, hogy minél gyakrabban latogassak,
minél tobb i1d6t téltsenek és minél valtozatosabb interakcidkat hajtsanak végre
a platformokon. A felhasznal6i aktivitas efféle 6sztonzésére kitermelési imperati-
vuszkeént (extraction imperative) hivatkozik a szerz6. Zuboff emellett részletesen
targyalja a pontos viselkedési eldrejelzések gyartdsinak mdasik — Iényegesen



186 VARIA

megosztébb — médjit is, a felhaszndl6k online magatartdsanak tudatos befolya-
solasit. Ennek lIényege, hogy az online szolgaltatdsokat kinal6 cégek felhaszna-
161k internetes aktivitdsit oly médon igyekeznek befolyadsolni, hogy az mindin-
kabb igazodjon a viselkedési eldrejelzések tartalmahoz. Az efféle elrejelzések
értelemszertien még nagyobb értékkel birnak, minthogy a piaci hirdet6k haj-
land6k tobbet fizetni, ha biztosan tudjik, hogy 4j tigyfeleket fognak becser-
készni. Marpedig ha a villalatok elegendd viselkedési adattal rendelkeznek,
pontos pszicholégiai grafikonokat készitenek felhasznil6ikrol, elég statisztikai
korreldciot fedeznek fel, nem lehetetlen kihivas az el6re meghatarozott online
magatartdsok 6sztonzése (pl. adott termékhirdetésre kattintds, ajanlott vided
megnyitdsa, hirfolyam kévetése stb.). Zuboff szerint bar a megfigyelési kapi-
talizmus alig egy évtizede kezdte bontogatni szarnyait, mar most is rengeteg
ember életére bir komoly befolyassal — sok esetben az 6 tudtuk nélkiil. Rdada-
sul ahogy egyre tobb okosinfrastruktiira kapcsolédik a digitalizalt 6kosziszté-
mahoz, az értékes adathalmazok, az adatelemzés altal kindlt lehetGségek, vala-
mint a fogyasztéi magatartisok elérejelzésének és befolydsoldsanak eszkoztarai
is novekedni fognak a jovében. Eljon az 1d6, mikor mar lehetetlennek tiinik
elképzelni azt, hogy bérki kitérhet ebbdl az alattomos, kompromisszumot nem
ismerd halobol (Zuboff 2019. 310).

2. Ellencrzés az algoritmikus szdamitdsokon keresstiil

Deleuze és Zuboff irdsaikban kiilonb6z& fogalmak segitségével irtdk le az
egyént a neoliberilis kapitalizmusban: Deleuze dividuumbként hivatkozott ra, mig
Zuboff olyan rargyként, melybdl viselkedési eldrejelzéseker (nyersanyagot) allitanak
eld. Byung-Chul Han a sza@mszeriisitett én (quantified self) (Han 2017. 60) kifejezést
hasznalja, és igy ir réla:

A testet szenzorokkal latjak el, amelyek automatikusan szimokat termelnek. Mérik
a testhémérsékletet, a vércukorszintet, a kal6riafelvételt, a kaldriafogyasztist, a test
mozgdsprofiljat vagy zsirtartalmat. [...] A puszta adattémeg azonban, amely ekdzben
felhalmozo6dik, nem vilaszol a kérdésre: 47 vagyok én? (Han 2020. 80-81).

Mindhdrom fogalom (dividuum, elGallitdsi nyersanyag, szimszer{isitett én) egy
olyan egyénre utal, akinek identitdsa 6nmagukban értelmezhetetlen darabok-
ra, apré kodfoszlanyokra, adattoredékekre bomlik szét. Az informaciémorzsik
elkeriilhetetlen sorsa, hogy azokat masok 6sszegyfijtsék, majd — meghatirozott
szlr6k szerint — kiértékeljék, kategorizaljak és rangsoroljak. Az ércékelés legvé-
gén pedig egy automatikus rendszer az egyén sajatos jellemz6i alapjan — de az
G részvétele, sbt sok esetben explicit beleegyezése nélkiil — olyan dontést hoz,
amely késébb befolyassal birhat az informaciéalany életére.
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Amint arra kordbban mar utaltunk, Deleuze és Guattari koncepcidja egy jo-
vébeli virosban mikodd kédrol — amely az E-Kartya tulajdonosianak hozzafé-
rési jogair6l dont — sok tekintetben parhuzamba allithat6 a kézigazgatds szamos
teriiletén napjainkban is el@szeretettel alkalmazott pontrendszereken alapulé
algoritmikus dontési eljardsokkal.® Ilyen eljardsokat alkalmaznak példdul a kii-
16nb6z8 nemzeti adéhatésdgok az dllampolgirok és jogi személyek addelke-
riilési gyakorlatinak azonositdsara, a szocidlis ellitérendszerek, annak érdeké-
ben, hogy megillapitsik egy adott személy allami segitségnyujtasi elldtdsokra
és szolgaltatdsokra vald jogosultsagit, de egyre elterjedtebbnek szimitanak a
rendvédelmi szervek biiniild6z6/blinmegel6zd tevékenységéhez, valamint a
biintet&bir6sdgok itélethozatali gyakorlatihoz kapcsoléd6 pontozasi eljardsok
1s (Misuraca—Van Noordt 2020. 39-51, Herke 2021. 1718-1722). Szemben az
adoellendrzd eljarasokkal, amelyek csak bizonyos anomadlidkat észlelnek egy
hatalmas adathalmazban, a rendvédelmi szervek és bir6sagok dltal hasznalt al-
goritmus alapi pontrendszerek e/drejelzéseket is készitenek, amelyeken kés6bb
konkrét dontések is alapszanak. Az itélethozatali gyakorlatokra j6 példaként
szolgilhat az amerikai COMPAS-rendszer, amely 137 gondosan 6sszeviloga-
tott kérdésre adott vilasz kiértékelésével elbrejelzést készit a vadlott ismételt
biinelkovetésének valdszintiségét illetGen. Az algoritmus alapi kockazatérté-
kelés elsGsorban abban segit a bir6nak, hogy az adott iigyben déntsén az dva-
dék Osszegérdl, illetve az elGzetes letartdztatds vagy a feltételes szabadldbra
bocsatds megalapozottsagar6l. Ismerve az algoritmusok miikodésének logika-
jat, mindez tobb problémit is felvet.” Egy, a ProPublica dltal készitett tanul-
many példdul arra a megéllapitasra jutott, hogy a COMPAS-rendszer értékelé-
si eljardsa sordn Gjbol és ajbol elfogultsagot mutatott az egyesiilt allamokbeli
afroamerikai lakossdggal szemben. Bér a hivatalos leirds szerint az algoritmus
a végsd kockazati pontszam megillapitdsakor nem veszi figyelembe a dontés
alanyanak bérszinét, az adatok utdlagos vizsgilatdbdl mégis tisztan kirajzol6-
dott, hogy a program a nem visszaes§ afroamerikai vadlottakhoz dtlagosan ko-

% E gyakorlatok alkalmazisa elsésorban azokon a teriileteken kezd elterjedni, ahol nagy
mennyiségii folyamatosan valtozé adatot kell rovid id6n beliil rendszerezni és kiértékelni,
vagy esetlegesen jelenlévd rendszerszint(i anomdlidkat kell val6s id6ben azonositani és ki-
kiiszobolni.

7 Az algoritmus vezérelt dontéshozas kapesin gyakran elhangzé érv, hogy az ilyen eljaridsok
képesek lehetnek kizdrni az emberi elfogultsigot és elditéleteket a dontéshozatali folyama-
tok sordn. A valésigban azonban ez csak annyira érhetd el, amennyire az adatok, amelyekkel
ezek a programok dolgoznak, Ggyszintén partatlanok. Altaldnossdgban kijelenthetd, hogy az
efféle Big Data technolégidk f6ként azért hasznosak, mert hatalmas adathalmazok begy(ijté-
sével, elemzésével és kiértékelésével kordbban nem realizdlt mintdk és osszefiiggések feltd-
rasa vilik dltaluk lehetségessé (Cukier — Schonberger 2014. 60-85). Azonban pontosan ennek
okdn fordulhat el6 az, hogy bizonyos mintik és dsszefiiggések algoritmusok éltal torténd felis-
merése, majd ezek szabdlyszertiségének értékelése valamely, a tirsadalomban mar kordbban

jelenlévd elbitélet vagy elfogultsidg akaratlan legitimaldsihoz vezet (Barocas — Selbst 2016.
673-691).
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zel kétszer magasabb kockazati szdzalékot rendelt (45%), mint a nem visszaesd
fehér béri tarsaikhoz (23%).8

Az chhez hasonl6 algoritmikus pontozési rendszerek kiakndzdsa tekinteté-
ben napjainkban egyértelmtien a Kinai Népkoztarsasag vélt a legambiciézusabb
orszdggd. A Kinai Allamtandcs 2014. jinius 14-én jelentette be, hogy elinditja
nagyszabdsu, viselkedési adatokon, algoritmusokon és mesterséges intelligen-
cidn alapulé Tarsadalmi Kreditrendszer programjat.® A pontrendszer a kinai
bankok altal évtizedek 6ta alkalmazott mingsitési és rangsorolasi rendszer masz-
sziv kiterjesztéseként fog miikddni, melynek gerincét a kézponti és regionélis
korményzati szervek dltal, kiilonb6z6 szektorokban felhalmozott tirsadalmi/gaz-
dasagi magatartdsokkal kapcsolatos adatok feldolgozasa és azok meghatarozott
szempontok alapjin torténd értékelése adja (Liu 2019. 22-25). Az elképzelés
értelmében kiilonb6z6 mindsitd és rangsorol6 értékelések alapjan listak kertil-
nének kialakitasra. A jonak és kivanatosnak itélt viselkedés —ilyen lehet példaul
az 6nkéntes véradas — pontok hozzdaddsaval jarhat, a nem megfelel6 magatartas
(pl. késedelem adéfizetési kotelezettség teljesitésében) pontlevondst vonhat
maga utdn. Az 6sszegylijtott pontoktdl, valamint a listin elfoglalt helyezéstdl
fliggden kap jutalmakat és biintetéseket az egyén (pl. részvételi lehetGség az
allam altal tdmogatott tanfolyamokon/bizonyos egyetemekre val6é beiratkozas
megtiltdsa, kedvezményes lakédshitel nydjtasa/hitelkérelem elutasitisa, olcsébb
tomegkozlekedés/tomegkozlekedés hasznidlatdnak megtiltdsa, Kollar 2020. 89—
92). A programmal kapcsolatos korai tapasztalatok arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy a pontrendszer célja a meghatdrozott értékek szerinti tdrsadalomfor-
malas. Egyfajta normalizdlo hatalomként érdemes ra tekinteni tehat, amelyben a
jutalmazds/biintetés kettds rendszere, az elvirt normak explicit hangstlyozdsa,
valamint a politikai, gazdasdgi és tarsadalmi élet kiilonb6z8 aspektusainak sza-
balyozasara irdinyulé egyértelmi szandék hasonlésdgokat mutat a foucault-i ér-
telemben vett fegye/mezd tarsadalom miikodésével. A mar 1étezG gyakorlatok és
a nagyobb kinai virosokban mkods probaverzidk részletes elemzésére jelen
tanulmanyban nem tesziink kisérletet, de ha valaki szeretné mélyebben meg-
érteni, hogyan formalddik a fegyelmez§ és az ellendrzd tarsadalom 21. szdzadi
hibridje — Bentham bortonének tovabbfejlesztett viltozata: egy algoritmikus pa-
noptikum —, érdemes kelet felé forditania a tekintetét, és figyelemmel kisérni az
azsiai orszagban bekovetkezd viltozasokat.

8 A ProPublica 2016-0s tanulmdnydnak megillapitdsairél részletesebben: https://www.
propublica.org/article/ how-we-analyzed-the-compas-recidivism-algorithm

? A programot ismertet§ dokumentum hivatalos elnevezése: [ 45tk T EIR 215 H
PR R VORI EE, magyarra forditva: Tervezet a tarsadalmi kreditrendszer kialakitdsara.
A dokumentum teljes szovegét Rogier Creemers kinai internetjoggal foglalkozé holland
szdrmazdsu jogdsz forditotta le angolra és osztotta meg weboldaldn. Angolul elérhetd: heeps://
chinacopyrightandmedia.wordpress.com/2014/06/14/ planning-outline-for-the-construction-
of-a-social-credit-system-2014-2020
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3. A tudds drdt szabadsdgban mérik

Byung-Chul Han szerint korunkban, amit az adatrotalitarizmus és adatfetisizmus
lelkesit 4t, a Big Data alapu technolégidk jelentik az irdnyt{it a biztos tudds felé.
Azzal parhuzamosan azonban, hogy a tdrsadalmak kordbban elképzelhetetlen
mennyiségill adatot halmoznak fel az Sket koriilvevd vildggal kapcesolatban, az
informdciéfeldolgozds és -megéreés hagyomanyos médozatai is 1ényeges vélto-
zason mennek keresztiil.
A Big Data abszolit tudast sugall. Minden mérhet§ és szamszer(sithetd. A dolgok
elveszitik mostandig rejtve maradt, titkos Osszefiiggéseiket. Az emberi viselkedésnek
is pontosan elére jelezhetének kell lennie. Ez a tudds 4j korszakat jelenti be. A korre-
laciok helyettesitik az okozatisdgot. Az /gy van-ex helyettesiti a Zogyant. (Han 2017. 91.)

Han lényegében az algoritmus alapt dontéshozatal kapcsin gyakran targyalt
Black Box-dilemmdt irja koriil. E kifejezés arra a problémara utal, hogy sok esetben
maguk a fejleszt6k sem tudjik pontosan visszakovetni, hogy egy automatizalt
algoritmikus szamitds miként jutott az adott kivetkeztetésre. A végeredményt
ugyan képesek értelmezni, annak moédjit azonban, hogy milyen 6sszefiiggése-
ken keresztiil jutott el a program a valaszig, mar nem latjak 4t teljesen (médshogy
kifejezve: értik a mit, de nem értik meg a miérteker).

A Black Box jelenség kapcsan az algoritmikus alapid dontéshozatal harom
alapvetd jellemzGjét érdemes megvizsgilni. E harom jellemz§ az dtlathatatlan-
sdg, az automatizici6 és a mesterséges intelligencia (MI) alapi gépi tanulds.'® Az
atlathatatlansdg annyit jelent, hogy a déntéseket meghozé algoritmikus eljara-
sok gyakran olyannyira sszetettek és bonyolultak, hogy a dontések alanyainak
nincs lehetsége teljes egészében atlitni az életiikre befolydssal bir6 értéke-
lések és szamitisok mogott meghtizodé logikat.!! Az automatizacié azt jelenti,
hogy egy adott algoritmikus eljards elinditdsihoz és befejezéséhez, valamint a

10 Az automatikus dontéshozatallal, az dtlithatatlansiggal, illetve az MI alapd gépi tanu-
lassal kapcsolatos technoldgiai, jogi és etikai kihivasoknak rendkiviil gazdag a szakirodalma.
Mivel e témakor részletes ismertetése tilfeszitené jelen tanulmény kereteit, csupdn utalunk
az ut6ébbi években sziiletett néhdny frasra: Széke 2018, T'6th 2019, Csepeli 2020, Tilesch—
Hatamleh 2021, Z&di 2022.

"' Az algoritmikus 4tlithatatlansdg — Jenna Burell felosztdsa alapjan — hirom tovabbi alka-
tegéridra bonthaté (Burrell 2016. 3-5). Szandékos (intentional) az atlathatatlansig, ha a don-
téshozatal mogott 4llé folyamatokat tudatosan tartjdk rejeve (ilyen lehet példaul a Google
keres6motorjinak programkddja, mely iizleti titkoknak mingsiil). Az irdstudatlan (i//iterate)
atlathatatlansdg azt jelenti, hogy ugyan senki nem akadélyozza a programkéd megismerését,
azt mégis csak nagyon kevesen — elsGsorban a programnyelvet ismerd, szakismerettel biré
személyek — tudjik értelmezni. A 1ényegbeli (intrinsic) dtlithatatlansig pedig azt jelenti, hogy
egyes kédok annyira dsszetettek és dinamikusak, hogy még a magasan képzett programo-
zOknak — vagy a programkéd megalkotdinak — is kihivast jelent teljes egészében megérteni
alapvet§ miikodésiiket (Burrell 2016).
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kapott eredmény és végkovetkeztetés elfogaddsihoz/elutasitisahoz nincs sziik-
ség emberi beavatkozésra. A harmadik jellemz§ — az MI alapt gépi tanulds — pe-
dig roviden annyit takar, hogy a rendszer programkédja folyamatos valtozason
és fejlédésen megy keresztiil, minthogy a program egyszerre képes tanulni az
eléz6leg beprogramozott tanitdsi adathalmazokbdl, illetve az ezeken alapul6 ko-
rabbi szamitasaibol és tapasztalataibdl.

Ezek tudataban érdekes elképzelni Deleuze és Guattari jovdbeli vdirossal kap-
csolatos vizidjanak 21. szazadi véltozatat, amely a pontozisi rendszerek modern
—automatizalt és gépi tanulds dltal vezérelt — valtozatdval, masrészt a megfigye-
1ési kapitalizmus személyre szabott, viselkedés alapu el6rejelzési gyakorlataival
jellemezhetd. Egy ilyen tdrsadalomban €16 egyén szdmara, abban az esetben,
ha egy lehetfség vagy hozzaférés nem nyilik meg — mert az E-karcya értékelése
alapjan a sorompé zarva marad —, azonnal egy 1j, nagyobb pontossaggal kivilasz-
tott lehetdség keriilne felkindldsra. Ha elegendd felkindland6 lehetdség allna
egy rendszer rendelkezésére, akkor a tirsadalom efféle értékeld szamitisokon
alapul6 irdnyitdsa egydltalin nem latszana tényleges irdnyitasnak, Ggy tlinne az
egyénnek, hogy a szabadsigidba nem avatkozott be senki. Egy automatizalt ira-
nyit6 tirsadalomban a pontozasi gyakorlatok teriiletei az élet minden teriiletére
kiterjedhetnének, és mivel korunk fogyasztéi tarsadalma bévelkedik a felkinél-
hat6 termékekben, szolgiltatdsokban, élményekben, még a rideg algoritmikus
szamitasokon alapulé dontések hil6zatdban sem érezhetné magat senki a rend-
szer fogsagdban. Erdemes ismét Byung-Chul Han okoshatalomrél megfogal-
mazott gondolataira utalni: minél nagyobb a hatalom, annél cséndesebben hat.
Ennek a hatalomnak, amelyet a gépi tanulds és az automatizalt algoritmusok
hajtanak, mindig sikeriil lathatatlannak maradnia, és ahogy az emberek 6nként
feladjak onrendelkezési jogukat a dontéshozatal szamos teriiletén — minthogy
az ehhez hasonl6 algoritmikus eljardsokat az élet egyre tobb tertiletén alkalmaz-
zak —, a hatalom egyre okosabbd és kiterjedtebbé lesz. A hatalom tovabbi fejlé-
dését a digitalizalt viselkedési adatok folyamatos dramldsa biztositja, ily médon
pedig az egyénre a fegyelmez§ hatalom és a megfigyeld kapitalizmus kettGs me-
chanikdja parhuzamosan hathat: az egyén egyszerre #d@rgya ennek a hatalomnak
és az azt 1étrehoz6 ,,myersanyag” is.
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V. ZAROGONDOLATOK

Han nyilvdnvaléan tiloz, amikor arrél ir, hogy a pszichohatalom és a pszicho-
politika teljesen dtvette a biohatalom és a biopolitika helyét. A hagyomanyos
feliigyeleti technikdk, ha nem is eredeti formdjukban, de szimos iskoldban jelen
vannak (ahogy a bortonokben, kérhdzakban is). Fisher arrdl ir, hogy a fiskolan,
ahol tanitott, a tandroknak a segit§-szérakoztat6 és a fegyelmezs-tekintélyi sze-
repek kozote oszceilldlva kellett sikeres vizsgdhoz segiteniiik a didkokat (Fisher
2020. 46-50). Han azon gondolata sem dllja meg a helyét, hogy a tdrsadalom
szervezésének a Massdg, az Idegenség elleni védekezésen alapulé ,,immunolo-
giai” modellje mar a milté.'? Az elmilt évek menekiiltvdlsidgara vagy a jelen so-
rok irdsakor mar némiképp megszelidiile COVID-19 jarvianyra adott védekezd
reakciok éppen ennek ellenkezdjére utalnak. A jarvinykezelésben a népesség
biopolitikdjanak és az emberi test anatémiapolitikdjdnak egyarint szerep jut,
illetve a pandémia alatti folyamatok éppen a biohatalom és a pszichohatalom
osszefond6dasat teszik nyilvinval6va. Ahogy Nemes Z. Marié megjegyzi: ,,a kor-
tars okoshatalom [...] a biopolitikdt a pszichopolitikdn keresztiil kédolja jra,
mig a pszichopolitikit biopolitikai eszkozokkel optimalizalja” (Nemes Z. 2020.
11). Az 1) koronavirus mint Idegen elleni védekezés sordn a hagyomdinyos
feliigyeleti technikdk (pl. a karantén elGirdsa, a mozgasszabadsag korldtozédsa)
osszekapcsolédnak a média altal gerjesztete félelembdl eredd onellendrzéssel
(részletesebben errdl: Nemes Z. 2020. 8-12). A szigortibb korldtozasok idGszaka-
ban jellemz§ a fogyasztdi tarsadalom megszokott hétkoznapjainak idealizédlasa,
ami egyszerre szolgilja a Fenndllé megerdsitését és a biopolitikai rendelkezések
hatékonysidgit (,,vissza fogod kapni a régi életedet, ha minden elGirdst betar-
tasz”). Sokakat befolydsolnak ugyanakkor a médidban virusszeriien terjedd, a
pandémidt a ,,valédi hatalmat gyakorl6k™ bio- és pszichopolitikai trilkkjének
tekintd dsszeeskiivés-elméletek is. Igy vannak, akik nem a betegségtdl, hanem
az oltastdl rettegnek, mivel azt hiszik, hogy az oltdssal az emberek minden ed-
diginél hatékonyabb megfigyelését és befolydsoldsit lehet6vé tévd mikrochipet
juttatnak a szervezetiikbe.

Ha ezen félelem alaptalan is, Shoshana Zuboff helyesen vildgitott rd arra, hogy
az utébbi bd tiz évben az algoritmusok segitségével végrehajtott megfigyelés a
mindennapjaink részévé valt. A fogyasztoi tirsadalomban €16 egyén Aényszeres
onmegfigyelése — mellyel végsG soron sajat magit targyiasitva és kizsdkmanyolva
igyekszik sikeressé és teljessé valni — egy nagyon is valdsdgos kiilsd” megfigyelés-
sel 1atszik tart6san kiegésziilni. E kiviilr6l érkezd megfigyelés azonban mar az
egyén adatként torténd értékesitésében és fogyasztoként val6 befolydsoldsiban
érdekelt féként. De ahogy arra kordbban utaltunk, a digitilis megfigyeld és éreé-

12 Han szerint a Mdssig helyébe a Kiilonbozdség 1épett, amely nem késztet védekezésre
(Han 2019. 11).
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kel6 rendszerek normalizilé hatalomként is miikodtethetdk, és rendkiviil haté-
konyan felhaszndlhat6k a hagyomanyos feliigyelet kiterjesztésére. Eppen ezért
elengedhetetlen (lenne) e rendszerek korlatok k6z¢é szoritdsa.

Jelenleg az ilyen gyakorlatok szabalyozasat célzé eréfeszitésekben az Eurépai
Unio jar élen. A Bizottsag 2021. aprilis 21-én tette kozzE a mesterséges intelli-
genciarol sz616 rendelet-tervezetét, mely az els§ atfogd szabdlyozasi kisérlet a
diszruptiv technolégidk alkalmazdsiabol eredd tarsadalmi veszélyek mérséklésé-
re. A Bizottsag altal javasolt kockdzat alapti megkozelités amellett, hogy szigori
technikai, jogi és etikai feltételeket ir el§ bizonyos magas kockdzati mesterséges
intelligencia-technol6gidk haszndlatahoz (pl. dtlathat6sag, emberi feliigyelet és
diszkriminiciémentes dontéshozatal kapcsan), tovabbi négy MI-gyakorlat tilta-
sat rendeli el arra hivatkozva, hogy azok elfogadhatatlan kockazatot jelenteneck
az eur6pai értékekre és alapvet§ emberi jogokra. A tervezet ilyen gyakorlatnak
mindsitette (1) a szublimindlis (tudatalatti) technikdk alkalmazasaval t6rténd
manipuldciot, (2) a veszélyeztetett csoportok valamely sebezhetGségét kihasz-
nal6 magatartastorzité befolydsolast, (3) a hatsdgok altal végzett, mesterséges
intelligencidn alapulé, altalanos céli tarsadalmi pontozast, illetve (4) a valés ide-
j4, tavoli biometrikus azonosit6 rendszerek nyilvanossidg szamara hozzaférhetd
helyeken torténd alkalmazéasac (Eurépai Bizottsag 2021. 49-51). E tanulmany té-
makoréhez legszorosabban két§d§ biometrikus megfigyeléssel (pl. arcfelismerd
kamera) és az dltalanos tarsadalmi pontozassal kapcsolatban érdemes azonban
megjegyezni, hogy bar tidvézlendd az Eurdépai Bizottsdg szabdlyozasi torekvé-
se, a javaslatban feltlintetett korlatozasok jelentds mértékben csokkenthetik a
szabdlyozéds jovébeli hatékonysagit. A biometrikus rendszerek hasznalatdnak
tiltdsandl példaul a tervezet tobb kivételt is felsorol, ami konnyen visszaélésekre
adhat lehetGséget.”® Az éltaldnos tiarsadalmi pontozds tekintetében pedig a ja-
vaslat hatdlya kizarélag a kozszektorra korlatozodik, ami a 21. szdzadi realitdsok
teljes figyelmen kiviil hagydsar6l taniskodik.™

A tarsadalmi kontroll természetének kutatdsa minden korszakban izgalmas
véllalkozas, de taldn tilzds nélkiil 4llithaté, hogy a témaval kapcsolatos vizsga-
16das legérdekesebb fejezetei csak most kezdGdnek. Fiiggetleniil att6l, hogy a
miultban miként realizdlédott az akcudlis irdnyito, feliigyeld és ellenérzd hata-

2 2

lom, egy tényez§ allandé elemként érvényesiilt. A bioldgiai ember egyszerre

13 A tilalom al6l kivételt képeznek egyes kiemelt biiniildozési célok, pl. eltlint gyermekek
felkutatdsa, terrortimaddsok megel6zése, valamint a meghatarozott, legaldbb hdarom évig ter-
jedd szabadsidgvesztéssel biintetendd bilincselekmények elkovet§jének vagy gyanusitottja-
nak felderitése, azonositdsa és biintetdeljards ald vondsa.

14 Napjainkban tobb, a maginszektorban m{ikodd és MI-technolégidkat alkalmazé véllalat
ellendriz olyan létfontossdgui infrastruktdrdkat, mint a szallitmdnyozdas, a telekommunikacié
vagy a kozlekedés. Ezekben az dgazatokban a pontalapt osztilyozds — és az azzal egyiitt jiré
esctleges korldtozas vagy kizards — hasonléan silyos tdrsadalmi-gazdasigi kovetkezmények-
kel jarhat az egyénekre nézve, mint az dllam altal nydjtott szolgiltatdsok pontozési értékelé-
sen alapulé korldtozésa.
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volt gyakorldja és targya a hatalomnak. A 21. szazadban, a mesterséges intelli-
gencia alapu algoritmikus eljardsok fokozatos elterjedésével, az emberiség torté-
netében eldszor, e kettGsségnek konnyen vége szakadhat.
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