AMBRUS GERGELY

Metafizikai és logikai empirista fizikalizmus
Az érzet-agyallapot azonossagelmélet forrasai

I. BEVEZETES

A mai analitikus elmefilozéfidban 1étezik egy ,,bevett torténet” a fizikalizmus,
és ezen belill a mentélis- agyi dllapot azonossig elmélet eredetével kapcso-
latban.! Eszerint a metafizikai fizikalizmus a redukcionista materializmus
alakjaban az 1950-es évek kozepén jelent meg, Place és Smart, majd kicsit
késébb Armstrong és Lewis javaslatai nyomédn, mégpedig elsGsorban a logikai
behaviorizmusra, f6ként Ryle illetve Wittgenstein Filozdfiai Vizsgaloddasok-beli
nézeteire adott vilaszként. A torténet szerint a logikai pozitivistdk hozzajiru-
lasa a fizikalizmus kialakuldsihoz minimalis volt, gyakorlatilag Feigl elképze-
Iéseire korlatozodott, aki az 1958-ben megjelent The "Mental’ and the *Physical’
cim{ konyvében szintén egy — masfajta — elme-agy azonossagelméletet képvi-
selt. Carnap, Neurath és Hempel nézeteit tigy jellemzik, ha egyaltalan emlitik
Gket, mint egyfajta kevéssé szofisztikalt, verifikacionizmusra alapozott logikai
behaviorizmust.?

A bevett torténettel dsszhangban, az ,ausztrdl materialistdk” nemigen hi-
vatkoztak a logikai empirista fizikalistik nézeteire: Place, Smart és Armstrong
mérvadd, emblematikus miiveikben, amelyekben Kkifejtik a redukcionista ma-
terialista doktrindt (Place 1956, Smart 1959, 1962, Armstrong 1968) egyetlen-
egy hivatkozis sincs Carnapra, Hempelre, vagy Feiglre. Tovabba, szintén a
bevett torténettel 6sszhangban, kozkeletli nézet mindmadig az is, hogy Carnap
fizikalista korszakdban, 1930-t6l palyaja végéig, logikai behaviorista és mentalis
antirealista vagy eliminativista volt.?

'Vo pl. Searle 2004. 54; Kind 2019; Ayer 1956. 239-243; Ayer 1963; Ayer 1973. 127;
Feyerabend 1962. 35-36. Altaldban az analitikus elmefilozéfia szoveggytjteményekben sem
szerepelnek logikai empirista szerzgk, vagy ha igen, akkor csak a logikai behaviorista nézete-
ik, mint pl. Chalmers 2003-ban, ahol csak Carnap 1932/1959 szerepel, illetve egy rovid részlet
Feigl 1958/1967-bdl.

2 Logikai behaviorizmuson” 4ltaldnosan azt értem, hogy a mentilis dllapot beszdmolok
(mind a fenomenilis, mind az intenciondlis dllapotok esetében) viselkedésekrdl és testi dlla-
potokrdl szélnak.

3 Mentilis antirealizmuson tobbféle nézetet is érthetiink, nevezetesen: (a) fenomenalis
(b) intenciondlis vagy (c) voliciondlis antirealizmust, amelyek, rendre, a fenomenilis tapasz-
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Az aldbbiakban az ,ausztral” metafizikai fizikalistik és a logikai empirista fi-
zikalistdk, dontGen Carnap nézeteinek az 6sszehasonlitdsdval azt fogom meg-
mutatni, hogy a bevett nézet téves: a logikai empiristdk hozzdjaruldsa az érzet-
agyallapot azonossigelmélethez joval jelentGsebb, mint azt feltételezni szokas.
El6szor 6sszefoglalom az ,,ausztrdl” elme-agy azonossagelmélet kiilonféle valto-
zatainak k6zos magjat, utdna, nagy vonalakban bemutatom a 'mentélis’-ra vonat-
koz6 kiilonb6z§ carnapi nézeteket, majd részletesebben targyalom Carnap késéi
»azonossiagelméletét”.

I1. AZ ,AUSZTRAL” METAFIZIKAI FIZIKALIZMUSS

A Place, Smart, Armstrong (és késébb Lewis) dltal kidolgozott mentalis—agyi
allapotazonossag elméletek kozos szerkezete a kovetkezd.

Az els6 1épés, hogy javasolnak egy 7 altalinos mentélis dllapot definiciét:
Ilyen Smart (1959/2002) stimulusokra hivatkozé definicidja,* Armstrong (1968,
1981) illetve Lewis (1966) oksigi szerepre hivatkoz6 definicidja. A masodik
1épés annak az empirikus (ti. neurofiziol6giai) meghatarozéasa, hogy 1étezik-¢
egyetlen olyan agyillapot-tipus, amelyik mindazokban a kiilonb6z§ esetekben
instancialédik, amikor egy allapotot az ij mentilis dllapot definiciét kielégitd
allapottipus példanyaként azonositunk. Példdul: van-e egy olyan agyallapot-ti-
pus, ami mindazokban az esetekben instancidlédik, amikor valaki egy paradi-
csomot, vagy egy jonatinalmit, vagy egy pipacsot, stb. észlel — tehdt amikor
egy piros szinélménnyel jar6 mentélis dllapotot él 4t. A harmadik 1épés: ha az
empirikus vizsgalatok igazoljak, hogy Iétezik ilyen k6zos agyallapot-tipus, akkor
ezt a mentalisdllapot-tipussal azonosnak tekintjik (tehat a piros élménnyel jaré
mentalis dllapotot a vizudlis kéreg egy bizonyos teriiletének egy bizonyos fajta
fizikai-kémiai dllapotédval).®

A redukcionista materialistdk elismerték, hogy nincs fogalmi ellentmon-
das abban a nézetben, hogy a mentélis dllapotok nem azonosat a veliik egyiitt
instancial6dé agyéllapotokkal, hanem valamifajta lazabb, altalanos egydir jardsi

03y 2

talatok, az intenciondlis 4llapotok, illetve az akarat, mint sui generis ,,belsd” dllapotok realitd-
sat tagadjdk. A jelen cikkben kizdrélag Carnap fenomendlis anti-realista értelmezését fogom
vizsgalni, (b)-vel és (c)-vel nem foglalkozom. (A (b) értelmezést, miszerint a logikai pozitivista
fizikalistdk antirealistik voltak az intencionalitdssal kapcsolatban, képviseli pl. Moran 1999.
és Haugeland 1990; egy cllentétes nézet: Uebel 2020.

# V6. a Smart valaszdval a 3. ellenvetésre. Smart 1959/2002. 64.

5 Putnam 1967 ezt az empirikus hipotézist vonta kétségbe a mentilis dllapotok tobbféle
megvalésithatdsdginak tézisével. Ugyanakkor a redukcionista materializmus és a putnami
funckionalizmus kozotti viszony dsszetettebb, mint azt Putnam éles szembeallitdsa implikal-
ja, és ami ezutdn a bevett tankonyvi értelmezéssé vilt. Tudniillik, vannak bizonyitékok arra,
hogy mdr Smart is egy funkciondlis szervezddésként értelmezte az agyat, aminek a konkrét
megvaldsitd ,,anyaga”, ti. hogy idegi dllapotok, vagy netdn szimit6gépek elekromos dllapotai,
nem relevansak.
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viszony all fenn koztiik, ahogy példiul az emergentizmus feltételezi. Ezért a re-
dukcionista materialistiknak tovabbi érvekkel is ald kell tudniuk tdmasztani a
harmadik 1épést, az egyiitt jar6 érzetek és agyallapotok azonosnak tekintését.

*

A mentalis—agyi allapotazonossig melletti érvelés elsd 1épése tehat egy 47 menti-
lis dllapot definicio elfogaddsa, mégpedig egy olyan definiciéé, ami megteremti an-
nak a fogalmi lehetSségét, hogy e/ tudjuk gondolni, hogyan lehet egy mentalis dllapot
azonos egy agyi dllapottal. Ennek az els§ 1épésnek kozponti jelentdsége van.®
Tudnillik, mielStt Place és Smart’ ilyenfajta dj definiciékat javasoltak volna, a
bevett nézet az volt, hogy a mentélis dllapotokat agyi dllapotokkal azonosnak te-
kinteni abszurd feltevés — az 6nmagukat materialistaként értelmezd filoz6fusok
is ezen a véleményen voltak. A legfébb akaddly a mentélis-agyi azonossagelmé-
let elfogadasa el&tt fogalmi jellegii volt, ti. hogy a mentélis dllapot kordbban elfo-
gadott, dltalainos fogalma Aizdrta, hogy a mentilis dllapotokat azonosnak /lehessen
tekinteni agyi dllapotokkal. A bevett elképzelés szerint a mentilis dllapotok, és
specifikusan az érzetek Iényegi vondsidnak a tudatossdgot tekintették, aminek
meghatdrozé tulajdonsaga az atélt, szubjektiv mindség, mai terminolégidban a
fenomenidlis karakter. Az agyi-idegrendszeri dllapotok természetének lényege
viszont az, hogy fizikai-kémiai 6sszetevékbdl dllnak és fizikai-kémiai kélcsonha-
tdsokkal hatiarozhatok meg; ezeknek viszont, a bevett nézet szerint, nincsenck
atélt szubjektiv tulajdonsigai. Hasonléképpen, tgy tiinik, a mentilis dllapotok
nem rendelkeznek a szokdsos fizikai tulajdonsagokkal, nincs kiterjedésiik és he-
lyiik, vagy éppen tomegiik vagy toltésiik. Hogyan lehetne egy mentalis dllapot
azonos egy agyi allapottal? Hogyan lehetne egy érzés azonos egy neuronhédlézat
elektromos potencidljanak valtozdsaval? (Ezt az érvet, ami arra hivatkozik, hogy
az érzetek és az idegi dllapotok természete ,,nagyon mis”, a tovibbiakban ,a
dualizmus melletti intuitiv érv”’-nek fogom nevezni.)

Az 4j mentilis dllapot fogalom bevezetésének a f6 célja tehit az volt, hogy
hatdstalanitsa a dualizmus melletti intuitiv érvet. Fontos azonban ldtni, hogy a
c¢él nem a mentalis fogalma#k redukcidja volt fizikai fogalmakra, hanem egy meta-
fizikai tézis, a mentilis és az agyi dllapotok azonossiga, tehit entitisok azonos-
sdga mellett érvelés; ennek volt az elsG 1épése az ) mentdlis dllapot fogalom
elfogadasara tett javaslat. Persze, az ) fogalom elfogaddsa mellett nem lehetett
kizdrilag azzal érvelni, hogy elfogaddsdval hatdstalanitjuk a dualizmus melletti
intuitiv érvet, és ezdltal lehetévé tessziik a mentalis—agyi dllapotazonossagi tézis
értelmes megfogalmazhatésagit, kiilonben az érv ersen cirkularis lenne — hi-

% Ennek az els6 1épésnek a jelentdségét Armstrong is kifejezetten hangsilyozza, pl. itt:
Armstrong 1968. 90-91; 355.

7 Es Farrell (1950), aki hasonlé stratégidt javasolt az érzetek és agyillapotok azonossdgit
allit6 elmélet megalapozdsihoz, ti. magdnak a tapasztalat fogalmanak a mell6zését az érzetal-
lapot meghatarozasiban.
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szen az 0] fogalmat éppen az azonossagelmélet melletti érv egyik premisszaja-
ként vezettiik be. De a redukcionista materialistiknak voltak tovabbi érveik is
az 4j fogalom mellett: Smart (1959/2002. 91; 1963) és Armstrong (1968. 365) a
tudominy egységére illetve ontoldgiai egyszeritiségi elvekre hivatkoztak, Lewis
pedig arra, hogy az 4j fogalom alapjan a mentilis dllapotok oksdgi hatékonysaga
magyardzhatd, a fizikai jelenségek oksagi zartsagaval 6sszeegyeztethetd médon
(LLewis 1966). Mindazondltal a legfontosabb motivdcid az Gj mentalis dllapot fo-
galom bevezetése mellett az volt, hogy elgondolhativd tette az érzetek azonossagat
agyillapotokkal.®

II1. A LOGIKAI EMPIRISTA FIZIKALIZMUS

A bevett nézet szerint a logikai empirista fizikalizmusnak nem sok koze volt az
1950-es években megjelent fizikalista elmefilozéfidhoz. Az ,,ausztral materialis-
tdk” elmélete metafizikai nézet volt, mely szerint a mentalis dllapotok agyalla-
potokkal azonosak; a logikai empirista fizikalistak viszont, és ezen beliil Carnap,
kifejezetten nem egy metafizikai elméletet szandékoztak megfogalmazni.

Az aldbbiakban azonban amellett fogok érvelni, hogy a bevett nézet téves,
vagy legaldbbis erdsen félrevezetd. Igaz ugyan, hogy Carnap fizikalizmusa nem
metafizikai tan volt, hanem a tudomanyos nyelvre és a tudomanyos magyarazat-
ra vonatkozott, azonban a nyelvi és a magyarazati tézis alkalmazdsa a pszicholo-
gidra, azaz a mentalis terminusok jelentésének és a pszicholégiai torvényeknek
az értelmezésére, olyan nézeteket eredményezett az érzetillapot beszamoldk
jelentésérdl, amelyeknek a tartalma nagyon hasonlé volt bizonyos metafizikai
fizikalista nézetekéhez. A legszorosabb tartalmi hasonlésdg Carnap késdi libera-
lizalt fizikalista korszakdnak elképzelése és az ausztral érzet-agyéllapot azonos-
sdgelmélet kozort dllt fenn.” Ennek megmutatdsidhoz Carnap nézeteit a kovetke-
26 témak koré csoportositva fogom elemezni. A fizikalizmus doktrina jelentése;
az érzetbeszamoldk tartalma; az elme-test probléma, szlikebben az érzetek és a
fizikai allapotok viszonya. El&szor roviden bemutatom a fizikalizmus doktrina
kiilonb6z6 carnapi megfogalmazasait, majd Carnap nézeteit az érzetbeszamolok
tartalmdra, valamint az érzetek és a fizikai allapotok viszonyira vonatkozoan,
torténeti fejlddésiikben, tehat a korai radikalis fizikalista és a késébbi liberalizalt
fizikalista korszakokban.

8 Ezt az értelmezést Gimes Baldzs fogalmazta meg megvilagité médon (Gimes 2021).

? Mindezzel természetesen nem tagadom, hogy Carnap maga mindvégig ametafizikus, a
tudomdnyos nyelvre, fogalomrendszerre vonatkozé elméletként fogta fel nézeteit, beleéreve
a késdi liberalizilt fizikalista nézetét is.
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IV. A FIZIKALIZMUS TAN MEGHATAROZASAI CARNAP
PALYAJA SORAN: 1930-1963.

1. A radikdlis fizikalista korszak

Carnap fizikalizmus tana két {6 tézisbdl dllt: az egyik a tudomanyos nyelvre, a
masik a tudomanyos magyardzatra vonatkozott. A radikalis fizikalista és a korai
liberalizalt fizikalista korszakban (14sd lejjebb) a két tézis tartalmat Carnap egy-
mastdl fiiggetlennek tekintette. A késdi liberalizélt fizikalista korszakban azon-
ban némiképp megvaltoztatta nézetét: azt allitotta, hogy a nyelvi tézis igazsiga
hozzajarul a magyarizati tézis igazsiganak aldtimasztdsdhoz.

A fizikalizmus els§ publikus megfogalmazasa ,,A fizikai nyelv, mint a tudo-
many egységeses nyelve” cim irdsdban a kovetkezd volt.

[...] A'Tudomdny minden dllitdsa lefordithaté fizikai nyelvre.

(Carnap 1932/34. 28)

[...]

T'ézisiinknek a pszicholdgia teriiletére valé alkalmazdsa tobbnyire heves tiltakozdsba
titkozik. A tézis itt Ggy sz6l, hogy a pszicholégia minden mondata lefordithat6 a fizi-
kai nyelvre, mégpedig mind az egyediek, mind az 4ltalinosak (,,pszicholégiai torvé-
nyek”); (...).

(Carnap 1932/1934/1998. 60.)

Ezt a Psychologie in Physikalischer Sprache-ben a kvetkezd jellemzéssel egésziti ki:

[...] @ pszicholigia minden mondata megfogalmazhato fizikai nyelven. Tartalmi médban
kifejezve ezt: a pszicholdgia minden mondata fizikai jelenségeket ir le, nevezetesen az emberek
és mds dllatok fizikai viselkedésér. Ex egy altérele a fizikalizmus dltaldnos térelének, miszerint
a fizikai nyelo universdlis nyelo.

(Carnap 1932/1959. 165.)

[...] A pszicholbgiai dltaldnositdsokat kifejez& mondatok, a pszicholégia zorvényei, szin-
tén lefordithatok fizikai nyelvre. Igy tehdt fizikai torvények. Az, hogy ezek a tirvények
dedukdlhatok-e olyan toroényekbil, amelyek a szervetlen fizikdaban éroényesek, tovdbbra is nyi-
tott kérdés (az én kiemelésem). A torvények dedukilhatésigianak ezen kérdése zeljesen
fiiggetlen a fogalmak definidlhat6sdganak a kérdésétdl. (...) Amint felismerjiik, hogy
a pszicholégia mondatai a fizikai nyelvhez tartoznak, és amint tiltessziik magunkat
azokon az érzelmi akaddlyokon, amelyek ennek a bizonyithato tézisnek az elfogaddsa
ttjdban éllnak, hajlamosak lesziink elfogadni azt a feltevést is, hogy a pszicholégia
torvényei a szervetlen fizikara is érvényes torvények speciilis esetel.

(Ibid. 167.)
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A The Logical Syntax of Language-ben pedig igy fogalmaz:

A fizikalizmus tézise azt dllitja, hogy a fizikai nyelv a tudomdny univerzilis nyelve
— ami azt jelenti, a tudomdny barmely részteriiletének a nyelve ekvipolens médon
lefordithaté a fizikai nyelvre. Ebbdl az is kévetkezik, hogy a tudomdny egy olyan
egységes rendszer, amin beliil nincsenek alapvetden kiilonboz§ targy-teriiletek, és
kovetkezésképpen nincsen szakadék, példaul, a természettudomanyok és a pszicho-
16giai tudoményok kozott.

(Carnap 1934/37. 320.)

[...]

A pszichol6gia alapjainak a probléméja tartalmaz bizonyos analégidkat a bioldgia alap-
jainak a problémdjdval [...]. Vajon a pszicholdgia fogalmai redukdlhatk-e a sziikebb
értelemben vett fizika fogalmaira? (2) Redukalhaték-e a pszicholdgia torvényei a
szlikebb értelemben vett fizika torvényeire? (A fizikalizmus vélasza az els§ kérdésre
affirmativ, de a masodik kérdésre nyitva hagyja a vilaszt.)

(Uo. 324.)

Korai radikdlis fizikalista korszakdban tehdt Carnap gy gondolta, a két tézis
igazsidga egymastdl fiiggetlen kérdés (és nemcsak az ,,A fizikai nyelv mint a tu-
domény univerzalis nyelvé”-ben és a ,,Psychologie in physikalischer Sprache”-
ban, hanem a Logical Syntax of Language-ben és a Philosophy and Logical Syntax-
ban is, tehdt az érett szinktaktikai korszakban is); ugyanakkor a nyelvi tézis
elfogadasa hajlamossd tesz arra, hogy elfogadjuk a magyarazati tézist is.

2. A korai liberalizdlt fizikalista korszak (1936 — ca. 1950)

A fizikalizmus liberalizdl6ddsinak!® egyik fontos dllomdsa volt az értelmesség
verifikiciés kritériumdnak a lecserélése a konfirmdcids kritériumra (ami a ,,El-
lendrizhetdség és jelentés”-ben (1936-1937) keriilt megfogalmazasra): eszerint
nemcsak a kozvetleniil megfigyelhetd, hanem a kozvetleniil megfigyelhetetlen,

2

de konfirmalhaté kovetkezményekkel biré édllitdsok is értelmesek.
Ezzel kapcsolédik 6ssze a fizikalizmus nyelvi tézisének dtértelmezése: az ]
javaslat szerint az érzetbeszdmolé mondatok nem ekvivalensek, azaz nem fordit-

//////

verifikacionizmusérgl. Nos, ez nem teljesen igy van: ui. a ,fizikalizmus” kifejezés két tézisét
Carnap (és Feigl) tgy haszndlja, hogy az elsd nyelvi tézis valgjiban az empirizmus kritériu-
miénak a megfeleldje, ti. hogy interszubjektiv megfigyelésekkel konfirmalhaté allapotokra
vonatkozzon minden értelmes kifejezés — és ezek mindig fizikai kifejezések, még az utolsé
korszakban is, ti. megfigyelési, azaz fizikai terminusok nélkiil nem lehet megadni az elméleti
terminusok jelentését, akkor sem, ha persze mas meghatirozé faktorok is vannak (pl. az el-
mélet posztuldtumai).
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haték le viselkedésekre és testi dllapotokra vonatkoz6 fizikai nyelvii mondatok-
ra; chelyett az érzetbeszdmolé mondatok tartalma tin. redukciés mondatokkal
hatdrozhat6 meg — egyre pontosabban, de soha nem végérvényesen. Az érzet-
beszamol6 mondatok ilyen értelmezése tovabbra is fizikai nyelv, hiszen az ér-
zetallapotokat beazonosit6 mondatokban szerepld terminusok tovabbra is inge-
rekre és viselkedésekre referdlé terminusok. Ugyanakkor az érzetbeszamoldk
nem a (bizonyos stimuluskoriilmények melletti) viselkedésekre utalnak, hanem
a viselkedés ,,mogoeti” allapotra, amit viselkedési diszpoziciok révén lehet jelle-
mezni. Ezek a ,,m6gottes” allapotok maguk ugyan nem kozvetleniil megfigyel-
hetSk, de vannak koézvetleniil megfigyelhet§ manifesztacioik, és ilyenforman a
fennallasuk konfirmalhaté. Vé.

Vizsgiloddsunk eredményeit a kovetkezGképpen osszegezhetjik. Eldszor: ha
van a pszicholdgiai nyelvben olyan predikdtum, amelyet eredetileg csak saydt,
introspekciéval tapasztale lelki dllapotunk leirdsdra haszndlunk, akkor ennek a pre-
dikdtumnak a beszédben és az frasban val6 puszta haszndlata val6jdban szimptémadja
ennek az dllapotnak. Ennélfogva a pszicholégiai nyelv nem tartalmazhat olyan predi-
katumot, amely olyan dllapotféleséget jelol, amely semmiféle megfigyelhetd szimp-
témdhoz nem kapcsolddik. Masodszor: a beszEl6 nyelvi megnyilvdnulédsai alapjan més
személyek is alkalmazhatjdk a beszélére az olyan predikiatumot, amelyet a beszélg
eredetileg csak 6nmaga vonatkozdsdban, sajit introspekcidja alapjin hasznilt — még

P

akkor is, ha a predikdtummal jelolt dllapotnak a nyelvi szimptémdakon kiviil nincs
semmiféle mds szimptémdja. Ezt lehet vdlaszolni a fizikalizmussal szemben felhozott
egyik leger@sebb ellenvetésre.

(Carnap 1935/1974. 191.)

Tehdt azért liberalizdle fizikalizmus és nem liberalizdlt empirizmus (vagy liberalizilt
verifikacionizmus), mert itt tobbrdl van sz6, nevezetesen arrdl, hogy mindig csak fizikai termi-
nusokkal lehet megadni a verifikdlhaté v. konfirmdlhaté tartalmakat. Ez akkor is igy van, a fe-
nomendlis nyelv is empirikusan értelmes, ti. azért értelmes, mert vannak fizikai szimptémadi a
fenomendlis tapasztalati dllapotoknak. Az alternativa az lehetne, ha kézvetlen tudndnk 4télni
misok érzeteit (akkor nem kellene fizikai szimptéma az értelmességhez), de Carnap szerint
ez fogalmi lehetetlenség (ahogy ezt egy mésik cikkemben megmutatom.)

Egyébként Feigl, aki a legtébbet irt nemcsak a sajét fizikalizmusar6l, hanem Carnapérdl
is, kovetkezetesen liberalizélt fizikalizmusrdl beszél, éppen az el6bbiek miatt. Feigl hasz-
nélja a physicalism, (¢ mint confirmation), és physicalism, (e mint explanation) jeloléseket.
Az elébbivel a nyelvi tézist jeloli, ami, mint Feigl irja, az empirizmus tézisét fejezi ki, ami a
logikai empiristdk értelmezésében azt jelenti, hogy csak az észlelések révén konfirmalhaté
allitdsok értelmesek. A physicalisme pedig azért magyardzati tézis, mert ez a fizikai torvé-
nyekre redukdlhaté egységes tudomanyos magyardzati rendszer feltevésée fejezi ki. Tehdt ez
indokolja, hogy specifikusan liberalizalt fizikalizmusrél és ne csak liberalizalt empirizmusrél

vagy a verifikacionizmus liberalizaldsir6l beszéljiink.
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A magyardzati tézis értelmezése nem valtozott a liberalizalt fizikalizmus els§
korszakiban, Carnap tovdbbra a pszicholdgiai torvényallitdsok fizikai torvényél-
litdsokra redukalhatdsagit értette ez alatt. és egyelGre nyitott kérdésként tekin-
tette az igazsagat.

3. A késii liberalizdlt fizikalista korszak (1950-es évek)

Az 1930-as évek végétdl az 1950-es évek kozepéig publikdlt miiveiben Carnap
szinte egyéltalin nem foglalkozott a fizikalizmussal. A Logical Foundations of the
Unity of Science (1938) utani legkozelebbi publikaci6, ahol sz6 van fizikalizmusrol,
az Az elméleti fogalmak metodologiai jellege (1956) c. tanulmany végén réviden ki-
tér a pszicholégiai fogalmak ujfajta fizikalista értelmezésére (XI. Pszicholdgiai
fogalmak). Az érzetterminusok az j elképzelés szerint nem diszpozicios fogal-
mak, mint a korai liberalizélt fizikalista koncepcié szerint, hanem elméleti termi-
nusok, amelyeknek a jelentését egy (pszicholégiai) e/mélet posztulatumai adjik
meg, valamint a megfigyelési terminusokkal valé viszonyt leiré korrespondencia
szabalyok. Ezek a terminusok a zudomdnyos pszicholigia elméleti fogalmai, ame-
lyek, Carnap hipotézise szerint, a tudomany fejlddésének eredményeképpen «
Jfizoldgiai pszicholdgia neuroldgiai fogalmai lesznek (részletesebben ldsd késGbb).
Feigl (1963) a kovetkez8képpen jellemezte a fizikalizmus tant:!!

A fizikalizmus els§ tézise avagy a tudominyos nyelv egységességének a tézise, 1énye-
gében egy javaslat a tudomdnyos értelmesség kritériumara, amely az interszubjektiv
konfirmélhatésdgban ragadja meg azt. ’A tudomény egysége’ ebben az els§ tézis-
ben Iényegében azt jelenti, hogy a természet- és tirsadalomtudomédnyok minden
faktudlisan kognitiv (azaz nem-analitikus) allitdsdnak egységes, k6zos a konfirmaciés
bazisa. Ennek a tézisnek a korroldriuma a tudomanyos médszer egységének a tétele.
Az egyes diszciplindk kiilonféle tudomédnyos technikdinak és médszereinek a rend-

11 Ugyanakkor Carnap Feigllel, és kisebb mértékben Sellarsszal illetve Meehllel is leve-
lezett a témdrdl, illetve széban részletesen megvitatta a fizikalizmussal kapcsolatos ekkori
nézeteit. Masfeldl Feigl részletesen bemutatta és elemezte Carnap korabeli fizikalista né-
zeteit a The Philosophy of Rudolf Carnap (Schilpp 1963) kétetbe szdnt tanulmanyiban (Feigl
1963/1981). Noha a kényv kiilonb6z6 okok miatt csak 1963-ban jelent meg (ldsd errsl Tuboly
2017), Feigl mar 1954. decemberére elkészitette az irdst és elkiildte Carnapnak, aki vélaszat
(Carnap 1963c) 1955-ban fejezte be, mi té6bb, mint a vdlaszban megjegyzi, ekkor mar olvasta
Feigl 1958-ben megjelent The Mental’ and the *Physical’ c. monografidjit kéziratban (és igy
ismerte Feiglnek az ebben az irdsiban szerepl§ nézeteit és érveit a fizikalizmus mellett).
Informativ tovabba Carnap valasza is Ayer Carnap on Other Minds cim{ irdsira (Carnap 1963d).
Ezen okok, tehdt Carnap vonatkoz6 publikdlt irdsainak sziikossége miatt, a fizikalizmussal
az 1950-¢s évektdl képviselt nézetek bemutatdsiban Feigl vonatkoz6 irdsaira is timaszkodni
fogok. Ez, gy gondolom, legitim eljirds, hiszen ezeket Carnap, bizonyos megszoritdsokkal, a
sajit nézeteit korrektiil vissza adé értelmezésként ismerte el.
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kiviili sokfélesége ellenére, a tudds-dllitdisok megalapozasinak vannak azonos induk-
tiv és hipotetiko-deduktiv mddszerei minden tudomanyban. A mésodik tézist, amit
szemben az els§ tézissel, Carnap mindig a logikai elemzés éltal j61 megalapozottnak
tekintett, ,,az egységes tudomiany” masodik tézisét (ahogy roviden hivatkozni fogok
rd), Carnap csupdn a tudomdany egy igéretes kutatdsi programjanak tekintette, amit
azonban a tudomadny jelenlegi dllapota, eredményei még semmiképpen sem alapoz-
nak meg elégségesen. A fizikalizmus ezen masodik tézise azt éllitja, hogy a termé-
szet- ¢s a tirsadalomtudoményok tényei és torvényei mind levezethetdk — legaldbbis
elvben — a fizika elméleti alapfeltevéseibdl.

(Feigl 1963/1981. 302.)

Carnap a Herbert Feigl on Physicalism-ben (1963c) bizonyos pontositisokkal elfo-
gadja Feigl jellemzését sajat nézetérdl, és igy fogalmazza tjra a fizikalizmus két
tézisét.

[...] Most ratériink a fizikalizmusra. Roviden kérvonalazni fogom az alldspontomat,
Feigl bizonyos megfogalmazasait alkalmazva. En, azaz a megismerd szubjektum, a
vildgbeli dolgok rendszerének a leirdsdhoz egy reisztikus nyelvet fogadok el. Ebben a
vildgban a kovetkez§ vondsokat talilom — amelyek empirikusak, de szemben az egye-
di tényekkel, a vildg és a nyelv mindeniitt-meglévs alapvetd vondsai (all-pervading
features), ahogy olykor nevezik ket — amelyekkel a vildg megragadhat6:

1. Vannak hozzdm hasonl6 1ények, akikkel nyelv segitségével tudok kommunikalni.

2. Ugy taldlom, hogy képes vagyok barmilyen fajta tapasztalatomrél, amivel rendel-
kezem, jelzéseket adni; vagy ha nem vagyok képes szandékos jelzést adni, akkor
midsok képesek, megfeleld koriilmények kozote, kikovetkeztetni az dllapotomat
megfigyelhetd szimptéméakbdl.

3. Ennélfogva minden, amit tudok, beleértve azt is, amit instrospekcié révén tudok,
elvileg konfirmalhaté mésok altal a megfigyeléseik alapjan.

4.  Ennélfogva lehetséges, és gyakorlati szempontbdl kényelmes, a nyelv megkonst-
rudldsat olyan primitiv predikdtumokkal kezdeni, amik az interszubjektive meg-
figyelhetd targyak tulajdonsagait jelolik (mint pl. ,,piros” vagy ,,meleg”).

A fizikalizmus elsd tézise ezek utan az alabbiak koziil barmelyik médon megfogal-
mazhaté.

(I,) A fenti 1., 2. és 3. tézisek konjunkcidjaként.
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Vagy:

(I,) Barmi, ami szubjektive konfirmélhat6, interszubjektive is konfirmalhat6.
Vagy masként:

(I;) , A tudids maganjellegiisége nem abszoltt, hanem csak fokozat kérdése”.

Azt hiszem, a tézist az aldbbi médon is meg lehet fogalmazni, ami Iényegében
ckvivalens az el§z6 megfogalmazdsokkal:

a. Egyolyan nyelvformara tett javaslat, aminek minden allitasa objektive konfirmal-
hat6.

b. Kiegészitve azzal a tézissel, miszerint ez a nyelvi forma elégséges minden olyan
allitas kifejezésére, ami szamomra értelmes. (A (b) allitds kovetkezik az [, alli-
tasbol.)

(Carnap 1963. 881-2.)

Kicsit kibontva. A fizikalizmus elsd téziséne 1.-3. tételei tulajdonképpen a vilag
egy naturalisztikus képet irjik le." 1. szerint a vildgban, a fizikai tdrgyakon kiviil,
egymdshoz hasonld testii és elméjii emberek 1éteznek (azaz, akiknek a tudatos dllapo-
tai hasonloak az enyémekéhez); 2. szerint birmely ember, elvileg, ki tudja fejezni
elméje tartalmait, vagy az olyan — kivételes — esetekben, amikor nem, viselke-
désébdl ezek akkor is kikovetkeztethet6k. Azaz a mentalis tartalmak zem |, ki-
mondhatatlanok”, ezért megismerhet6k mésok szdmara. Es igy, 3. szerint, bar
az introspekci6 egy specidlis médja a sajat tudatallapotaink megismerésének, az
introspekciéval megismerhetd mentilis dllapotok nem episztemikusan privatak,
hanem mas médszerekkel, tudniillik kévetkeztetésekre alapozva, nyilvanosan,
masok altal is megismerhetdk.

4. pedig arra a nyelvre vonatkozé javaslat, amelybdl érdemes kiindulni a vilag-
16l sz016 barmilyen tartalmii tudomdnyos dllitdis megfogalmazasihoz, tehiat nem-
csak a fizikai, hanem a mentalis allapotokra vonatkoz6 allitisok esetében is. Ez
az un. targynyelv (,thing-language” vagy ,reistic language”), amelynek termi-
nusai makroszkopikus fizikai targyakra és ezek megfigyelhetd tulajdonsagokra
(pl. ,piros”, ,meleg”) vonatkoznak, beleértve az emberi testeket is.

12 Egy érdekes alternativ jellemzés: Mormann 2000 az 1-3. tézis tartalmat Husserl-i ,,élet-
vildg” fogalmdval rokonitja. V6. Mormann 2000. 124-5.
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A fizikalizmus mdsodik tézise pedig Carnap megfogalmazasaban:

A fizikalizmus mdsodik tézisének kiilonbozd megfogalmazasai koziil azt preferdlndm,
amelyik a torvények levezethetdségére hivatkozik:

(IT) Minden természettorvény, beleértve azokat, amelyek az él6lényekre, az embe-
rekre, az emberi tirsadalmakra érvényesek, logikai kovetkezménye fizikai térvények-
nek, azaz, azoknak a torvényeknek, amelyek a szervetlen folyamatok magyaridzatihoz
sziikségesek.

Ez a tézis nem a szimunkra ma ismert térvényekre vonatkozik, hanem azokra, ame-
lyek érvényesek a természetre, és amelyekhez a tudasunk csak egyre jobban kozeli-
teni tud. A tézist tehdt Ggy is lehet érteni, mint azt a hipotézist, hogy a jovében egyre
nagyobb mértékben lehetséges lesz nem-fizikai torvényeket fizikai torvényekbdl le-
vezetni.

(1bid. 882.)

Fontos megjegyezni, hogy Carnap ekkori nézete szerint, szemben kordbbi allas-
pontjaval, a fizikalizmus els§ tézise alditdimasztja a masodik tézist. Feigl megfo-
galmazasiban:

A fizikalizmus mésodik tézisét, miszerint a lelki élet tényeirdl és torvényeirdl lehet
’fizikai’ magyardzatot adni, ha nem is implikdlja szigoriian az els§ tézis, de legaldbbis
meglehetdsen plauzibilissé teszi. Ha egyiltaldn nincs olyan mentilis jelenség, amit
elvileg sem lehet érzékileg konfirmdlni, akkor minden mentilis jelenség igy vagy Ggy
része kell legyen annak a nomologikus hdlézatnak (az okségi, de legaldbbis a statiszti-
kai rendnek), ami az egyediili alapja a fiiggetlen konfirmécio lehetdségének. A fizikai,
fogalma, tehdt egy olyan targyé, amely elvileg 6sszekapcsolhat6 az érzéki konfirma-
ciés bazissal, és a fizikai, fogalma, azaz fizikai torvények terminusaiban magyarazhat6
targy fogalma, eszerint sokkal szorosabban ésszekapcsolédnak, mint Carnap eredeti
éles megkiilonboztetése a fizikalizmus két tézise kozott sugallta.'

(Feigl 1963/1981. 315.)

Tehat a fizikalizmus els§ tézise, aminek egyik carnapi megfogalmazasa, hogy
minden, ami szubjektive konfirmadlt, interszubjektive is konfirmalt, ha nem
is sziikségszer(isiti, de nagyban valészintisiti a méasodik tézis igazsagit. A ta-
pasztalati dllapotok akkor azonosithatok fizikai nyelven, vagy masképp: akkor
konfirmdalhaték interszubjektive, fizikai (neurilis) dllapotokra hivatkozva, ha a
léteznek pszichofizikai ,,athidalé” térvények, amelyek 6sszekapcesoljik a tapasz-
talati allapotokat és az agyi dllapotokat. Ha pedig vannak ilyen pszichofizikai

13 Feiglitt a ,fizikai.” kifejezéssel a ,,fizikai”-nak az els& tézis szerinti értelmére utal, tehdt
ami konfirmaltsdghoz kapcsolédik, ,,fizikalizmus,”-vel pedig a masodik tézis szerinti értelmé-
re, ami a magyarazathoz.
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torvények, az azt jelenti, hogy a tapasztalatok, élmény-dllapotok bevonhatdk a
tudominy egységes nomologikus magyarazati rendszerébe, azaz végsd soron be-
vonhat6k a fizikai toérvények hatalya ala.

Kitérg. Kézenfekvd lenne udgy gondolni, hogy az ausztril metafizikai
fizikalizmus inkdbb a nyelvi tézishez kapcsolhaté. Hiszen altalaban ezt értel-
mezték tgy, hogy Carnap nyelvi tézise szerint az érzetek nem mdsok mint visel-
kedések. Carnap formalis-materidlis megkiilonboztetését elfogadva azonban ez
téves értelmezés; eszerint ugyanis a nyelvi tézis formélis médbeli megfogalma-
zasa az, hogy az érzetszavak viselkedésszavak, a materidlis megfogalmazasa pe-
dig hogy az érzetbeszamol6 mondatok viselkedésekre vonatkoznak, ez azonban
nem von maga utdn semmiféle metafizikai érzet-viselkedés azonossigi tézist.
(Hasonl6 médon lehet (félre)értelmezni Carnap késGbbi nézeteit is: azt, hogy
az érzet-kifejezések diszpozicidkra vagy agyi-idegrendszeri allapotokra refe-
ralnak, dgy lehet félreérteni, hogy Carnap azt allitotta: az érzetek viselkedési
diszpozicidk vagy agyi-idegrendszeri dllapotok.)

De valgjaban nem a nyelvi tézis alapozza meg Carnap késéi liberalizalt fizi-
kalista elmélete és az ausztrdl érzet-agy azonossidgelmélet kozotti tartalmi kap-
csolatot, hanem a magyarazati tézis, a pszicholégiai térvények neurofiziolégiai
torvényekre (és végsd soron a mikrofizkai torvényekre) val6 redukélhatésaganak
a tézise. Az, hogy a nyelvi tézis nem alapozhatja meg a kapcsolatot Carnap és az
ausztrdl azonossagelmélet kozott, kozvetleniil adédik abbél, hogy a nyelvi tézis
tényleg ,,csak” az empirizmus kivetelményének — logikai empirista — megfogalma-
zdsa. Tudniillik a fizikai nyelv mint tudomdnyos nyelo univerzalitdsa, tehdt a tézis,
hogy minden empirikusan (avagy kognitive) értelmes allitds megfogalmazhaté
fizikai nyelven, csak azt jelenti, az érzetallapotokrdl fizikai nyelven /Jehet empiri-
kusan/kognitive értelmes (azaz interszubjektiv jelentéssel bird) allitdsokat ten-
ni, azaz fizikai allapotokra vonatkozé fogalmakkal azonositva ket. De azt, hogy
az érzetekrdl fizdrdlag fizikai nyelven lehet értelmes dllitdsokat tenni, Carnap
csak a korai radikalis fizikalista korszakdban vallotta. Nem sokkal késébb, pub-
likusan 1935-t6l, de levelezésében mar 1933-ban megfogalmazta azt az Gj(-régi)
nézetét, miszerint a fenomendlis nyelv is interszubjektiv, azaz az érzetekr6l azok
fenomenilis tulajdonsdgaira hivatkozé fogalmakkal is lehet empirikusan értel-
mes allitdsokat tenni."* Kovetkezésképp 1935 utdn Carnap mar nyilvanvanléan
nem gondolta tigy, hogy kizarélag a fizikai dllapotokra (viselkedésekre, testi vagy
idegi allapotokra) vonatkoz6 érzetterminusok értelmesek. Ha viszont a fenome-
nalis tapasztalatokra hivatkozé érzetfogalmak is értelmesek, akkor az érzetfo-
galmak jelentésére vonatkozé tézist nem lehet tgy (félre)értelmezni, mint ami
azt allitja: az érzetek nem masok mint fizikai allapotok (viselkedések vagy testi
allapotok vagy idegrendszeri dllapotok) — hiszen ha az érzetbeszamolok fenome-
ndlis terminusokkal is megfogalmazhaték, akkor ebbél az kévetkezik, hogy az

Vs, Feigl 1963/1981. 340. 19. 1j.
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érzetek fenomenilis tapasztalati allapotok (is). A térvényredukcids tézis viszont,
Ugy tiinik, azt implikélja, hogy érzettipusokat azonosnak kell tekinteni bizonyos
agyi-idegrendszeri tipusokkal, tehat az érzet-agyallapot azonossagi tézist.

V. AZ ERZETBESZAMOLOK TARTALMANAK ERTELMEZESEI
ES A MENTALIS-FIZIKAI VISZONY

1. A radikdlis fizikalista korszak

Az érzetbeszdmolok tartalma. A radikilis fizikalista korszakban's Carnap a kovet-
kez6képpen értelmezte az érzetbeszamol6 mondatok jelentését:

»A ir most izgatott” ekvipolens azzal, hogy ,,A tr testi (és kiillonosképpen az ideg-
rendszeri) dllapotdt magas pulzus és 1égzésszammal jellemezhetd, amit, bizonyos in-
gerek alkalmazasaval még tovabb fokozhat6, tovabba kérdésekre adott vehemens és
tényszerlien nem kielégitd vilaszokkal, és bizonyos ingerek alkalmazdsa esetén heves
testmozgdsokkal.”

(Carnap 1932/1959. 172.)

»Az, hogy ,, X személy izgatott”, azt jelenti: ,,Ha X-et most ilyen és ilyen fajta ingerek-
nek tessziik ki, akkor X ilyen és ilyen médon reagdl.”
(1bid. 186.)

Az érzetbeszamol6 mondatok jelentésének dltalinosan meghatirozasa tehat:

M: M akkor és csak akkor ha (ha S akkor B)
(ahol M egy X személy mentiélis dllapota (pl. egy izgalom dllapot), B X viselkedési
vagy testi dllapota, S az X-re haté stimulus.)

Azaz: az érzetbeszamol6 mondatok bizonyos stimuluskoérnyezet melletti tes-
ti/viselkedési allapotokrél beszamolé mondatokkal zartalom-azonosak (avagy
»ekvipolensek”, egymasbdl kolesonos kivetkeznek). Tartalmi médban megfo-
galmazva: az érzetbeszamolok fizikai jelenségeket, viselkedéseket és testi dlla-
potokat irnak le.

Az érzetekr6l beszamolé mondatok tehdt nem fenomendlis nyelviek, azaz
nem hivatkoznak fenomendlis mingségekre. Az érzetterminusokhoz szokéso-
san konnotilt értelmek, amik az illet§ érzet szubjektiv, fenomenadlis mingségére

15 V. még Carnap 1932/1934/1998; 1932/1959; 1932/1987; 1932.
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vonatkoznak, (pl. hogy izgatottsig érzéssel, vagy piros szinélménnyel jarnak), az
érzetbeszdmoloknak nem a ,,logikai tartalmdhoz” (vagy kognitiv tartalmdhoz),
hanem a ,,reprezenticios tartalmiahoz” (Vorstellungsgehalt, pictorial meaning)
tartoznak, ti. ahhoz, ahogy magunknak megjelenitjiik, elképzeljiik az illetd 4l-
lapotot.

Az érzetek & a testi dllaporok viszonya. A radikalis fizikalista megkozelitésbdl
ad6do felfogis az érzet—testi dllapot viszonyra kozvetleniil adédik: mivel az érzet
olyan fogalma, amely az érzetek tapasztalati karakterére hivatkozik, nem empi-
rikusan értelmes, ilyenforman mar a tapasztalatok és a fizikai dllapotok (visel-
kedések, testi dllapotok) dllandé egyiitt jardsa (az ,empirikus parallelizmus”,
ahogy azt Carnap az Aufbauban nevezte), sem fogalmazhaté meg empirikusan
értelmesen, igy a tovabbi kérdés, ti. hogy mi a természete az egyiitt jar6 tapaszta-
latok és a testi dllapotok kozotti viszonynak, nyilvan szintén nem értelmes.

2. A korai liberalizdlt fizikalista korszak

Az érzetheszdamolok tartalma. Carnap nézetei az érzetbeszamoldk jelentésérdl
mar a radikalis fizikalista elképzelés megfogalmazédsa (Carnap 1932/1934/1998;
1932/1959; 1932/1987; 1932) utian nem sokkal kétféle vonatkozasban is médo-
sultak.

Egyrészt bar a ,szintaktikai korszak” f6 miiveiben, a Logical Syntax of Lan-
guage-ben (1934/1937), illetve a Filozdfia és logikai szintaxis-ban (1935/1974) még
tovdbbra is az érzetmondatok jelentésével kapcsolatos forditdsi nézetet képvi-
selte, tehat azt, hogy ezek ekvipolensek viselkedési és testi dllapotokra vonat-
koz6 mondatokkal, ugyanakkor valtozas a kordbbi radikalis fizikalista elképze-
1éshez képest, hogy az érzetmondatok és a testi és viselkedési dllapot mondatok
tartalomazonossagat lehet, hogy nem logikai ekvivalencia, hanem zermészertor-
vény alapozza meg (az nem L-ekvivalensek, hanem P-ekvivalensek).!'

Az, hogy a S, pszicholégiai és az S, fizikai mondatok P-etvipolensek, azazhogy
az érzetbeszamolok és fizikai dllapotokrol sz616 beszamoldk ekvivalencidjat zer-
mészeti tiroény alapozza meg, hallgat6lagosan feltételezi, hogy az érzetek mint
tapasztalati dllapotok és a testi és viselkedési dllapotok kozott fenndll az empiri-
kusan parallelizmus — és ennek eléfeltételeként persze azt is, hogy az empirikusan
parallelizmus tézis kognitive értelmes.

Egy alternativ értelmezés lehetne esetleg, amely nem feltételezi az empiri-
kus parallelizmus fennallasat, és igy értelmességét sem, ha az érzetmondatok és
a fizikai mondatok ekvivalenciat tgy értjiik, mint amivel Carnap gy definidlja
djra az érzetszavak jelentését, hogy kihagyja bel6liik a fenomendlis mingségek-
re utaldst. Eszerint az érzetek nem mésok, mint a személyek olyan éllapotai,

10V, Carnap 1935/1974. 188-189.
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amelyek korreldlnak a személy bizonyos testi dllapotaival és viselkedéseivel
(beleértve a nyelvi viselkedést is), tehdt meghatirozas egyaltalin nem hivatko-
zik a tapasztalatokra az érzetek meghatarozdsaban.

Az érzetszavak jelentésének ilyen meghatirozasa, véleményem szerint, rész-
ben megelélegezi Smart késbbi érzet fogalmat;'” mésfeldl a megfigyelési ter-
minusok jelentésének ilyen értelmezését tulajdonitja Carnapnak Feyerabend
(1962) és Kuby (2018). Az, hogy ez a meghatiarozds nem hivatkozik a tapasz-
talatokra az érzetek meghatarozasiban, nem jelenti azt, hogy Carnap tagadna
a tapasztalatok és a fenomenalis mingségeik 1étezését, csak nem hivatkozik
rijuk az érzetbeszamolok jelentésének meghatirozdsiban, éppigy mint a ra-
dikalis fizikalista felfogas. Egy ilyen ,tapasztalat-ignordl6” értelmezés, gy ti-
nik, j6l illeszkedne azzal a nézettel, hogy a fenomenalis terminusoknak nincs
interszubjektiv jelentése, amit Carnap A fizikai nyelv mint a tudomdny univerzdlis
myelvé illetve a Psychology in Physical Language c. irdsaiban képviselt.

Mindazonaltal ez az értelmezés nyilvdnvaloan ellentmond annak, hogy Carnap
a Q, kifejezést, ami az dllapotot meghataroz6 pszicholégiai mondatban szerepel,
egyértelmiien Ggy hatdrozta meg, mint ami a diihdllapot fenomendlis-tapasztalati
mindséget fejezi Ki (the quality of being angry). Ez pedig, véleményem szerint, egy-
értelmiien aldtamasztja, hogy Carnap a Filozdfia és logikai szintaxis megirdsa ide-
jén mar, djra, kognitive értelmesnek tartotta az empirikus parallelizmus tézist,
és ebbdl kifolyodlag azt is, hogy a fenomenalis terminusok interszubjektiv jelen-
tésiiek, hiszen kiilonben nem tekintette volna értelmesnek a dithdllapotnak «
diihérzésre hivatkozé azonositdsat.

Egy masik valtozas az érzetbeszdmoldk jelentésének az értelmezésében az
volt, hogy Carnap az 1936 végén és 1937 elején publikdlt Ellendrizhetdség és je-
lentésben, (majd az 1938-as The Logical Foundations of the Unity of Science-ben)
feladta a forditasi nézetet és lecserélte azt érzetbeszamol6 mondatok redukcids
mondatokkal val6 értelmezésére.

Ennek az egyik oka a kordbbi definici6 egy formai hibdjanak a felismerése
volt. A kordbbi nézet szerint ugyanis egy mentdlis predikitumnak, példaul az
»izgatottnak lenni”-nek, a fizikalisztikus értelmezése a kivetkezd. X izgatott :
»X ilyen és ilyen koriilmények kozote (azaz, amikor X-et ilyen és ilyen ingerek
érik), ilyen és ilyen kifejezéseket, gesztusokat, cselekvéseket és szavakat pro-
dukal”. (Anal6g médon bizonyos fizikai diszpoziciés tulajdonsdgokkal, amiket
formailag hasonléan értelmezziink. Példaul, a fadg fizikailag szilard: ,,Amikor a
fadgra ilyen és ilyen terhelés nehezedik, a fadg ilyen és ilyen mértékben meg-

17 Lasd Smart 1959/2002. 64. ,Javaslatom a kovetkezd: Amikor valaki azt mondja: ,,Egy
narancssarga utéképet litok” akkor valami ilyesmit mond: ,,Valami olyasmi térténik bennem,
ami olyan, mint ami akkor térténik bennem, amikor nyitva van a szemem, ébren vagyok,
és egy narancs van elSttem j6 megvildgitisban, azaz amikor valéban litok egy narancsot”.
A definiensben tehdt nincs hivatkozds a sirga szinmindségre, csak fizikai dllapotokra.
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hajlik, amikor a fadgra ilyen és ilyen terhelés nehezedik rd, a fadg eltorik”. Vo.
Carnap 1932/1959. 193).

Ennek a definiciénak egy formai problémaja, hogy az érzetbeszamolé jelenté-
sét megado kondiciondlis mondat igaz lehet akkor is, ha nem allnak fenn a defi-
nidlando fizikai illetve mentilis tulajdonsiaggal jellemzett dllapotok. Tegyiik fel
ugyanis, hogy hamis, hogy ,,A fadg szilard” (pl. mert korhadt). ,,A fadg szilard”
jelentését megadé kondiciondlis, azaz a ,,Ha a fadgat ilyen és ilyen terhelés éri,
akkor a faag eltorik”, kondiciondlis azonban igaz lehet akkor is, ha az el és az
utétagja is hamis, azaz amikor a fadgat nem éri ilyen és ilyen terhelés, és a faag
nem torik el. Kovetkezésképp az ,,A fadg szilard” akkor és csak akkor ha ,,Ha
a fadgat ilyen és ilyen terhelés éri, akkor a fadg eltorik”, bikondiciondlis egyik
tagja hamis, a masik igaz. Hasonl6képpen az izgatottsagra: lehet, hogy hamis,
hogy ,,A személy izgatott”, de igaz, hogy ,,ha a kériilmények ilyenek-és-ilyenek,
akkor A ilyen és ilyen mozdulatokat tesz, illetve ilyen-és-ilyen szavakat ejt ki”
igaz, tudniillik, amikor ennek a kondicionélisnak az el6tagja és utétagja is hamis.

Ezért Carnap 4j javaslatot adott a mentilis terminusok jelentésének a meg-
hatdrozasara, Eszerint

M: Ha S, akkor (M akkor és csak akkor, ha B).

Azaz: Ha A-ra hatnak bizonyos (izgatd) stimulusuk, akkor (A izgatott, akkor és
csak akkor, ha A izgatottan viselkedik és bizonyos testi dllapotokban van).

Az érzetbeszamol6 mondatok eszerint nem tartalom-azonosak viselkedések-
61 és testi allapotokrél beszamolé egyszer( kondiciondlis mondatokkal, hanem
az érzetmondatok jelentését Gn. redukcids mondatokkal, tehit a fenti szerkezetd
kondicionalis mondatok egy (nyitott) halmazaval lehet megadni. Példaul A sze-
mély szomjas (szomjusag édllapotban van): ,,Ha A vizet lat, akkor (A szomjas,
akkor és csak akkor, ha A megissza az vizet)”, vagy ,,Ha A idit6t lat, akkor
(A szomjas, akkor és csak akkor, ha A megissza az udit6t)”, vagy ...stb.). A re-
dukciés mondatokkal valé6 meghatdrozas fontos szempontbél kiilonbézik a for-
ditdsi/tartalom-azonossagi nézettdl, tudniillik elveti, hogy teljes, hatdrozott for-
ditast lehetne adni egy érzetbeszdmol6 tartalmara. Ehelyett azt dllitja, hogy az
érzetbeszamolok jelentése mindig csak részlegesen, bar egyre jobban és jobban
meghatirozhat6 Gjabb és Gjabb redukciés mondatokkal (tehat S és B, S’ és B’,
S és B... stb. parokkal). Ez egyébként 6sszhangban van a tudoméanyos foga-
lomalkotds gyakorlataval Carnap szerint.

Az érzetbeszdmoldk jelentését redukciés mondatokkal meghatdrozé nézet
tartalmi modban megfogalmazva azt jelenti, hogy az érzetallapotok nem azonosak
a bizonyos ingerkoriilmények kozott mutatott megfigyelhet§ viselkedésekkel
és testi dllapotokkal, hanem a viselkedések és testi dllapotok szimptimdi az ér-
zetallapotoknak, azaz a viselkedések és a testi dllapotok ,,mogotti” allapotok,
amit bizonyos reakcidkra valé diszpozicidkal jellemziink. V6.
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A pszicholégiai terminusok logikai természete megvildgithaté annak analdgidjara,
ahogy a fizikai terminusok jelentését bevezetjiik, ti. kondiciondlis formaji redukcids
mondatokkal. Mindkét fajta terminus egy olyan dllapotot jelol, amely bizonyos reak-
ciokra valo diszpoziciokként jellemezhets. Az d@llapor nem azonos ezekkel a reakciokkal,
egyik esetben sem (az én kiemelésem). A dith nem azonos azzal a mozgdassal, ahogy egy
diihos €161ény reagil a kornyezete dllapotara, éppugy, ahogy az elektromos toltéssel
rendelkezés sem azonos a mids testek vonzdsanak folyamataval. Mindkét esetben az
allapot idénként fenndll ezeknek a kiviilr6l megfigyelhet§ eseményeknek a bekovet-
kezése nélkiil: ezek az események az dllapot bizonyos térvények szerinti kovetkez-
ményei, ezért megfeleld koriilmények esetén az dllapot szimptémdinak tekintetdk;
de nem azonosak veliik.

(Carnap 1938/1991. 402.)

Fontos azonban, hogy ez a nézet tovabbra is ,,behaviorisztikus”, abban az érte-
lemben, hogy az M-et egyre jobban meghatiarozé redukcidés mondatok (tehdta S
és B, S’ ¢ B’,S” és B”... parok) tovdbbra is izdrolag kozvetleniil megfigyelhetd
inger és viselkedési terminusokra hivatkozva azonositjak be az érzetillapotokat.

Az érzetek és a testi dllapotok viszonya. A korai liberalizalt fizikalista korszakban,
mint feljebb megmutattam, Carnap mar tgy vélte, értelmes az érzetek feno-
mendlis nyelvd, tehdt a veliik jar6 tapasztalatokra hivatkozo6 fogalma is, igy az
érzetek és testi dllapotok dllandé egyiitt jardsanak tézisét (az empirikus paral-
lelizmus tézist) djra kognitive értelmesnek tekintette. A relitumok viszonydnak
a természetére vonatkozé kérdést, azaz a metafizikai elme-test probléma értel-
mességét tovabbra is elutasitotta. Nem teljesen vildgos, hogy ebben ax iddszakban
éppen milyen érvek alapjan. Mindenesetre az Aufbauban mar megfogalmazott
érvek az értelmetlenség mellett, részben, Gjra alkalmazhatékk4 viltak,'® és eset-
leg egyfajta, a nyelvi pluralizmusra hivatkoz6 érvet is elvileg megfogalmazhaté-
nak tarthatott; mindazonaltal ilyenfajta érv kifejtését nem taldlni a szintaktikai
korszak irasaiban, a Logical Syntax of Language-ben, illetve a Filozdfia és logikai
szintaxis-ban. Az ezzel kapcsolatos tovabbi vizsgilatokat azonban itt félreteszem,
mivel ebben az irdsban Carnap késdi liberalizélt fizikalista elképzelésére szeret-
nék koncentrilni.

18Vs. pl. Carnap 1928/1967. sec. 22. The Psychophysical Problem as the Central Problem of
Metaphysics. 37-39.
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3. A késdi liberalizdlt fizikalista korszak

Az érzetheszdamolok tartalma. Carnap ekkori nézete szerint az érzetterminusok
(ahogy dltaldban a pszicholdgiai terminusok) e/méleti terminusok.” A koribbi né-
zeteihez képesti valtozést igy jellemezte, 1959-ben, a Psychologie in physikalisher
Sprache angol valtozatahoz flizott megjegyzésében (Remarks by the Author):

Mig tovdbbra is fenntartandm e cikk {6 tézisének 1ényegi tartalmit, ma mar egyes
pontokon mdédositandm azt. A legfontosabb ezek koziil taldn a kovetkezd. A tanul-
mdanyban a pszicholégiai terminusokat, mint példaul azt, hogy ,,izgatott”, Ggy értel-
meztem, mint ami egy bizonyos stimulusra val6 reagilasi diszpoziciéra utal, ami egy
bizonyos fajta a kiilsg viselkedésben nyilvinul meg. Ezt talin megengedhet§ a hét-
koznapi nyelv pszicholdgiai fogalmai vonatkozdsiban. De legaldbbis a tudoményos
pszichol6gia terminusai vonatkozasiban, szimomra jobban 6sszhangban dllonak t{inik
a tudodsok tényleges gyakorlatdval, ha ezeket a fogalmakat nem diszpoziciés termi-
nusokként vezetik be, hanem elméleti terminusokként (amiket olykor ,,hipotetikus
konstrukciéknak”-nak neveznek). Ez azt jelenti, hogy ezeket primitiv terminusok-
ként egy elmélet posztuldtumai dltal vezetik be, és dsszekapcesoljik dket, tn. korres-
pondencia szabdlyokkal, a megfigyelési nyelv terminusaival, amelyek megfigyelhetd
tulajdonsidgokat jelolnek. Ezt a médszert részletesen elmagyardztam és elemeztem Az
elméletei fogalmak madszertani jellege cimii cikkemben.

(Carnap 1932/1959. 197.)

»EIméleti terminus”-on Carnap tehat olyan, tudomanyos elméletek keretében
bevezetett terminusokat értett, amelyek nem kozvetleniil megfigyelhetd jelen-
ségekre vonatkoznak, és nem is olyan diszpozici6kkal jellemezhet§ mogottes
allapotokra, amik ugyan nem kozvetleniil megfigyelhetdk, de vannak olyan k6z-
vetleniil megfigyelhetd tesztfeltétel — viselkedési vilasz parok, amikre timasz-
kodva beazonosithatok. (Fizikai elméleti terminus példaul az ,elektron”, vagy
az ,elektromignesen mezd”, pszicholdgiai a ,,drive”, vagy az ,,1Q”).

Az elméleti terminusok értelmezésének a kérdésével valé foglalkozast, mas-
felsl a pszichol6giai terminusok elméleti terminusokkénti értelmezését, Carnap
szdmdra a tudomdnyos gyakorlat indokolta. Ugy t(inik, a j6 tudomanyos elmé-
letek d@ltaldban nem nélkiilozhetik az elméleti terminusokat, masfelsl, specifi-
kusan bizonyos tudomanyos pszicholégiai elméletek is haszndlnak elméleti ter-
minusokat, a pusztin behaviorisztikus fogalmakkal operdl6 elméletek nem elég
»gazdagok”, kevesebb jelenséget tudnak lefedni, mint az elméleti terminusokat
is hasznalo rivalisaik. Logikai empirista szemszogbdl az elméleti terminusok azt
a problémit vetik fel, hogy vajon kognitive értelmesnek tekinthetfk-e, és ha
igen, mi a kognitiv értelmességiik kritériuma; masfelsl azt, hogy hogyan értel-

19 Lasd Carnap 1956/1958; Carnap 1958/1975; Carnap 1959/2000.
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mezziik a jelentésiiket? Prima facie a kognitiv értelmesség azért problematikus,
mert nem vildgos, hogyan lehet egy elméleti terminust tartalmazé (elméleti)
mondatot a megfigyelések altal konfirmdlni, ha ezek a mondatok nem valami-
lyen megfigyelhetd jelenségeket fejeznek ki, és nem is olyasmit, aminek van-
nak meghatdrozott megfigyelhetd tesztjeik.

Carnap javaslatinak Iényege az elméleti terminusok kognitiv értelmességi
kritériumdra illetve az elméleti terminusok jelentésére, informdlisan megfogal-
mazva, a kovetkezd volt. Egy elméletet a kovetkezd 6sszetevBkkel hatirozunk
meg: T, az elmélet a posztulaitumainak konjunkcidja; egy L. nyelv, amelynek ré-
sze V,, a megfigyelési terminusok szétara, és V, az elméleti terminusok szotara,
valamint a C korrespondencia-szabédlyok, amelyek a V, elméleti terminusok és
V, megfigyelési terminusok haszndlatit kapcsoljak ossze. Legyen S,egy elméleti
terminust tartalmazé elméleti mondat. S, akkor Fognitive érrelmes, ha S.-b6l vala-
mint a C szabdlyokbdl és az elmélet T' posztulatumaibdl onmagdban nem lehet
levezetni semmilyen megfigyelési terminust tartalmazé S, megfigyelési monda-
tot; de S-bdl és mis S, elméleti terminusokat tartalmazé mondatokbdl, valamint
a C szabalyokbdl és a T posztulatumokbdl egyiizr levezethetd ilyen S, mondat;
tovabbd, pusztin az S, elméleti terminust tartalmazé mondatokbdl, valamint a
C szabélyokbdl és T posztuldtumaibdl sem vezethet§ le ilyen S, megfigyelési
mondat. (A pontos definiciét lasd a Carnap 1956. VI. szakasz) Az elméleti termi-
nusok yelentésér pedig az elmélet mint részlegesen interpretalt kalkulus posztula-
tumai és a korrespondencia szabdlyok hatarozzdk meg — részlegesen.

Egy elmélet posztulitumai és a levezetési szabalyok (amikben szerepel-
nek elméleti terminusok) egyiittese eleinte csak egy iires kalkulus. Az egyes
¢ elméleti terminusoknak dgy lehet interpreticiét adni, ha megadunk C kor-
relaciés szabdlyokat, amiknek a segitségével le tudunk vezetni L -beli, tehat
megfigyelési mondatokat. Ezek a C-szabdlyok azonban mindig csak részleges
interpreticidjat adjak L., elméleti terminusainak. Ennek az értelmezésnek egy
Carnap 4ltal hangsilyozott vondsa, hogy az elméleti terminusok jelentése csak
részben meghatirozott, a posztuldtumok illetve a korrespondencia-szabalyok 4l-
tal, és ezért késébbi empirikus eredmények fényében mddosithaté. (V6. Carnap
1956. X. szakasz). L.ényegi kiilonbség a kordbbi nézethez képest, miszerint az
érzetterminusok jelentését redukciés mondatok halmazaval lehet meghatiroz-
ni, hogy mig a kordbbi javaslat kizdr6lag kozvetleniil megfigyelhetd ,,stimulus
tesztfeltétel és viselkedési teszt” terminusokra tdimaszkodva hatdrozta meg a
mentalis terminusok jelentését; az 4j nézet szerint a jelentés meghatdrozasiban
mas, kozvetleniil nem megfigyelhetd jelenségekre vonatkozé terminusok is sze-
repet jatszanak.

A mi fékuszpontunkbdl, tehat a redukcionista érzet-agyillapot azonossagel-
mélet torténete szempontjabol, Carnap nézetének az a legfontosabb djdonsiga,
hogy az érzetterminusok mint elméleti terminusok egy e/mélet keretében értelmezie-
7o%. 'Tehat: a redukcionista azonossagelmélet bizonyos késébbi megfogalmazasa-
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inak, igy Lewis azonossidgelmélete dltalinos koncepcidjanak egyik eléfutira ez
a nézet, miszerint a mentalis terminusok, illetve itt szlikebben az érzetterminu-
sok, egy pszichologiai e/méler elméleti terminusai.

Lewis és Carnap nézetei azonban fontos pontokon kiilénboznek is: az egyik
kiilonbség, hogy Lewis egy ,,népi pszicholégiai” elmélet keretében vezeti
be mentilis terminusokat; Carnap az érzet-kifejezéseket egy (jovébeli) fizio-
l6giai pszicholégiai elmélet elméleti terminusaiként értelmezi; a hitek és mas
propozicionalis attitlidok vonatkozasiban a nézete nem egyértelm, lehetséges,
hogy a hiteket egyéltalan nem tartotta redukalhatonak neurélis-fizioldgiai alla-
potokra, hanem egyfajta interpretacionista elképzelést fogalmazott meg (lasd.
Carnap 1955. és Uebel 2020. 155), illetve az is egy lehetGség, hogy egy késGb-
bi ,,successor”’- elmélet altal kikiiszobolhetének, levalthaténak tartotta a hit és
mas propoziciondlis attittid terminusokat. Egy masik, hogy Lewis elképzelése
szerint az elmélet dltal bevezetett T elméleti terminusok melletti, tovdbbi O
terminusok nem csak megfigyelési terminusok, mint Carnapnél, hanem minden
mas, kordbban mar értett ,,pre-teoretikus” terminus ebbe a csoportba tartozik.
Carnappal egy id6ben Wilfrid Sellars is azt javasolta, hogy a pszichol6giai termi-
nusokat, pontosabban a hit-terminusokat, elméleti terminusokként fogjuk fel
(Sellars 1956; Sellars—Chisholm 1957), ugyanakkor Sellars koncepcidja lényege-
sen eltért Carnapétdl, amire itt most nem tudok Kitérni.

Az érretek és az agyi dllapotok viszonya: rendszerszerii azonossdg elmélet. Carnap
hipotézise szerint a j6v§ fejlett tudomanyos pszicholégiai elméletei fiziologiai
elméletek lesznek, ezért a tudomanyos pszicholégiai elméletek kidolgozédsa cél-
jaira hasznosabb a fizikai terminusok alkalmazdsa. Ennek megfelelden az ér-
zetterminusokat egy pszicholégiai elmélet elméleti terminusaiként, mégpedig
egy ,fiziolégiai pszicholégiai”, azaz neurolégiai elmélet terminusaiként hasznos
értelmezni. Ugyanakkor az érzetillapotok fenomenalisztikus terminusokkal is
meghatdarozhaték. Eszerint az érzetallapotokra kétféle terminussal is lehet re-
ferdlni: Feigl megfogalmazasa szerint a fenomendlis és a neuroldgiai terminu-
sok ko-referilnak. Ezzel, valamint ,,a tudomény egysége” tézissel 6sszhangban,
az érzetterminusokat szisztematikusan redukalni lehet neurdlis terminusok-
ra — Feigl ezt nevezi rendszerszerli azonossiag elméletnek (’systemic identity’
theory), amit egy empirikusan értelmes metafizikai nézetként, egyfajta élmény-agy-
allapot azonosssigelméletként jellemez. Carnap nézete tartalmi szempontbdl
meglehetdsen kozel dlle a Feigl-féle javaslathoz, ugyanakkor Carnap tovdbbra
is ragaszkodott a tézis nyelvi értelmezéséhez. Mindazonaltal a két megkozelités
igy sincs nagyon messze egymadstol, véleményem szerint.

Carnap viszonyarol Feigl nézetéhez a kovetkezképpen fogalmaz:
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Feigl ’azonossagi nézet’-ként jellemzi az éllaspontjig [...] Legyen "N(a,t)” egy a
individuum egy 7 id6pontban egy N neurofiziolégiai dllapotban. A ,,P(a,z) folyamat
ugyanaz mint az N(a,z) folyamat” azonossdgi dllitds empirikus, nem logikai. Feigl ezt
»rendszerszeri” azonossdgnak nevezi, mert ez az allitds és az a térvény, hogy ,,min-
den v individuumra, és minden # id6pontra, P(u,x) akkor és csak akkor, ha N(x,xz)”
egy elméleti rendszer posztuldtumaira és szabdlyaira alapozédik. Habar egyetériek
Feigl-lal magédval az dllasponttal kapcsolatban, vannak bizonyos kétségeim a meg-
fogalmazds vonatkozdsiban. Az emlitett azonossagi tézis a targynyelv egy mondata;
ezt a tény esetleg arra a téves hitre vezetheti az olvasot, hogy az azonossagi nézettel
kapcsolatos vita egy tényekre vonatkoz6 vita. Ez a benyomds tovabb erdsodhet annak
nyoman, hogy Feigl bizonyos tényekre, mint az azonossigi nézet melletti ,,bizonyi-
tékokra” hivatkozik. Nekem tgy tiinik, elényosebb a kérdést a metanyelven meg-
fogalmazni, nem mint egy a vildggal kapcsolatos tényre vonatkoz6 kérdést, hanem
egy a nyelvvalasztasra vonatkoz6 kérdésként. Habar kiillonb6z6 nyelveket részesitiink
elényben, el kell ismerniink, hogy megkonstruilhaté egy olyan dualisztikus nyely,
ami nincs konfliktusban sem a logika torvényeivel, sem az empirikusan ismert té-
nyekkel. Mindazondltal, a dualisztikusan nyelvi rendszerben az emlitett azonossagi
allitds hamis; ezért egy olyan filozéfus, aki ezt a nyelvet haszndlja, jogosultan tagadja
az azonossigi dllitdst. Azok a tények, amelyeket Feigl az azonossigi nézet mellet-
ti bizonyitékokként javasol, talin inkdbb egy monisztikus nyelv vilasztdsa melletti
indokokként tekintenddk, azaz egy olyan reisztikus nyelv vilasztdsa mellett, amely
tartalmaz pszicholégiai targy-predikdumokat. [...] Osszefoglalva: hajlandé vagyok az
dlldspontomat azonossigi elképzelésnek nevezni, a kivetkezd értelemben: Feigl-lel
egyetértésben a monisztikusan nyelvet preferilom, és hozza hasonléan gy gondo-
lom, hogy a jelenlegi bizonyitékok j6 indokokkal szolgilnak azon feltevés mellett,
hogy ez a nyelv a jévében is j6l fog miikddni.

(Carnap 1963c. 884-885.)

Carnap tehat elfogadta Feigl jellemzését sajat nézete leirasaként, azzal a meg-
szoritassal, hogy § nem ,,metafizikai” érzet — neurdlis dllapot azonossagi #ézisként
jellemzi azt, hanem a nyelvhaszndlatra vonatkozo javaslatként, tudniillik egy olyan
nyelvi-elméleti keret elfogadédsara valé javaslatként, amiben az érzetekre agyi-
neurdlis terminusokkal referalunk.

Carnap nézetét a kiilsG és belsd allitdsokra vonatkozé megkiilonboztetésé-
vel a kovetkez8 médon is megfogalmazhatjuk.?’ Az érzetek mint tapasztalati
allapotok agyi dllapotokkal valé azonossiga #ilsd” dllitdsként nem értelmes (nem
igazsagértékkel bird). E helyett tekintsiik a nézetet olyan, a nyelvhasznalatra
vonatkoz0 javaslatként, ami azt irja eld, hogy az érzetekre referdljunk agyi/neu-
ralis terminusokkal. Ugyanakkor belsd” dllitdsként az azonosssdgelmélet értelmes

o

20 Carnap hires distinkcibjat az Empirizmus, szemantika és ontoldgia cim(i irasdban fogalmaz-
ta meg (Carnap 1950/1985).
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(igazsagértékkel rendelkezb); mi tobb, valészintileg igaz. Ennek a megfogalma-
zasnak egy elénye, hogy kiemeli: noha Carnap clutasitotta az azonossigelmé-
let metafizikai olvasatat, bizonyos értelemben mégiscsak az azonossig-elmélet
mellett foglale allast az érzetek emergens felfogasaval szemben.

VI. OSSZEFOGLALAS

Mint lattuk, Carnap késéi liberalizdle fizikalista elmélete az érzetekr6l és az
ausztrdl érzet-agyallapot azonossagelmélet zartalmilag meglehet§sen kozel all
egymishoz. Smart és Armstrong felfogisa szerint az érzetkifejezések idegi 4l-
lapotokra referilnak, Lewis szerint szintigy, kiegészitve azzal, hogy a menta-
lis terminusok egy pszicholégiai elmélet elméleti terminusai.?! Carnap és Feigl
»rendszerszer(i azonossag” elméletének tartalma nagyon hasonlé.

Felmeriilhet azonban, hogy Carnap nézetét nem biztos, hogy megfeleld ,,két
fogalom azonos referencia” felfogiskénti jellemezni, mivel az egy metafizikai
érzet-agyallapot azonossagi tézist latszik implikdlni, ahogy azt Feigl is értette.
Carnap viszont vonakodott ezt elfogadni, hiszen tagadta, hogy — kiils§ allitas-
ként — értelmes lenne az az allitds, hogy a tapasztalatok azonosak (nem masok
mint) agyi-idegrendszeri dllapotok. Ugyanakkor erre védlaszolhatunk azzal, hogy
Carnap egyrészt elfogadta, hogy egyazon partikularis érzetallapotot azonositha-
tunk egy fenomenilis fogalommal (tehét az dllapothoz kapcsolédé tapasztalati
mindségekre hivatkozva), és egy fizikai fogalommal, tehat az allapothoz kapcso-
16d6 neuralis-agyi tulajdonsagokra hivatkozva is, ez pedig implicite mégiscsak
azt jelenti, hogy a fenomendlis és a fizikai érzetterminusok ko-referalnak. Mas-
felgl Carnap bels§ allitasként értelmesnek tekintette az azonossagi tézist, mi
tobb, mellette foglalt allast az érzetek emergens felfogisiaval szemben.

Az is igaz, hogy Carnap a tudomdanyos vizsgilat, a feldllitandé tudoményos
psizcholégiai elméletek szempontjabdl a neurdlis beazonositast tekintette fon-
tosabbnak, és ebbdl az kovetkezik, hogy a fenomenilis tapasztalatoknak a tu-
domiényos elméletalkotas szempontjabol mellékes szerepet tulajdonitott, azaz
»ignoralta” a tapasztalatokat a tudomany szempontjabol. De ebben is osztozott
az ausztral materialistaikkal: Smart és Armstrong hasonl6képpen irrelevansnak,
nem lényeginek tekintették az érzetek szubjektiv, tapasztalati vondsait, bar
persze nem tagadtik a Iétezésiiket. (Feigl sokkal nagyobb jelentGséget tulaj-
donitott a mentalis dllapotok fenomenalis-tapasztalati aspektusanak, mint akar
Carnap, akar az ausztrdl materialistdk, osztozott ugyanis Schlick nézetében, aki
a szubjektiv, fenomenadlis aspektust az emberi 1étmdd 1ényegi, ignorilhatatlan
Osszetevijének tekintette.)

2! Lewisndl egy népi pszicholdgiai elméleté.
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Ugyanakkor, noha az ausztrdl érzet-agyillapot azonossidg elmélet tartalmilag
igen kozel all Carnap kés6i nézetéhez az érzetfogalmak értelmezésérdl és az
érzetek és agyillapotok viszonyardl, érdemes kiemelni, hogy Carnap érver elkép-
zelése mellett részben kiilonboztek az ausztral materialistakéit6l. Smart egyfelsl
occami takarékossigi érvet hozott amellett, hogy az érzetek nemcsak allando-
an egyiitt jarnak, hanem azonosak is agyallapotokkal. Tovabba egy a tudomany
egységére timaszkodé érvet is hozott, ami szerint az érzetek azonosnak tekin-
tése agyallapotokkal lehet6vé teszi, hogy az érzeteket beillessziik a tudomany
egységes nomologikus-magyardzati rendszerébe. Carnap azonban toviabbi mas
érvekkel is szolgilt sajit ,,azonossdgelmélete” mellett, amellett, hogy — a bels§
allitasként értett — érzet-agyillapot azonossagi tézis miért preferdlando az alter-
nativ nézetekkel szemben.

Egyfeldl azt dllitotta: dualisztikus nyelvet is konstrudlhatndnk és hasznalhat-
nank anélkiil, hogy ellentmondéasba keriilnénk a logika torvényeivel és az empi-
rikusan ismert tényekkel. Ez az én értelmezésemben azt jelenti: belsd dllitasként
értelmes (igazsdgéreékkel bird) egy olyan nézet, ami szerint a fenomenalisztikus
terminusok és a neurdlis terminusok #em ugyanarra az dllapotra referdlnak, a
fizikai terminusok neurdlis dllapotokra, a fenomenalis terminusok viszont ta-
pasztalatokra, mégpedig a neurilis dllapotokbdl emergdld tapasztalati dllapotokra
referdlnak.?? Mds széval: az érzetek emergentista felfogisa is tudomanyosan ér-
telmes nézet (szemben példaul a kartezidnus dualista elképzeléssel). Azt, hogy
az emergenciahipotézis nincs ellentétben az ismert empirikus tényekkel, de
ugyanakkor mégis vannak érvek amellett, hogy inkdbb az azonossdgelmélet a
preferdlandé, Feigl a kovetkez6képpen fogalmazza meg.

[...] Mivel az emergencia nincs sziikségszertien konfliktusban a tudoményos determi-
nizmussal, vagy a determininizmus azon fokdval, amit a modern fizika megenged, igy
elgondolhat6, hogy a bioldgiai és a pszicholdgiai folyamatokat magyardzo fogalmak és
torvények nem redukalhatok azokra a fogalmakra és torvényekre, amelyek a szervet-
len folyamatok magyardzatdhoz elégségesek. Az igy értelmezett emergentizmus teljes
mértékben kompatiblilis a fizikalizmus elsG tézisével. De ez médositand a masodik
tézist annyiban, hogy a biolégia és a pszicholégia bizonyos fogalmait a nomologikus

22 Egy misik logikai lehetdség a ko-referencia elvetésére, a kartezidnus dualizmus lehetne.
Carnap ugyan nem vette komoly lehet§ségként szdmba a kartezianizmust, elvi lehet&ség-
ként azonban szdmolt vele: irdsaibdl tobb érv is kihdmozhat6 a kartezidnus dualizmus ellen.
Egy korai — mar az Aufbau-ban megfogalmazott — érv szerint, az interakcionista dualizmus
(amin kézenfekvden a kartezianizmus elképzelést érti) ellentétben éllna a fizikai folyamatok
folyamatossdgidval, ami er@sen aldtdmasztott tudomdnyos tény. Egy djabb, Carnap liberdlis
fizikalista korszakdbdl szirmazé érv: a kartezidnus dualizmus feltételezné, hogy lehetségesek
abszolidte episztemikusan privdt dllapotok, tehdt olyan tudatos dllapotok, amiknek semmi-
lyen fizikai manifeszticidja nincs, és amelyek emiatt interszubjektive konfirmélhatatlanok.
Azonban, Feigl értelmezése szerint, pragmatikusan igazolhaté (,,vindikédlhat6”), hogy nincse-
nek ilyen abszoldt episztemikusan privit dllapotok.
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hédlézat kellene hogy implicite definidlja, tehdt nem lehetne az 6sszes ilyen fogal-
mat explicite definidlni, kizar6lag olyan primitiv terminusokra tdimaszkodva, amelyek
elégségesek a szervetlen jelenségek fizikdja és kémidja szamdra. Vagy, még akkor is,
ha a biolégiai folyamatok teljesen redukdlhat6k lennének fizikokémiai folyamatokra,
elgondolhaté, béar (szamomra) egyiltalin nem plauzibilis, hogy a pszicholégia ,,nyers
érzeteire” vonatkozé magyardzatokhoz és predikciékhoz sziikség van eredendden re-
dukalhatatlan (azaz primitiv) fogalmakra, amelyek a nomolégikus hdl6zathoz kapcso-
l6dnak, a magyardzatokhoz és a predikciékhoz nem elégségesek a (szervetlen) fizika
primitiv fogalmaival val6 pusztan logikai kapcsolatok.

(Feigl 1963/1981. 336.)

Az azonossigelmélet mellett és az emergentizmus ellen harom érvet is taldlunk
Carnap és Feigl irdsaiban. Ezek: 1. A tudoméany egységére hivatkozo6 érv. 2.
A ,fityegd” (dangling) pszichofizikai térvényekre hivatkozé érv (Feigl-t6l atvé-
ve) 3. Az evoliciobdl vett érv. Roviden:

1. Az emergentizmus a tudomany magyarazati egységének, konkrétabban
az 0sszes természettorvény fizikai torvényekre redukalhatésdgdnak mond
ellent. Hiszen ha a tapasztalati dllapotok nem azonosok agyi dllapotokkal,
hanem csak korreldlnak veliik, akkor a pszichofizikai térvények nem re-
dukdlhaték a neurolégiai torvényekre (és igy nem vezethetSk vissza az
alapvetd fizikai torvényekre).

2. Ezt egésziti ki masfeldl Feigl érve,” miszerint az emergencia elfogadé-
sa olyan furcsa (,queer”) pszichofizikai torvények létezésének a felté-
telezésével kell jarjon, amelyek szerint a tapasztalatok csak ,fityegnek”
(dangle) az agyallapotokon: azaz nem magyardzzak sem azt, hogy egyal-
talin miért léteznek tapasztalatok, azaz hogy bizonyos agyallapotokhoz
miért kapcsolédnak fenomenilis tapasztalatok is, masrészt azt sem, hogy
a tapasztalatok miért olyan fenomenadlis karaktertiek, amilyenek.?

23 Carnap 1963c-ben ugyan nem szerepel a ,,fityegd térvények” probléméja, Carnap azon-
ban egyetértbleg hivatkozik Feigl 1958-ban kifejtett érveire is a rendszerszer(i azonossag el-
mélet mellett, amiben Feigl hangsilyozza pszichofizikai térvények fityegd karakterét, mint
ami az emergentista dualizmus ellen és az azonossdg-elmélet mellett szol.

24 Masfel6l az érzetek és agydllapotok kozotti kapesolat , fityegd” jellegének van egy masik
aspektusa is, amit Sellars illetve Smart hangsilyozott. Nevezetesen, hogy nagyon kiilonbozg
természet( relaitumokat kdtne dssze: egyszeri érzetmindségeket nagyon komplex szerkezeti
neurdlis rendszerekkel. Az ilyen térvények létezése ellentmondana annak, amilyennek az
alapvetd torvények természetét ismerjiik. Vo. ,,Gyakran nem veszik észre, hogy milyen kiils-
nos torvények lennének amelyek révén ezek nomologikus fityegdk (ti. a tapasztalatok, A.G.)
fityegnének. Olykor megkérdezik: ,Miért ne lehetnének tjfajta pszichofizikai torvények,
éppugy, ahogy az elektromossdg és a magnesesség torvényei is Gjak a Newtoni mechanika
szempontjabdl?” Nos, elég bizonyos, hogy fogunk még a jovében tjabb fajta végss torvé-
nyeket taldlni, de azt feltételezem, hogy ezek egyszerii sszeteviket kapcsolnak majd 6ssze:
példdul az akkor éppen divatos fundamentilis, elemi részecskéket. Nem tudom azt elhinni,
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3. Carnap egy tovdbbi, az evolici6bdl vett érvet is felhoz. Eszerint az
emergentizmus feltételezi, hogy a tapasztalatok, fenomendlisan tudatos
allapotok, az univerzum evoliciéjanak egyetlen meghatarozott ,,pontjan”
egy bizonyos fajta komplex fizikai struktira megjelenésekor jottek 1étre,
»emergaltak”. Ez azonban nem plauziblis. V6.

Nem kétséges, hogy az emergentizmus megfogalmazhaté nem-metafizikai, jelen-
téssel bir6 és tudomdnyos médon. Ennek ellenére gy gondolom, nincs semmilyen
objektiv indok arra, hogy egy éles vonalat hizzunk valahol és deklardljuk: ,,Pontosan
ezen a ponton és helyen jott 1étre az az elsd tapasztalat (vagy: az elsG piros érzet)”. Egy
ilyen deklarici6 esetleg igazolhat6 a pszichofizikai dualizmus alapjan, amit nem onto-
l6giai tézisként, hanem egy dualisztikus nyelv hasznailatdra valé javaslatként értiink.
Habar én hatdrozottan nem értenék egyet egy ilyenfajta dualisztikus determinizmus-
sal, azt hiszem, hogy ez koherensebb, mint az emergentizmus egy nem-dualisztikus
viltozata, amit egyes empiristik védelmeznek. Ha egyszer feladjuk a dualizmust, ak-
kor gy tiinik, nincs j6 indok egy olyan nézet elfogaddsara, ami kitiintet egy bizonyos
mikrostruktirdt, és kijelenti, megkiilonboztetve azt mas mikrostruktirdke6l, hogy az
elébbihez 1) mindségek vagy érzetadatok kapcsolédnak, mig az utébbiak pusztdn dj
fizikai strukedrdk. Ha részletesen tanulmdnyozni tudnink a szervetlen anyag fejlgdé-
sétaz emberig, le egészen az 6sszes test fizikai mikrostruktirdjaig, akkor dllandéan uj
mikrostruktirdkat taldlndnk. Koziiliik szdmos olyat, amelyek magasabb és magasabb
szint{ integriltsdgu vilaszokra képesek (egy nehezen pontosithaté értelemben). Ha
az integraci6 foka kell6en magas, akkor szokds szerves reakciékrdl beszélni (ismét
csak egy nehezen pontosithaté értelemben). Végiil vannak bizonyos fajta szovetek,
amiket idegszovetnek szokds nevezni; a f6ldi organizmusok esetében azt taldljuk,
hogy minden integrilt vdlasz ilyenfajta szovetekhez kotddik. De nem tudjuk, hogy ez
a fajta kapcsolat fennill-e az univerzum mads részein él6 magasabbrendi él6lények-
nél is. Ezért nem tudjuk, hogy az ilyenfajta szévetek jelenléte 1ényegi kritériuma-e
a magasabb szinti{i integriciénak, vagy sem. Mindenesetre, az intergricié lehetséges
fokai egy kontinuumot alkotnak. Ezért énkényes volna éles hatdrvonalat hizni az
integricié fokdnak egy értékénél, és azt mondani, hogy innentdl kezdve minden ma-
gasabban integrilt vilaszt ,mentilis” eseménynek (pl. ,,érzetnek”), vagy ,,tudatos”
eseménynek kell tekinteni, mig az ennél alacsonyabb szint({ vilaszokat pedig nem.
(Carnap 1963c. 883-884.)

Erdemes megjegyezni azt is, hogy mi #em szerepel Carnap érvei kozott. Nos, az
un. oksédgi érv, amit Lewis (1966) tett széles korben ismertté. Az, hogy Carnap-

hogy a természet alapvetd torvényei egyszerii sszetevGket olyan konfiguricidkkal kapesol-
hatndnak 6ssze, amelyek taldn tobb millidrd neuronbdl dllnak (és még ki tudja hany millidrd
millidrd elemi részecskébdl)...” (Smart 1959/2002. 61.) Ez a felvetés a ,,szemcsézettségi prob-
léma” (grain problem) néven vilt ismertté.
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nak harom érve is van az ,azonossagelmélet” mellett és az ,,emergencia-elmélet”
ellen, amik kozott #em szerepel az oksagi érv, ersen ellentmond Papineau tor-
téneti tézisének,” miszerint a fizikalizmus felemelkedése az 1950-es és 60-as
években az an. oksagi érv széleskori elfogadasianak volt koszonhetd, az oksagi
érv széleskord elfogadédsa pedig annak, hogy az érv egyik premisszija, a fizikai
jelenségek oksagi zartsaga az 1950-es, 60-as évekre nyert erds empirikus, termé-
szettudomédnyos meger@sitést.)*

Osszefoglalva: a logikai empirista fizikalizmus elemzése és 6sszevetése az auszt-

oy

ral materializmussal, remélem meggy6z&en bizonyitotta, hogy a logikai empiris-
ta fizikalizmus hozzdjaruldsa az 1960-as évek 6ta meghatarozéva vilt fizikalista
elmefiloz6fidhoz, szemben a maig elterjedt elképzeléssel, jelentds volt. A bevett
toreénet, miszerint a logikai empirista empirizmus egy meglehetsen egyszerd,
verifikacionizmusra alapozott logikai behaviorista elképzelésben mertiilt ki, té-
ves. Carnap (és Feigl illetve Hempel) mér az ausztrdl materializmus megjelenése
el6te is az érzet-agyillapot azonossdgelmélete egy valtozatit képviselte; Carnap
azonossigelmélete pedig tartalmi szempontbdl is kozel allt a Smart, Armstrong,
majd Lewis dltal képviselt azonossdgelmélethez, noha részben masféle érvekre
tdmaszkodott.
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