Szkiilla és Khariibdisz — a cinikus
értéktagadas és az 4jult balvanyimadas
kozott

Délutani teazas Fehér Martaval

Fehér Mdartaval 2004. februdr 12-én a Magyar Rdidid Tudomdnyos Szerkesztdségének
munkatdarsaként beszélgettem Tompa utcai lakdsdaban. Ex a beszélgetés még sehol nem keriilt
nytlvdnossdgra, az aldbbi sziveg a teljes beszélgetés 2021-ben szerkesztert viltozata.

A JOHISZEMU KETSEGBEVONAS ALLASPONTJA

Milyen szerencsés vagy, hogy abban a tradiciondlisan polgari lakdasban
élsz, ahol még a sziileiddel €éltél...

Ez igy van, ezt én is igy gondolom, ezért is nem fordult meg igazén a fe-
jemben az, hogy elmenjek. Persze még fiatal koromban, amikor még éltek a
sziileim, a bardtommal, élettdrsammal elhatdroztuk, hogy épittetiink egy masik
lakdst magunknak, részt vesziink egy tarsashdzépitkezésben. Ez meg is tortént,
azonban, amikor a lakds elkésziilt, akkor mindkét sziil6m — fél éven beliil — meg-
halt. Es akkor Ggy dontdttem, hogy itt maradok. Ez egyrészt tragikus fordulat
volt, masrészt azonban szerencsés, mert én ezt a lakdst mindig is szerettem, és
most oromomre szolgil, hogy itt a Tompa utcdiban még a kornyék is feljavult.

Ko6zben ideugrott melléd a cicad is, § is elmaradhatatlan 1ény melletted.
Mi az § szerepe az életedben?

Mindkét macskimhoz a véletlen révén jutottam. Az elsd, aki szegény mar
nem ¢él, kardcsony tdjt — nagyon hideg id6k jartak — behtizdédott ide, olyan harom
hénapos lehetett, és itt sirdogalt a 1épeséhazban két napig. En azt hittem, hogy
taldn taldl majd valakit, aki beveszi, vagy valakit§l megszokott, és visszatalal a
lakdsdba, de ez nem tértént meg, és akkor mar nem birtuk tovdbb hallgatni a
sirdsit, ¢és bevettiik. El8szor nagyon meg voltam illetddve, hogy mit fogok én
kezdeni egy ilyen kis joszdaggal. Viligéletemben vidrosban éltem, mér a nagy-
sziileim is varoslakdk voltak, és igy nem 4llatok koézt néttem fel, még egy kané-
rink sem volt gyerekkoromban. (Macskdm most is nagyon érdeklgdik, biztosan
hallja, hogy réla beszéliink.) Tehdt elGszor nem is tudtam, hogy mit kell csindlni
egy ilyen Kis j6szdggal, és az els6 héten el akartam ajindékozni. Mindenkinek
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ajanlgattam, finek-fanak, de senki nem kérte. gy aztdn — el6szor kényszer(iség-
b6l — dontoetiink, hogy megtartjuk, és egyre tobb és tébb 6romiink lett benne.
Csoddlatos, nyugodt, alkalmazkodé kis joszdg volt, és azt is j6l tlirte — amit6l én
el@szor féltem —, hogy mi sokat voltunk tavol itthonrél, de mint tudjuk, a macs-
kak az elfoglalt emberek j6szdgai. Nem igényelt sétiltatdast, nem igényelt til
sok foglalkozast, jol elvolt egyediil is, nem dgy, mint szegény kutyik, amelyek
ergsen tarsas lények 1évén nehezen trik, ha tires lakdsban kell tics6rognitik.

Hogyan jutott el a palydad a matematikatdl a filoz6fidig és a tudomdny-
torténetig, tudomanyfilozo6fidig? Neveket sorolok, ezekre fel lehetne f(iz-
ni a palyddat, mondjuk Vekerdi Laszl6t emliteném, aki nagyon nagy
hatdssal volt a palydadra. Vagy példaul Poldanyi Mihdly, esetleg Paul Fe-
yerabend...

Hogyan jutottam el én a matematikdt6l a tudomanyfilozéfidigr Ebben is a
sziileimnek volt meghatarozé szerepiik. Ugyanis apdm és anyam kezdett6l fogva
nagy gondot forditottak az 6csém és az én nevelésemre. Anyam nagyon miivelt
nd volt, zenében, irodalomban, képzémiivészetben hallatlanul jartas, szerette és
belénk oltotta kis korunktdl kezdve a zene szeretetét, a zenetoreénet, a képzs-
mivészettorténet, irodalomtortének szeretetét. Apam pedig mérnokember volt,
természettudomanyos és miszaki érdeklgdési, de persze & is mivelt.

Apdm nagy lelkesedéssel vitt benniinket TTT-elGaddsokra, mizeumokba,
bemutatékra. O maga magyarizott nekiink, természettudomanyos ismeretter-
jeszt§ konyveket adott a keziinkbe, és persze vitt benniinket nemcsak Kirdn-
dulni és uszoddba, hanem szinhdzba, operdba, ahova persze anyammal egyiitt
jartunk. Nekem mdig meghatirozé élményem, 6téves multam, amikor elvittek
az operdba a Diotorét megnézni. Maig az egyik legkedvesebb zeném a Didtord.
Es persze lelkesen jarok én magam is operdba, szinhdzba, koncertre. Aztdn ami-
kor kozépiskolas lettem, kétfajta érdeklfdés kiizdott bennem, és bizony nehéz
volt a vilasztas. Egyfel6l régész szerettem volna lenni, és a bolcsészkarra men-
ni, masfeldl a természettudomanyi karra, mivel a fizika irdnti érdeklddésem is
erGs volt. Erdekes médon a Miiszaki Egyetemre nem volt kedvem jelentkezni,
pedig apam villalata még 6sztondijat is felajanlott volna, ha ezt vilasztom. De
én nem gyakorlati orientdciéji voltam, nem a miiszaki 1étesitmények, gépek,
szerkezetek érdekeltek, hanem a vildgegyetem szerkezete, és elsGsorban az el-
méleti fizika, kozmoldgia, ilyesmi, csillagdszat. A sziileimnek megint hdla, azt
mondtik, lemondanak arrél, hogy 6sztondijat kapjak, hanem ehelyett 6k fizetik
a tanuldsomat. Menjek akkor az ELT'E-re. Akkor gy déntéttem, hogy a termé-
szettudoményi karra megyek, mert gondoltam, hogy a human érdeklgdésemet
kielégithetem azzal, hogy olvasok, szinhdzba jirok. Ellenben matematikét és
fizikdt nem lehet autodidakta médon tanulni. Igy tortént, hogy elvégeztem a
matematika—fizika szakot, viszont egyre erdsebbé vilt az ott tanultak nyomén
a filoz6fiai, tudomanyfilozéfiai, természetfilozéfiai érdeklgdésem. Otddéves
koromban Simonovits Istvinné — Simonovits Anna, hiarom matematikus gye-
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rek anyja — hirdetett egy filozéfiaszemindriumot, az akkori modern polgiri fi-
loz6fidkrol — ahogy ezt akkor nevezték —, egzisztencializmus, pozitivizmus és
neotomizmus. En akkorra mar ezekben a témdkban kis jartassagra szert tettem,
mert jartam konyvtarba, és olvastam. A sziileimnek hila, akkor mér tébb nyel-
ven tudtam olvasni, németiil és angolul mindenképpen. Oroszt tanultunk végig
az iskoldban, bar ehhez a kurzushoz az irodalmak nem éppen orosz nyelviick
voltak. Simonovitsné sz6lt nekem, hogy a Miiegyetemen, a filozéfia tanszéken
keresnek valakit, aki természettudomanyos végzettségli, de hajlandé lenne el-
végezni még a filozoéfiai szakot is, és ott tanitana. Ez szimomra a véletlen sze-
rencse ajaindéka volt, mert ily médon még egy bolcsész szakot is elvégezhettem,
a filozofidt. Es a Mtegyetemre keriiltem, ami apamat biiszkeséggel toltotte el,
hogy ha nem is miszaki tanszéken, de a Miiegyetemen vagyok. Nagy lelkese-
déssel fogtam neki a filozofia szak elvégzésének is. E szak végzése kozben bi-
zony nem a legjobb tandrokkal taldlkoztam, de azért volt koztiik néhdny kivalé.
Igy példdul Simon Endre vagy Komoréczy Géza, akitdl az okori keleti kultd-
rak vallastorténetét tanulhattuk pompds elgadasdban. Mdig emlékszem azokra a
kurzusokra, csodalatos volt. Komoréezy Gézanak azéta is nagy tisztelGje vagyok.
Amikor ezt a szakot végeztem, megismerkedtem a Kortars, késébb gy nevezték
6ket, ,,nagy generici6” tagjaival, akik, becsiiletiikre legyen mondva, nem néz-
tek ki engem az ¢ tudomanyfilozéfia didkkoriikbél, pedig én egy outsider vol-
tam. A nagy genericioba tartozott: Altrichter Ferenc, Bence Gyuri, Nyiri Krist6f,
Ludassy Maria, Erdélyi Agnes, Kiss Janos. Féleg Altrichternek, Bencének és
részben Nyirinek koszonhetek sokat, mert 6k mar akkor igen jartasak voltak
a tudomanyfilozéfidban. Ok hatottak rdm inspirdlélag azzal, hogy kévettem a
példijukat, ajanlottak nekem olvasmanyokat. Kortérs csoport voltak ugyan, de
felnéztem rajuk, mint nidlam sokkal tobbet tudékra ezen a teriileten. Altrichter
és Nyiri pedig rdadasul ugyancsak matematika—filozéfia szakos volt, tehat nem
is volt idegen t6liik az én mentalitdsom. [gy kezdGdote a dolog, ezért orientdléd-
tam én aztdn a tudomanyfilozéfia felé, és mar igen koran kialakult ez a komplex
megkozelitésh érdeklddésem a tudomanyfilozofidban. Magyaran, a tudomany-
filozéfiat torténetileg megkozeliteni, illetve a tudomany térténetét tudomany-
filozéfiai szemszogbdl is vizsgalni.

Feltételezem, hogy ez a komplex szemlélet aztan a 70-es, 80-as évek-
ben, oxfordi egyetemi éveid alatt teljesedett ki...

Ezek sajnos csak honapok voltak. Még miel6tt Oxfordba kimentem, meg-
irtam a kisdoktori disszertdciomat, a Maupertuis-féle legkisebb hatds elvérdl és
annak madig tarté fejleményeirdl, ut6életérsl. Ez mar tudomanytorténeti jellegi
és metodoldgiatoreéneti dolgozat volt. Mdig nem kell szégyellenem ezt a dolgo-
zatot, bar nem jelent meg, Pierre Loouis Maupertuis 18. szdzadi francia fizikus
volt, § inditotta el — a fizikdban nagyon jelentds szerepet jatszé — igynevezett
legkisebb hatds elvét, a varidciés elvet, amit késébb a Hamilton-elvnek nevez-
tek. Miutdn megirtam ezt a disszertdciot, Zemplén Joldn és Vekerdi Laszl6 let-
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tek a mentoraim. Vekerdi Ldaszl6nak nagyon sokat készonhetek, tiirelmét és
megértését az én ifjikori zsengém irdnt, azt, hogy nem dorongolt le, mikozben
bizonyara abban azért nagyon zsenge dolgok is voltak — 1évén egy kezd§ els§
munkdja —, hanem tandcsokat adott, batoritott, buzditott.

Maig nagy tisztelettel nézek fel Vekerdire, és bimulom a felkésziiltségér, ol-
vasottsagat, tudasat és gondolatgazdagsigat. Zemplén Jolan sajnos nem sokra ra
eltavozott az él6k sordbdl. Most viszont boldog vagyok, mert testvérének unoka-
jat a doktori iskoldmban tanithatom, Zemplén Gdbort, az igen tehetséges fiatal
doktoranduszt. Most all védés elétt, és remélem, hogy nemzetkozileg is karriert
fog befutni, mert annyira tehetséges, és j6l tud nyelveket is.

Visszakanyarodva, szdmodra ezek az oxfordi hénapok milyen Gjdon-
sdagot hoztak?

Oxfordba mdr a disszertaci6 utan keriiltem ki, LLaurence Jonathan Cohen volt
az ugynevezett supervisorom, posztgradudlis tanulmanyokat folytat6 didkként
keriiltem ki, hiszen mar akkor nekem megvolt a két diplomdm, meg egy itthoni
doktori fokozatom. Fél évet tolthettem volna ott, de sajnos csak harom hénap
lett, mert anydm sdlyosan megbetegedett, és nem akartam tovabb kint maradni.
Nagyon 6l éreztem magam Oxfordban, a csodélatos 6don kérnyezet, ami hoz-
zam nagyon kozel all, a gyonyord kis egyetemi vdroska, és az a nagy szeretet,
amivel fogadtak. Egy Kis bed-and-breakfast panzidban vettem ki szobacskat, ame-
lyet egy kozépkort hazaspar vezetett. A kis hdzikéban taldn 6t szoba volt, amit
diakoknak, fiataloknak adtak ki. Az érdekes az volt, hogy ez a hdzaspar engem
az elsG naptdl kezdve tgy fogadott, mintha én valami tavoli rokonuk lennék, el-
vittek vacsorazni, meghivtak hangversenyre, szinhdzba, barati 6sszejovetelekre.
Probaltam nekik oly médon viszonozni, hogy én is vettem hangversenyjegyet,
és meghivtam 6ket, hogy ne legyen olyan egyoldald a dolog. Elvégre nem egy
szegény rokon voltam, bar hit nem voltam gazdag sem. Erdekes médon ma-
sok, a haz tobbi lakdja nem részesiilt ebben, mindenesetre azéta is, legalabb iid-
vozlSlapok erejéig kapcsolatban vagyunk, holott ennek mar huszonot éve. Eny-
nyit az emberi oldalar6l. Mas ismerGsokre is szert tettem, nagyon hasznos volt,
egyetemi kollégikkal kapcsolatba keriiltem, Cohenen, a supervisoromon kiviil.
Megismertem Rom Harryt, aki vildghir tcudomanyfilozo6fus, rendkiviil kreativ
egyéniség. Megismertem William Newton Smith-t, Kathy Wilkest, akiknek a
meghivasdra azutdn tiz éven keresztiil Dubrovnikban, a nemzetkézi posztgra-
dudlis egyetemen elad6 voltam, a kéthetes, minden tavasszal megtartott tu-
domadnyfilozéfiai szemindriumon. Mert ezeket a szemindriumokat Harry, Will
Newton Smith, Kathy Wilkes és még masok is szervezték. Ez a dubrovniki sze-
mindrium is nagyon hasznos volt a tovibbképzésben.

Visszatérve Oxfordra, hasznos és boldogsdgot ad6 volt, hogy littam egy na-
gyon nyitott, demokratikus egyetemi életet. Nemcsak a kollégdk kozott, hanem
emlékszem, hogy amikor el@szor beiiltem éppen Rom Harry egyik clGaddsara,
ami egy nagy eladéteremben, vagy 100-150 elsé vagy masodéves didknak szdl,
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akik még tudomanyos ragban nem voltak nagyon elérehaladottak, és Rom Har-
ry akkor mar koztiszteletben 4all6, nemzetkozi hirl professzor volt. Tehdt Rom
Harry elkezdi az el6adésit, adja el a nézeteit, egy par kéz régton a levegbbe.
Feléll az az els6éves didk, és teljesen elfogulatlanul, §szinte érdeklgdéssel a sze-
mében elbadja, hogy ,,professzor tr, én nem értek egyet azzal, amit n mondott,
szerintem ez igy és igy van”, és mondja az érveit. En azt hittem, hogy most itt
rogeon rank szakad a plafon, mert Magyarorszdgon — ez 1976-ban [t6rtént] — én
addigi egész palyafutdsom alatt nem szoktam hozza, hogy a professzornak el-
lentmondunk. Es ilyen médon, hogy , kérem szépen, az nem tdgy van, ahogy
mondja, hanem igy és igy van, mert én ezt olvastam, és szerintem ez masképpen
van”. Amire aztin Rom Harry elgondolkozott egy kicsit, és azt mondta, hogy
»tényleg, ebben van valami, amit 6n mond, latja, erre én még eddig nem is gon-
doltam, de végig fogom gondolni, visszatériink majd még erre a pontra”. Es igy
folyt az el6adds. Nem egyszertien arrdl szélt, hogy a professzor kinyilatkoztat,
mi dhitattal hallgatunk, és buzgon jegyzeteliink, és majd a vizsgan igyeksziink
sz0 szerint visszamondani azt, amit a professzor mond, mert arra kapunk jelest.
Mi a németes iskolarendszerhez szoktunk hozz4, ahol a memorizilis tokéletes-
ségére adnak j6 jegyet, azt jutalmazzak. Az angolszasz iskolarendszer — és aztdn
ezt kés6bb magam is megtapasztaltam, amikor Amerikdban mar én tanitottam
egy évig — tigy miikodik, hogy a professzor tételeket terjeszt eld, otleteket ad,
mi, didkok pedig azért vagyunk ott, hogy ezeket fontoléra vegyiik, mérlegeljiik,
elfogadjuk vagy elvessiik. Es egyiitt megvitassuk a professzorral, mert csak a
megvitatds utdn tudunk tételeket igazan elfogadni, magunkéva tenni. A profesz-
szor dolga, hogy meggydzzon benniinket, tehiat nem ismeretanyagot ad 4t, amit
mi memorizdlunk, hanem megprébal benniinket meggy6zni és gondolkodésra
késztetni. Ezt nevezem én angolszdsz iskolarendszernek, tehét az argumentativ
oktatast. Ez a gorogokre visszamend hagyomany, hisz gondoljuk el, hogy Platén
dialégusai mind argumentativ szerkezetliek, Székratész nem tanit, § egyrészt
kérdez, masrészt rikérdez, gondolkoddsra késztet, és megingat vagy megerdsit
benniinket, hallgatéit, beszélgetStarsait a meggyszddésiikben. Székratész nem
akar rank er6ltetni semmiféle nézetet, dgyhogy ez volt nekem a nagy benyoma-
som Oxfordban.

Nyilvan hatott rdad az ott tapasztalt demokratikus 1égkér, de vajon a
60-as évek végének ellenkultirija is? Egyszer emlitetted, hogy egyete-
mistaként operalemez-hallgaté barati korbe jartatok. Széval, amikor itt-
hon a rockzene meg az ellenkultira éppen sziiletében és terjedében vollt,
akkor te operalemezeket hallgattil a bardtaiddal.

Igen, akkoriban mi éppen azért éreztiik sziikkségét annak, hogy ilyen flying
universitty jellegli, maganlakdsokon tartott 6sszejoveteleken vegyiink részt.
Nem elsGsorban politikai indittatdsb6l. Ennek nem feltétleniil volt ellenzéki
éle, f6leg nem az operahallgat6 vagy operaelemzd szemindriumnak. Fodor Géza
tartotta egy maginlakdson. A Vardzsfuvoldt elemezte példdul hosszasan, és aztan
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masokat is. Vagy Pernye Andras zenetorténeti eladasaira jartam tobbedmagam-
mal, szombat délutanonként. Ugy éreztiik, hogy az egyetemen oktatottakon tdl
— én nem voltam elégedetlen az oktatas szinvonaldval, bar persze nem minden
tandr volt szinvonalas, nem minden 6ra volt egyforman jé, meg hat nem is Iehe-
tett sok mindent tanitani — én tobbek kézott azért is jirtam ezekre az eldadasok-
ra, mert itt meg lehetett beszélni dolgokat, itt kozbe Iehetett kérdezni, itt el§
lehetett hozakodni azzal, hogy én esetleg masképp tudom, vagy mast olvastam,
vagy masképp gondolom. Ezeknek szabadabb, demokratikusabb 1égkoriik vol,
itt nem egy professzor all el, és a tekintélyes ujjaval nyomta agyon a didkokat,
hanem kvazi egyenrangu felek élltak egymassal szemben, ahol az egyik félnek
persze nagyobb rangja volt, hiszen nagyobb tudédsa volt. De § ezzel nem nyo-
masztotta a kzonséget.

A tekintély megkérddjelezése és nem azonnali elfogaddsa annyira mé-
lyen hizo6dik munkdssagodban, hogy példdul elGszor ndlad taldlkoztam
azzal a szemlélettel, ami a tudomdny tekintélyét is megkérddgjelezi. Tehat
oddig jutottal el, hogy a tudomany abszolit igazsdgai is megkérddjelezhe-
téek... ahogyan a tudomanyfilozo6fidban is vitathaténak tartod, hogy csak
normativ médon és csak abszolatumokban lehet beszélni.

Igen, igy van. En azt gondolom, hogy az én egész mentalitdsom angolszdsz
jellegiivé valt. Mikozben t6lem nagyon tavol all a tiszteletlen tekintélyrombo-
las, a cinikus relativizmus, én nem ez vagyok. De ugyanakkor rendkiviil taszit
engem — a masik oldalon — az 4djult balvinyimadas, abszolitumkeresés, funda-
mentalizmus. Itt egyszer(sitek, persze. Két rossz véglet van szerintem, Szkiilla
és Khariibdisz, a cinikus értéktagadids egyfelsl, masfelsl az ajult balvanyimadas,
nevezziik igy, barmi is legyen a balvany. Nemcsak Isten lehet balvany, embere-
ket, tanokat is lehet istenként tisztelni. .egyen ez a tan nemcsak valldsos, nem-
csak politikai, nemcsak tdrsadalomfilozéfiai, akar természettudomanyos tan is,
ha azt 4jult balvinyimadas targyava teszik, azt én nem tudom elfogadni, és agy
gondolom, hogy ez a fajta magatartds — tehdt az, hogy a Szkiillat és a Khartibdiszt
i1s probdlom elkeriilni — egy jé értelemben vett székratészi, széval gorog vagy
angolszdsz argumentativ magatartds. Ugy gondolom, hogy megengedett és 6n-
magaban nem elitélendé mindig mindennel szemben a jéindulati rikérdezés,
a j6hiszem( kétségbevonds dlldspontja. En dltaldban johiszemden, j6 szandék-
kal kézeledem emberekhez, tanokhoz, nézetekhez, nem vagyok hiperkritikus.
Néha még annyira sem vagyok kritikus, amennyire taldn kellene, mert eleve fel-
tételezem, hogy az illet§ biztosan tébbet tud, mint én, vagy biztosan egy nagyon
jol dtgondolt nézetrendszert tar elém. Tehdt én el@szor mindig megprobilom
elfogadni. Ugy olvasok mindig egy cikket, hogy ez biztos igy van, ahogy irja, és
csak azutdn kezdek felette morfondirozni, ez ugye egyrészt szakmai kotelessé-
gem is, masfel§l nem vagyok hiperkritikus, de kritikus igen. Ilyen az alapbe-
allitottsagom.
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A TUDOMANY ONREFLEXIOJA

Mikézben a tudomdny abszolitumait is kritikusan nézed, akézben nyil-
van tapasztalsz a tarsadalomban tudomanyellenességet. Ugyanakkor
magad is tobbszo6r emlitetted, hogy félted a talsagosan technikafiiggs tar-
sadalmat...

A tudomdnyellenességnek, ami tobbféle formédban jelen van a modern térsa-
dalmakban, nagyon Osszetett az okrendszere. Ugyanis a tudomdny nem csupan
ismeretrendszer —a laikusok szemében semmiképpen —, hanem egy intézmény.
Egy intézmény, ami a modern tiarsadalmakban hatalmi poziciéban van, ami a
modern tdrsadalmakban a mindennapi élet egészét athatja, atszovi, jelen van a
politikdban, sét, a politikiban legitimalé szerepet is betolt. A politikusok szén-
dékosan rajatszanak arra, hogy a tudomdany karizmdjit, a cudomény tekintélyét
hivjak segitségiil, és a dontéseiket nemegyszer ezzel indokoljik az dllampolga-
rok szemében. A tudominyellenesség j6részt ebbdl fakad. A tudomany mint
intézmény, ami tehat hatalmi poziciéban van és hatalmi pozicié timaszaul szol-
gil. A tudomany mint ismeretrendszer és mint a technikai output alapja atszovi,
athatja — f6leg a fejlett vildgban — a mindennapi élet egészét. Egészen odaig,
hogy mikrohullimt siit6t hasznilunk az étkezés eszkozéiil, ami egy rendkiviil
fejlett, magasszintii tudoméanyos eredményeken alapul6 technikai eszkoz, és egy
olyan eszkoz, amelynek vajmi kevesen értik a miikodési elveit. De egyrészt, meg-
konnyiti az életiinket, masrészt, az az erds technikai szféra, amelyben éliink, ra-
kényszerit benniinket bizonyos magatartdsokra. Ridkényszerit. Ezeket dlland6an
javittatni kell, cserélni kell, ezek miikodését meg kell tanulni. Egyes idGs embe-
rek mér a tévé-tavirinyité miikodését sem tudjik megtanulni, nem tudnak pénzt
kivenni a bankautomatdbdl. Nemcsak az id&seknek, hanem a kevéssé tanult em-
bereknek bizony — valljuk be Gszintén — ez a technikai szféra alkalomadtdn nem-
csak megkonnyiti, hanem meg is neheziti az életét. Tehat nem csak felhétlen bol-
dogsag okozbi ezek az eszk6zok, és akkor még nem beszéltiink arrél, hogy milyen
kornyezeti hatdsai lehetnek az egyre kiterjedd technikai szféranak, ami bizony
egészen komolyan veendd fenyegetés az egész emberiség szamara. Ne felejtsiik
el, hogy a szeméttermelés, az erd6k pusztitdsa, a tengerek, écednok szennyezése
mar a kritikus hataron van. A kérnyezetvéd6k nem ok nélkiil kongatjdk a ha-
rangot, de az a massziv technikai gépezet, ami a modern tarsadalmak gazdasagi
szerkezetének motorja, nem allithaté le egyik pillanatr6l a méasikra, és raadasul
senki nem tudja, ha ledllitanink, akkor mit tudnank helyette miikddtetni. Az
emberiség borzaszt6 nagy dilemmaban van, és ennek a dilemmadnak a j6 része
abbdl szarmazik, hogy olyan sikeresek vagyunk a tudoméanyban.

Ezért gondolod, hogy a tudomdny szemszogébdl a jovs szdzad a biol6-
gia, illetve a pszicholdgia évszazada lesz?

En most igy gondolom, de hogy még mi jon — mert hiszen a szdzad legelején
vagyunk —, azt sajnos, vagy hél’ istennek, nem latom el6re, de ez a feltételezés
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nem tjdonsdg, mivel most a biolégidban — beleértve a fiziol6giit, neurofiziolé-
gidt — torténnek 6ridsi felfedezések. Eppen Magyarorszdgon is, Freund Tamds
kutatdsaival, amelyek — szakemberek szerint — egészen nagymértékd actorést
jelentenek majd a neurofiziol6gidban. Feltételezhets, hogy j6 és rossz, félel-
metes és bimulatos eredményeket teremt a fiziolégia és a pszicholégia fejlddé-
se. Feltehetd és remélhetd, hogy meg tudunk oldani majd olyan problémakat,
amelyek az idegek, idegsejtek regenerildasiaval kapcsolatosak, és bénult, szkle-
rézisos vagy vak embereknek vissza fogjuk tudni adni a képességeit, a mozgis-
és latasképességet. A pszicholdgia, kardltve a neurofiziol6gidval, remélhetsleg
konnyit majd szdmos ideg- és f6leg elmebeteg helyzetén, akikkel jelenleg nem-
igen tudunk még mit kezdeni. Tudjuk, hogy az elmebetegségek a legkevésbé
kezelhet§ betegségek kozé tartoznak, silyos tiinetekkel és silyos tdrsadalmi
problémakat okozva. Remélhet§ persze az is, hogy a tirsadalomtudoményok is
fejlédnek, a szocidlpszicholdgia és a szociologia 6sszefogva taldn talal majd meg-
oldast, hogy csokkenjen bizonyos elmekérképek veszélyessége. Mert a jelen-
legi elképzelések szerint bizonyos személyiségzavarok egy része neurofiziol6-
giailag, genetikusan fundalt, megalapozott, de a tirsadalmi kérnyezet hivja eld,
manifesztalja. A fejlett tirsadalmaknak egyik silyos gondja a rengeteg neuroti-
kus korkép megjelenése, a drogfiiggék nagy és egyre névekvd szamatdl kezdve
egyéb addikciék, az alkoholizmus, a legkiilonb6z6bb deviancidk megjelenéséig
és terjedéséig. RemélhetSleg ezek megel6zésére keriil majd a hangsuly, a csala-
don beliil a nevelésre, az oktatdsi és pedagdgiai modszerek atalakitdsara, amire
vilagszerte mar szamos j6 példat taldlunk.

Neked személy szerint milyen technikdid vannak arra, hogy megdrizd
a lelki egyensulyodat és tetterddet? A személyes tragédiak téged sem ke-
riiltek el — sajat betegséged, a parod haldla —, amikor nehéz élethelyzetbe
keriilsz, akkor te mihez nyulsz?

Nem mondandm, hogy hatdsos technikdim vannak, de azért valahogy meg-
6riztem az egyensilyomat igen sok és nehéz élethelyzetben. Itt megint a szii-
leimet és a gyerekkoromat kellene emlegetni. Apam és anyam stabil, kiegyen-
stilyozott és szeretd kdrnyezetet biztositottak nekiink. Es mi az 6csémmel maig
nagyon kozeli és tdimogatd kapcsolatban vagyunk. Neki csalddja, két gyereke
van, én 1gy érzem, hogy 6k az én csaladom, és 6k is tigy éreznek engem, mint
hogyha én is az 6 kozvetlen csalddjukba tartoznék. Tehdt én nem egyszeriien
egy tavoli nagynéni vagyok az dcsém két gyereke szamdara. Mi igy az 6csémmel
megdriztiik azt a 1égkort, amit kaptunk, és az életben ezdltal segitjiik egymadst és
magunkat. Az 6csémnek is voltak nagyon nehéz korszakai, munkahelyén, csa-
ladjédban, de benniinket ez a csalddi neveltetés, az, amit a sziileinktdl kaptunk,
segitett 4t a nehéz helyzeteken. Meg a bardtok. En nagyon sokat készonhe-
tek minden bardti és kollegidlis kozosségemnek. Mindig kaptam t6litk valamit.
Némi rosszat is, de dltaldban a kdzvetlen csoportjaimtél mindig j6t kaptam, se-
gitséget kaptam a kollegdimtdl, sok tandromtél, sok bardtomtél. Mdig nagyon
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szép és gazdag kapcsolatrendszerem van, és ezeknek az embereknek a jelenlé-
te, timogatd létezése mindig dtsegitett ezeken a nehézségeken. Csak egy példat
hadd mondjak rd. Amikor 1978-ban ellenzéki magatartdsom miatt eltiltottak az
oktdstol, akkor majdnem kidobtak a tanszékr6l, csak a tanszéki kollegik és az
akkori tanszékvezetdnd, P. Kovacs Gizella kidllisa mentett meg. Mindenesetre
harom évre eltiltottak az oktatdstél. Ami egyrészt nagyon fijdalmas volt, mert
szerettem oktatni, masrészt persze dldds is volt benne, mert iilhettem éjt nap-
palld téve a konyvtarban. A bolesészkaron azért tarchattam egy 17. szdzadi fizika-
toreéneti szemindriumot, Hermann Istvain meghivasara — maig emlékezetes ez,
és sok j6 tanitvanyt szereztem ott. Na, széval visszatérve, az én tanszéki kolle-
gdim pedig, hogy mégse maradjak oktatds nélkiil, azt mondtik, hogy te nekiink
fogsz szemindriumi foglalkozést tartani, tudomanyfiloz6fiabol, és akkor 6k mint
didkjaim leiiltek, én meg eladtam nekik, és persze megyvitattuk a modern tudo-
manyfilozéfiai fejleményeket. Ez részben nekik is hasznos volt, hiszen addigra
én osszeolvastam egyet s mast. Nekem is hasznos volt, mert j6 kollegialis 1ég-
korben egy j6 tanszéki szemindriumot tarthattam, és nem jottem ki az oktatési
gyakorlatb6l sem. Es tudod, ez nagyon sokat szamit, amikor az ember amudgy
igen rossz lelkidllapotban van, politikailag nemkivdnatos, s6t majdnem az 4llasa-
bél is eltavolitott személy, akkor nem érzi gy, hogy meg van bélyegezve, nem
érzi, hogy 6 egy leprds, hanem éppen ellenkezéleg.

Amikor az el6bb beszéltél a neurofiziologiarol és a tudomany megfog-
hat6 eredményeirdl, amelyek, még ha a tavolabbi jovSben is, megtapasz-
talhaté és értékes valosagga valhatnak. De mi a tudomanyfilozofia hasz-
na? A tudomanyfilozéfia eredménye nem mérhetd kozvetlenil. Mi az a
kozvetett és tavoli eredmény, ami fontos lehet?

A rossz nyelvek — bizonyos vitriolos nyelvi fizikusok — Ggy szoktak fogal-
mazni, hogy a tudomanyfilozéfia koriilbeliil annyit szamit a természettudésnak,
mint az ornitol6gia a madaraknak. Hat, ha viccelddiink, akkor igy is felfoghatjuk.
Egy természettudésnak, mondjik, egyaltalin nem sziikséges tudomanyfilozofiac
tudnia, mert az csak zavarhatja 6t a kutatdsaiban. Amiben van valami, ugyanis a
tudomadnyfilozéfia nem mas, mint a tudomadny, a természettudomany dnreflexi-
6ja. Na marmost egy embernél az dnreflexi6 Kiolthatja azt az alap lelkidllapotot,
amelyre irdnyul a reflexid. Tehdt hogyha én irté j6t mulatok egy viccen, s koz-
ben eszembe jut, hogy szent isten, mit is jelent, hogy most j6t mulatok? Milyen
érzés is ez? Humorosnak taldlok valamit? — Ebben a pillanatban mar gondolko-
dom, és nem nevetek 6nfeledten. Onfeledten nevetni, 6nfeledten boldognak
lenni, alkalomadtdn 6nfeledten sirni az egyfajta dllapot. Mésik lelkidllapot azon
morfondirozni, hogy miért zokogok én vigasztalhatatlanul. A tudomanyfilozéfia
ez utébbi, a tudominy onreflexiéja. A cudomdanyfilozéfusnak az is a dolga, hogy
megkérdjelezzen bizonyos 6koélszabilyokat, kGtablara vésett metodolégiai nor-
miékat, kétségbe vonjon, mogéjiik nézzen, megvitassa mds kollegdival, és utdna
azt mondja, hogy hopp-hopp, talin ez nem 4altaldnos szabély, ne mindig ezt ko-
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vessétek. A tudomdnyfilozéfus hasznos médon, éppen azaltal, hogy mogé néz
bizonyos médszertani szabalyoknak, kétségbe von egyeseket, esetleg jobbakat,
masokat javasol helyettiik, esetleg csak megingatja a beléjiik vetett abszolut
bizalmat, és ezdltal hozzajarul egy késébbi jobb tudoméanyos tevékenységhez.
Tehit direkt hatdsa valéban nincs a most kutaté természet- és tirsadalomfiloz6-
fusok szamara, bar egyes természet- és tirsadalomkutaték nagyon is olvasnak tu-
doményfilozo6fiai mtiveket. A jobbak, a nagyok altalaban ezt tették, s6t, maguk
is foglalkoztak tudomaényfilozo6fiaval. Ldsd Einstein, Schrodinger, Heisenberg,
Bohr, Teller és igy tovibb, akiknek kimondottan tudomdinyfilozéfiai miiveik
vannak, mert 6k megengedhették maguknak azt a luxust, hogy reflektaljanak is
arra, amit csindlnak. Egy dtlagkutaté dltalaban beéri azzal — és miért ne, ez nem
hiba —, hogy egyszertien csak a mesterei 4ltal tanitott normék alapjan kutat. Es
eredményeket mutat fel. Kész, vége, és ezek felett nem morfondirozik. O az
onfeledt kutat. Onfeledt alatt azt értem, hogy 6nfeledten nevet, de nem gon-
dolkodik el azon, hogy hopp, min is nevettem én.

ERTELMISEG HELYETT - SZAKEMBER

A felsGoktatis is dtalakuléban van. Alkalmasnak ldtod a mostani témeg-
termeld, a tuddsipart kiszolgdlé egyetemi oktatdst arra, hogy a kritikai
magatartdst is atadja?

A kérdés valészintileg jogosabb, mint valaha. En azt gondolom, hogy taldn a
hagyominyos értelemben vett értelmiségi eltlinik, helyette megjelenik a szak-
ember. A szakember, aki valamely j6l definidlt, sz(ik teriilet — sziikségképpen
szlik, ez nem pejorativ jelzd, hanem tény, leirds —, tehdt szik teriilet szakembe-
re, ahol igen j6l teljesit, és azt a konkrét feladatot oldja meg, amit alkalomadtin
masok tliznek ki szimdara. A tudomadny is, egyébként — szimos nemcsak termé-
szet-, hanem tarsadalomtudomdny is — ebbe az irinyba mozdult el. Sok kutatas
az allami finanszirozas bazisarél atkeril a multik, a monop6liumok dltal finan-
szirozott 4gba, ahol is a kutaték szamadra célfeladatokat tliznek ki, ezek altala-
ban gyartmanyfejlesztési feladatok, pontosabban a gyartmanyfejlesztés alapjait
érintd, esetleg elméleti tudoményos feladatok varnak megoldésra. Projektkuta-
tasokat finansziroznak, projektkutatassa valik a tudomdnyos kutatas, szemben a
korabbi — dllami — finanszirozassal, amely apandzs jellegii kutatas volt. A tudoés
kapott egy fix 6sszeget, amibdl § tisztességesen megélt és kutatott. Hogy mit,
azt dltalaban § szabta meg. A tudomanynak volt egy belsd fejlddése, ezért is tlint
tgy, hogy a tudomanynak van egy bels6 logikdja. Az akkori tudomanytorténé-
szek még a 20. szdzad masodik felében is tgy gondoltik, hogy a tudomanyt bel-
s6 motor miikodteti, ez, vagyis a tudomany belsd logikdja viszi 6t elre. Az egyik
probléma sziili a masikat, az egyik megoldandé feladat sziili a mésikat. Es ez
tulajdonképpen igy is volt az apandzsfinanszirozds mellett. Mostantél a projekt-
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finanszirozasi szisztéma lép életbe. Fennall a veszélye annak, hogy a tudomany
széttoredezik, szegmentdlodik, és az egységes vildigkép megfogalmazasa még
annyira sem lehetséges, mint a kordbbiakban. Es nem azért, mert til sokat tu-
dunk és nehéz osszeilleszteni, hanem mert a kiilonallé projektfinanszirozas mi-
att nem lehet 6sszeilleszteni 6ket. Ezekben a projektekben j6l definidlt médon
kell dolgozni, mégpedig gyorsan, effektiven, s6t, egyre gyorsabban. Miutidn egy-
re rovidebb 1d§ van a kit(izott feladatok megoldasara, egyre kevésbé nyilik tehat
lehetgség és 1d§ arra, hogy az ember olyasmin morfondirozzon, ami nem okvet-
leniil a feladata. Nincs értéke annak, hogy leiiljek és gondolkodjak. Sét, tgy fi-
zetnek, hogy lehet6leg minden id6m ki legyen hasznélva célfeladatok megolda-
saval. A fennmarad6 id6met meg legfeljebb alvissal és rekredcioval tolthessem.
Egyiltaldn, a tirsadalomban nem lesz olyan fiilke — niche, ahogy a biol6gusok
mondjik —, ahovi a filoz6fust be lehet éllitani, aki csak tigy morfondirozik. Ak-
kor is morfondirozik, ha éppen a kutyajat sétiltatja, mert az meghatdrozhatatlan
tevékenység. Az nem olyan, hogy most leiilok, 8-t61 10-ig fogok morfondirozni,
most fogok filozofilni. Ez térténhet elvben — barmikor vagy semmikor. Egyes
embereknek erre van hajlamuk, képességiik, és az ilyen embereket altaldban
hagyni kell élni a tarsadalomban. Ujfajta tarsadalom lesz, ahol az ilyen emberek
szdmdra nincsen hely. En nem szeretném azt mondani, hogy ha nem lesznek
filoz6fusok — tébbek kozott még tarsadalomfilozéfusok sem — akkor 6sszeddl a
vildg. Ugyanakkor egyrészt, mindenképpen valamivel szintelenebb lesz, mas-
részt, eltlinik a tiiske, ami onreflexiéra 6sztokéli a szakértelmiségieket, hogy ne
csak csindljak a feladatukat, hanem egy kicsikét rdldssanak sajit magukra meg a
vilagra. Mert a filozéfia egy ilyen kilato, vagy messzelato.

Harom dologban nem értek veled egyet. Az egyik, hogy azért nem ki-
zAarolag projektfinanszirozas l1étezik, hanem még él az apandzs jellegd
tudomanyfinanszirozds is. A madsik, hogy egy tudés akkor is gondolko-
dik valamin, ha azt éppen nem finanszirozzik. Harmadik pedig az, hogy
azt mondtad, nem lesz egységes vilagkép, vagy kevesebb az esély ennek
kialakuldasara. Szamomra arrdl szol az elmalt 10-15 év rendkiviil sok
szakirodalma, hogy nincs is egységes vilagkép.

Egységes viligkép az mar csak azért sincs, mert nem lehet atfogni a tudés
egészét, nincs olyan elme, és a filoz6fia nem is elsGsorban az egységes vilagkép
alkotdsdra iranyul. En ezt, hogy nincs egységes viligkép, vagy egyre kevesebb
[lehetGség van] az ilyen kialakithat6sagara, csak mint egy olyan mozzanatot em-
litettem, hogy a vildgkép szintjén, a kutatds szintjén nem nagyon litom a szeg-
mentdlédds ellen haté folyamatokat, tehdt amelyek szintetizdlndnak, amelyek
példaul ennck a szegmentidléddsnak egyfajta metaszintjét hozndk létre. Ahon-
nan a szegmentdlédds dttekinthetd. T'ény, hogy filozofikus gondolatokra lehet
ugy is jutni — persze annak, akinek erre hajlama is van —, ha valakinek nem ez a
{6 foglalkozdsa. Nem drtana azonban, ha maradndnak filozéfusnak nevezett em-
berek, mert Nyugat-Eurépaban is megfigyelhetd, hogy ezek a hagyomanyosnak
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nevezhetd filozofiai tanszékek és oktatok lassan kénytelenek dtképezni magu-
kat ,,szolgiltat6 iparossa”. Megkeresni, ha valami olyan teriiletet taldlnak, ahol
fel tudjak mutatni, hogy én igy esztergilyoztam a hallgatéim agyat, és akkor az
most egy kicsit gomboly(ibb lett. Egy olyan ficakot esztergiltam bele, hogy igy
jobban kell az iparnak. Példaul, a Delft Egyetemen — miiszaki egyetem Hol-
landidban — filozéfus-mérnokot bocsatanak ki, ez taldlhaté a diplomédban. Ez
a filoz6fus-mérnok pompds dolog, mert attdl filozéfus-mérnok, hogy nemcsak
szerkezeteket tud elGillitani, ami mérnoki feladat, hanem &6k igyekeznek arra
i1s megtanitani, hogyan vegye szdmitdsba a tarsadalmi reakciot, ahogyan feltehe-
t6en majd reagil erre az a tarsadalom, a kézosség, a régid, ahol ez a szerkentyd
miikodni fog. Nahdt, egyfel6l ez nagyon pompas, és tényleg j6 fejlemény, mas-
felsl pedig — vajon egy ilyen filoz6fus-mérndk el tud helyezkedni, kell-e a dip-
lomaja barkinek is a piacon? Fizetnek azért, hogy filozéfus-mérnokst alkalmaz-
zanak? A nagy biztositétarsasdgok azokkal a vallalatokkal mar olcs6bban kétnek
biztositast, ahol ilyen mérnok miikodik a fejlesztésen, mert azéltal, hogy egy
ilyen mérnok figyelembe veszi az dltala tervezett szerkentyliknél a fogyasztok,
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elgallt szerkentyd miikodése nyoman. LLim, milyen érdekes attételek 1éteznek.

Ez marketing, technolégiai, fejlesztési szempont, de mi koze a filozo-
fidhoz?

Ez nem filozéfia, csak tgy nevezik. Innen indultam el, hogy nekiink a M-
egyetemen a Filozéfia Tanszéknek taldlnunk kell egy jél eladhaté szolgaltatast.
Ez az Ggynevezett Erveléstechnita targyunk, amit nem kell szégyelljiink, mert
az egy tisztességes dolog. Megtanitjuk a hallgatékat érvelni, argumentalni, de
ez azaltal vilt eladhat6vd, hogy a menedzserek magukéva tették, mert hiszen
nekik tdrgyalniuk kell, nekik meg kell gy6zniiik az ellenfeliiket. Tehdt akkor
ez mar nem igazan filoz6fiaként funkciondl, hanem egy technikaként, rabeszéls
gépezetként, és ezdltal van piaci értéke. Lassan eltlint mégiile a filozofia.

A BESZELGETES LUXUSA

Annak meg nincs piaci értéke, hogy a képzés végén kételkeds elméket
lehet felmutatni?

Mi csak dgy vitatkozunk, mint valaha Székratész. Visszamegyek Platén dia-
l6gusaihoz. Leiiliink lakomazni, ami persze nem azt jelenti, hogy leessziik,
leisszuk magunkat pillanatok alatt, hanem kellemes kézegben csevegiink, és
megvitatunk bizonyos kérdéseket. Tehat csak tgy beszélgetiink. Nem akarjuk
megoldani a gyartmanyfejlesztés valamely problémajat, nem akarunk uj piaco-
kat felkutatni, hanem csak beszélgetiink, ezeknek indirekt funkciéjuk is van,
tehdt nem tisztan széplelkliség, amir6l én itt beszélek. Erre céloztam, amikor azt
mondtam, hogy a tudomanyfilozéfidnak és dltaldban a filozéfidnak az emberiség
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szintjén van haszna. Ha hagyom az embert morfondirozni, elgondolkodni egyen
s mason, és nem hajszolom folyton, és nem ziditom ra egyfel6l az informécior,
masfel6l nem kévetelem azonnal vissza outputként azt, amit ebbdl hasznositani
tud a piacon. Ezzel, ha révid tdvon nem is, de hosszt tdvon nagy haszonra te-
hetek szert. Eppen Freund Tamds hozta fel azt a hasonlatot, hogy ma tigy él az
egyes ember, mintha a feje egy olyan postahivatal lenne, amibe csak hozzdk be
a leveleket, de soha nem visznek onnan ki, vagy nincs id6 onnan Kivinni, mert
az 0sszes postas azzal van elfoglalva, hogy csak hurcolja be, 6mlessze be a levelet
az épiiletbe. Egy ilyen postahivatal révid 1d§ alatt 6sszeomlik. Benniinket is ez
fenyeget. Mert az sz€p, hogy az informaci6 alland6an zidul rank, t6bb forrasbdl,
egyidejiileg, de ha csak informécié marad, ha nincs idénk feldolgozni, 6sszef(iz-
ni, tlinddni rajta, akarmilyen szinten tinddni — az baj. A tlin6dés nem feltétleniil
filozofalas — de minden embernek van igénye a tlinGdésre.

Az egyik nyilatkozatodban olvastam, hogy az 1978-ban készilt, A ha-
loteldto cimd filmet ma is aktudlisnak tartod, ugyanakkor mindig megen-
gedden beszélsz azokrdl a képzetlen, utolsé szalmaszdlba kapaszkoddo
emberekrdl, akik az dgynevezett dltudomédnyos dolgok felé fordulnak.
Altaldban valamiféle empatidval és megértéssel nézed a talajvesztett em-
bereket. Beszéltél arrol is, hogy az érzelmi kulturdltsagunk messze elma-
rad az értelmi kulturiltsagunktol, és mintha ma fokozottabbak lennének
a kiilonbségek az emberi csoportok, az emberek kozott egyrészt intellek-
tudlisan, masrészt pedig az érzelmi kulturdltsag szempontjabol is.

Ezzel a kérdéssel valoban komolyan szembe kellene nézniink, mert stlyos
instabilitist okoz a tirsadalomban, minden fejlett és, azt hiszem, a fejletlen tér-
sadalmakban is. Ndlunk mar jelentkeznek ezek a tiinetek, és ez mind annak a
kovetkezménye, hogy érzelmileg nem vagyunk egyenstilyban, és nem tudjuk
egyensulyban tartani a gyerekeinket sem. Elvesznek a spontan reziliencia tech-
nikai. Mivel a tudomdany athatja egész életiinket, az anyak, apik kézikonyvbdl
prébaljak megtanulni, hogyan kellene a gyereket nevelni, onnan akarjak kiol-
vasni, spontdn hajlamaiknak mar nem mernek engedni, mert gy vélik, hogy
mindaz, ami spontdn és tanulatlan, az egyben rossz is, ami persze kordnt sincs
igy. Az érzelmi labilitds és az érzelmi kulturdlatlansdg is dltalanosabba valik. Ha-
sonlatképpen fel szoktam hozni a Virdgor Algernonnak cimti konyv szamomra pa-
radigmatikus torténetét. Ott is arr6l van sz6, hogy a szegény fiut intellektudli-
san —ami a raciondlis féltekéjét illeti — csodagydgyszerrel felfejlesztik, ellenben
érzelmileg teljesen alulfejlett, kvazi érzelmi ididta marad. Ha csakis informa-
cié-clsajatitdsra tudjuk sikerrel rdnevelni a fiataljainkat, ez a tdrsadalomban ne-
héz helyzetet teremthet.

Sipos Jilia






