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Platonizmusok

A platonizmus természetére vonatkoz6 kérdés egyike azoknak a klasszikus té-
maknak, amelyek mindig aktualisak a filozé6fia torténetében. Ugyanakkor e kér-
dés nehézségét épp az dllandé aktualitds jelenti: amikor platonizmusrél beszé-
liink, olyan 6sszetett terepen taldljuk magunkat, ahol nehéz kérvonalazni, hogy
mit is értiink e kifejezésen. A Magyar Filozdfiai Szemle 2021-es utolsé szidma
nemcsak azt tanusitja rendhagyé terjedelmével, hogy a platéni filoz6fiat ma is
eleven érdeklddés 6vezi, hanem arra is kisérletet tesz, hogy a megfelel§ fokusz-
ba 4llitsa a problémat.

A ,,megfelel” fékusz bizonyéra tivol esik két szE€lsGségtdl. Az egyiket White-
head j6l ismert mondésa jelentheti, amely szellemes formaban a nyugati filozo-
fia teljes torténetét Platénra vezeti vissza. Ez a nézGpont valamilyen tag érte-
lemben trividlisan igaz, hiszen az utak egy paratlanul gazdag életmiibél indulnak
el, amelynek kérdései és megoldasai eredeti formédban, tovabbfejlesztve, kritika
targyaként vagy inspirdciés forrds gyanant szinte minden késébbi fejleményt
megelblegeznek. A nehézség azonban e megkozelitéssel a ,,szinte” széban rej-
lik, hiszen ha kozelebb hajolunk az egyes szerz6khoz és életmiivekhez, sok
egyéb forrdsra, sokkal tobb repedésre és ellennarrativara figyelhetiink fel. Ha
tehdt ezt a perspektivit vilasztjuk, fél6, hogy a Platontdl kiindulé téreéneti ema-
nacié oldatdban maga a platonizmus is megfoghatatlanna valik. A masik végletet
a platoni gondolkodas konkrét filozéfiai tételekkel térténd azonositdsa jelent-
hetné. Ha ezt tekintenénk a platonizmus kritériumédnak (amihez természete-
sen szamot kellene vetni az életm{ ellentmondasaival és fejlédésével, valamint
fel kellene tenni a nehezen megvélaszolhaté kérdést, hogy mit is tekintsiink
az életm{iben alapvetének és mit masodlagosnak), akkor a platonizmusra vo-
natkoz6 reflexié recepcidtorténeti megkozelitést indokolna. De a platonizmus
torténete tobb, mint dogmék torténete. Tartalmilag, mifajilag és céljait tekint-
ve sokkal sszetettebb és viltozatosabb, semhogy megadhatnink az odatartozas
egyértelm kritériumait.

E nehézséggel szembesiilve taldn helyesebb feladni az -izmusok illizi6jat, és
egy a témdnak szentelt tanulmanykotet szerkesztihez hasonléan platonizmu-
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sofr6l beszélni,! egyenként megjeldlve az egyes szerz6k vagy szovegcsoportok
gyakran ellentmondésos viszonyit a platoni életmi kiillonb6z§ elemeihez és
egymishoz. Ennek az eljardsnak is megvannak azonban a nehézségei. Amint az
emlitett szerzok joggal hangsilyozzak, a platonizmusnak nevezett konglomera-
tumnak épp az kolcsonzott inspirativ er6t a 19. szdzad torténeti-kritikai vizsga-
l6désai eltt, hogy nem kiilonboztette meg élesen Platont a késébbiek, Philén,
Plétinosz, Jamblikhosz, Proklosz vagy a keresztény patrisztika, a kézépkor és
a reneszansz platonizmusaitdl, s ez utébbiak kozott sem ldtott dthidalhatatlan
ellentéteket. A toreéneti-filolgiai kutatds altal feltart distinkciék természete-
sen alapvetSek. De éppilyen fontos toreéneti jelenség a distinkciék hidnya, az
a platonizmus torténeti formdira jellemzd, paratlan szemantikai stirtiség, amely
a kreativ tjraértelmezés allando lehetGségét hordozza.

A jelen lapszdm tanulményai egyszerre 6rokdsei mindkét megkozelitésnek.
A kritikai médszer alkalmazédsa mellett azoknak az eszmei-gondolati alakzatok-
nak a természetébdl is megmutatnak valamit, amelyek specidlis karakteriiket
a filologiailag elkiilonithet§ rétegek dacédra az athalldsok, a kapcsol6dédsi pon-
tok, az enigmatikus és szimbolikus kozelitések lehetGségébdl nyerik. A plato-
nizmusok kutatdsa ezért nem egészen olyan, mintha a sztoikus, epikureus vagy
arisztotelészi filozéfia recepcidjat kutatndnk, mert nemcsak szubsztantiv tételek
azonositdsa, még csak nem is a filozéfia mibenlétével vagy a filoz6fusi életmod-
dal kapcsolatos meggy&zdések feltardsa képezi a targyat, hanem a szabad vegy-
értékek nagy szdma is, amelyek birtokdban a platdni filozé6fia hive kénnyebben
teremthet kapcsolatokat, és tobbféleképpen kotddhet mas gondolati alakzatok-
hoz, mint az emlitett irdnyzatok.

Az ebbdl szirmazd vonzerd és talain némi szerencse folytan e folyéiratszam ki-
fejezetten széles dttekintést nyujt a platonizmusokrél. Egyfelsl id6ben, hiszen
a gazdag Dokumentum-rovat forditdsait is beleszdmitva az antik — pogany és ke-
resztény — neoplatonizmustdl a reneszansz neoplatonizmuson és a cambridge-i
platonizmuson it egészen Platon 20. szazadi recepcidjdig terjed. Masodsorban a
filoz6fia kiillonb6z§ teriiletein — ismeretelmélet, metafizika, etika, esztétika, po-
litikai filoz6fia — mutatja be a Platénhoz kéthetd problémak, teéridk, gondolati
alakzatok és gondolkodasi stilus tovabbélését. Harmadrészt abbdl a szempont-
bél is rendkiviil tanulsdgosak ezek a szovegek, hogy milyen sokféle habitust, a
legkiilonfélébb filozofiai irinyzatokhoz kothetd gondolkoddkat inspirdle Platén
és a kés6bbi platonizmusok. VEgiil — és ez sem elhanyagolhat6 — arrél is meggy6-
z6dhet az olvaso, hogy a platonizmus mint hivészo a 21. szdzadi magyar filozofiai
kozegben is valaszra taldlt.

Szegedi Nora — Schmal Ddaniel

V6. Kevin Corrigan — John D. Turner 2007. Introduction: Plato and Platonisms. In uék
(szerk.) Platonisms: Ancient, Modern, and Postmodern. Leiden—Boston, Brill. 1-5; 3.



GEREBY GYORGY

Inconstantia Platonis
Egy szimmiaszi értelmezés”

ELOHANG

Diogenész Laertiosz szerint nagy nézetkiilonbség van abban a tekinteteben,
hogy Platénnak vannak-e filozofiai dogmedi, azaz tanitsai.! Kés6bb ugyanakkor
mégis osszefoglalja Platén legfontosabbnak tartott nézeteit, habar itt nem a dog-
ma sz6t haszndlja, hanem véleményeknek (T dpéokovta) nevezi azokat.” A leg-
fontosabb nézetek Osszefoglalasat a 1élekre vonatkozékkal kezdi meg. Ezek a
kovetkezdk: a Iélek halhatatlansdga, a kiilonb6z6 testekbe valé ,,at6lt6zése”
(azaz a lélekvandorlas, Timaiosz 42b; 90e-91a), a természet ,aritmetikai” alap-
elve (Timaiosz 54a sk.),’ illetve a testek esetében a geometriai principium. Hoz-
zateszi még, hogy a lélek a mindent athaté preuma idedja, tovibba, hogy a 1élek
onmozgat6, és hogy hiarom része van, tgymint a fejben lakozé gondolkodo, a
szivben taldlhat6 érzG és a koldokben, illetve a majban taldlhat6 vagyakozé rész
(Timaiosz 69¢c—72b és 89e).

Mir ez a rovid szemelvény is mutatja, hogy Diogenész megbizhatsaga erGsen
kétséges, mert interpreticiés hagyomanyt képvisel. Az a Platénnak tulajdonitott
nézet példaul, hogy ,,a Iélek a mindent dthaté preuma idedja”, valéjaban — Szto-
baiosz doxogrifidja alapjan — Szpeuszipposzé. Sztobaiosz mellett Plutarkhosz és
Jamblikhosz is ismeri ezt a nézetet (igaz, név nélkiil idézve).* Szpeuszipposz
ugyan értelmezheti helyesen Platén Timaioszanak 1élektanat, de ebben a forma-
ban ez mégsem nevezhet§ kozvetleniil platoni dllaspontnak.

Diogenész beszamoldja j6 példa a platéni filozéfia recepcidtorténeti kiala-
kuldsara. A recepciétorténet attekintése sordn ugyanis felmeriil a gyand, hogy

* A Platén-dialégusokat a f&szévegben a bevett magyar, a libjegyzetekben a latin hivat-
kozési rend szerint idézem (a LS] roviditéseket kovetve). A gorog szoveghez Burnet oxfordi
kiaddsat haszndltam. Ahol kiilon nem jel6lom, a forditds a szerzGé. A bibliai idézeteket a Ka-
roli-féle forditds alapjan haszndlom, a goérog szoveg alapjin alkalmasint kissé médositva.

I Diogenes Laertius 1942, lib. 3, 51-3. Roviditve: DL.

2DL lib. 3, 67.

3 Diogenész ,szamokat” (4pyn dpdunticn) mond, habdr Platén itt hdromszogekrél, azaz
geometridr6l beszél.

4 Stobaios 1884-1912, 1, 49, 32. Név nélkiil talilhaté meg Plutarkhosznal, 1959. c. 22.
1023b; illetve Jamblikhosznil, 1891. 9, 10.
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a platoni ,,doktrindkat” val6jdban az utékor alakitotta ki. Az els§ f6 szerepet
e torténetben Arisztotelész jatszotta, aki sajat dllaspontjanak kontrasztjaként
mintegy ,Kinevezett” platonikus teéridkat, amiket aztan a tekintélyével meg-
alapozott doxografidgja nyomén az utékor Platén allispontjaiként rogzitett. Igy
vette at és orokitette at Arisztotelész ,,platonizmusait” a skolasztika, példaul
a szubzisztens idedk 1étezésérdl, mint egyértelmi és alapvetd platoni nézetet.
Mivel a platéni korpusz a skolasztika szdmdra ismeretlen volt, ezek az alapve-
tden Arisztotelésztbl eredd attribtciok 6roklGdiek tovabb. Végiil a rogziiléshez
hozzdjarultak a neoplatonikus olvasatok, nemcsak a kés& antikvitdsban, hanem
majd a kora tjkorban, immar tobbnyire Arisztotelész-ellenes éllel. Végiil a mo-
dern Platén-filolégia ugyan jéoval komplexebb médon olvassa a dialégusokat,
mégis, mindenekeldte a kézikonyvek szintjén a ,,centrilis doktrindk” igényét az
osszefoglaldsok akarva-akaratlan kiszolgiljak, és igy a szorosabb olvasatok hidba
moédositgatnak a recepcié megrogziilt értcelmezésein.’

A kovetkez§ tanulmanyban megprobalok érvelni amellett, hogy Platén nem
doktrinakat fejtett ki, hanem lehetséges elméletek alapjait dolgozta ki oly mo-
don, hogy kitdltetlen elemeket hagyva a befogadéra bizza a konzisztens értel-
mezés kidolgozasat. Ezt a stratégidjat Platén tobb, habar varatlan helyen ki is
mondja. A lehet6vé tett, s6t, mintegy elvart ) értelmezések tovibbgondolasi
lehetgségeket indukdlnak, amik mentén eltérd, de egyenként konzisztens filo-
z6fidk dolgozhatéak ki.

El6sz6r tehdt azt mutatom ki, hogy Platén alapvet§ kérdésekben is tobbféle
és egymastol eltérd allaspontot képviselt a kiillonboz§ dialégusaiban, és hogy
ezek az dllaspontok egymadssal nem konzisztensek. A masodik részben magyara-
zatot probélok adni arra, hogy mi lehet ezeknek az inkonzisztencidknak a szisz-
tematikus oka. Harmadrészt példdkat mutatok be arra, hogy a recepciétorténet
egyes allomasai hogyan éltek ezzel a lehet&séggel. Itt azonban mindjart le is
szogezem, hogy a cél nem Platén zsenialitdsdnak lebontdsa, hanem javaslat egy
olyan olvasatra, ami elvezet szimos filozé6fiai probléma mélyebb megértéséhez,

e

és ebben all meggy6z6désem szerint Platén elképzelhetetlen nagysiga.

I. PLATON ELLENTMONDO TANITASAI

A Platén nevéhez kapcsolt filozéfiai korpusz dnellentmondésaira mér az antik-
vitdsban is rimutattak. Cicero Ag istenek természere cimti miivében egy epikureus
filoz6fus, bizonyos Velleius szdjaba adja, hogy ,,sokat lehetne beszélni Platén

5 J6 példa erre a Stanford Encyclopaedia Platén-szécikke, ami el§szor Platén ,,centrilis doke-
rindit” tdrgyalja, majd ezt Platén ,rejtvényei” kapesdn annyiban médositja, hogy Platént ,ki-
sérletezd, rendszerteleniil szisztematikus, megfoghatatlan és jatékos” filozéfusként jellemzi.
Kraut 2017.
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kovetkezetlenségeirdl”. Platon nézeteinek valtozékonysagara egy példat emel
ki. A Timaioszban példaul Platén azt éllitja, hogy a ,,mindenség atyjat” lehetet-
len megnevezni (28¢3-5), mig a Torvényekben éppen azt illitja, hogy igenis erre
kell torekedni (7, 821a). Ugyanigy ellentétes dllaspont az, amikor mind a 77-
maioszban, mind a Torovényekben azt allitja, hogy a viligmindenség egésze isten,
de az égbolt és a csillagok is, tovabba a fold és a lelkek, valamint a hagyomanyos
istenek is, ami egyiittesen nyilvianvaléan ellentmondé, hiszen az isteni és a ke-
letkezd és pusztulé dolgok tulajdonsidgai nem Iehetnek kozosek.®
Kezdetnek a Iélekkel kapcsolatos dllaspontokat érdemes dttekinteni.

1. Platon a lélek halhatatlansdagdrol’

Ha tomoren prébaljuk allaspontjat rekonstrualni, akkor azt kell mondanunk, hogy
Platénnak nem egy, hanem legaldbb harom éllaspontja van lélek halhatatlansdga-
16l. Az els6, a leghiresebb éllaspont az, hogy a lélek halhatatlan. Ez a Phaidon koz-
ponti tétele (109a-111d),’ de megtaldlhaté mdsutt is, mint a 7orvényekben (959a—
b), illetve a Timaioszban (90a), a Phaidroszban (245¢-246a),’ illetve az Allamban
(608d—612a). Itt és most az eltér§ érvek részletesen elemzésée figyelmen kiviil
hagyom.' Ugyanakkor a Lafomdban egyiéltaldn nincs sz6 a 1élek halhatatlansdga-

200 2 20

161, s6t éppen az ellenkezdjérdl. Diotima nagy beszédének kiindulépontja éppen
az ember halandodsédga a lelkével egyiitt (206e8-207al; 207d1-2; e1-5; 208a7-b1;
212a-b)."" Eppen emiatt van sziikség az erdsz, a szerelem miivészetére, hiszen a
halandok 6rokkévalésagra valé torekvésének egyetlen lehetGsége az utédnemzés,
akdr testi, akar szellemi értelemben. A harmadik, minkett6t6l eltérg allaspontot
az Apologidban taldljuk, ahol az id8s Szokratész narrativ helyzetét tekintve utolsé
elgtti allaspontjaként bevallja, hogy nem tudja (40c—d; 42a).

5 Iam de Platonis inconstantia longum est dicere, qui in Timaeo patrem huins mundi nominari
neget posse, in Legum autem libris quid sit omnino deus anquiri oportere non censeat. quod vero sine
corpore ullo deum vult esse (ut Graeci dicunt doduazrov), id quale esse possit intellegi non potest: careat
enim sensu necesse est, careat etiam prudentia, careat voluptate; quae omnia una cum deorum notione
conprehendimus. idem et in Timaeo dicit et in Legibus et mundum deum esse et caelum et astra et
lerram et animos et eos quos maiorum instiutis accepimus. quae et per se sunt falsa perspicue et inter se
vehementer repugnantia. Cicero 1933, 1, 12, 30.

7 A legtsbb értelmezd egyetért abban, hogy a dialégusokban taldlhat6 nézeteket nem le-
het kozos nevezdre hozni. ,, It seems then impossible simultaneously to satistfy the Phaedo,
Republic, Phaedrus, and Timacus.” Crombie 1963. 1, 344; vagy ,,It has often been pointed
out that Plato’s psychology cannot be made to yield a systematic pattern of development.”
McGibbon 1964. 57, n.l.

8 Frede 1978. 27-41.

9 Bett 1986, illetve Hackforth 1952. 63-68.

10 Robinson 1967. 147-151; Hartford 1944. 1-18.

" Legjobb értelmezése Hackforth 1950. 43—44. ,'The Symposium shows us a relapse into
temporary scepticism: it drops the claim that the soul, collective or individual is imperishable”
(45ab).
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Narrativ helyzetet emlitettem, hiszen a Phaidon elvileg, a dialégusok belsé
sorrendjét tekintve természetesen az Apoldgia utan kell kovetkezzék, és ebben
(tudniillik a Phaidénban) tudvalevéleg — mint el6bb lattuk is — Székratész nagy
meggy6zédéssel érvel a Iélek halhatatlansdga mellett. Kiilonos dolog ez, hiszen
par nappal kordbban éppen a kételyének adott volna hangot. A kétely azért je-
len van a Phaidonban is, mégpedig Szimmiasz képviseli, akinek Szokratész vé-
giil még igazat is ad (107al1-b3, illetve 107b4-9).

A halhatatlan Iélek azonban kiilonb6z6 médokon jelenik meg a fent emlitett
dialégusokban.'? A Timaiosz szerint a 1éleknek van halandé és halhatatlan része
(69c—70a). Ez utébbi dlldspont dtvezet a l1élek egységének problémadjihoz. Hany
része van a léleknek? A Phaidrosz szerint harom, melyek egyiitt alkotjdk a 1élek-
fogatot (246-253c), mikozben lattuk, hogy a Timaioszban kettd. A Timaiosz sze-
rinti két rész koziil rdadasul az egyik az anyagi vilighoz fordul, és ezért halandé,
és ennek van tovabbi két része, egy magasabb rendii és egy alacsonyabb rendi,
de mindkettd a halandé 1élek része. Csak az a halhatatlan rész, amelyik az iste-
nihez kotddik és ekként vilik halhatatlannd (69¢—70a). Kicsit kés6bb a Timaioss
visszatér a hdarom részre bontott 1élekre, de még a magasrend Iéleknek is csak
annyit enged meg, hogy annyiban halhatatlan, amennyiben ez az emberi termé-
szet szamdra lehetséges (89¢-90c). Az Allam szerint a 1éleknek van egy jobbik,
észszerl része és egy irraciondlis és tehetetlen része (9. 577¢ és 10. 604d—605a).
e megkiilonboztetésrél nem esik szo.

A Phaidroszhoz és a Timaioszhoz képest azonban a Phaiddnban azt taldljuk,
hogy a Iélek sziikségképpen egyszerii és nem Gsszetett, mivel csak az egyszerd
nem bomlik fel, szemben az sszetett dolgokkal, amelyek természetiiknél fogva
véaltoznak és elpusztulnak (78c). A 1élek tehdt nem lehet valamiféle 6sszhang a
részek kozott (94e—95a).

Egységes tehit a Iélek, vagy részekbdl all? Megitélésem szerint ezt a kérdést
csak dgymond tobbségi szavazattal, vagy mis kisegitd eléfeltevés alapjan lehet
eldonteni Platén esetében.

2. A lélek a testio] valo elvdlds utdn

Mi a Iélek sorsa, miutdn elvilik a testt6]l? Diogenész — és 6t kdvetve sokan —
egyértelmiien a 1élekvandorlds gondolatit tulajdonitjadk Platénnak. Val6ban, a
1élekvandorlds tobb helyen is el6fordul a dialégusokban, példaul a Phaidénban
(70d) és a Mendnban (81b—c) is. A Phaidon szerint azonban a torkossagnak, 6nzés-

12 There is a well-known apparent inconsistency in Plato’s doctrine of the immortal soul.”
Gerson 1987. 81. Gerson arra jut, hogy bar az Allam X, a Phaidrosz és a Timaiosz hozhat6 kozos
nevezdre, de a tobbi dialégustdl ez eltérd nézet. Gerson 1987. 96.
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nek vagy részegességnek behddold lelkekre allati testekbe val6 atkoltozés var
(81e), mig a Phaidroszban pontosan ennek az ellenkezgjét mondja, amennyiben
itt a lelkek nem szdrmaznak 4t dllatokba, hanem kiilonboz6, kilenc fokozat sze-
rint eltér§ emberi életformédkba, melyek a novekvd szimok szerint egyre rosz-
szabb sorsokat jelentenek (248c—e). A Torvények csak annyit emlit, hogy a lelkek
egyik test utdn a masikhoz kapcsolédnak (903d—e). A Mendnban Szokratész arra
utal, hogy a lelkek szdmtalanszor sziiletnek 1jja, viszont hozzateszi, hogy Menén
dontse el, hogy elhiszi-e ezt a tanitast (81b—c).

A Iélekvandorlashoz kapcsolédik az is, hogy a Gorgiasz szerint 6rokkéval
blinh&dés és szenvedés var a blindsokre, ami viszont nemigen egyeztethets 6sz-
sze a lélekvandorlassal (525a—d). Etdl eltér a Phaidin, mely szerint az alvilag
négy szintjén elszenvedett biintetések utdn visszatérnek a lelkek egy masik
testbe (113a). Ez a ,purgatérium” avant la lettre nyilvinvaléan nem azonos a
Gorgiaszban kifejtett dlldsponttal.

A lélek szempontjabol az az ismeretelméleti ellentét is elgondolkodtatd, hogy
amig a Menén szerint a tudas visszaemlékezés, addig az A//amban a pamphiiliai
Er tdlvilagi beszamol6ja szerint a testbe visszatér6 lelkeknek inniuk kell a felej-
tés vizébdl. A két dllasponthoz képest a Phaidrosz ismét mast mond, amennyi-
ben egyes lélekfogatok a paripdk zaboldtlansiga miatt torik ssze a szdrnyaikat,
illetve a feledékenységiik miatt neheziilnek el, majd visszazuhannak a foldre
egy masik testbe (248a—249d). Itt azonban nincs sz6 a felejtés vizérdl, viszont
lehetséges valamiféle homélyos emlékezet a fenti vilagrol.

A lelkek tilvilagi sorsaval kapcsolatban Platén t6bbszor utal arra, hogy a tdlvi-
lagon a lelkeket itélet varja. Az Apoldgia szerint vannak birdk, mindjart négyen,
Minész, Rhadamanthiisz, Aiakosz és Pittakosz. Székratész viszont nem emlit
tébbet, mint elvarhaté igazsagos itéletet, amely majd rehabilitdlja, ahogy a justiz-
mordok tobbi dldozatat is. A Gorgiaszban viszont a birdk vagy a boldogok szigeté-
re, vagy a lartaroszba kiildik a lelkeket (523a-526d; 6rokkéval6 biintetés: 525c¢).
A Torvényekben a jobb lelkek szintén tokéletes szentséghez jutnak (904d-e).
A Phaidon szerint nincs formalis itélet, hanem a lelkeket daiménjaik vezetik
(107d—e). Az Allam végén ismét eltérd a helyzet. Er a tilvilagi ttjan talalkozik
a birdkkal, akik a lelkeket az égi palydk boldog mezejére, illetve a vétkeseket
a "Tartaroszba kiildik (10. 614¢1-5), ahol azonban hatdrozott ideig — jelesiil bi-
neik tizszeres biintetésének évszdzadokban kimért idejéig — szenvednek pokoli
kinokat (10. 615a1). A birdk nem itélnek, hanem cserépdarabokra irt j6slatokat
szornak a visszatér§ lelkek elé, akik majd a sajat dontésiik alapjan élik a f61don
ujabb életiiket (10. 617d).
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II. APLATONI METASTRUKTURA

Az ¢l6z6 részben attekintett ellentmondédsok nem lehetnek a véletlen mivei.
Egy szerz6 természetesen megviltoztathatja a nézeteit élete sordn, de ilyen sok-
féle kérdésben ilyen sokféle dlldspontot képviselni jelentds szerzék esetében
gyantra ad okot. A gyanu az, hogy az dllispontok kiilonbsége szdndékos, és va-
lamiféle programot valésit meg.

Léttuk, hogy a lélek halhatatlansdga esetében az ezzel kozponti helyen fog-
lalkoz6 Phaidén is valéjaban aporetikus, azaz eldontetlen allispontot képvisel,
melyet a fGszerepld és a halhatatlan 1élek mellett érvek sorét felvonultaté Szok-
ratész is clismert.

Hasonlé fordulat olvashat6 a Timaioszban. Aki Timaiosznak az elemekr6l be-
mutatott nézeteit megcafolja, ,,bardti gyézelmetarat” (54b). Késébb is a Iélekkel
kapcsolatos dlldspontjit is mintegy ,,valdszintinek” tartja (72d).

Kiilonosen rejtélyes a Parmenidész bevezetd részében az, hogy a fiatal Szokra-
tész ideaelméletének Parmenidész dltali cafolata el6tt Antiphén (az ,,ellentmon-
d6”, Platén legfiatalabb testvére)' éppen egy zablit javittat meg a koviccsal.
Ez akér afféle bevezet§ hangulati elemnek is tinhetne, de Weizsiicker Georg
Picht nyomin elgondolkodtaténak tartja, hogy az A/lamban Platén az ideaclmé-
let egyik példajinak éppen a zablit (6 yohvoc) veszi (Allam 601c és Parmenidész
127a2)."* A Parmenidész dialégus elsé fele pedig jol ismerten az ideaeclmélet rész-
letes céfolatdt nyijtja. Azaz, mintha Antiphén esete bevezetné, hogy éppen ezt
az elméletet ,,javitja meg” az id6s Parmenidész.

Végiil hadd hivjam fel a figyelmet Szokratész egy rejtélyes vilaszara, ami a
barlanghasonlat végén hangzik el. A j6l ismert hasonlat egyik kulcsmozzanata
az, amikor a barlang bortone mélyén bilincsekkel lekotozott 1élek megfordul,
hogy elinduljon a felvildgra vezetd tton. A megfordulds magyardzata elmarad.
Semmit nem tudunk meg arr6l az okrdl, ami arra készteti a barlanglakée, hogy
kényelmes helyzetébdl megforduljon és clhagyja a barlangot. Glaukén erre rd
is kérdez. Szokratész vilasza sejtelmes, de nyilvdnvaléan szandékosan az: ,,El-
végre nem egy jatékcserép atbillenésérsl van sz6” (521¢1-3). Szdékratész tesz
egy homilyos utalést a filozéfidra, de arra nem ad magyardzatot, hogy mikor és
miért kezdene a barlanglaké filozofilni, mitsl ismerné fel a helyzetét, és honnét
tudnid meg, hogy van miért megfordulni, mert van felsé vilig. Ezeket a nyit-
va hagyott, de magitdl értetddben felmeriil§ kérdéseket nevezem ,kitoltetlen
argumentumhelyeknek”, és az ezekre adott vilaszok hozzik Iétre a ,,metastruk-
tara” konkrét értelmezéseit, amelyekre alibb fogok példakat hozni.

13 Plutarch 1972. 484F1-2.
4 Weizsicker 2014. 91-127, kiil. 94.
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I11. A BARLANGHASONLAT MINT ALULDETERMINALT KEP

A barlanghasonlat j6 példat nyijt az értelmezés problémadjara. Mar az is kérdés,
hogy egyiltaldn filozéfiai jelentést hordozé mitoszrél beszélhetiink-e, vagy csak
valamiféle korabeli mitolégia altal legitimdlt, csak annak kontextusdban értel-
mes illusztriaciordl, amely az érvelés tomorségét hivatott oldani, és a dialégus
irodalmi jellegébdl adodik.

Meglehetds egyetértés uralkodik abban, hogy valamiképpen a barlanghason-
lat, akdrcsak a mitoszok, alapvetd szerepet jatszik Platén miiveiben, s ekképpen
a platéni hatdstorténet alakuldsdban is. Ujkori recepeiéjuk sordn azonban éppen
e ,,mitoszok vagy allegériak”,' | hasonlatok” (simile)'® vagy ,Kiterjesztett meta-
fordk”,!"” esetleg ,,szimbolikus erejii mitoszok” — nincs egyetértés az elnevezés
tekintetében sem — hozzak leginkdbb zavarba, s6t, alkalmasint bosszantjik is a
modern kommentéitorokat.

Kiilsndsen igaz ez a most tirgyalandé barlanghasonlatra (A/am 7. 514al—
521¢8). Miutdn Benjamin Jowett az 1870-es években az angolszasz filozéfiai
curriculum kételez§ olvasmanyéva tette az Allamot, a hatalmasra duzzadt mo-
dern, f6leg angolszdsz kommentirirodalom mar-mar kaotikus végleteket mutat
a barlanghasonlat értelmezésében.” Ferguson 1922-ben a valésdg kiilonbozs
szintjei helyett politikai allegéridnak tartotta.”” Raven 1965-ben a barlanghason-
latot ,,atfogé allegéridnak” nevezte, amely az emberi tudatnak a totélis illizié
egyik végletétdl a totilis megvildgosodas ellenkezd végletéig torténd fejldését
irja le.” E fejl6désben a tudat a vélemények partikuliris, kontingens, sziintele-
niil vdltozo vildgibdl emelkedik ol az igazi tudds dllandé targyaihoz.?! Gosling
ugyanebben a kontextusban ,,vizudlis megjelenitésnek” (visual imagery) tartja.”
Misok viszont ezzel szemben a morilis értelmezést timogatjik, amely az érzé-
keléselméleti részekben illusztraciékat lat. A kontinensrdl vilasztva egy példat,
Robin 1957-ben elsddlegesen episztemoldgiai jelentdségilinek értelmezte.” Ma-
sok, mint Taylor nemigen foglalkoznak a barlanghasonlattal (mint a t6bbi mi-
tosszal sem), mint filoz6fiailag nem szignifikdns elemekkel.?*

Taylorhoz hasonlé Julia Annas 1981-ben megjelent A/am-kommentarja. An-
nas a metafordt eleve alkalmatlannak tartja filozéfiai dllispontok megjelenité-
sére. Iris Murdoch-kal ért egyet, aki szerint a nagy erejii képek hosszabb tdvon

15 Robin 1957. 9.

16 Adam 1965. xxxvii.

17 Annas 1981. 256.

18 Lasd Rees bibliogrifidjit a hasonlatrél: Adam 1965. xxxi—xxxiii.

19 Ferguson 1922. 15.

20 Raven 1965. 165 sk.

21 Raven 1965. 166.

22 Gosling 1973. 122.

23 Robin 1957. 4-5.

2 Taylor 1997. Az Allamnak szentelt fejezet (263-298) egyszer sem emliti a hasonlatot.
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inkdbb akadalyozzik, semmint segitik a megértést. Annas tobbszor is leszogezi,
hogy a barlanghasonlat sajndlatos népszertisége eltakarja a silyos interpreticids
problémadkat, amelyek szerinte az dllandésult értelmezési eltérésekben érhet6k
tetten.” Feloldhatatlan fesziiltséget ldt a barlanglakdk tuddsdnak tokéletes il-
luzérikussiaga és ehhez valé ragaszkodasuk kozoct. A barlanglakdkra jellemzd
tudas leéreékelését nem latja 6sszhangban az A/lam korabbi dllaspontjdval, mi-
szerint az élet (a latas vildganak) ismeretei nemcsak sziikségesek, hanem alapve-
t6en mikodsképesek is. Annas a barlanghasonlat episztemoldgidjat a két vilag
kozott hiizote cezdra miatt nem tartja a vonalhasonlat parhuzaménak sem, azaz
szerinte a hdrom nagy hasonlat (a Nap, a Vonal és a Barlang) nem mutatnak k6zos
irinyba. Annas szerint Platén tdl rossz véleménnyel van a hétkéznapi tudésrol.
Ertéktelenségét olyan metafordval mutatja be, amely tiltelitett volta miatt lehe-
tetlenné teszi a konzisztens értelmezést. Ahogy maga mondja: ,,A Nap, a Vonal és
a Barlang frusztrdlnak filozo6fiailag: til sok irdnyba mutatnak egyszerre.”?

Annas kritikdjaval érdemes 6sszevetni egy antik anekdotat, amely két 6. sza-
zadi alexandriai forrdsban is fennmaradt. A legenda szerint Platén élete végén
almot latott. Hattytként fardl fara repkedve frusztralta az 6t iild6z6, am elfogni
nem tudé madardszokat.”’ Az anekdota szerint a sz6kratikus Szimmiasz Gigy ma-
gyardzta ezt az almot, hogy barki, aki arra t6rekszik, hogy megragadja a platéni
gondolatok jelentését, végsd soron sajat vélekedését fogja meg haléjaval, probal-
kozzék akar metafizikai, akar teolégiai, akdr természetfilozofiai vagy mas meg-
kozelitéssel.

A kovetkezdkben azt szeretném megmutatni, hogy Szimmiasz (feltéve, hogy
valéban t6le szarmazik) gnémikus dlomfejtése érthetd mélyebben is, mint az
az egyszer( és lapos hermeneutikai trivialitds, hogy mindenki azt ért bele Pla-
tén szovegébe, amit akar. Egy mélyebb szempontbdl talin érthetjiik a hasonla-
tot gy is, hogy egy ennél Iényegesen specifikusabb meglatist fogalmaz meg,
amely olyan értelmezési megkozelitések lehetdségeire utal, amikkel a helle-
nisztikus kor interpretdtorai majd val6ban éltek is.

Mindenekeltt vegyiik észre, hogy a teljes nkénynek a platoni képek értel-
mezésében Kkorldtai vannak. A barlanghasonlat nem teszi lehet6vé a parttalan
analégidkat. Akdrmit nem lehet még Platén legelliptikusabb szovegeibe sem
belemagyarazni. Trividlis, hogy a Timaiosz démiurgosz-mitosza nem episztemo-
l6giai, vagy etikai vonatkozasokkal terhes, mint ahogy a barlanghasonlat sem
sz0l a vilag keletkezésérél. Egy bizonyos platéni képbe eleve csak dogmiknak
egy korét lehet beleérteni.

Helyesebb volna tehat Ggy felfogni, hogy Szimmiasz gnémdja eleve csak a
szOba jovG, a lehetséges interpreticiok koreir§l mond valami mélyebbet. A gné-

%5 Annas 1981. 252 sk.
26 Annas 1981. 256.
27 Anonymus 1962. 1. 29-34 és Olympiodorus 1956. 2, 156.
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mat lehetne tehat érteni a kovetkezGképpen is: az értelmezdk gondolnak vala-
mit a mitoszok értelmérdl, s mint gondolat, ez nyilvanvaléan konzisztens. Ha az
interpretatorok a mitoszok szerkezetét j6l gondoljak el, azaz, ha elgondolasaik
allitaishalmaza modellje a hasonlatnak, akkor amire rataldlnak, az val6jaban 6nén
allitasaik Osszefiiggési rendszere. Mivel pedig a hasonlat kulcsot szolgéltatott
sajat eszméik megértéséhez, az eredeti Barlang a megértett gondolat analégija
szerint nyerhet értelmet.

Ez a metaértelmezés azonban megengedi, hogy nemcsak egy gondolatcsoport
(filozofiai allitdshalmaz) szerkezetének lehet kiindul6pontja a hasonlat, hanem
tobbnek is. Ha tobbféle interpretacié tudhatja sajit maga anal6gidjara értelmezni
a mitoszt, akkor a Szimmiasz-elv azt mondja ki, hogy legaldbb bizonyos platonikus
hasonlatok, illetve mitoszok azzal a kiilonleges tulajdonsiggal rendelkeznek, hogy
jelentds gondolatcsaladok d@ltaldanos szerkezerét irjak le. Roviden: a hasonlat vagy mi-
tosz olyan aluldeterminélt kép, amelyet konkrét interpretaci6 specifikal.

A filozéfiai mitosz mint kép szerkezeti elemek és kapcsolataik vazat jelenti.
Az absztrakt vaz elemeinek és kapcsolatainak egy interpreticidja adja a kép egy
bizonyos megoldasit. Vildgos, hogy a logikai relaciok és a kitoltetlentil hagyott,
azaz lires argumentumhelyek szabadon lebegd vaza meg is engedi az értelme-
zést, de meg is kivanja azok konzisztens , kitoltését”. Az elemek éppen ilyen
modon torténd szabatos kapcesolodasat feltéeeliil tAmasztja az interpretaciékkal
szemben. A feltételekkel meghatirozott tarcomanybol vete értékekkel kitoleve
megkapjuk a szerkezet egy aktudlis értékét. Ezt az akrudlis értéket nevezhe-
ti Szimmiasz egy bizonyos természetfilozéfiai vagy teoldgiai interpreticiénak.
Mivel pedig a kommentator az, aki arrél dont, hogy a viaz argumentumhelyeit
milyen aktudlis elGjelekkel és értékekkel tolti ki, azaz, hogy mely gondolatok
osszefiiggéseinek megértéséhez hivatkozik a hasonlatra vagy mitoszra, nem vé-
letlentil fog az altala valasztott értékeknek megfelel§ konkrét interpretaciéhoz
jutni. Ezzel azt mondtuk ki, teljesen Szimmiasz szellemében, hogy az értelme-
z0nek el6re tudnia kell, hogy mit keres.

Képletnek tekintve a filozéfiai mitoszt, fel kell tenni a kérdést, hogy miféle
eredményt nyeriink a kitoltésével. A legfontosabb kiilonbség a modern kom-
mentatorok és Szimmiasz (ezen olvasat szerinti) eljardsa kozote az, hogy Szim-
miasz a strukedrdt olyan képletként fogta fel, amelynek helyiértékeit kitoleve
megoldasként djabb képletekhez, azaz sajit filozéfidnkat igazol6 értcelmezéshez
jutunk. A mitoszok nagyszabdsi képeinek adekvat interpretacios értékei maguk
is filozdfiai képek. Az alibb targyalando antik értelmezések példai akkor vilnak
érthet6vé, ha feltéeelezziik, hogy tobb-kevesebb tudatossiggal, de az interpre-
tatorok a platéni mitoszoknak, mint példaul a barlanghasonlatnak ezt a lehet6-
ségét haszndltik fel sajit maguk megjelenitéséhez. Kz nem azt jelenti, hogy a
kovetkezdkben tdrgyaland6 hellenisztikus értelmezék ,,megoldottdk” volna
a barlanghasonlat értelmezését, hanem csak azt, hogy taldltak hozza egy-egy
konzisztens interpreticiot.



16 FOKUSZ

Magyarul, a hellenisztikus kommentétorok részletekbe menéen kidolgozott
filozéfidgjuknak vagy tanitdsaiknak megfelelGen sajit maguk mellé allitottak a
barlanghasonlatot. Nem atdolgoztik, nem ,atértelmezték”, , elferditették” vagy
akar ,meghamisitottdk”, hanem mintegy ,,kit6ltotték” az tiresen hagyott éreé-
keket egy aktudlis interpretacio szerint. Tették ezt azért, mert a barlanghasonlat
(és a platonikus korpusz mas hasonlatai) segitségével sajat iizenetiiket akartdk
kifejezni. Felhasznaltdk a mitoszt, de nem elégedtek meg valamiféle ,,altalanos
értelmezéssel”, hanem a részletek konzisztens ,dthangoldsidval” sajat eszméik
képi tdimogatdsara értelmezték.

Ennek a megkozelitési médnak az a sajatossdga, hogy feltétele a strukturalis
konzisztencia, és nem valamiféle doktrinalis ,,hliség”. Ez tette lehet6vé, hogy
a legkiilonb6z6bb filozofiai és teoldgiai iskoldk a platonikus struktirat felhasz-
nalva, azaz sajit szempontjaik szerint ,kitoltve” alkalmasint radikélisan anti-
platonikus tanitdst fejeztek ki. A kovetkez6kben arra szeretnék példat mutatni,
hogy mind a korai keresztény egyhazatyik, mind a gnosztikusok egyes iskolai,
valamint a neoplatonikus filozéfusok ekképp eljarva teszik alkalmassa a barlang-
hasonlatot sajat specifikus és egymast kizar6 tanitdsaik megjelenitésére.

IV. ANYITOTT MITOSZ

Az egyes ,,szimmiaszi értelmezések” bemutatdsa eldte tekintsiik at, hogy milyen
elemei vannak a barlanghasonlat szerkezetének. A fentiek szerint a hasonlat
elemzését tigy javaslom elvégezni, mint egy racsszerkezetét. Nem az az igazin
fontos kérdés tehdt, hogy maga Platén milyen szines narrativiban jelolte ki az
adott raicspontokat, hanem az, hogy hol jel6lt ki ilyen pontokat, és hogy azok mi-
lyen médon kapcsolodnak egyméshoz. Kérdés tovabbd, hogy az egyes szerkezeti
pontokat mi mindennel, azaz milyen értelmezési tartomanybdl vete értékekkel
lehetséges kitolteni. Az erre adott vilasz jeloli ki azt, hogy milyen alternativak
allnak az el6tt, aki a barlanghasonlat kérdéseit meg akarja valaszolni. A valaszok
alkalmasint rdmutatnak a lehetGségek korantsem trividlis voltéra, illetve arra,
hogy a kit6ltés modja jellemzi a kitoleést végzot.

Els6 kérdésként mindenekeldtt azt kell eldonteni, hogy mi a barlang és mi a
felvilag. Az vildgos, hogy két vilag van, és hogy a masodik b6vebb és magasabb
rendd, mint a barlang 4ltal jelképezett elsd vildg. Ez a két vilagon értelmezett kap-
csolat azonban 6nmagidban még nem eléggé specifikus: szdmos vilagpar kielégit-
heti. Ilyen pérba éllitott két vildg esete az, ha a barlang az anyagi vildg, mig a felvi-
lag a nem anvyagi, intelligibilis, értelmi vildg. Ezt szokds a hagyoményos platonikus
kérvilag-elméletnek tekinteni. Egy masik lehetdség az lehetne, hogy a barlang
az egész vildg (minden részével egyiitt), mig a felvilag a barlangra gondot visel§
isteninek a vildga. Vilagos, hogy a kettd nem ugyanaz: az intelligibilis és az anyagi
mds médon kapcesolédik egymashoz, mint az isteni és az, ami altala megalkotott.
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Ebben a két esetben erfs ontoldgiai transzcendenciafogalmat vezetiink be.
Az els§ esetben a cezura fizikai és nem fizikai kézott hazodik, mig a masik, erds
értelmezésben a felvilag a transzcendens isten sajat, kizarélagos vilaga is lehet.
Ebben az esetben nem éliink a Platon altal nyitva hagyott lehetGséggel a felvilag
tovabbi kétfelé osztdsara, tudniillik a Nap és a Nap altal megvildgitott dolgokra.

De nem ez az egyetlen lehetséges tanitds, amely a barlanghasonlatban meg-
taldlja modelljét. Egy harmadik lehetdség az lehetne, hogy a ,fenti vilig” a
tudatosult, értelmi szerkezetében belatott vildg. Ekkor az eset azért érdekes,
mert ehhez nem sziikséges fenntartani az ontolégiai transzcendenciafogalmat.
A felvilag ekként nem talvildg, hanem példaul az erény vilaga lesz, szemben a
barlang olyan értelmezésével, mely azt a tudatlansdgban é16k bandlis vilaganak
tekinti. A lenti és fenti vildg megkiilonboztetése lehetségessé vilik ezen az im-
mar egyetlen immanens vildgon beliil is. Ez Arisztotelész barlanghasonlata, ami
Cicerondl maradt fenn Az istenek természete cim(i miivében. A transzcendenciafo-
galommal nem rendelkezd sztoa szamara éppen ez az immanens médon értelme-
zett barlanghasonlat volt elfogadhat6.”

Tekintsiink egy ellenpéldat. Amig a sztoa egy barlanghasonlatot még hasznal-
hatott azéltal, hogy a sztodnak valamilyen szinten van dualitdsfogalma, addig a
sajatosan radikalis transzcendenciafogalommal rendelkezd epikureusok szamara
a barlanghasonlat elvesztette jelentGségét. A dontd elem az, hogy az epikureu-
sok szdmdra nincs ,,fenti vilag”, hiszen az istenek vildga elzart, tehat megsziinik
megkozelithetd, megliatogathat6 hely lenni. Hidnyzik ugyanis a barlanghasonlat
egy kozponti eleme: az atjar6. A sztoa ezzel szemben rendelkezik az dtjarhat6sag
elemével, hiszen a filoz6fus éppen a rend felismerése altal valik ki embertérsai
kozul.

Megaillapithat6 tehdt, hogy azok a filozéfidk képesek a barlanghasonlat fel-
hasznalasara, amelyek dualistik, de amelyekben a két vildg kozott az atjaras
valamiképp biztosithat6. Ha azonban rendelkeziink is két, egymashoz képes
transzcendens vilag képével, melyek valamiképpen dtjarhatéak, akkor nemcsak
ontolégiai viszonyukat, hanem kapcsolddasuk maédjat, helyét és iranyat is meg
kell hatarozni.

A fenti alapvetd dontések utan arrél is hatdrozni kell, hogy mi torténik a fel-
vildgban. Hogyan folytatddik és hol ér véget a bolcsességet vagy masképpen
a tuddst szeret§ utjar Platén szerint az 1t célja a felvilagi napba magiba tekin-
teni a maga valésigiban (A/am 516b4-7). E cél értelmezése tekintetében is-
mét szamos, radikalisan kiilonb6z§ elgondolés lehetséges. Példaul Nazianszoszi
Gergely vagy Pszeudo-Dioniisziosz ,,Kitéltésében” e végsd latds egészen mas
értelmet kap, hiszen ,,Isten a fény” (1]n 1, 5), illetve Krisztus az ,,igazsdgossag
napja” (Malakias 3, 20), viszont mivel ,,Istent soha nem latta senki” (Jn 1, 18), az
ut végének tekintetében alapvetden eltérnek a platéni képtdl.

28 Cicero 1933. 2, 95. Ertelmezéséhez Blumenberg 1957. 432-447.
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Mindkét vilagban van fény. De miként fény a lenti tiz, és miként fény a fenti
nap? Az sem érdektelen, hogy milyen drnyékokat és képmasokat hoznak Iétre a
fenti dolgok a felvildg vizeiben.

Elsédleges problémanak mégis azt kell tekinteni, hogy mi is az, ami bevilagit-
ja a két vildagot? A Nap mint legf6bb principiuma a tudasnak? Isten? Egy vissz-
fény? Minden ember? Mi a kijarat felé indulds célja? A felvildgra val6 feljutas
elég-e? Vagy csak a Nap kozvetlen és 6nmagaban vett szemlélése?

Kik tovibba a foglyok? A tudatlan tomegr A morilis értelemben ziilléttek?
A szenvedélyek foglyai? Es miért laknak a barlangban? Mik a bilincsek? A test?
A tudatlansag? A szenvedélyek? Az anyag? Ezekre a kérdésekre a hasonlat va-
laszt kivan.

Az értelmezési pontok e katalégusiban eddig nincs nagyon meglepd. A mo-
dern kommentatorok is ezzel foglalkoznak. Csakhogy a megvalaszolandé kér-
dések sordnak itt még egyaltalain nem kell vége szakadjon. Némi tinddés utan
tovabb bévithet§ a kérdések listdja:

Kik a bortonérok? Valakiknek ugyanis fel kellett helyezniiik a bilincseket.
Miért verték bilincsbe a foglyokat? Mi koziik Iehet e bortonéroknek a barlang-
hasonlat el6tt nem sokkal emlitett mesteremberekhez? Mi a bortonérok szere-
pe? Es vajon jok a bortonsrok vagy rosszak? Egyaltaldn: hogyan jott létre maga
a borton?

A szimmiaszi értelmezési feltétel szerint egy adott értelmezés ugy all eld,
mint azon allitasok 6sszefiiggd képe, amelyek a fenti kérdésekre adott valaszok-
nak tekinthet6k (a kérdések listdja nem kimeritd). Ha tehat valaki (azaz a filo-
z6fiai vagy teoldgiai gondolkodés egy adott formdja) két, egymas f61é rendelt vi-
lagrol beszél, melyek koziil az egyik sotée és bortonnek tekintendd, mig a masik
vildgos és szabad, valamint a kett§ kdzott atjaras van, akkor a barlanghasonlatban
ez a gondolkodasi forma megtaldlhatja 6n6n metaforajat.

Tekintsiink most néhany olyan filozéfiai képet, amelyek Platén hasonlatain
alapulnak.

1. forma: a gnozis

Az aluldetermindlt platonikus képek egyik legérdekesebb , kitoltésére” a korai
kereszténységgel egy id6ben kialakult gnézis véllalkozott, a késébbi hellenisz-
tikus kor kozismerten akut platonista vallasi irdnyzata. Habdar a ,,gnézis” Witt-
genstein nyomdn egy ,,csalddi rokonsdgi terminus”, amennyiben sokféle alakot
oltd teolégidk kozos neve. Ite nincs méd kitérni szimos egymdstdl is kiillonbo-
76 véltozatukra, amelyeket f6leg a korai egyhdzatydk révén (Iréncusz, Pszeu-
do-Origenész — kordbban Hippoliitosz —, illetve Epiphaniosz frisaibél), valamint
a legfontosabb forrasbol, a Nag Hammadi-i konyvtarbdl lehet ismerni. Szamta-
lan elmélet prébélta értelmezni a gnoézis Gsszefiiggését a hellenizdlt zsidésaggal
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és a korai kereszténységgel, mindeddig kevés sikerrel. Annyi bizonyos, hogy
a biblikus konyvek (elsGsorban a Genezis) és a platoni filozéfia kiilonds elegyét
alkottdk meg, tébbnyire a zsidé-keresztény teoldgiai eszmék alternativdjaként,
vagy éppen ellenében.

A 3—-4. szazadra datdlt Nag Hammadi-i konyvtarbél a barlanghasonlatot legin-
kabb hasznalé szoveg az an. Janos-apokrifon (JAP). Ennek a meghatirozé gnosz-
tikus szovegnek két véltozatat is ismerjiik négy kéziratbél, s amely ugyan kopt
nyelven maradt fenn, de mivel Iréneusz mér ismerte, gorog eredetijét 180 elbt-
tire szokds datdlni.”’

A JAP egész teoldgidja lényegében a barlanghasonlatra épit. A kapcsolat értel-
mezéséhez azonban latni kell, hogy nem egyszer( atvételrsl, hanem a fenti ér-
telemben vett dtalakitdsrol van sz6. A JAP nem /dézi a barlanghasonlatot, hanem
sajat teolégidjanak, adott esetben kozmoldgidjanak kifejtéséhez egyéreelmsiti
az aluldeterminalt csomépontokat, azaz kiegésziti és a sajit szempontjai sze-
rint ,,athangolja” a képet. Ezzel pedig egy 4j képet, a gnosztikus mitosz képét
alkotja meg — de az eredeti kép szerkezetének mint tervrajznak a felhasznala-
saval. Ezt a gnosztikus atalakitdst a gorogiil is elérhetd biblikus gondolatokkal
valé egyiittlatds motivélja. Ennek a ,,szinoptikus” latdsnak a magyardzatit nem
ismerjiik, hogy tudniillik a gnosztikus mintegy a bal szemével Platént, a jobb
szemével viszont a Szeptuagintdt olvasta. A platéni hasonlatokat viszont nyilvan-
valéan a biblikus teremtéstorténettel litja egybe, illetve a teremtéstorténetet
Platon segitségével értelmezi djra.

Hogyan miikodik ez az dralakitds? Az eredeti barlanghasonlatban nem tel-
jesen egyértelm, hogy a barlang valéjaban borton. Két sz6 utal erre mindosz-
sze, elfszor a deopd, azaz a bilincsek (Allam 7. 514a5, b1), majd kicsit késGbb
a deopwmpiov, bortén (517b2). Egy borton azonban feltételezi, hogy vannak
6rei, és hogy a foglyokat akaratuk ellenére tartjak fogva. Platénnal ezek az 6rok
nincsenek megnevezve (egy Gjabb kitoltetlen ,,argumentumhely”). Logikus vi-
szont feltételezni, hogy egy borton drei nem lehetnek mdsok, mint ellenségesek és rosz-
szindulatiiak. Rosszindulatiak, hiszen bilincsekkel akarjdk megakadélyozni,
hogy a foglyok elhagyjak fogsiguk helyét, a barlangot. Tovdbbd, ha van borton
(a barlang), akkor kell hogy legyen szabadsag is. A szabadulds helye megtaldlha-
t6 a hasonlatban, éspedig a felsg vilag. Valamint ha van szabadulas, akkor — mint
latcuk — a szabaditora is sziikség van.

A JAP szerz8je ezek alapjan , kitolu” ezeket a magyarazatra szorul6 elemeket,
és hatalmas kozmikus mitossza alakitja a barlanghasonlatot. A felsg vilag az is-
teni vilag lesz, a lelkek igazi otthona. Innét erednek a lelkek, és innét keriilnek
az alsé vilag fogsdgaba. A borton tehat az anyagi vilag, melynek Grei az arkhinok,
azaz a kozmosz rétegeinek uralkodéi. A fogsdg tehit e két szinttSl nyer értelmet,

29 Kiad4sa: Waldstein—Wisse 1995 (a tovabbiakban W-W). A kédexeket W=W rémai szdm-
mal, illetve a Berlini Kédexet mint BG jeldli. A kiadést az oldalszdmmal idézem.
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amennyiben a foglyok az anyag feletti vildgbdl keriiltek a fogsagba. Adédik te-
hét, hogy a foglyok a lelkek.*

Mik a bilincsek? Ennek interpreticidja donts. A borton, illetve a bilincs nem
mds, mint maga a test,’ melyet a JAP mdsik viltozata anyagnat nevez, 6ssz-
hangban az anyag nem intelligibilis természetével.** A testet az arkhénok, tehdt
a barlang 6rei, az ifjabb istenek, véot Beol, az elemekbdl dllitjak 6ssze, ahogy az
a Timaioszban (42d-43a), illetve mdsik formdban a Prdtagoraszban talilhato.*
Itt I€p be a gnosztikus teoldgia. A teremtd isten ugyanis az anyagi viligot hozza
létre a bibliai teremtéstorténetben, valamint ez az isten alkotja meg az emberi
testet 1s a fold pordbol (Gen 2, 7). A teremt§ bibliai Istent igy egybe lehet latni a
Timaioszbol ismert vilagalkot6 démiurgosszal, és ekként ellenséges alakka valik.
Egy-egy rejtélyes platéni mondat ugyanis arra utal, hogy a démiurgosz nem min-
dent teremtett, hanem csak az anyagi kozmoszt. Az ,,egeket” (azaz az anyagi vi-
lagot) megelGzte ,,a 1étezb, a tér és a keletkezés” (Timaiosz 52d3—4).** Van tehit
a démiurgoszt megel§zs, az ontoldgiailag felette all6 rend is.

Az elemekbdl all6 anyag sotée, és ezaltal a sotétség a keletkexd és pusztuld vildg.
Ekképpen a gnosztikusok kezén a barlang a haldl, a tudatlansig és a felvilagi
haza irdanti vigy6dds szimboéluma lesz. A JAP szerint a bilincsek a felejtés lancai.
Platon szovegében van erre utalds. Az dopocivn, az értelem nélkiiliség, a meg-
értés hianyanak formaja az A/lam végének kozmikus ldtomdsdra utal, tudniillik a
pamphiiliai Er tilvildgi beszdmolGjdra (614b2 sk.), ahol a viligba leszall6 lelkek
a felejtés, a AnOn vizébdl isznak (10. 621a2). A foglyul ejtett lelkek a felejeés
lancaival nytigoztetnek le. A felejtésen alapul6 pszicholégiai kép igy hatdrozott
metafizikai értelmezést kap.

Ez a barlang tehér a foglyul ejtett lelkek bortone. Ide 1ép majd be a felvilagi
fény kovete, a szabaditd, aki cselekkel jut at a foglyaikra féltékenyen vigya-
76 6rokon. Feladata az, hogy azokat a foglyokat, akikben még él az emlékezet
szikrdja, emlékeztesse fogsigba esésiik eldtti igazi hazdjukra. A fény kiildotte,
Pronoia (azaz a gondviselés) segiti a foglyokat, hogy lancaikt6l megszabadulva
megfordulhassanak, és elindulhassanak a folfelé vezet§ tton a felvilagi haza ira-
nyaba. (A JAP erre tébb, gorogbdl dtvett kifejezést hasznal, mint periagdgé, pe-
risztrophé, periagein.) A lelkek tutja a sotéeségbdl a vilagossag felé tart, ahogy a
Pritagoraszban is elhangzik, hogy ez az ember sorsa, tudniillik a sotétségrél a vi-
lagossdgra menni (321c7).

30 JAP cod. 11. 30, 19, p. 169 1. 14.

SUJAP 1L 31, 4. p. 171, 1. 16.

32JAP BG 55, 13. p.122, 1. 4.

33 Prt. 320c8 sk.: az ,,istenek” alkotjik meg az embert f61dbd] és tiizbdl, és az e kettébdl
szarmaz6 elemekbdl.

3.8V 1e kal ydpav kol yéveoty elva, Tpia Tpryd, kod mpiv ovpovoy yevécal.
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De miképpen is keriiltek a lelkek a test bortonébe a fény vilagabol? A JAP
hosszabb verziéja (NHC 1II. 1 és IV. 1) nemcsak leirja Addm anyagi testének
arkhénok éleali 1étrehozésit, de kuleshelyeken éppen, és nem véletleniil, a bar-
langhasonlat kulcsterminusait hasznalja fel hozza, természetesen szinoptikusan,
,0sszelatva” a Biblidval.

A Jdnos-apokrifon szerint ,,az emberi 1ény lathatéva lett a benne levd fény ar-
nyékai révén. Gondolkoddsa azonban tilszarnyalta mindazokét, akik alkottdk.”
Az arkhénok felfelé nézve fedezik ezt fel, majd 6sszefogva, a négy elemet 6ssze-
vegyitve testet alkottak neki (vo. Allam 517b2) és ,,a halal arnyékaba vetették”.
Ez utébbi idézet utalds 1zajas 9, 2-re, utalva az el6bb mar emlitett szinoptikus la-
tdsmadra, azaz hogy a platéni elemeket a bibliai kornyezettel vegyiti a JAP szer-
zGje. Ezzel a lelkeket a sotétség és vagyakozas tudatlansigiba vetették. Majd a
JAP nyelve egyértelmiien a barlanghasonlat nyelvére vilt: ,,Ez volt a test meg-
alkotasanak barlangja, amivel a rablok bedltoztették az emberi 1ényt, a felejtés
[aphrosziiné] kotelékével.”3S

A foglyul ejtett lelkeket Pronoia emlékezteti a fenti vilagra (azaz a pléromdra).
,,En vagyok a fény gazdagsiga [ez utalds Jn 8, 12, illetve 9, 5-re] [...] En bemen-
tem a sotétség vildgaba (Jn 1, 5) és kitartottam, amig a borton mélyére nem ér-
tem.” Pronoia a két vildg kozote kozvetitd dton jar (7 éndve 686¢, Allam 514b4).
Arra a fent emlitett problémara, hogy miért is fordulna meg (vagyis szabadulna
meg) a megkotozott rab a barlangban, a JAP azt a vilaszt adja, hogy Pronoia éb-
reszti fel kidltasaval a lelkeket:

»AKki hallja, ébredjen 61 mély dlmabdl!” Es & sirt és konnyeit ontotta. Keserti kony-
nyeket torolt le arcardl és azt mondta: ,,Ki az, aki nevemen szdlit, és honnét érkezett
hozzim ez a remény, mikor én a borton bilincseit viselem?” Mire én azt feleltem: ,En

vagyok a tiszta fény pronoidja.”

Ezzel mintegy elinditja a lelkeket a felfelé vezetd dton az isteni haza felé (A/am
521c1-3).%7

Ebredj, és emlékezz arra, hogy hové tartozol! [...] kévesd a gyokeredet, aki én vagyok,
a kényoriiletes. Ovakodj a szegénység angyalaitél és a kdosz démonjaitél, mindazok-
tél, akik csapdiba ejtenének, 6vakodj a mély dlomtdl és az Alvildg elzart mélyéedl.*

3V, 6. R. 515¢5. A JAP szovegét Layton angol forditdsa alapjdn parafrazdltam, 6sszevetve
Waldstein és Wisse (W-W) kiaddsaval. Layton 1987. 44-45. A kopt szoveg a kulcshelyeken jol
azonosithaté gorog terminusokat haszndl, amiket W-=W zdréjelben illeszt a szovegbe.

30 JAP az NHC 1L 1, illetve IV. 1 szerint. W-W 171,

3T domep €€ Adov Méyovtar 81 Tveg eig Oeovg GveADETV.

38 JAP az NHC II. 1 illetve 1V. 1 szerint, W-W 173.
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A barlanghasonlat az egész értekezés referenciakozege. Felismerhet§ abban a
pillanatban is, amikor a Ldathatatlant6l, az atyatél szirmazva megjelenik kép-
masa, az elsd ember. (A JAP természetesen a Genezis 1, 26-b6l ismert képmdsra
utal.) Majd igy folytatodik:

Ekkor a f6arkhon egész aidnja reszketni kezdett, és a kdosz alapjai megremegtek.
Azoknak a vizeknek az aljat, amelyek az anyag f616tt vannak, megvilagitotta a képmads
megjelenése. Ekkor a hatalmassidgok és a fGarkhon lathattdk, amint az also régié egé-
sze megvildgosodik. Es e fény 4ltal meglittak a képmads formajdt a vizben.®

Na marmost, ez a tokéletesen értelmetlennek latszé széveg azonnal érthetévé
vélik, ha felidézziik a barlang és a felvilag hatarvidékének viszonyait. A kulcs-
kifejezés a ,,vizben titkr6z6d6 képmas” (Allam 516a).* Ha emléksziink r4, ez a
platéni hasonlat felvilag-struktirdjanak legalso eleme. Ezt latja meg a barlangot
elhagyo filozéfusnak a felvilagi ragyogashoz lassan edz6dd szeme az arnyékok
utdn. Ez az els6 igazi latvany, mert ez mar maga fény, szemben az els§ pillana-
tokkal, amikor még a felvilagon is csak drnyékokra tud pillantani. Igen dm, de ez
mar a transzcenzus #i/sd oldalan van. A kaotikus, az anyagi vildg urai azonban, {6-
nokiikkel egyetemben még a cezira innensd oldalin vannak, tehat a barlang be-
jaratandl strazsalva a fenti vildgot még alulrdl lagjak. Ezérc néznek folfelé, ezért
latjak a/ulrol a técsikban a feliilrol megjelend képmast, mint egyes hatalmas ak-
variumok latogatéi, akik a medencék alarr sétilgatva felfelé nézve lathatjak a
tengeri [ényeket. A JAP hiiséges Platén szovegéhez, ott ugyanis szintén az ember
képmasat emliti el6szor a vizben tiikr6z6d§ képek koziil.

A Nag Hammadi-i konyvtar egy masik gnosztikus traktdcusa, az Aréhdnok hi-
posztazisa tovabb szinezi ezt a képet egy komikus elemmel: amikor az arkhénok
az irigységtdl vezérelve sajat maguk is embert akarnak késziteni, akkor képte-
lenek életet lehelni belé. Tehetetlenségiiket felismerve megprébaljik elesenni
a vizekben latott képmast: de hidba kapkodnak, nydlkdlnak a mdsik oldalrol a
felvildg pocsolydiban tiindokl§ képmads utdn, azt nem birhatjdk elérni.*!

2-3. Két rokon forma: az anyagi vildgot barlangnak tekintd
ijplatonizmus és a Mithrasz-kultusz

Platén barlanghasonlatinak gnosztikus felhasznildsa nem egyediilallé a kor-
ban. A Kr. u. 2. és 4. szdzad kozott €16 harom masik nagy szellemi irdnyzat is
felhasznalta, mint az Gjplatonizmus, a Mithrasz-kultusz, valamint a keresztény-

39 Uo
40 ¢v 10ic B0l T6 1€ TOV AvOpOTMY Kod TO TdY FAA®Y EI0MAL.
41 Kaiser 2006. 49-51.
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ség. Felhaszniljak, de egyurtal dtalakitjak Platon ,képleteit” annak érdekében,
hogy sajat ontolégidjukat és teoldgidjukat a mitoszok szerkezetének segitségé-
vel megjelenitsék.

J6 példaként szolgal erre a neoplatonikus Porphiiriosz révid, am igen fontos
miive, a 3. szdzad mdsodik felére datdlhaté A nimfik barlangia** Az Odiisszeia
13. 102-112 sorai kapcsan Porphiiriosz Homérosz-értelmezésnek dlcazott meta-
fizikai bevezetést irt, amelyben hosszan magyardzza, hogy a Homérosz 4ltal leirt
barlang val6jaban az anyagi vildg allegéridja.*

Itt nem célunk az értekezés részletes targyaldsa, csak arra hivnam fel a figyel-
met, hogy milyen médon télti ki Porphiiriosz a barlanghasonlat helyiértékeit.
Mindenekel6tt a barlangnak két nyildsa, egy bejarata és egy kijarata van, annak
megfelelden, hogy Porphiiriosz az égben is két kaput tételez fel (ahogy az A/lam-
ban Er beszamolGjaban is szerepel, 614c—615a).# A Tejtton haladé 1élekvandor-
las sordn a lelkek a vildgon de/ii/ maradnak (a kép hasonlit a Phaidrosz 1élekfoga-
tainak vildgon beliili titjdra, 247b—¢). A Phaidroszt azonban az Allammal vegyiti
Porphiiriosz, amennyiben a lelkek leszallasat a két égi kapu koziil az északihoz
koti (ez a téli napfordulé pillanata, ahol a fény aszcendens, tehit a fény sziileté-
sének szimbolikus pillanata), mig a felszallast a délihez (ez a nyari napfordulé,
ami a fény hanyatlasét vezeti be). Az északi bejdraton szdllnak le a lelkek a testi
vildgba, ahol a nimfik, azaz istenndk altal készitett testet 6ltik magukra (itt érde-
mes felidézni a Protagorasz, illetve a Timaiosz fentebb hivatkozott helyeit, ahol
az enkozmikus istenek alkotjdk meg az emberi testet), majd a foldi vilagbol a
»haldltalanok” kijaratdn tdvoznak égi utukra térve, amely a Tejiton vezet majd
Ujra az északi leszallé dghoz.

Porphiiriosz barlangjanak 6rei a nimfik, és szemben a barlanghasonlat altal
sugallt tomloceel, illetve a Janos-apokrifon Greivel, 6k semmilyen szempontbdl
nem tekinthetsk ellenséges er6knek. Az dltaluk sz&te test sem bilincs, hanem
csak szovet, a lélek ruhdja.* Ennek megfelelSen Porphiiriosz barlangja ,,bdjos”
(epératon) barlang, és nem borton, szemben a gnosztikusokéval. Porphiiriosz a
lelkek kozmikus ttjanak képét Iényegében harom platoni képbdl szovi Gssze.
A Timaiosz, a Phaidrosz és az Allam mitoszait vegyiti, és ezzel sikeriil lattatnia
a lelkek vandorlasanak hatalmas tablgjat. A harom kép nincs ellentétben: bér a
barlanghasonlatban Platén nem beszél [élekvandorldsrél, a filozéfus a felvilagrol
visszatérhet a barlangba, tehadt a felfelé vezetd titon leszallni is lehet a barlangba.
A Phaidroszra utal, hogy a lelkek az égbolton haladnak, a Timaiosz (illetve a Pro-
tagorasz) pedig a testek készitésének maodjat ihleti.

42 Porphyrius 2004. 7-34.

43 Porphiiriosz szerint a barlang volt Piithagorasz tanitdsainak szintere. Porphyrius 1886. 9,
amit megismétel Jamblichos 1937. 5. 27.

# V6. Proclus 1899-1901, 2, 128, 26 sk., illetve Macrobius 1963. 47—49.

4 Atest mint ruha, illetve kontos a korai kereszténységben is fontos gondolat volt. Peterson
1934 és Brock 1982.



24 FOKUSZ

Porphiiriosz értekezését a Mithrasz-kultusz teol6giai alapvetésének is szok-
tdk tartani.* A kultusz szévegeibdl igen keveset ismeriink, leginkdbb téredékes
megjegyzéseket és utaldsokat. A kultuszt régészeti és feliratos emlékek alapjan
lehet valamelyest rekonstrudlni, annyi azonban bizonyos, hogy a Mithrasz-litur-
gidkat eleve mesterségesen kialakitott barlangokban tartottdk.* A | sziklabol
sziiletett Mithrasz” képe pedig az anyagi vilagra, a barlangra utal. Mellékneve,
»atya”, illetve ,,megalkot6” (matnp, momntng, Onuovpyog) pedig a Timaioszra utal
(28a). A toredékes testimoniumokbdl azonban annyi is kideriil még, hogy Mith-
raszt valamiképpen a Legyd&zhetetlen Nappal azonositottak, ami illik a Felvilag
Napjdhoz a Barlangban,* valamint alapvetd eleme volt a kultusznak a lelkek égi
utjanak korforgésa, a 1élekvandorlds.

4. forma: a kereszténység

A kor negyedik nagy szellemi irdnyzata, a kereszténység szintén megalkotta
a maga barlanghasonlat-atiratdt. Latdsmodja hasonlit a gnézishoz, amennyiben a
keresztény szerz8k is szinoptikusan olvastdk Platont egyiitt a Szepruagintaval.
Azt a kérdést, hogy melyik irdnyzat hatott a mdsikra, melyik alakult ki elébb,
tegyiik most félre.

A sajaros latdsmod egyik legkifejez&bb esetét az tgynevezett Jakab-dsevange-
liumban taldlhatjuk meg, amely a 2. szazad derekara-végére datdlhat6. E rendki-
viil népszer( irat sosem volt kanonikus, de Keleten — orthodox teolégidja okdan —
a kdnon hatdran taldlhat6. A Nyugat ugyan a 4. szdzad végét6l kezdve apokrifnak
mindsitette,” de dtnevezett és parafrazdlt formdban mint Pszeudo-Mité evan-
géliuma hatott a Nyugaton is.>! 'T'6bb mint szdzharminc kézirata maradt fenn,
ismert szir, 6rmény, kopt és 6szldv forditdsban.>

4 foy Merkelbach 1984

47 Ldszl6 2005, alapos bibliografidval.

8 LaszIl6 2005. 1. 123-135.

4 L4szl6 2005. 1. 253-266.

%0 Innocentius L. in ep. ad Exsuperium (datélds: Kr. u. 405): Cetera autem quae vel sub nomine
Matthiae sive lacobi minoris vel sub nomine Petri et Johannis, quae a quodam Lucio scripta sunt, vel
sub nomine Andreae, quae a Nexocharide et Leonida philosophis vel sub nomine Thomae, et si qua sunt
alia, non solum repudianda verum etiam noveris esse damnanda. A Decreta Gelasii §§ 9 és 16-ban az
elvetendd apokrifek kozé sorolta.

S Kéziratos cimei: Mdria sziiletése. Jakab apokalipszise (Bodmer pap. V.); A szent Istensziild
sziiletése (késbi bizanci cim); Histdria (mss.); Jakab kinyve (Origenész). Ma haszndlatos cime
Guillaume Postelt6l szarmazik (1552). Két standard kiaddsa van: C. Tischendorff (1876), illet-
ve tjabban Strycker 1961. Magyar forditdsa: Szepessy 1998. 5-18. Kordbbi forditisa kevésbé
megbizhaté (L.adocsi 1980).

52 A hatdstorténeti irodalmat lasd Schneemelcher 1987. 1. 276 sk. Kéziratokhoz és fordita-
sokhoz lisd Geerard 1992. 25-42.
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A Protoevangélium Marianak, az idGs Jodkim és Anna lednya sziiletésének cso-
das koriilményeit irja le, a Templomban tértént bemutatisat és neveltetését, az
angyali iidvozletet és Jézseffel koot hazassagit, a Betlehemhez kozeli (!) bar-
langban tortént sziiletést, majd a bdbaasszony, illetve Szalomé tantsaga alapjin a
sziizen sziiletést, mely a Protoevangélium {6 teoldgiai programja. Mdria a sziiletés
el6tt, kozben és utdna is szliz maradt. A Protoevangélium befejezs része a bet-
lehemi gyermekgyilkossdgot és a Keresztel§ Szent Janos apjanak, Zakaridsnak
martiromsagat irja le és Her6des haldlaval ér véget.

Krisztus sziiletését a Protoevangélium egyérrelmiien, sét, kiemelten barlangba
helyezi.> Jézsef és Maria elindulnak Betlehembe, de ,,ttjuk felénél” Mdridnak
megindulnak a sziilési fijdalmai. Jézsef egy barlangot (omqiaiov) taldl, ahol M4-
ridt ribizza fiaira, majd elindul zsidé biabaasszonyt keresni Betlehem koérnyékén.

Eddig akér tdtleirasként is olvashatniank a beszamolét. Ekkor azonban a sz6-

veg egyes szam elsG személyre vilt, és egy nagyon meglepd beszamold kiovet-
kezik:

En, J6zsef, koriiljartam és nem jartam koriil (tepiendrovy koi od mepiendrovy) és fel-
néztem a levegGégbe és valami csoddlatosat lattam ott: folnéztem az ég polusiara [egy
kézirat hozzateszi: a sziiz sziilése kdzben], és azt ldttam, hogy megillt, és hogy a szar-
nyas madarak mozdulatlanok voltak; majd lenéztem a foldre, littam, hogy egy kondér
van ott. A munkdsok felemelték, keziik a kondér felé nyult; akik ettek, mintha nem
is ettek volna, akik felemeltek, mintha nem is emeltek volna, a szdjukhoz lendiils ke-
zek, mintha nem is lendiiltek volna, hanem mindegyikiik tekintete folfelé tekintett.
Léattam, hogy terelik a birkdkat, de a birkdk nem mozdulnak, félemelte a pdsztor a
botjat, hogy 6sztokélje Gket, de keze a magasban maradt; letekintettem a folyé vizére,
lattam a kecskéket, szajuk mar a viztiikorhoz ért, és nem ittak. Aztdn egy pillanat alatt
minden folytatta futdsac.’

Mit jelenthet Jézsef litomdsa? A magyardzok leginkdabb az Oszévetségben ke-
resnek anal6gidt, mint a Nap megalldsa Jozsué 10, 13-ban, abbdl kiindulva, hogy
a Protoevangélium szerzGje nyilvan onnét merit ihletet, és kétségtelen, hogy ha
megill a Nap, az Isten kézbeavatkozdsinak jele.%

Val6jaban azonban tobbrél van sz6. Amit Jozsef lat, az az egész viligegyetem
megallasa, a legfelsd résztdl, az égbolttdl a levegd madarain 4t a f6ld munkasain
és dllatain keresztiil egészen a rohand viz( foly6ig.>® A mozgds megilldsa viszont
a vilag alapvetd jellemzdjének, a viltozasnak a felfiiggesztése. A mozgis és allas,

53 A barlang” (omiAaiov) kifejezés 16 alkalommal fordul el6 Strycker szovegében. Az Os-
evangélium soha nem mulasztja el hozzdtenni a helymegjelolést, ha valaki ki-, illetve bemegy
a Gyermekhez.

3 Szepessy Tibor forditdsit helyenként kissé médositottam.

55 Tobb példa: Geréby 2006. 104-105.

% A kép a négy elemet sugallja tiiz — levegd — f6ld — viz leszallé sorrendjében.
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a viltozas és valtozatlansig szembeallitdsa a Timaiosz ,,elsd distinkcidjara” utal.
Ez a klasszikus megkiilonboztetés a mindig 1étezd dllandésdg és a folyton valto-
z6 mulandésag kozote 4ll fenn (27d6-28a4).5” Az 6rokké fenndllé valtozatlansdg
és a keletkezés és pusztulds kettGssége nagyszerd lehetGséget nytjt a Protoevan-
gélium szerzGjének, hogy teoldgidjit ebbe a nagy képbe illessze.

Ite tér 4t a Profoevangélium a barlangra. Jézsef taldlkozik egy babaval, majd:
»Megilltak a barlang [omqAaiov] mellett, és lattdk, hogy fényes felhd [Tischen-
dorf szerint vepéln eotewvn, éppen tgy, mint Mt 17, 5 atvaltozas-leirdsiban] ar-
nyékolja be [€émokidlovoal] a barlangot.”>® A bedrnyékol6 felhd, akdr mint a sotét
felhG az Exodusban, akdr mint a fényes felhd a Tabor-hegyi dtvaltozdsndl, az is-
teni jelenlét szimbodluma. Ezt erdsiti, hogy amikor aztdn ,,a felhd elvonult a bar-
langtol, hatalmas fényesség dradt szét a barlangban, olyan, hogy @ szem nem birta
elviseln” (kai €pavn eOG péyo &v 1@ omniaie Aote TOVG OPOUALOVS UT PEPELY).
Kevéssel utina megsziint a fényesség, és megjelent a gyermek. A vakit6 fényes-
ség valoszintileg utal az Atvéltozds lefrdsa, ami mindhdrom szinoptikus evange-
listinal megtaldlhaté. Maté szerint Krisztus arca ,,ragyogott, mint a Nap”, Mark
apostol szerint Krisztus ruhdja ,,fehér lett, minta h”, és Lukécs szerint Krisztus
arca ,,villimléan fehéren” ragyogott.”

Mit jelent ez a leirds? Egyfeldl lathatd, hogy a Protoevangélium szerint Krisztus
sziiletése egyértelmiien barlangban térténik. A babaasszony barlangba megy be
és a barlangbdl tavozik, Szalomé a barlangba érkezik, épptgy, mint a magusok,
akiket a csillag a barlanghoz vezet és ott dllapodik meg a gyermek f6lott. Emlék-
sziink, hogy Platénndl a barlang lak6ja megy fol a barlang homalyabél a fényre.
A Protoevangélium nem ad metafizikai értelmet a barlangnak, de a vakité fény
Krisztus sziiletésénél a barlangon beliil jelenik meg. A fény leszéllt a barlangba.
A barlanghasonlat megfordult. Nem az ember emelkedik fel a felvildgra, az iste-
ni vildghoz, hanem az isteni széll le az emberhez.

A Protoevangélium szinoptikus lataismédjaban Platon hasonlata a bortonlakok-
ol a kilencedik zsoltart idézi: ,,a nép, a mely s6tétségben jar vala, 1at nagy vila-
gossigot; a kik lakoznak a haldl arnyékanak foldében, fény ragyog fel folottok!”
(Zsolt 9, 2). Ez a hely szorosan 6sszefligg a Janos-evangéliummal: Az igazi vila-
gossiag eljott a vildgba, a mely megvildgosit minden embert” (Jn 1, 9).

A biblikus kontextusban ugyanis nem lehetséges az, hogy az ember sajit ere-
1ébd6l jusson fol az tidvosséget jelentd felvildgra, a végss tudds helyére. Ez a hely
ugyanis istené, nem vezet hozza természetes ut. Platonndl gazdag intelligibilis
vildgot talalunk: az idedk mind a Phaidroszsban, mind a Timaioszban valamiféle
szellemi ,,térben” elhelyezkedve a mindenség Atyjandl vagy a Napndl vagy a

57V6. Bovon 1991. 393-405. Bovon azonban nem veszi észre a Timaiosz-referenciat. Utal
viszont az Allam 436-ra.

BEX 19, 16 vepéhn yvoeddn; Mt 17, 5: vepédn ootewvh; Mk 9, 7: vepéln émokidlovoo
avtoig Lk 9, 34: éyéveto vepéhn kai éneoxialev avTovC.

¥ Mt 17,2; Mk 9, 3; Lk 9, 29.
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Jénal mélyebben vannak az értelmi hierarchidban. De vagy fel lehet emelkedni
hozzdjuk (mint az A/lamban), vagy a vilig hatdrair6l lehet szemlélni ket (mint
a Phaidroszban).

A kereszténység (és a zsidésig) szamdra azonban ez a természetes Gt nem
lehetséges. Egyediil Isten lakja a teremtett vildg és a teremt§ kozote hizédo
szakadék masik oldalat (illetve Isten teremtett angyalai, a ,,mennyei seregek”).
Ez a szakadék nem léphetd at emberi kezdeményezésre, hiszen a kiilonbség
eredete, a szakadék megillapitdsinak hatalma nem az embernél van. Egyediil
Isten Iépheti 4t a sajat maga dltal alapitott szakadékot. A mdsik zsoltarszoveg
éppen ezt a gondolatot fejezi ki ,nalad van az életnek forrasa; a te viligossdgod
dltal latunk vildgossagot” (Zsolt 36, 9). Ez a gondolat vezeti Origenészt is, aki
Exékiel-homilidgiban Ezékiel 1.1-ben az ,,és megnyiltak az egek” fordulatot egy-
értelmien az isteni leszéllas jeleként értelmezi.®

Aranyszdju Szent Janos teol6gidjanak, pontosabban sz6tériolégidjanak kulcs-
fogalma ennek megfelelGen az ,,aldszallas” (cvykatdpaocig), amely Krisztusnak, a
»Vildg vilagossidganak”, a felsg vildg fényének az anyagi, az emberi vildgban val6
megjelenését fejezi ki.®' Ismét a Jadnos-evangélium egy képe idézgdik fel: ,,Az iga-
zi vildgossag eljott volt mar a vilagba, a mely megvildgosit minden embert” (Jn
1, 9). Tehat éppen forditva, mint a Prdtagorasz képe, amely szerint az embernek
a foldrél a fényre kell mennie (321¢7). Az irdny fontossagat Iehet kiolvasni Jakab
apostol levelébdl is: ,Minden j6 adomany és minden tokéletes ajandék feliilrél
valé, és a vildgossagok atyjatdl szall ald, akinél nincs valtozas, vagy viltozasnak
arnyéka” (Jakab 1, 17).

A kereszténység alapvetd teoldgiai allispontja szerint ugyanis Platon eredeti
képének mozgisi irdnya, a felmenetel, a barlangbdl a felszinre, a lentrél folfelé
indul6 emelkedés az isteni kezdeményezés nélkiil lehetetlen. A cezira a két
vilag kozote felcétlen: ,,Aki feliilrél jott, felebb valé mindenkinél. Aki a f61dbdl
valé, foldi az és foldieket sz6l; a ki a mennybdl jote, felebb valé mindeneknél.”
(Jn 3, 31.) A felfelé haladds ttjat a Megtestesiilés nyitja meg. A megtestesii-
1és ezen kora keresztény képe a fény barlangba térténd belépésének képében
mondja el a barlang megnyitdsianak torténetét. Nem az emberi torekvés (ennek
képe Babel tornya volt a Genezisben), hanem az isteni akarat és kezdeményezés
nyoman nyilik meg az Istenhez vezetd 1t

Ha pedig a barlang nyildsa egyszer 1étrejott, akkor valik lehet6vé, hogy a fel-
sG vildg, az isteni hivisinak cleget Iehessen tenni. Az els Péter-levél szerint T
pedig valasztott nemzetség, kirdlyi papsig, szent nemzet, megtartasra valé nép
vagytok, hogy hirdessétek annak hatalmas dolgait, @47 a sotétséghil az & csoddlatos
vildgossdgdra hivott el titeker” (1 Pét 2, 9).

%0 Origenes 1925. 329, 18-30.
61 Részletesen kifejti nagyon sz€ép knyvében Perczel Istvan 1999.
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Visszatérve a barlang jellegére és lakdinak érthetetlen vonzalmadra a barlang
irdnt: lattuk, hogy a gnézis egyértelmtien metafizikai értelemben vett borténnek
tekinti a vildgot, a Iélek fogsdga helyének. A neoplatonikus Porphiiriosz bar-
langja arnyas és vonzo, hiszen a lélek korforgdsanak egyik természetes dllomdsa.
A kereszténység egyik értelmezést sem koveti. Szamara a vilig nem az ember
természetes helye, mert a ,,vildg alakja” (1Kor 7, 31) btinbeesés kovetkezmé-
nye, és ekként nem is 6rok. Az embert erre a vildgra teremtette a Teremtd, de
az ember elfordulvan Istentdl a sotétséget vilasztotta. Az emberek, éppen agy,
mint Platénnél, nem szeretik a vildgossagot. ,,A vildgossig e vilagra jote, és az
emberek inkdbb szerették a sotétséget, mint a vildgossdgot; mert az § cseleke-
deteik gonoszak voltak” (Jn 3, 19).

Anthony Meredith egy kivalé cikkben szamtalan patrisztikus széveghelyet
gy(jtote 6ssze, ahol a megforditott barlanghasonlat képe szolgil a keresztény
teoldgiai tanitds szimbolikus megjelenitésére.*

A keresztény barlanghasonlat az eredetit nemcsak abban viltoztatja meg,
hogy megforditvan a hasonlat alapvetd irdnyultsidgit a fényt hozza le a barlang-
ba. Mint latcuk, a gnosztikus Pronoia szintén leszall a barlangba. A kiillonbség
abban van, hogy amig Pronoia a fény #£ildotre, addig a Krisztus a fény maga, ,,az
igazi Vilagossag” (Jn 1, 19).

Az egyhazatydk a barlanghasonlatot még egy tovibbi ponton értelmezték it.
A filozo6fus tgjanak végsd dllomdsa, mint lactuk, a Napba magaba torténé bele-
tekintés. Az Ujszivetség azonban — 6sszhangban az Oszdverséggel — két helyen is a
leghatirozottabban szogezi le, hogy Istent soha nem ldcta senki (Jn 1, 18 és 1]n
4, 12). Keresztény kontextusban tehdt a Napba magiba tekintés az istenlatas
maga volna. Az isteni 1ényegbe viszont, ellentétben Platénnal, nem lehet bele-
tekinteni.® Ezt figyelhetjiik meg Nazianzoszi Gergely 2. teolégiai beszédében,
amikor azt az Fxodus-helyet magyardzza, ahol Mozes csak Isten hédtdt lachatta
(Ex 33, 23):

Ezek (tudniillik a ldcthaté kerubok) jelentik Isten hédtdt, mindazt, ami csak mogiile
megismerhetd réla, ahogyan a viz tiikkrén levd drnyékok és tiikrozddések mutatjak
gyenge latdisunknak a Napot, mivel nem lehet 74 magdra rdtekinteni, mert fényének
tisztasdgédval feliilmuilja az érzékelést.*

A felhasznélt kép a barlanghasonlat masodik részére utal, amikor a sotétbdl a
vildgossagra kilép§ elészor nem a dolgokat, hanem csak azoknak a técsikban
valé arnyékait és tiikkrozédéseit képes meglatni. Gergely tehdt szintén a barlang-

%2 Meredith 1993.
%3 Lossky 1983.
% Nazianzoszi Gergely 1978. Oratio 28, 3. In Gregoire de Nazianz 1978.
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hasonlat vonatkozasiban fogalmazza meg a teolégus ttjanak végét, de az esz-
katologikus tuddst mégis annak atalakitdsaval mutatja be. Isten I[ényegét magat
megismerni nem lehet, mégis O lattatja meg fényében a felvilagi fényt.

V. OSSZEFOGLALAS

Tanulmédnyomban azt prébdltam megmutatni, hogy Platén mitoszainak, illetve
analégidinak értelmezésében nem Julia Annasnak, hanem inkdbb Szimmiasz-
nak volt igaza, mégpedig egy meglehetsen fontos szempontb6l. Nem az az iga-
zan érdekes kérdés ugyanis, hogy mi volt Platén sajit nézete, mert mint lattuk, a
dial6gusokban tobbféle, s6t, sokféle nézetet olvashatunk, és mindegyik mellett
érvek szélnak. Ha tehdt az ,,eredeti nézetet” keressiik, akkor legvaldszintibb
eredményként Annas zavarodottsdgit fogjuk csak djratermelni.

A kiilonbo6zd dialégusokban felvetett, egymadssal részben kontrarius, részben
kontradiktérikus viszonyban 4ll6 nézetek (és mindegyik 4lldspont mellett sora-
koznak érvek) hol egyenként is, hol pedig egyiittesen allitjak el§ az aluldetermi-
naltsdgot az adott kérdésben. A kézenfekvs esetnek tekintett barlanghasonlaton
tdl a tobbi filozéfiai mitosszal egyenként nem is foglalkoztam (nem volt rd hely),
de mutatis mutandis a metodoldgia kiterjeszthetd azokra is — nem véletleniil folyt
el annyi tinta az értelmezésiikre. Nem véletlen az sem, hogy nem Arisztotelészt
értelmezték ennyire szélsGségesen eltérd médon (természetesen az 6 recepcio-
jaban is vannak eltér6 vélemények, de ezek mis jellegii, technikai problémaék).

Platén lathatélag nem ad konzisztens tanitdst, amit el6kelden nevezhetiink
»polifénidnak” is. A dial6gusok kiilonbségeinek nincs legnagyobb k6zos oszté-
ja, és ez feltehetben szandékos. Ezért nyitottak tobbféle megoldasra, és ezért
ihlethettek meg a filozéfiatéreénet sordn annyi ,ldbjegyzetet”.% Az az érdekes
tehdt, hogy milyen megolddsokat, milyen nézeteket tesznek lehet6vé a grandi-
6zus képek, azaz milyen eszmékre ihletik az értelmezét.

A példaként haszndlt barlanghasonlat ereje éppen abban ill, hogy képének
megfejtése egy masik képhez vezet, amely azonban az eredeti kép , kitoltése”
révén sziiletik meg. T'6rténeti példdkat haszndlva megprébaltam rimutatni, hogy
a hellenisztikus kor nagy teolégiai paradigmdi pontosan ezt tették. Mind a négy
példa a barlanghasonlat metastruktirdjanak egy-cgy szarmaztatott képében fo-
galmazta meg sajat képét a vilagrol. Azt allitom, hogy a barlanghasonlat alapjin,
de annak csak szerkezetét hasznilva szimos ,,alkalmazott” filoz6fiai mitosz jott

%5 The safest general characterization of the European philosophical tradition is that it
consists of a series of footnotes to Plato. I do not mean the systematic scheme of thought
which scholars have doubtfully extracted from his writings. I allude to the wealth of general
ideas scattered through them.” Whitehead 1979. 39. A fentiekbdl nem kovetkezik, hogy bi-
zonyos nézetek, példaul test és Iélek kiilonbsége, illetve az érzéki és az intelligibilis dolgok
kozott kiilonbség ne lenne Platén dtfogd, sok helyen megjelend dlldspontja. A probléma a
kiilonbségek természetének, illetve kettejiik kapcsolatinak értelmezésébdl ered.
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létre, amelyek bar paronként kizarjak egymadst, mégis ugyanazt a szerkezetet
hasznaltdk fel tanitdsaik bemutatdsara. Platén, Ggy tiinik, filozéfiai rejtvényeket
fogalmazott meg, vagy ha tetszik, filozéfiai sakkfeladvianyokat, amelyek tébb-
féle megoldast tesznek lehetdvé, mikdzben a teljes 6nkényre nem nyitottak.

Hogyan miikodhetett ez vonatkoztatasi rendszer? A hellenisztikus kor ezen
évszazadaiban Platon a kozfilozéfia alapvetd szovetét alkotta. (Egyetlen példa:
a Nag Hammadi-i kényvtdrban fennmaradt az A/fam kopt forditdsdnak egy t-
redéke is.) A hellenisztikus kor nagy rivalis teoldgiai irdnyzatai, mint a korai
kereszténység, a gnozis, a Mithrasz-kultusz és a neoplatonizmus egyarint sza-
mithatott arra, hogy képeit a mtivelt k6zonség ismeri.

Ezért Iehetett felhasznalni a barlanghasonlat konkrét interpretaciéit a kiillonbo-
z§ teologidk plasztikus megfogalmazasihoz. Ez ugyanakkor 6sszemérhetgséget is
jelentett. Ugy tiinik, hogy a gnézis, a Mithrasz-kultusz, a neoplatonizmus egyes
irdnyai és a korai kereszténység egyarant mas platonikus elemek mellett a barlang-
hasonlatot hasznalta fel arra, hogy sajit, a tobbiekétdl eltérd tanitdsat kozérthetGen
megfogalmazza, és a tobbitdl a k6zonsége szamara érthetden megkiilonboztesse.

Szimmiasz célja valdszintileg nem az volt, hogy megkonnyitse Platon értel-
mezését, azaz hogy levegye az értelmezés terhét az olvasé vallar6l. Eppen for-
ditva: roppant erds eléfeltételt timaszt Platon értelmezéséhez. A vaddszok halé
nélkiil ne is induljanak ttra. Az olvasénak rendelkeznie kell egy olyan el6zetes
felkésziiltséggel, amelynek mentén a hasonlatokbdl kialakithatja a sajat meta-
fizik4jar jellemzd képet. Platén roppant erejd, hihetetleniil gazdag és erGs mi-
toszal tehit csak akkor bizonyulhatnak termékenynek, ha az olvasé eleget tesz
Szimmiasz feltételének.

Szimmiasz allaspontja amigy olyan nagy népszerliségnek orvendett, hogy
megjelent egy Adam 4ltal idézett latin disztichonban is:

Ez az a konyv, amelyben a maga tanitasat keresi mindenki,
66

majd egyidejiileg mindenki sajit tanitdsat meg is leli.
Igen 4m, de mi van akkor, ha olyan korban éliink, amikor a nagy metafizikai kép
mintha nem allna t6bbé rendelkezésre? Olyan korban, ahol a Barlangbdl kiveze-
t§ Gt végén a kolt§ egészen mas képet lat a felvildg helyett:

Az ember végiil homokos,
szomorl, vizes sikra ér,
szétnéz merengve és okos

fejével biccent, nem remél.*’

 Hic liber est in quo quaerit sua dogmata quisque /| Invenit et pariter dogmata quisque sua (Adam
1965. 170).
7 Jézsef Actila: Reményteleniil. Lassan, tinddve.
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SomMos ROBERT

Origenész platonizmusa’

Origenész (185-254) az 6kori gordg nyelvi keresztény tudomanyossdg és spi-
ritualitds meghatdrozo alakja volt, aki a legkiillonb6z&bb miifajd munkdiban, a
rendszeres teoldgia, a szentirdsi szovegmagyarazat, az apologetika és a lelkiség
teriiletén évszdzadokon at meghatiroz6 befolydst gyakorolt a keresztény gon-
dolkodasra. Maganak a keresztény dogmatikdnak a kiforméldasidban is nagy sze-
repe volt, munkassidganak gerincét azonban a szent szovegek helyes olvasata-
nak megillapitisa és magyardzata képezte. Vilagképének része volt a filozofia,
amelynek az életmiiben elfoglalt silydval kapcsolatban maig nincs teljes kon-
szenzus a szakirodalomban annak ellenére, hogy szimos konyv és tanulmany
foglalkozik a témaval, elsGsorban a platonizmus vonatkozasiban (de Faye 1923-
1928; Koch 1932; Berchman 1984; Crouzel 1962; Daniélou 1948; Somos 1995;
Edwards 2002; Perrone 2017; Limone 2018).

A személyi azonossag kapcsan folvet6dd kérdés rovid targyaldsa utdn bemuta-
tom Origenésznek a filoz6fidhoz valé viszonyét, Platénnal kapcsolatos értékeld
megjegyzéseit, majd a platéni hagyomédnyon beliil legjelentGsebbnek szamito
filozéfiai diszciplindk, a teolégia, természetfilozéfia és etika terén egy-egy nyil-
vanval6an platéni hatdst mutat6 6rigenészi elképzelést idézek fel.

I. HANY ORIGENESZ LETEZETT?

Ha Origenész platonizmusardl kell beszdmolni, az elsé kérdés, amire valamilyen
vilaszt kell adnunk, az, vajon egy vagy két Origenészr6l beszéliink, és vajon
kinek a platonizmusardl sz6lunk. Porphiiriosz a Viza Plotini sz6vegében arrél be-
sz&1, hogy Alexandridban Plétinosz tanulétdrsa volt Origenész Amméniosz isko-
lajaban (Porphiiriosz: Vita Plotini 3; vo. még 14; 209), mashol pedig — nyilvianval
médon a keresztény Origenész kapesdn — azt dllitja, hogy neki még ifjikordban

* A tanulmdny az NKFI 128321 palyazat keretében késziilt. A fordit6t nem feltiintetd
idézetek esetében a sajit forditdsomat kozlom.
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volt alkalma meghallgatni ezt a hires Origenészt, aki Amméniosznal tanult, el-
mélytilten tanulmanyozta a filozéfusokat, de a gérog szokasokat feladva keresz-
ténnyé lett (Euszebiosz: Historia ecclesiastica V1. 19).

A forrdsok alapjan nem donthet§ el egyértelm@ médon, vajon Plétinosz tanu-
I6tarsa és a keresztény Origenész egyugyanazon személy volt-e, avagy kettd.!
Korabban érvelni prébaltam az ,egy Origenész” elmélet mellett, mert adhat6
olyan értelmezés a forrdsoknak, amely nem teszi sziikségessé egy misik Ori-
genész 1étezésének a feltételezésér.? Mégis, a torténeti tudomidnyok terén nem
feltétleniil a legfinomabb szerszdm Occam borotvija, igy most mar inkdbb a ,,két
Origenész” hipotézist tartom valészintibb elgondoldsnak. A dolog természeténél
fogva meglehetGsen hosszadalmas targyalast igényelne az eme nézet melletti
érvelés.® Igy most egyszertien a keresztény Origenészhez kapesolhaté platoniz-
must vizsgalom.

I1. ORIGENESZ VISZONYA A GOROG FILOZOFIAI TRADICIOHOZ

Origenésznek a hellén filozéfiai hagyomanyhoz fiz6d6 kapesolata kétarct. Egy-
fel6l 6 az, aki a legszervesebben épitette be a hellén tudoményos és bolcseleti
elemeket a keresztény teoldgidba, masfeldl lathat6an bizonyos tavolsagtartassal
kezeli a filozéfusokat és a filozéfiai tanokat. Olyan keresztény, akinek a csa-
ladi hattere is keresztény, tehat nem arrél van sz6, hogy egy hellén kulturélis
koézegben felnétt platonikus filozéfus csatlakozott volna az 4 vallasi tanokhoz,
magaval hozva szellemi 6rokségét. Az ceuvre keresztény szellemisége egységes,
nincsenek benne attdl eltérs karakter( irdsok. Ugyanakkor Origenész hellén
képzésben is részesiilt, és életformajat késGbbi nagy hive, Euszebiosz egyértel-
miien filozofikus jelleglinek mondja és mutatja be.* Hasonl6képpen nyilatkozik

"' Az egyik utolsé publikdcié a témdban ezt hangsiilyozza. Riedweg 2018. 13-39.

2 Somos 1995. 23-36. Jelenleg Pier Franco Beatrice képviseli a leghatdrozottabban az ,,egy
Origenész” tézist (Beatrice 2019). A forrdsok egységes értelmezésének bemutatdsan til &
érve az, hogy az ellenkez nézet valléira nehezedik a bizonyitds terhe.

3 A pro és contra érveket bemutattam kényvemben (Somos 1995. 23-36).

4 [A]z dltala véghezvitt cselekedetek val6jiban a legnemesebb filozéfia felettébb csoda-
latos leckéit tartalmaztdk...” (Kuszebiosz: Hist. eccl. V1. 3, 6). ,,Szamos éven dt folytatta filozo-
fus mdédjara ezt az életmddot tavol tartott magdt6l mindent, ami az ifjakori vigyakat tdplalta
volna, €s egész nap nem csekély aszketikus erdfeszitéseket tett, €jjel pedig az id6 legnagyobb
részét az isteni Irdsok tanulmédnyozisival toltotte, és igy kitartott a Iehetd legfilozofikusabb
életmadd mellett...” (Hist. eccl. V1. 3, 9). A filozéfusi életnek ilyen példait nydjrotta azoknak,
akik ennek tanii voltak, és joggal inditotta szdmos tanitvianyat az 6véhez hasonlé buzgésigra,
tigyhogy mdr a hitetlen pogdnyok, a miveltek és a filozéfusok koziil, mégpedig nem akérki-
ket, vonzott az 4ltala elGadott tanitdshoz.” (Hist. eccl. V1. 3, 13.) (Bain 2020 forditisa kisebb
viltoztatdsokkal.)

»Rengeteg eretnek és nagyszamu kivilo filozéfus csatlakozott buzgén hozzd, nem csu-
pan azért, hogy az isteni tanitidsokat oktassa nekik, hanem a profin filozé6fia ismereteit is.
Mindazokat ugyanis, akikrdl litta, hogy természettdl fogva jé tehetséggel vannak megildva,
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Csodatévé Szent Gergely is bucsibeszédében, amelyet Origenész caesareai is-
koldjanak elhagydsa alkalmara készitett koszonetképpen. Origenész még élete
vége felé is —amikor mar nem tulajdonitott olyan nagy jelentséget a keresztény
tanitds és bizonyos filozo6fiai tanok egyezésének, mint kordbban — a filozo6fiai
életvezetést tartotta a legtobbre. A Contra Celsum elsé konyvében egyértelm-
en fogalmaz: ,,[H]a minden ember elhagyhatnd az élet dolgait és a filoz6fidnak
szentelhetné magat, akkor nem is lenne szabad mas életet élni, csak ezt” (Cels.
1. 9). A philoszophia mint ,bolcsességszeretet” szamara mindenekel6tt az isteni
Bolcsesség irdnti szeretetet jelenti. Ez az ,igaz filozéfia” vagy ,,isteni filozéfia”,?
megkiildnboztetésiil a kurrens filozéfiai iskoldk filozofijatol. Origenész ritkdn
hasznalja a ,,filoz6fia” kifejezést miiveiben, a ,,filoz6fus” sz6t pedig sohasem al-
kalmazza keresztény személyre, j6llehet semmi kivetnivalét nem taldl abban a
tényben, hogy a keresztény tanit6 kollégaja, a késGbbi alexandriai piispok, Hé-
raklasz a filoz6fusok megkiilonboztets 6ltozetét viseli.® Kizdrdlag a teista jellegt
tanitdsokat hajlandé pozitiv értelemben vett filoz6fiaként tekinteni, elsGsorban
a piithagoreus, platéni és sztoikus iskoldkban terjesztett tanokat.”

A csaszarkor els§ évszazadaiban forgalomban 1év§, a filozofia eredetére vonat-
koz6 rivilis elképzelések koziil Origenész lathaté médon azt a — nyilvanvaléan
téves — felfogast képviselte, hogy a zsidé hagyomiany, Mézes és a profétak a
filozofiai tradici6 elsd jelentGs képviseldi, és a gorog boleselSk részben a termé-
szetes észhasznalat révén jutottak el hasonlé elgondoldsokhoz, részben pedig
meritettek ebbdl a forrdsbol. A zsid6 apologetikabdl, az Origenész dltal j61 ismert
Philén és Josephus Flavius munkdibél ismert idealizal6é zsidé prioritds-eszme
utat nyitott szdmara a gorog filozéfiai gondolatok olyan tipusti adapticidja ira-
nydban, amely azokat nem egy idegen filoz6fiai hagyomény elemeinek tekinti,
hanem rokon, s6t zsidé forrasbdl is tdpldlkozo tanitdsoknak. Ebben az irdinyban
tdjékozodott mr szellemi elédje, Alexandriai Kelemen is. E felfogds okan Ori-
genész és a filozofia kapesolatinak vizsgilatakor érdemes az 6rigenészi szandék,
a belsd nézbpont és a szerzd szandékatdl figgetlenitett kiils§ néz&pont kiilon-
bozbségét figyelembe venni, amelynek elmulasztisa rossz esetben a patrisztika
és a filozofiatorténet diszciplindinak konfliktusit is okozhatja. Osszességében

bevezette a filozéfiai tanokba, a geometridba, az aritmetikdba és a tobbi el6készitd ismeretbe.
Azutdn megismertette veliik a filozéfiai irdnyzatokat, magyardzta irdsaikat, kommentélta és
részletesen megvizsgilta Sket, igyhogy a gorogok is hirdették réla, hogy nagy filozéfus ez az
ember [...] tgy vélte, hogy még 6nmagdnak is igen nagy sziiksége van arra, hogy gyakorolja
magit a vildgi tudomdnyokban és a filozétidban.” (Hist. eccl. V1. 18, 2-4.) (Baan 2020 forditdsa
kisebb viltoztatasokkal.)

5 Vera philosophia és divina philosophia Rufinus latin forditdsdban (CommCant. praef. 3, 8; 3,
14; 3, 17).

6 Euszebiosz idézi Origenész egyik leveléw: Hist. eccl. V1. 19, 14.

7 Ennek a szemléletnek a vesztesei a szkeptikusok, epikureusok, de még a peripatetikusok
is. Origenész szdmos helyen elmarasztalja Gket, j6llehet bizonyos arisztotelészi eredetd gon-
dolatok azért felbukkannak szévegeiben.
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elmondhaté, hogy egy kiilsg, absztrakt, a szovegek fogalmi struktdrdjara 6ssz-
pontositd, leiré poziciobdl szemlélve, teolégusunk a — gyokerében részben zsi-
donak, kereszténynek gondolt és értelmezett — platonista hagyoményt elényben
részesitve, a platonista tanoknak az isteni mindenhatésag kérdésében korrigilt
véltozataval 1ép elénk az elvont teoldgia regiszterében, amelyben az isteni gond-
viselés miikodésének logikus kovetkezménye az Isten Onkinyilatkoztatdsa az
[rasokban, kizéppontban az isteni Ige megtestesiilésével. Az 6rigenészi belsd
nézGpontot ergsebben érvényre juttaté szemlélet hdse kinyilvanitott szindékait
hangstlyozza, és Origenész mindennapos tudés és spiritudlis tevékenykedését,
mindenekel6tt az életm egészét tekintve dont§ hanyadot képvisel§ exegeti-
kai tevékenységét allitja vizsgilodasa centrumédba. Ebbdl az optikabdl szemlél-
ve pedig az adaptilt filoz6fiai elemek jorészt magianak a zsidé-keresztény ha-
gyominynak a részeiként jonnek szamitdsba, vagy pedig adott szentirdsi szoveg
magyardzatakor felhaszndlhat6, 4m alkalmi jelleg(, ezért szekunder jelent&ségi
anyagnak. A kétféle pozici6 megkiilonboztetése szamos félreértés kivédését se-
githeti. A kiils6 nézpont jobban elvonatkoztat Origenész szandékaitél, jobban
szamol a vizsgélt szerz§ szamara esetleg nem tudatossd valé kulturalis beideg-
z0dések hatdsival, a belsG néz6pont viszont a szerz§ torekvéseit allitja elgtérbe
és kivanja rekonstrudlni. Természete szerint ez az utébbi megkozelités inkabb
szellemtorténeti jellegli, mig a filozéfiatorténeti karakterd vizsgil6das gyakran
elvontabb. A kétféle néz&pont egyarint gylimolesozs, am valamelyikiik kizaro-
lagos érvényesitése nyilvanvalo téviit.

A mai Origenész-irodalomban madr nincs jelen szélsGséges formaban sem az
absztrakt gondolati struktirit a platonista hagyomanyhoz kapcsolé kiils6 nézg-
pont, amely Origenész teoretikus munkdssagdt a platonista tartalmaknak ke-
resztény szovegekbe valé erbltetett beleolvasdsaként jellemzi.® Nem elterjedt
a bels§ nézdépontot olykor leegyszeriisit6 médon abszolutizalé szemlélet sem,
amely az Origenész dltal mikodtetett filozofiai és tudomanyos appardtust pusz-
tdn pragmatista moédon felhaszndlt, am [ényegét tekintve idegen anyagként
kezeli, és az origenészi kereszténység és gorog filozofia kozott ,,diametrilis el-
lentétet” 14t.? Ennek ellenére nincs teljes egyetértés a szakirodalom képviseldi
kozote abban a kérdésben, hogy mi a gordg filozofiai hagyomény jelentGsége
Origenész munkdssdgaban.

Origenész nem platonista filoz6fus, hanem keresztény gondolkodé, aki az
igazsagok forrdsaként a kinyilatkoztatdst jeloli meg. Amint a Peri Arkhon (De

20 2

principiis) bevezet§jében mondja:

¥ Ilyen jellegti munkak: de Faye 1923-1928; Koch 1932; Berchman 1984.
9 Némi tilzdssal, de ide sorolhaték Henri Crouzelnek, az Origenész-kutatds kordbbi do-
yenjének irdsai, f6leg Crouzel 1962. V6. tovibbd Daniélou 1948.
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Mindazok, akik hiszik és bizonyosak abban, hogy a kegyelem és ax igazsdg Jézus Krisztus

dltal valdsult meg,"

és elismerik, hogy Krisztus az igazsig, ahogyan ¢ maga is mondta:
En vagyok ax igazsdg,"" a helyes és boldog életre hivé tuddst nem mashonnan, hanem
kizarolag Krisztus igéibdl és tanitdsdbdl veszik. Krisztus igéin pedig nem csupdn azt
éryjiik, amit emberré vildsakor és megtestesiilésekor tanitott, hiszen Krisztus, Isten
[géje Mézesben és a profétdkban mar kordbban benne volt [...]. J6llehet a hellének
és barbarok koziil szdmosan fiit-fat igérgettek igazsigként, mi azonban folhagytunk
a tovabbi kereséssel mindazoknal, akik hamis véleményeiket adtdk eld igazsagként,
mert elhittiik, hogy Krisztus Isten Fia, és meg vagyunk gy&zddve arrdl, hogy téle kell
megtanulnunk az igazsigot.'

Origenész ebben az Alexandridban késziilt mtivében, az els6 szisztematikus
keresztény teoldgiai munkdban az axiomakként kezelt egyhdzi hagyomany ta-
nitdsaibdl kiindulva a szentirdsi kijelentések rendszeres értelmezését tekinti
feladatdnak, ahol a szoveginterpretaciés technika, valamint a logikai kovetkez-
tetések szabdlyai kindljak azt az értelmezés soran alkalmazott arzendlt, amely-
nek segitségével a szentirdsi kijelentések alapjin 1) tételeket lehet elGallitani.
Ez az eszkoztar a gorog filologiai és filozofiai tudomanyossiag bevett kellékeinek
korpusza, ugyanakkor Origenész j6l ismeri és alkalmazza a zsid6 exegetikai tra-
diciét is.'?

Origenész a filoz6fiai diszciplindkrol szélva, azok rendszerezését Salamon
személyéhez koti az Enekek éneke kommentdr bevezetSjében:

El6szor is probiljuk meg kikutatni, mit jelent az, hogy miutdn Isten egyhdzai Sala-
mont6l hirom konyvet 6rokoleek, az els§ helyre a Példabeszédek kertilt, a masodik
helyen a Prédikator 4ll, a harmadikon pedig az Enekek éneke. Ime, a kévetkezsk jut-
hatnak esziinkbe ezek kapcsian. Harom {6 tudomany 1étezik, melyek a dolgok ismere-
tére vezetnek; a gorogok etikdnak, fizikdnak és epoptikdnak nevezik 6ket, mi viszont
gy mondhatndnk, hogy erkolcstan, természetfilozéfia és szemlélgdés.™ [...] Erkoles-
tannak azt a tudomédnydgat nevezziik, amelyik megmutatja, hogyan kell becsiiletesen
éIniink, és megadja nekiink az erény eléréséhez sziikséges itmutatist. Természetfilo-
z6fidnak azt nevezziik, amely minden egyes dolog természetével foglalkozik, hogy az
életben semmit se tegyiink a természettel ellentétben, hanem mindent arra hasznal-

Vs, Jn 1,17.

' Tn 14,6.

12 Princ. praef. 1. Fontos hangstilyozni, hogy a mi teljes egészében csak Rufinus latin for-
ditdsdban maradt fenn, aki olykor belenyilt a szévegbe.

13 Az elébbi kapesan 1dsd Somos 2015; az utébbi vonatkozdsiban klasszikus munka De
Lange 1976.

14 Origenész ezen miive — pontosabban a m{i jelentds része — Rufinus forditdsiban maradt
fenn, aki az egyértelmd jelentést ethiké és phiisziké kifejezések utdn az eleusziszi misztériu-
mok beavatottjanak latasat (epoptiké) az inspectiva széval adja vissza. A nehezen értelmezhetd
terminus mér a masoléknak is gondot okozhatott, romlott a széveg e helyiitt.
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junk, amire a Teremtd szdnta és megalkotta. Szemlélgdésnek azt mondjuk, aminek
a segitségével, miutdn tdljutottunk a lichaté vildgon, megpillantunk valamit az isteni
és égi vilagbdl, ezeket azonban csak az ésszel szemléljiik, hiszen meghaladjdk a testi
ldtdse.”

Teol6gusunk ugyanitt megemlékezik a logikardl is, jé6llehet nem kapcsol 6nall6
salamoni konyvet ehhez a diszciplindhoz, hanem magara a Példabeszédek cimre
utal, amely szerinte vildgosan elarulja, ,,hiszen a sz6 azt jelenti, hogy mast mond
nyiltan és mdst ért rajta valgjaban...”.1

1. APLATONIZMUS MEGITELESE

Az antik hagyomdnyban meghatdrozéként felfogott négy filozéfiai diszciplina,
logika, etika, természetfilozo6fia és teoldgia mindegyike esetében erGs platonista
hatasrél beszélhetiink. Ez a logika esetében a legkevésbé nyilvianvald, hiszen
szorosabb értelemben véve Platénnak nem volt rendszeres természetii logikai
tanitdsa. A kés6bbi platonistak Arisztotelész logikdjat megprobaltak Platén kez-
deményezéseire visszavezetni, de ettdl eltekintve is a csdszarkorban a logika egy
jorészt iskolaktol fliggetlen ismeretkore képezett, amely bar eredetileg peripa-
tetikus vagy sztoikus kezdeményezésekbdl néte ki, terminolégidval és eszkoz-
taraval egyiitt belekeriilt a platonista filozéfiai hagyomanyba.

Miel6te a filozéfiai diszciplindk néhdny meghatirozé platonista tanitdsit mu-
tatndm meg Origenész szovegeiben, érdemes roviden dsszefoglalni Origenész
nyilatkozatait Platén személyérél.

Pozitivan értékeli, hogy Platén az aldzatot fontos, becses tulajdonsagnak tar-
totta (Cels. 111. 63), az istenek neveivel kapcsolatos jJambor évatossagat dicséri
(Cels. 1. 25, TV. 48), és példamutaténak tekinti, hogy Platén kizdrja idedlis alla-
mabdl az istentelen mitoszokat (Cels. TV. 36; 50). C)rigenész szerint elfogadhaté
platoni tanitds az, hogy a 1élek a haldl utdn tovabb él, hogy az arnyszer(i haza-
tér§ lelkek a sirok kozote bolyonganak, és hogy a lelkek fol és alad szallnak (Cels.
IT. 60, VI. 21). Az, hogy a paradicsomi kilizetés, az embernek adott ,,b6rruha”
(Ter 3,21) misztikus bibliai torténete még fenségesebb, mint a Phaidrosz 1¢élek-
szarny-vesztése, nem elmarasztaldst jelez, hanem elismerést (Ce/ls. IV. 40). Pla-
ténnak a Timaioszban adott kataklizma-leirdsa érvet szolgdltat Origenész szamé-
ra Kelszosz ellenében, mert igy igazolja, hogy az 6z6nviz térténete nem mese, és
azt a tanitast is alatimasztja, miszerint ezeknek a katasztrofiknak biinoket tiszti-
t6 értelme van, a viligban tehdt nem mindig ugyanannyi a rossz, hanem egyszer

S CommCant. 1. Prol. 3,1-3 (Pesthy 1993 forditdsa apré médositdssal).

16 CommCant. 1. Prol. 3, 10. Origenész az dsszes nyelvi jelenség magyardzatit a logika ko-
rébe utalja. A példabeszéd, az allegéria, az anagdgia és a homonimia jelenségeiben kozos az,
hogy az alapul szolgilé szévegnek van egy misik jelentésrétege.
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tobb, maskor kevesebb (Cels. 1V. 20-21; 62-64). A platéni mitoszok allegorikus
értelmének fontos pozitiv tanulsdgai vannak szdmara. Szerinte amikor Kelszosz
kigtinyolja Istennek az embereknek cimzett parancsa ellen ldzad6 kigyordl szo-
16 bibliai szoveget, és azt vénasszonyok meséjéhez hasonlitja, szdindékosan nem
emliti a ,paradicsomkertet”, pedig ahhoz nagyon hasonlé Platon Széimposzionja-
nak térténete Aphrodité sziiletésérsl. Origenész hangsilyozza, hogy Platén mi-
tikus beszédmddot alkalmaz, amelyet olvasva a Kelszosz rosszindulatat utinzé
ginyolédhatna a mitoszon és kinevethetné a fenséges Platont.

Ha viszont a mitikus formdban elmondottakat filozofikusan megvizsgilja, képes lesz
Plat6n szandékat kitaldlni, és megcesoddlja azt a médot, ahogy § a szimdra nyilvanval6
jelentds tanokat képes volt mitosz alakjdba rejteni a tomeg miatt, és elmondani tgy,
ahogyan azok szdmdra kellett, akik a szerzd igazi szandékat ki tudtdk fejteni a mito-
szokbdl. (Cels. 1V. 39.)

Origenész szerint Platén vilaszeékos stilusd, szép szovegeit szinte kizdrélag a
tudominyokkal foglalkozok olvassdk, mig az egyszeriibb szavakkal és népszeri
moédon ir6 Epiktétosz tanitdsai széles tomegek épiilését szolgaljak (Cels. V1. 2).
Mar nagyobb tavolsdgtartast jelez Platonnal szemben az a megjegyzése, miszerint

...azok, akik ilyen szépen irtak az els§ jordl, lemennek Pireuszba Artemiszt isten-
néként imddni, és megnézik a tanulatlan emberek rendezte kozos tinnepet, és mia-
latt ilyen szépen filozofilva tanitottak a Iélekrdl, és az ill6 médon €16 1élek jovébeli
allomdshelyérdl, feladjak magasztos eszméiket Isten megjelenésérdl, és kozonséges,
alacsonyrend{i médon gondolkodva kakast dldoznak Aszklépiosznak. (Cels. V1. 4; vo.
Platén: Allam 327a és Phaidrosz 118a.)

Az els6 jor6l sz616 helyes beszéd tehat nem feltétleniil jar egyiitt a megfeleld
kultusz gyakorldsaval, a platonistik a balvanyimadasig alacsonyodhatnak.

Origenész nem részletezi, melyek is pontosan Platén helyes tanitdsai. Min-
denesetre szovegei alapjan nyilvinval6, hogy a platonista hagyoményt tartja a
legjobb és legmeghatarozobb filozéfiai iskoldnak, a korabeli k6zEépsé platoniz-
mus hatott rd a legerdsebben, koziiliik is mindenekelStt az apameai Numéniosz,
akit a Contra Celsumban tobbszor is dicsér.'”” Mégsem szdmit dontd szempontnak
a platonista hatds kimutatdsa kérdésében az, hogy szerzénk egyiéltalin hivatko-
zik-e Platonra, valamely kozépplatonista filoz6fusra, avagy sem. Ennek f§ oka
azon tal, hogy a Kelszosz ellen irt miive kivételével ritkdn hivatkozik mds szer-
z6kre, az, hogy maganak a platoni hagyomédnynak a fontos elemeit zsidé eredet
anyagnak tekinti.

17 Numéniosz meghatirozé hatdsit igyekeztem bizonyitani (Somos 1994).
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A hiarom meghatirozé boélceseleti diszciplina koziil a teol6gidban a testetlen,
szellemi és valtozatlan Isten koncepcidja, a természetfilozéfidban a preegzisz-
tens lélek tana, az etikdban az Istenhez val6 hasonlévé valds programja tekint-
hetd a legfontosabb platonista eredett, 4m Origenész szerint zsid6-keresztény
tanitdsnak. A tovdbbiakban ezekrdl szélok részletesebben.

IV.ISTENTAN

Az Isten és az isteni természet mibenlétének kérdését Origenész egyszerre tar-
gyalja a Peri Arkhon 1. 1. részében. Az elsG fejezet vezérgondolata Isten testet-
lenségének eszméje. Testetlenségen pedig Origenész szerint azt kell érteniink,
amit ,,a gorog filozéfusok aszdmaronnak” neveznek.'® Origenész lithat6 célja az,
hogy kimutassa, j6llehet a Szentirds nem haszndlja az aszdmaton kifejezést Isten-
re vonatkoztatva, a szent szovegekben szerepl§ preuma, ,,tliz”, ,vilagossig” sza-
vak a testetlenség értelmében veenddk, mégpedig abszolit értelemben, és nem
a foldi durva test, illetve finomabb, nem érzékelhetd test kiilonbségét érvényre

juttat6 jelentés relativ és naiv értelmében.

Istent tehdt nem szabad testnek vagy testben lakozonak gondolni, hanem egyszer(
szellemi természetnek [inzellectualis natura simplex], nem engedve meg benne sem-
milyen hozzdaddst. Nem szabad azt hinni, hogy van benne valami magasabb- illetve
alacsonyabb rendd, hanem azt, hogy minden tekintetben egység [monasz], hogy tgy
mondjam, egyetlenség [fenasz], ész és forrds, amelybdl minden értelmes természet
vagy ész ered. (Princ. 1. 1, 6.)

A testetlen isteni természet tehat egyszerdi, homogén és viltozatlan szellemi
természet, Rufinus latin forditdsdban mens, intellectualis natura, eredetileg nusz,"
illetve noété phiiszisz.

A ,testetlen valdsdg” egyaltalin nem kimeritd leirdsa az isteni természetnek.
A platonista hagyomédnyban alapvet§ isteni tulajdonsig, a testetlenség mellett a
platonizmusba ekkorra mar beépiil§ neopiithagoreus hatasrél arulkodé monasz,
henasz, fons Kifejezések sajatos fesziiltséget teremtenek a 1étezés és 1étezésfolot-
tiség, ismeret és megismerhetetlenség vonatkozasiban. Ha az Atya egyszer(ien
ész (nusz) lenne, akkor megismerhetd lenne, marpedig err6l nincs sz6. A monasz,
henasz, fons kifejezések azt sugalljak, hogy az Atya egyfajta transzcendens ki-
indulépont, amelyb6l maga az intelligibilis, 6ntudattal rendelkezd természet, a
nusz is szarmazik. Az Atyaisten talan folotee all az észnek:

18 Princ. praef. 9. Rufinus, a szoveg latinra forditéja itt megtartja a gorog kifejezést.
Y9 CommJo. 1. 277.
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Amikor a mindenség Istenét ,,észnek” mondjik, vagy hogy tilszarnyalja az észt és a
1étezést, hogy egyszerti, lathatatlan és testetlen, akkor ezzel azt éllijdk, hogy Istent
kizardlag ennek az észnek a képmdsira 1étrejott észnek a révén ragadhatjuk meg, és
nem mds segitségével, és amig most, hogy Pal szavaval éljek, zikor dltal, homdlyosan
ldatunk, akkor pedig majd szinrdl szinre. (Cels. V11. 38; 1Kor 13,12.)

Azt a kérdést, hogy Isten ész vagy ész folstt, nem donti el Origenész, minden-
esetre teoldgiai tanitasdval teljes 6sszhangban van az, hogy az Atyaisten ész fo-
16tti, a FiG nusz-eikon, és a szellemi teremtmény pedig e Fid képmasara teremtett
1étez8. Az ész és ész folotti jelleggel parhuzamos dilemma fogalmazodik meg a
Jétezés” (uszia) fogalma kapesan. A Contra Celsum V1. konyvében Origenész
helyeslen idézi poginy ellenfelét: ,,Az Isten nem részesedik a [étezésben”, és
a kovetkez6képp kommentalja szavait:

De a létezésben sem részesedik az Isten. Inkdbb részesit, semmint részesiil, és azok
miatt részesit, akikben megvan Isten Lelke. Es Megvalténk sem részesedik az igaz-
sdgossidgban, mert 1évén igazsidgossig, az igazak miatt részesit. Hosszadalmas és ne-
hezen érthetd a 1étezésrél sz616 tanitds, s kiillonosképpen a szoros értelemben vett
létezéssel kapesolatban, ami dlland6 és testetlen. Ugyhogy nehéz vilaszt kapni rd,
vajon ,,az Isten a 1étezést méltésagaval és erejével tilszarnyalja”,® és megadja a 1é-
tezést azoknak, amik Logosziban részesiilnek, illetve maginak a LLogosznak; avagy
maga is létezés, jollehet természete szerint lathatatlannak kell mondani dgy, ahogy a

Megviltérdl szol6 beszéd vallja: A ldthatatlan Isten képmdsa 7. (Cels. V1. 64; Ko/ 1,15.)

Azt a kérdést, vajon Isten til van-e a 1étezésen, vagy maga a létezés, nem donti
el teolégusunk sem itt, sem az idézett Contra Celsum VII. 38 részben. A problé-
ma a Janos-evangélium kommentdrban tébbszor folmeriil. A XIII. 21, 123 részben
aJn 4,23 exegézise kapesin Origenész arr6l beszél: mit jelent az, hogy preuma az.
Isten? Haromféle véleményt kiillonboztet meg egymadstol: testi természet, tes-
tetlen, illetve méltésiga és hatalma révén talszarnyalja a 1étez6t. A tovabbiakban
azonban csak az els§ véleményt céfolja, és azutdn mar a két isteni létezd (Atya
és Fin) viszonyat targyalja. Az a kérdés tehit, vajon az Atya maga a létezés-e,
avagy tdl van a létezésen, tovibbra is nyitva maradt. Ezzel Origenész a korabeli
platonista filozéfia dllaspontjat osztja, amelyet jorészt Alexandriai Philon és Ale-
xandriai Kelemen is kovet: Isten egyszerre 1étezésen tili transzcendens forrés,
ugyanakkor ész.!

Ahogyan az Atyaisten mibenléte az ész-, illetve ész folotti, tovabba az uszia-,
illetve uszia f6lotti jelleg Osszefiiggésében jelenik meg, ennek megfelelGen ket-

20 Platén: Allam 509b.
21 Tovabbi szovegek a Janos-evangélium kommentdrbil: X1X. 6, 37; XIIIL. 26, 162, v6. még
Mart. 27.
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tdsség tapasztalhato az istenismeret kérdésében is. A mar idézete Contra Celsum
VII. 38 szovege jelzi, hogy az istenismeret az Isten-képmas észben 1étrejohet.
Ugyanakkor a Peri Arkhon 1. 1. fejezetben, ahol a meghatarozé vezérmotivum
Isten testetlenségének eszméje, taldlunk egy tobbszor felbukkané mellékszé-
lamot:

Miutin erénk szerint megcafoltunk minden olyan értelmezést, amely az Istent va-
lami médon testinek tekinti, az igazsignak megfelelen azt allitjuk, hogy az Isten
megragadhatatlan és felfoghatatlan [deum incomprehensibilem esse atque inaestimabilem).
S ha valamit mégis felfoghatunk és megérthetiink belgle, hinniink kell, hogy § maga
magasan folotee all annak, amit gondolunk réla. (Prine. 1. 1, 5.)

A tovibbiakban teol6gusunk folhasznilja a keresztény teoldgiai irodalomba mar
kordbban belekeriilt filozéfiai eredett, a korabeli platonizmusban kiilondsen
népszerl via eminentiae, via negationis s via analogiae eljarasokat. Az els6 mod-
szer a megszerzett istenismeret kapesan az isteni természet semmivel sem 6sz-
szehasonlithat6 kival6sdgat emeli Ki. A via analogiae ismert példak anal6gidjaval,
parhuzamaval teszi konnyebbé az istenismeretet, mig a via negationis annak tu-
datositasaval nyujt beldtast [sten természetérdl, hogy egyetlen predikdtum sem
alkalmazhat6 rd. Az analégia elemei: Nap—szikra, illetve testetlen 1étezd — testi
1étez6. Az eljarasok koziil a via eminentiae a legfontosabb Origenész szdmdra.

Az Atya megjelolésére szolgilnak olyan platonista terminusok, mint az au«to-
agathon (maga a J6sdg — principalis bonitas),” ho theosz, ,az Isten” — névelGvel,
szemben a Fitval, aki #eosz.? Az Atya magitdl értet6dSen protosz theoss, ,elsG
Isten”, mig a Fia deuteross theosz (,,masodik Isten”).

Még egy igen fontos jegye van az Atyaisten természetének. Szellemi léte-
70, tehét valtozatlan, ez azonban nem jelenti azt, hogy miikodés nélkiili lenne.
, Koziiliink senki sem mondja, hogy Istenben viltozas [metabolé] van, sem tevé-
kenységében [ergon], sem gondolkodasiban [epinoial” (Cels. V1. 62). A valtozat-
lansdg nem azonos az inaktivitdssal, Isten id6tlen médon sziili a Fitdt és teremt,
és tevékenységének forrdsa nyilvinvaldan a josdg. Az id6tlen sziiletésrél szolé
elgondoldsa nem csupdn a latin forditdsban rednk maradt Peri Arkhdnban szere-
pel, hanem a gorogiil fennmaradt Kilencedik Jeremids-homilidban is:

22 A principalis bonitas forditds Rufinustdl valé (Princ. 1. 2, 13). Justinianus Epistola ad
Mennam 6. toredékében ezt a részt idézi: ,,Az Udvozitd kapesan egyébként pedig tigy gon-
dolom, hogy helyesen mondhat6 réla, hogy az Isten j6sdginak képmadsa [eikdn agathotétosz tu
theu — Biles 7,25], de nem maga a J6sag [all” uk autoagathon].” Szovege: Gorgemanns—Karpp
1976. 154.

2 CommJo. 11. 2, 1319, 11. 32. Az Atya ,,maga az isten” (autotheosz), CommJo. 11. 17, 20.
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Ha tehiér figyelmedet az Udvozits irdnydba forditom, (azt mondom), hogy az Atya
nem sziilte meg a Fidt, és az Atya nem bocsitotta el 6t sziiletésétdl [apo tész geneszeoss
autu], hanem 6rokké sziili 6t [a/l’ aei genna auton], és ugyanezt dllitom az igazrél. Néz-
ziik csak meg, ki is a mi Udvozitdnk; dicsdsée kisugdrzdsa® A dics6ség kisugirzdsa
azonban nem egyszer sziiletett meg és azutin tobbé mar nem sziiletik, hanem aho-
gyan a fény a sugdrzds okozéja, ugyanuigy sziiletik az Isten dicsGségének a sugara. Ud-
voziténk az Isten Bolcsessége. A Bolesesség pedig az drok fény kisugdrzdsa.” Ha tehdt
az Udvozits 6rokké sziiletik, és ezért mondja azt, hogy minden domb eldtt sziil engem, és
nem azt, hogy ,minden domb el6tt sziilt meg engem”, hanem minden domb elott sziil
engem,”® Ggy téged is, ha megvan benned a fitiva fogadds szelleme, 6rokké sziil benne
az Isten minden egyes tett és gondolat szerint...?’

Az 6rok sziiletés 6rigenészi gondolatinak legkozelebbi parhuzama Plétinosznal
talalhat6, mégpedig hasonléképpen fénymetaforik kiséretében. Mivel Orige-
nész szovegei kordbban késziiltek, mint Plétinoszé, igy val6szintsithetd, hogy
Numéniosz a forrds. Plétinosz a kérdésre, miképpen sziiletik az Egybél az Esz

mozgas nélkiil, igy valaszol:

Hit ez hogyan lehetséges? S miként gondoljuk el azt a valamit, amely ott marad
Okériilstte? Mint egy sugdrkort, ami Belle 16p ki, mikozben O viltozatlan marad.
Mint azt a ragyogast, amely a Nap koriil van és szinte koriiltdncolja és szakadatla-
nul sziiletik belgle, mikézben O véltozatlan marad. Minden létez6, mindaddig, amig
fenndll, a benne rejlé képességénél fogva sziikségképpen kibocsit 6nnon 1ényegébdl
onmaga koré és onmagén kiviilre egy 6hozza kot6dd masik [étezbt, amely, mint valami
Gsképre, arra hasonlit, amibdl kisarjadt [...]. Minden, ami beteljesedik, sziil valamit,
ami pedig orokesl fogva teljes, 6roktdl fogva s 6rokkévalot sziil [aer kai aidion gennal,
de olyat, ami kisebb Gndla. Es melyik a legtokéletesebb? Réla mit mondjunk? Nem
sziilethet Bel6le mis, csak az, ami Outdna a legnagyobb. Outdna pedig legnagyobb az

Esz, és ez a misodik.?

2V, Zsid 1,3.

25 Vo. Boles 7,26.

26 Péld 8,25.

27 HomJer IX. 4 (GCS Origenes Werke I11. 70, 14-26). ,,Hogyan gondolhatja vagy hiheti
valaki is, aki jambor médon prébil felfogni valamit bel6le, hogy Isten az Atya valaha egy
bizonyos pillanatig gy létezett volna, hogy nem nemzi folyamatosan a Bolcsességet? Hiszen
igy vagy azt kellene mondania, hogy az Isten, miel6tt nemzette a Bolcsességet, nem volt erre
képes, s igy egy kordbban nem létez6t nemzett, hogy 1étezzEék — vagy pedig azt, hogy az Isten
ugyan képes volt, de egy ideig nem akart nemzeni, ezt mondani viszont ugyanigy kdromlas.”
Prine. 1. 2, 3.

28 Plétinosz: Enn V. 1, 6 (Horvath—Perczel 1986. 232 forditdsa apré viltoztatdssal).
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V. TERMESZETFILOZOFIA. APREEGZISZTENS LELEK TANA

Origenész szamara a természetfilozéfia nem az elfogulatlan természetkutatds
diszciplindja, hanem a Teremtd szindékainak és az ember szempontjabél hasz-
nos természeti valésdgoknak a follelését segitd tanitds. Ez nem jelenti azt, mint-
ha Origenész ne rendelkezett volna példaul jelentds csillagdszati ismeretekkel.
A Philokalia gytijteményben rednk maradt asztrolégiai determinizmus elleni ér-
veléséhez komolyabb elméleti alapokkal kellett rendelkeznie,” de az égitestek
mozgasarél, amely égitesteket a platonista hagyomannyal 6sszhangban egyéb-
ként értelmes, az isteni gondviselés szolgilatdban 4ll6 lelkekként tartott széi-
mon, mashol is besziamol.*°

Origenész legfontosabb természetfilozofiai tanitdsdnak a Iélek preegzisztens
jellegével kapcsolatos meggydzddését tarthatjuk. Ez a tedria nyilvinvaléan a
platéni hagyomanybdl ered, bar a filozéfiailag érdekesebb formdjatdl, az anam-
nészisz-elmélethez kapcsol6dé ismeretelméleti problémédkhoz nincs sok koze
annak, amir6l Origenész beszél 3! O azért fogadja el a 1élek preegzisztencidjanak
tézisét, mert az isteni igazsidgossag érvényesiilését csak tgy latja biztositottnak,
hogy Isten kezdetben egyforma szellemi természet(, szabad dontés képességé-
vel rendelkezd [ényeket teremtett, és az emberi testbe valé sziiletések nagyfoka
kiilonbozbségének ténye egy kordbbi élet megitélésével magyardzhat6. Nem
tekintette ezt az elgondoldst alapvetd hittételnek, legfeljebb optimélis meg-
olddsnak azokhoz az alternativ felfogisokhoz képest, amelyek szerint lelkiin-
ket sziileinktdl 6rokoljiik (traducionizmus), illetve lelkiinket Isten kézvetleniil
teremti meg a testiinkkel egyiitt (kreacionizmus). A preegzisztencia tézisének
elfogadasa jelentette a legfébb indokot késébbi kritikusai szdméra tanai elité-
1éséhez, igy Justinianus csdszarnak az 543-ban Ménaszhoz irt levelében is és az
553-as konstantindpolyi egyetemes zsinat anatémainak is az élén szerepel az,
hogy elitélendd az a nézet, hogy az emberi lelkek kordbban tisztin értelmi 1é-
nyek voltak, és bukdsuk jelentette a testbe keriilést.*

A Peri Arkhdn latin szovegének problematikus volta miatt, tovibba a ,,pre-
egzisztencia” fogalmdnak vagy a ,platéni preegzisztencia” koncepcidjanak
sajatos értelmezése folytdn egyes értelmezdk kétségbe vonjik azt, hogy Ori-
genész tényleg tanitotta a 1élek preegzisztencidjac (Edwards 2002. 87-97; Ra-
melli 2013). Véleményem szerint érvelésiik nem kielégitd. Hiperkritika ezen

29 A Philokalia 23-ban taldlhaté, a Teremtés kinyoéhez irt kommentdr 111. konyvébdl fennma-
radt hosszabb téredék magyarul: Bugir 2013. 135-146.

30 Ldsd errdl részletesen Scott 1991,

SUA de oratione 24, 3 részben igy fogalmaz: ,Mindaz, ami vildgos Isten kapcsdn, inkdbb em-
1ékezés, mintsem tanulds eredménye, akar mésvalakitl véljiik hallani, akar gy gondoljuk,
hogy nekiink sikeriilt ritalilnunk a vallisossig misztériumaira.” Kivételes médon itt mintha
a platoni visszaemlékezés-tanra utalna Origenész. Azonban ebben a szévegrészletben sem az
anamnészisz szot hasznélja, hanem a Aipomimnészketai kifejezést.

32 Szivegiik: Gorgemanns—Karpp 1976. 822-825.
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a ponton a rufinusi forditasokat figyelmen kiviil hagyni, hiszen itt legfeljebb
enyhithetett Origenész kovetdje mesterének megfogalmazdsain. Az 6rigenészi
preegzisztencia tan tagadoi ezen til is meglehetfsen szelektiv médon kezelik a
forrasokat, és olyan megszorité kritériumokkal jellemzik a lélek preegzisztenci-
djanak doktrindjat, amibe Origenész nem fér bele. Nem lehet azzal az indokkal
tagadni a teremtett szellemi 1ények 6nall6 1étezését, hogy azok csak az isteni
el6relatdsban egzisztalnak.*

Origenész szerint létezett egy olyan dllapota a teremtett szellemi lényeknek,
amikor azok egyformak voltak, meghatarozott szimuak, és természetiik alapja a
nusg, az ész volt.

Azt kell gondolnunk, hogy ebben a kezdetben annyi értelmes vagy szellemi teremt-
ményt — vagy nevezziik barhogy a fontebb észnek mondott 1ényeket — alkotott Isten,
amennyit elégségesnek taldlt. Az bizonyos, hogy olyan szimban teremtette ket, amit
el6tte 6 maga hatarozott meg. (Prine. 11. 9, 1.)

Ezek a teremtmények nem 6rok 1étez6k. ElGkép szerint ugyan 6rokkévaldk,
amennyiben az 6rok isteni Bolcsességben elére formaltak, redlisan azonban te-
remtett testetlen természetl 1ények. A kozmoszban féllelhetd kiillonbségek so-
kasaga, s6t maga a vilag is az egyforma, meghatarozott szamu nusz-1ények szabad
vélasztdsa nyoman jott létre:

Minthogy ekkora a vildg védltozatossidga ¢és ekkora a kiilonb6z8ség magukban a lel-
kekben, ami az 6sszes tobbi véltozatossag és kiillonbozGség kialakuldsa okdnak tiinik,
vajon miféle okdt adhatjuk a vildg 1étrejoteének? Kiilonosképpen, ha [...] minden a
kezdeti dllapotba tér vissza a végben. Vajon elgondolhatjuk-e¢ més okért a vildgunkban
taldlhat6 ekkora kiilonb6zGségnek az elmondottakon kiviil, mint azon 1ények mozga-
sainak és bukdsaiknak kiillonbozgségét és sokféleségét, amik az Isten altal teremtett
kezdeti egységbdl és egyetértésbdl kihullottak, és j6 dllapotukbdl kimozdultak és ki-
szakadtak kiilonféle lelki mozgdsok és vagyak dltal késztetve, és ezt az egy és termé-
szetiiktdl elvilasztatlan jot elhatdrozédsaik sokfélesége folytdn az értelem kiilonbozd
formdihoz alacsonyitottdk. (Princ. 11. 1, 1.)

Origenész szerint a szabad akarat feltételét is képezd véltozandésdg nem jelen-
ti azt, hogy minden létez§ sziikségképpen eltdvolodott volna Istentsl. Poten-
cialitdsrol van sz6, és bizonyos nusz-1ények talin megmaradtak kezdeti boldog
allapotukban (Princ. 1. 6, 2). Ezek a 1ények a vildg teremtésekor gondviseldi fel-

3 Tlyen az az 6rigenészi szdvegekre is alapozé kifogds, hogy az emberi testbe keriilt 1¢-
lek eldzdleg is rendelkezik valamilyen testtel, tehdt a lélek nem létezik kordbban a test-
nél. Mégis, szerintem egyszertibben szélva az emberi test vonatkozdsiban szokds a 1élek
preegzisztencidjar6l beszélni. Az drigenészi lélek-preegzisztencia tagaddival szemben alap-
vet§ Martens 2013.
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adatot kapva keriilnek testbe. Mindezzel sszhangban Origenész azt vallja, hogy
a lélek kivilrsl keriil a testbe. Mint mondja, a csillagokba és az emberi testbe
egyarant kiviilt6l (#hiiraten/extrinsecus) keriilnek a lelkek.**

Eppen ez a lélek preegzisztencidja tananak a lényege; a lélek kordbbi, mint
az emberi test, és a lelkek az eredeti, egymassal egyenld dllapotuktdl valé el-
tavolodasuk kovetkeztében — ami szabad dontéseik kovetkezménye — keriilnek
az emberi testbe. Origenész nem haszndlja a , preegzisztens lélek” fogalmat,
am szamos — gyakran hosszadalmas érvelést tartalmazé — szovege csak akkép-
pen értendd, hogy elfogadja ezt a tanitdst. Meglehetdsen nyilvinvalé médon, az
els§ teremtett lények abszolit testetlensége mellett sz61 Origenész Janos-evan-
gelium-kommentdrianak kovetkezd szovegrészlete:

Feltételezhetné azonban valaki, hogy a vildg teremtésében a kezdeti dolog az ég és a
fold teremtésére vonatkozik. A masodik idézet kapcesian azonban helyesebb tgy gon-
dolni, hogy a testben 1év§ szamos 1ény koziil els§ az a testi 1ény, amelyet ,,sarkdnynak”
hivnak, némely helyen pedig ,nagy cetnek” neveznek, akit az Ur leigdzott. Azt is
sziikséges megtudakolni, vajon a szentek a boldogsdgukban teljesen anyagtalan és
testetlen életet élnek-e, a sarkinynak nevezett 1ény pedig a tiszta életbdl kihullva
megérdemelte-e, hogy mindenkinél kordbban 6lt6zz6n anyagba és testbe, hogy ez-
dltal az Ur kinyilatkoztatdst nytdjtva a fergetegbdl és a felhdkbdl igy sz6ljon: ax Ur
alkotdsainak & a kezdete, akit angyalai szdrakoztatdsdra teremtert.*® Bizony az is igencsak
lehetséges, hogy a sarkany nem abszolit értelemben az Ur alkotdsainak a kexdete, ha-
nem sok, az angyalok szdrakoztatdsdra testbe teremtett 1ény kezdete &, mert lehetnek
olyanok is, amik nem efféle testben léteznek, hiszen a Nap lelke is testben van és
minden teremtmény, amirSl ezt mondja az apostol: minden teremtmény egyiitt séhajtozik
és vayiidik mind ex ideig. (CommJo 1. 17, 96-98; Rém 8,22.)

Ezen tdl a nemrég felfedezett Zsoltarhomilidkban a 1élek preegzisztencidjara
nem torténik kifejezett utalds, két megfogalmazas a Tizenitidik zsoltdr mdsodik
homilidjdban azonban csakis a preegzisztencia-hipotézis alapjan értelmezhetd
megfeleld médon. Amikor Krisztus kapesan tgy fogalmaz teol6gusunk, hogy
»akar minden teremtmény elsGsziilottjeként, akar a testbe keriilése elétti 1é-
lekként mondja azt, hogy dldom azx Urat, aki értelmet adott nekem (Zsolt 15,7),
az Atyat érti rajta” (HomPs 15 2, 2), és amikor arr6l beszél, hogy Jézus Krisztus
emberi lelke ,,az égbdl szall ald” (6pa v yoynv tod Incod katafaivovcav amd
10D ovpoavov; HomPs 15 2, 3), ez nyilvanval6 médon a l1éleknek a foldi testbe val6
keriilése el6tti dllapotara vonatkozik.

3 Prine. 1. 7, 4. Tte Rufinus forditdsaban a spiritus sz6 szerepel.
3V6. J6b 3,8; 2Pét 2,4.
30 J6b 40,19.
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VL. ETIKA. A CEL ES A JO

Az Enckek éneke-kommentdr bevezetésében a ,teolégia” helyett szerepld epoptiké
kifejezés nem tisztin elméleti vizsgalddast takar, mert 1ényege ,,az isteni és égi
dolgok irdnti szerelem”, amint azt végsd el6képében, Platéon Lakomdjiban és
Phaidroszaban Er6sz testesit meg. Itt a tokéletesedés titjanak menete, azaz a pe-
dagégiai és gyakorlati aspektus 4ll a gondolatmenet kézéppontjdban, és nem az
a végpont, ami felé ez az tr tart. Ezen feliil az epoptiké terminus vildgosan jelzi
mind a platéni,’” mind az érigenészi szovegben, hogy egyértelm( a vallisi ter-
mészetli nézépont. Az epopriké Kifejezés a misztériumvallisokbdl eredeztethetd,
és eldfeltételezi ember és isten kozvetlen kapcesolatat — erre utal latds jellege —,
toviabbd a ldtds mogott megbtivé mélyebb, titkos értelem foltarasat.

A platonista hatds Origenész etikai tanitdsdban legkézelfoghatbb médon a
tokéletesedés spiritudlis programjaban, a fomoidszisz 10 thed kivinalmaban érhe-
td tetten. A cél és a legf6bb j6 legmarkdnsabb megfogalmazasat a Peri Arkhon
harmadik kényvében taldljuk. Ez a cél az értelmes természet torekvésének tér-
gya, az iidvosség, az érzékelhetd valésig elhagyidsa, mégpedig az [stenhez valé
hasonléva vilés, a zsidé hagyomdnyra visszavezethetdnek itélt platéni meghaté-
rozas. Amint mondja:

Alegfébb jét tehdt, amelyre az 6sszes értelmes természet torekszik, és amit mindenek
céljanak is mondanak, a kovetkez6képpen hatdrozta meg szimos filozéfus: ,,a legf6bb
j6 abban 4ll, hogy lehetGség szerint hasonléva viljunk Istenhez”.® Ugy vélem azon-
ban, ezt nem annyira maguktdl taldledk fel, hanem inkdbb az isteni {rasokbél vették.
Mindenkinél kordbban utalt ugyanis erre Mdézes, amikor az ember els§ teremtését
elbeszélve igy szolt: Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossdguntra.® Ezutin hoz-
zateszi: Megteremtette tehdt Isten az embert, Isten képére teremtette 1, férfinak és ndnek terem-
tette dket és megdldotta dker.** Azt mondja tehdt: Isten képére teremtette 6t, és hallgat a
hasonlésdgrél. Ez nem madst jelent, mint azt, hogy az ember az els@ teremtéskor a kép
méltésdgat kapta, a hasonlésig tokéletessége azonban a beteljesedésre van fenntartva
szdmdra. Ezt ugyanis neki magdnak kell elnyernie Istent utinozva szorgos munkal-
kodissal. A kép méltésidgaként e tokéletesség lehetGségét kezdettdl fogva megkapta,
a tokéletes hasonlatossdgot azonban csak a végén, a cselekedetek teljesitésével neki
magdnak kell megvaldsitania.*!

37 Plat6n kapcesan lasd Lakoma 210a, Phaidrosz 250c, 7. levél 333¢; Cornutus, Nat. deorum 34,
Plutarkhosz, Alex. 7, Alc. 22, De Iside 77. 1iasd err6l Hadot 1987.

38 Platon, Theaitétosz 176b (homoidszisz 3 thed).

39 Ter 1,26.

40 Ter 1,27-28.

41 Princ 111. 6, 1. Isten utdnzasihoz lasd HomPs 15 2, 4.
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A hasonl6va vilas tehdrt a tokéletesedés folyamata, a folyamat végpontja, és en-
nek megfelel6en a Teremtés 1,26 szavainak, feremisiink embert képiinkre és hasonla-
tossdgunkra, az, az értelme, hogy a kezdetben teremtett szellemi 1étez6k eredeti
eikon jellegébdl a végben Istenhez val6 fomoidszisz valik.

Az istenlitds és Istennel valé egyiittlét voltaképpen az dtisteniilés végcéljaval
azonos, amelynek el6zetes formdjat az egyhazi gyiilekezetben is dtélhetjiik a
nyolcvanegyedik zsoltarhoz késziilt homilia megfogalmazasa szerint:

A mi tanitonk pedig Jézus Krisztus Isten, és amennyiben ¢/ég a tanitodnynak, ha olyan
lesz, mint a tanitd, a tanitvany végceélja az, hogy Krisztus révén folkent legyen, és az
Isten révén isten, és a vildg vildgossdgatdl tanuljon.*” Hiszen mindannak nevezi az
Udvozits a tanitvanyait, ami 6: 4 vagytok a vildg vildgossdga,” mondja nekik 6, aki ko-
rdbban ezt mondta: éz vagyok a vildg vildgossdga.** Es 1évén Krisztus, ezt mondja: Fil-
kentemhez ne nyiiljatok, profétdimat ne bantsdatok!™ Tehit ez a gyiilekezet, amennyiben
mélté médon gytilekeziink, ha nem ember médjin viselkediink, ha nem hustestnek
vetiink, ami kapcsin azt mondja az Isten, hogy romldst arattok,* ha nem a hustest
miveit teremjiik, hanem a szellem gyiimolcseit, akkor nem emberek gyiilekezete,
hanem istenek gyiilekezere’” vagyunk.*®

Az érigenészi exegézis egyik legfontosabb szervezdeleme annak megmutatdsa a
szent szovegekben, hogy az igaz ember Isten felé halad, 6t utinozza és koveti.
Kiilonosen érvényes ez a homilidkra, amelyek elsddleges célja a vallasi, vallas-
erkolesi épiilés elGsegitése a hivg hallgatésdgban. Az elGrehaladas egyfeldl a ke-
resztény mordlis fejl§dés 1épéseinek a megmutatdsiaban all a fokozatossag hang-
stlyozasaval, masfeldl a tiszta tedria, Isten szemlélése szintjére toreénd eljutas
lehet&ségének és dllapotanak elérését vagy annak megellegezését jelenti. Mar
kezd6ként megkapjuk az igazsagot Istentdl, de még szilard bizonyitds nélkiil.
Ez az igazsig kezdet, még nem bolcsesség, ami majd a vég lesz.

A morilis szint a test és Iélek egyiitteseként, az egyhaz tagjaként, cselekvg
agensként felfogott ember vildga, aki Jézus Krisztust koveti. Ezen a szinten a
platéni kardinalis erények szerepe jelentds, bar Origenész etikai tanitdsiban az
egyéb erények is megkiilonboztetett fontossdggal birnak. Az istenkeresés kap-
csan a négy platéni kardindlis erény, a mértékletesség, batorsag, igazsigossag és
bolcsesség a Hervenhatodik xsoltdr elsd homilididban egyiitt szerepel:

42V6. Jn 8,12.

43 Mt 5,14.

#In8,12.

4 Zsolt 104,15.

4 V5. Gal 6,8.

47V, Zsolt 81,1.

48 HomPs 81 1.

49 Fr. Ps 118 160a8-13 (SC 189, 438).
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Az keresi ugyanis helyesen, aki nem beszédecskékkel, hanem tettekkel keresi. Hiszen
igy kereshetik Istent: az igazsdgossag révén kereshetik Istent, mert igazsidgossdggal taldl-
hatjdk meg 6t. Mértékletesség révén kereshetik Istent, mert mértékletességgel taldlhat-
jak meg 6t. Batorsag és szilard lelkiilet révén kereshetik Istent, hogy megragadhassak.
Bolcsesség révén kereshetik Istent, hogy bolcsességgel taldlja meg az Istent a keresd.
[tt tehdr joggal kivanta bemutatni a proféea azt, miképpen kell keresni az Istent, amikor
tgy szolt: Hangommal az Urhoz kidltottam, hangommal az Istenhex kidltottam, és & odafigyelt
rdm. Szorongatdsom napjdn az Istent kerestem, kezeimmel éjjel 6t kerestem, é nem csalodtam.™

Nem csupdn kapcsolédik Istenhez a négy platoni erény, hanem kifejezetten
Krisztus miive, amennyiben megvalésul benniink.

A szemlél&dés, epopreia a test terheitdl és annak lelki hatdsait6l megszabadult
elme Istenre irdnyul6 tiszta, zavartalan kontemplaciéja. Az el6rehaladé, fejl6dd
ember folfelé haladva a mennyek orszagit célozhatja meg, a testtdl eloldozédott
lélek pedig Isten orszdgit.”! A mennyek orszdga a platéni Phaidrosz ihlette szar-
nyalé lelkek kontemplaciéjanak targya. Origenész azonban hangsilyozza Kel-
szosz ellenében, hogy az ég folotti helyekr6l, azaz a szellemi vildgrél sem Platén,
hanem David beszélt elGszor:

Nem vettiik 4t Platonnak eme szavait sem: ,,minden a mindenek kirdlya koriil van, és
Gvégette van”,* hiszen ezeknél tokéletesebben szavakba foglalt dolgokat tanultunk a

sz 2

profétdkedl. Jézus és a tanitvdnyai ugyanis megvildgitottdk a préfétdkban benne 1évG
szellem szdndékat, mely nem mds volt, mint Krisztus szelleme. Es nem is a filozéfus
beszélt elsGként az égfolotti helyr6l, hanem Ddvid, aki mar régebben bemutatta a
Zsoltiarok konyvében az Istenr6l sz616 gondolatok mélységét és sokasigit, amely az
érzéki dolgokon tillép&kben van meg, mid6n ezt mondta: Dicsérjétek az Istent, egek egei,
és minden vizek azx ég felett dicsérjék az Ur nevét.s

0 HomPs 76 1, 4; Zsolt 76,2-3. A kardinilis erények a 118,31 versének értelmezése kap-
csdn keriilnek felsoroldsra a biztosan origenészi szoveget nyujté catendkban (SC 189, 242).
Meglehetdsen sok a hasonlésdg a két szovegrészlet kozott. Mindenképpen Krisztus ezeknek
az erényeknek a forrdsa. Origenész igy szol: ,,Ugy vélem, hogy senki sem képes igazsigossa-
got hirdetni, ha nem részesiil Krisztusban, a7 Istentd! valo bolesesség, igazsdagossdg, megszentelddés
és megodltds lett szamunkra” (1Kor 1,30). Fr. Ps 57 2 (PG 1473 A). A platéni kardindlis erények
felsoroldsihoz lisd még: Fr. Ps 117 19 (PG 12, 1581 B).

SU Az igazak iidvdssége pedig az Urndl van [Zsolt 36,39]. Nem azt mondta, hogy az égben van
az igazak tidvossége, mert az is el fog miilni, és nem valamely teremtménynél, hiszen egyik
sem mozdulatlan illetve valtozhatatlan, hanem az Urndl van az igazak iidvissége, aki 6rokké
megmarad, 6rokké ugyanaz, 6rokké mozdulatlan, Ggyhogy az ember tidvossége sehol sem
lehet nagyobb biztonsidgban, mint az Urndl. Ez az én helyem, ez az én hdzam, ez az én laki-
som, ez a nyugalmam és lakhelyem. Végiil a Szentirds nemcsak az egek orszagit hirdeti meg
szamunkra, hanem Isten orszdgat is. Ahogy emlékezhettek, mér gyakran széltam arrél, hogy
az egek orszdga azoké, akik még haladok, viszont Isten orszdga azoké, akik mér eljutottak a
tokéletes végbe.” HomPs 36 5, 7.

52 Kelszosz ezt a szoveget idézi kissé bévebben: Platon: 2. /evél 312¢1-313a2.

53 Cels V1. 19 (Zsolt 148,4-5), vo. Platén: Phaidrosz 247c.
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Latnunk kell tehat, hogy a dévidi prioritas Origenész részérél valé vélelmezése
nem cifolja azt a tézist, miszerint etikai tanitasiban platéni mintakat hasznal fel.

Origenész gyakran él a korabeli filozéfia sztoicizdlédott terminolégidjaval, és
a peripatetikus hagyomany bizonyos elemeit is felhasznilja. Ezek a filolgiailag
igazolhat6 parhuzamok azonban nem homalyosithatjik el az 6sszképet. A sztoi-
kus vagy arisztotelészi eredetli gondolatok teol6gusunk kordban gyakran mar
beépiiltek a platdni tradicidba, ezért ekként is kell 6ket kezelni. MeglehetGsen
egyértelmd, hogy dsszhangban Origenésznek a filoz6fusokra vonatkozo értéke-
1ésével, az iskolak kozott ténylegesen vizvilasztd tanitdsok esetében a platéni
elem a meghatdroz6 szamara.
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LLAUTNER PETER

Mvijun és avapvnoig viszonya
KésGantik variaciok egy témara (Pszeudo-Szimplikiosz,
Damaszkiosz és Oliimpiodo6rosz)”

Amikor az emlékezés (uvnun) jelenségét elemzik a késé antikvitds filozéfusai,
két problémahalmazzal szembesiilnek. Egyfel6l mondani kellett valamit arrél
a kiilonbségrél, amelyet a hagyomanyban emlékezés, illetve visszaemlékezés
vagy felidézés (avdapvmoic) kozote feltételeztek, masfelsl pedig — nem fiigget-
leniil az el6bbi megkiilonboztetéstsl — az emlékezés tartalmédnak vizsgalatakor
is problémak meriiltek fel. A problémaék tekintélyes része Platontdl és Ariszto-
telésztdl ered, ezért roviden utalni fogok az § felvetéseikre is. Tovabba, mivel
— kezdetben legaldbbis — az djplatonikus nézetek hangsilyozottan a sztoikus
tézisekkel szemben fogalmazédnak meg, ugyanebben a szakaszban ezeket is at
fogom tekinteni.

A kétféle tevékenység kozott el§szor Platdn tesz markéns kiilonbséget. Mig az
emlékezés segitségével a hétkdznapi élet eseményeit idézziik fel, addig a visz-
szaemlékezés lelkiink eleve adott tartalmaira irdnyitja figyelmiinket. Ez utébbi
a kutatdssal kapcsolatos paradoxonra kivan valaszt adni. Amikor ugyanis kuta-
tunk valamit, akkor vagy ismerjiik a kutatds targyat — és ekkor értelmetlen a
kutatds —, vagy pedig nem ismerjiik, ilyenkor azonban azt sem tudjuk, mit kere-
siink, s6t, ha véletleniil ribukkannank, akkor sem ismernénk fel (Mendn 80b—c).
A problémit kikeriilend§ Szokratész egy olyan modellt javasol, amely szerint
csak azt ismerhetjiik meg, amit mar tudunk. Ez a tudds eleve adott, nem empiri-
kus dton jutottunk hozza, és a megismerés nem egyéb, mint ennek a tudasnak,

* A dolgozat kibévitett viltozata azon elGadds misodik részének, amelyet az Université de
Geneve égisze alatt szervezett Memory and Recollection in Ancient Theories of Cognition (2020.
oktéber 26-28.) cimii konferencidn tartottam. Koszonettel tartozom azokért a fontos észrevé-
telekért, amelyeket Katerina Ierodiakonou — a konferencia hédzigazddja — és Miira Tuominen
tett ezzel a résszel kapcesolatban. Haldval tartozom az MFSZ anonim referenseinek is, akik
tanicsaikkal tovabb javitottdk az irdst. A fennmaradé hibdk t6lem erednek.
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amely addig latensen volt jelen benniink, az aktualizdldsa. A tanulds nem egyéb,
mint visszaemlékezés. Az eleve meglévd kognitiv tartalom kétféle lehet. A Me-
non példaja (82b—85b) alapjan a rabszolgafitinak a Piithagorasz-tétel egy speciilis
esetét kell tudatositania és hasznalnia, hiszen ennek segitségével tud egy olyan
négyzetet szerkeszteni, amelynek a teriilete egy adott négyzet teriiletének a
kétszerese. Ebbdl az kivetkezik, hogy a visszaemlékezés targya propozicionalis.
Ezzel szemben a Phaidon arrdl tudésit (72e—77a), hogy az egyenld fogalmara nem
az érz¢éki vilag targyainak megragadasakor és vizsgalatakor tesziink szert, hanem
ez mir eleve benniink van, lelkiink még a testbe koltozés elbtt, az idedk szem-
1élésekor jutott hozza. Ez az ismeret sziiletésiinkkor valamiképpen ,elveszett”
(75e2-3), de az érzékelés segitségével djra felidézhetjiik. Az egyenld és a hozza
hasonlé kognitiv tartalmak a feltételei annak, hogy az érzékletek sokféleségé-
ben valamilyen rendet tudjunk teremteni. A visszaemlékezés soran tudatositjuk
ezeket. Ebbdl ad6déan a visszaemlékezés tartalma nem propoziciondlis, hanem
csupdn konceptudlis. Tekintettel arra, hogy mindkét beszamol6 szerint a vissza-
emlékezés targya egy olyan ismeret, amelyhez nem empirikus médon jutunk
hozz4, fontos megemliteni azt a rovid szovegrészt is, amit a Phaidroszban olvas-
hatunk (249b6—c4). Szokratész itt azt hangsilyozza, hogy az egyetemes fogal-
makat, amelyek az érzékelés sokféleségébdl erednek, annak a segitségével va-
gyunk képesek megérteni (cuviévar), hogy a gondolkodas segitségével egységbe
foglaljuk ezeket. Igy zajlik a visszacmlékezés, ami voltaképpen azoknak az is-
mereteknek a mozgésitasa, amelyekre a Iélek a testet 6leott [étezést megelGzGen
tett szert. Ezzel szemben az emlékezés tartalma az érzékeléshez kotote. Meg-
hatdrozésa szerint az érzékelés megbrzése (Philébosz 34a—c).! A megbrzés mébdja
azonban azt sugallja, hogy az emlékezet nem passziv képesség, amely pusztin az
érzéKki tartalom taroldséara szolgdl. Amikor az igaz vagy hamis vélekedés eredetét
vizsgdlja, Platén egy hasonlatot hasznal. A vélekedés 1étrejotte két kognitiv ké-
pesség osszjatékan alapul. A folyamatot Platén egy irnok tevékenységéhez ha-
sonlitja, aki a 1élekbe, mint egy kdnyvbe, szovegeket ir (Philébosz 39a-b). Ezek
a szovegek az érzékelésen, az emlékezésen és a nyomukban 1étrejové benyo-
masokon alapulnak. Amikor az emlékezet eggyé vilik az érzékeléssel, vagyis
az emlékezés alapjan azonositani tudunk egy most érzékelt targyat, az igy 1étre-
jott benyomds mintegy beleirja a 1élekbe az igaz vagy hamis vélekedést.” A ha-

! Ez a meghatdrozis er6sen hasonlit a Theaitétosz viasztiabla-modelljére (191c—e), mikézben
a modell — mint ahogyan a hozzd sok szempontbdl hasonlatos kalicka-modell (197¢-198e) is —
abban a dial6gusban erételjesen dialektikus célokat szolgal.

2 A szoveg dllapota filolégiai szempontbdl nem problémitlan, de a legelfogadottabb sz6-
vegviltozat a kovetkezd (39a1-3 Burnet): 1 pviun taig aichficeot cvumintovca €ig to0TOV
KeKkeivo, & mepl TodT €0Ti T mAOIATA PaivovTal Lot GYedOV olov YpApsty U@V &v Toic Wuyoic
1ote AOYouC. Kol Gtov pev aandf ypaon todto 10 mabnpa, d6&a 1€ GANONg Kal Adyot an’ avtod
cupPaivovoty aANBeic v Uiy yryvopevot: ywevdii §° dtav 0 To100Tog mop NIV YPOLLOTEDS Ypay,
tavavtio toig aAndéow anéPn. (Kiemelés t6lem, L. P.) A tovdbbi szévegvaridnsokhoz és értel-
mezési lehetGségekhez lisd Frede 1997. ad loc.
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sonlat arra utal, hogy mikézben az emlékezet meg6rzi az érzéki tartalmat, ezt
valészintileg olyan formdban teszi, hogy néha 6sszekapcsolja az Gjonnan nyert
érzéki tartalommal. Ebb6l adéd6an pedig nem egy pusztin passziv szerepre van
karhoztatva. A hasonlatot folytatva Platon bevezet egy masik mesterembert is, a
festdt, aki az irnok utdn a szoveget képi tartalomma formalja dt.® A fest§ figurdja a
reprezenticiés képességre (pavtaocio /10 @aviaotikov) utal, amely azutidn fontos
szerepet fog kapni az emlékezetrdl és visszaemlékezésrél sz616 beszamol6kban.

Az emlékezés els§ részletes elemzése Arisztotelésznél olvashatd. Tekintet-
tel arra, hogy az emlékezés tartalma az érzékelésbdl ered, maga a képesség is
részét alkotja az érzékeld 1élekrésznek. Ezen beliil az emlékezés két képesség-
hez kotddik: az egyik a reprezenticiés képesség, a masik pedig az dgynevezett
koz6s érzék, amely nem egy kiilondllg, hatodik érzék, hanem az egyes érzékek
Osszehangoltsidga és egyilittmiikodése. A reprezenticié (@davtacpo) szolgil az
emlékezés alapjiaul. Ez nem egyéb, mint az érzéklet, amely a 1élekben az érzé-
kelés mozzanata utdn is megmarad. KettGs szerepe van: egyrészt reprezentilja
onmagat, mint egy kép vagy festmény (Coypdonpa, De mem. 1,450a31), masrészt
utal arra a targyra, ami az érzékletet elgidézte a 1élekben, és ebben az esetben
egy emlékkép (uvnuodvevpa, De mem. 1, 451a2). A reprezenticiés folyamat egy-
fajta sajatos belsd latasként is jellemezhetd, amely azt mutatja meg, hogy a dol-
gok milyennek tlinnek szamunkra. Ugyanakkor a reprezentacié képi jellegének
a hangsilyozasa nem biztos, hogy a legjobb magyarazatot adja erre a folyamatra.
Amikor példdul az emlékekre hagyatkozva egy egyedi targyat prébalunk fogal-
mak segitségével leirni, akkor a képi modell nem segit, hiszen a képpel ellen-
tétben a leirds propoziciondlis jellegli. Ebbél az kévetkezik, hogy képek alapjan
nem jutunk el az egyedi tirgyak leirdsdhoz.* Mint azt Arisztotelész hangsilyoz-
za, a kép (pavtaoin) kiilonbozik az allitastdl és a tagadastdl, hiszen az utébbi ket-
t§ gondolatok (vorjpata) dsszekapcesolasaban all (De anima 111 7, 437a7-14). Ta-
gabb értelemben véve az érzékelGrendszer nemcsak az emlékezést tartalmazza,
hanem a reprezenticiot is. A kozos érzék pedig egyfajra masodlagos érzékelést is
magaval von, hisz ennek a segitségével érzékeljiik (vagyunk tudataban annak),
hogy érzékeliink, illetve az id6beli kiilonbségeket is ennek a segitségével ragad-
juk meg (De mem. 1, 449b30-31, 450a7-13). Mivel elutasitja az ideaclméletet és
a test—lélek dualizmust, Arisztotelész méasban latja a két képesség kiilonbségét.
Azt ugyan elfogadja, hogy a visszaemlékezés az ember sajitos, mis él6lényeket

3 39B5-6: Loypbeov, Og HETR TOV YPOUUOTICTY TdY Aeyouévev eikovag &v T wuxl tovteov
YPAPEL

4 Lisd ehhez King 2009. 43-44. Arisztotelész széhaszndlata néha azt sugallja, hogy az em-
lékezés esetében kizdrdlag képi reprezenticiora kellene hagyatkoznunk. Ez nemcsak azért
nem a teljes torténet, mert a masik négy érzéki modalitds folytdn is rendelkeziink repre-
zenticidkkal, hanem azért sem, mert a reprezentdcidkat mozgisokként is jellemezhetSk
(De mem. 2, 452a1-3, vo. 1, 450b28). Ha ez utébbi a mérvadd, akkor ki kell zirnunk, hogy
Arisztotelész reprezentacionalista dlldspontot foglalt el az emlékképek — és ennélfogva az
érzékletek — kapesin.
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nem jellemzd tulajdonsaga, de ezt a sajatossdgot nem a visszaemlékezés targya
okozza, mint Plat6nndl. Nem egyszerlien az emlékkép felbukkanisit jelenti,
hanem tudatos aktivizdlasit egy olyan ismeretnek, amelyr6l dgy tudjuk, hogy
mar megszereztiik, noha most latens. Ezért nevezi Arisztotelész kutatdsnak
(De mem. 1, 449b6) vagy szillogisztikus kovetkeztetésnek (De mem. 2, 453a4-9).
A visszaemlékezés tudatos jellegét erdsiti a mnémonikus technikdk emlitése is,
amelyek szokdssa rogziilhetnek (De mem. 2,452a13). Tovabbd, mig az emlékezés
folytonos az érzékeléssel, addig a visszaemlékezés nem. Ez annyit jelent, hogy
az emlékezés és az érzékelés kozott a tudatossig folytonos, vagyis az emlékezés
sordn az érzéklet ugy vilik emlékképpé, hogy ekézben nem csupin az érzékeld
és emlékezb alany elemi azonossdga all fenn evidens médon, hanem ez az azo-
nossag egy magasabb szinten, a tudatossig szintjén is megvalosul. Az emléke-
z¢€s tehat — a gondolatokra torténd is — az érzékelés szintjén zajlik. Az értelem
mintegy érzékeli a formakat (De anima 111 4, 429a15-17), és a tevékenység sordn
olyanna valik, mint a formak. Ez a gondolat tovabbél a késébbi platonikusoknal
is, akik — mint azt majd latni fogjuk — a gondolkodés érzékekhez nem koét6dd
jellege miatt kiilonds er6vel szembesiilnek a noétikus felejtés problémajaval.

Mindezek alapjin dgy tlinik, hogy Platén szerint az avapvnoig ot feleéeel tel-

jestilése esetén 4ll fenn.

(1) A visszaemlékezés targyat mar a visszaemlékezés elgtt meg kellett hogy
ismerjiik.

(2) A targy érzékelése a targy tudatos megtapasztalasat jelenti.

(3) Az érzékelt targy ismerete nem azonos a visszacmlékezés targyianak
ismeretével.

(4) A visszaemlékezés olyan targyakra vonatkozik, amelyek az id6 miiladsa és
a figyelem hidnya folytdn el6z6leg elfelejtddeek.

(5) A visszaemlékezés targya és az érzékelés targya, amelynek segitségével a
visszaemlékezés (néha asszocidcié formajaban) zajlik, lehet hasonl6 vagy
eltérd; ha hasonlo, akkor az érzékelt targy valamilyen értelemben hidnyos
a visszacmlékezés targydhoz képest.®

Ha ebbdl a feltételhalmazbdl a hidnyossaggal kapcsolatos megjegyzést kivesz-
sziik, akkor megkapjuk azt, ahogyan Arisztotelész gondolkodik a visszaemléke-
z¢sr6l. A hidnyossagrol sz616 megjegyzést pedig azért kell kivenni, mert Ariszto-
telész nem fogadja el azt, hogy léteznének idedk, amelyek minden szempontbdl
a t6liik szdrmazé érzéki mingségek felett dllndnak.

Osszevetésként az latjuk, hogy a két szerz6 mésként itéli meg pviun és
avapvnoig viszonyat. Mig Platon szerint a két képesség a targyaban kiilonbozik
egymistol — az emlékezet az érzékelésre tdimaszkodva a fizikai targyakrél tudo-

5 Lasd King 2009. 15; illetve Gertz 2011. 98. A felsorolds sokban hasonlit ahhoz, amit
Damaszkiosz ir a Phaiddnhoz irott kommentirjiban (I §262).
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sit, a visszaemlékezés pedig az idedkrdl vagy matematikai térvényekrdl szolé
ismeret aktivizalasat jelenti —, Arisztotelész mindkét megismerési forma targyat
az érzéki vilagba helyezi. Masfel6l Arisztotelész az emlékezetet tekinti funkcio-
nalis értelemben elsddlegesnek. Az igaz ugyan, hogy az idedk ismerete csak ak-
kor aktivizdlhatd, ha a megfeleld érzéki tapasztalatban van résziink, vagyis pél-
daul az egyenl§ eleve adott ismerete csak akkor tudatosul, ha latunk két ebbél
a szempontbdl osszevethet§ targyat, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy ennek
az érzéki tapasztalatnak a megérzéseként az emlékezés is feltételiil szolgilna
az idedk ismeretének tudatositdsahoz. Ezzel szemben, ha a visszaemlékezés a
latens emlékképek 1jboli tudatos felidézése, akkor az emlékképek megléte — és
igy az emlékezés is — sziikséges feltétele lesz ennek a folyamatnak. A két elmé-
let 6sszevetésekor kirajzolédik az a probléma is, ami a visszaemlékezés statuszat
érinti. Platén szerint ez egy értelemhez kot6dg folyamat, hiszen akar propozi-
ciondlis, akdr konceptuilis jellegli, mindenképpen kiilonbozik az érzékeléstdl,
amely pedig az emlékezés forrasa. Az érzékelésnél jelen van ugyan a tudatossag,
de hijan van annak az absztrakciés szintnek, ami példdul a Piithagorasz-tétel fel-
1dézéséhez (Menon) sziikséges. Masfeldl az érzékletek dsszerendezésére szolga-
16 fogalmak vagy fogalmi sémdk sem eredhetnek magibdl az érzékelésbdl (Phai-
don), és ennélfogva ezek tudatositisa sem lehet az érzékelés miive, mikézben
az érzékelés a sziikséges feltételét alkotja a visszaemlékezésnek. Arisztotelész
ugyan egyértelmiien az emlékképekhez koti a visszaemlékezés tevékenységér,
de ennek jellemz§ vondsa — egyfajta kutatds vagy szillogisztikus kovetkeztetés
—szintén az értelem jelenlétét mutatja.* Mindebbdl az a kovetkeztetés adédhat,
hogy a késGantik djplatonizmusban, amely elssorban Platén és Arisztotelész
gondolataibdl taplalkozik, a visszaemlékezés értelemhez kotote jellege altalaban
evidencidnak mindsiilt.

Egy tovabbi fontos fejlemény, amivel az 5-6. szdzad gondolkodéinak szimol-
nia kellett, a sztoikus filozéfidhoz és azon keresztiil Plotinoszhoz kapcsolédott.
"Tekintettel arra, hogy a Iélek — vagy az uralkodé 1élekrész — raciondlis jellegt, és
ez annyit jelent, hogy tartalmai propoziciondlis jellegiiek, az emlékezet szintén
egyfajta kijelentéssel lesz azonosithaté. Plotinosz dtfogalmazéasidban az érzéke-
léshez hasonldan ez egy itélet (Knn. IV 6.3.46-77).” Mint ilyen, az emlékezet
nem passziv képesség, mint egy viasztdbla, hanem aktivitds. A plétinoszi elkép-
zelés azt az alapvet§ elkotelezettséget hivatott erGsiteni, hogy a lélek egyaltaldn
nem, vagy csak nagyon korlatozott ércelemben fogad be hatdsokat a fizikai vi-
lagbol. Ez azzal is 6sszefligg, hogy sajatos és a késébbi szerzdk dltal elutasitott

%A megfontolds képessége (10 BovAevtikév, De mem. 2, 453a13) a gyakorlati beldtds
(ppovnoig) egyik fontos tartozéka.

7 A hivatkozott szoveg annak az elméletnek a kritikdjit tartalmazza, amely szerint az ér-
zékelés vagy emlékezés tartalmai benyomdsokként, a 1élekben 1étrejové lenyomatokként ir-
haték le. A kritika azt a nézetet (IV 6.1.) hivatott megerdsiteni, hogy az érzékelés — és igy az
emlékezés is — egyfajta itélet.
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médon Plétinosz feltételezi, hogy az individudlis 1élek egy része nem széllt ald
a testbe (Ezn. IV 8.8.1-3), mikozben iddbeli, és ennélfogva rendelkezik emlé-
kezettel (IV 3.31.28-31). Ez az emlékezet azonban semmiképpen nem Iehet
testi természetli. Mivel az emlékezet egy dtfogd képesség és tevékenység lesz,
a visszaemlékezés nem lesz téle fiiggetlen: Plotinosz azt a tevékenységet neve-
zi gy, ami intelligibilis 1étez6k eleve meglévs ismeretének az aktualizalasdval
egyenld, és ezzel az emlékezés hat6korébe utalja.® Ez is egyfajta emlékezés lesz,
de olyan, ami egy addig latens tartalmat van hivatva felidézni. A késébbi tjpla-
tonikusok elutasitjdk ugyan az individudlis 1élek megkett§z6dottségérél szol6
elképzelést, de azt elfogadjik, hogy a lélek anyagtalan. Ennek az anyagtalan
léleknek azonban kiilonb6z§ tipust tartalmai Iehetnek. Mikozben tehat készek
elfogadni az arisztotelészi — és immar sztoikus (Stoicorum Veterum Fragmenta 1
64)° — nézetet emlékezet és reprezentici6 szoros kapcesolatardl, szerintiik a 1élek
anyagtalan és kiterjedés nélkiili természete nem teszi lehetévé azt, hogy benne

barmilyen fizikai jellegii lenyomat képz&djon.

IL.

A kovetkez6kben vizsgilandé szerz6k el6tt tehdt a kdvetkezd problémak all-
nak. Milyen jellegii az emlékezés tartalmar Mi a viszonya az emlékezetnek és a
visszaecmlékezésnek a kiilonbo6z6 intellektudlis tevékenységekhez? Hogyan vi-
szonyul egymdashoz az emlékezés és a visszaemlékezés tartalma?

Ha egyszer a platonizmus altaldban feltételezi azt, hogy a 1étezésnek kiilon-
b6z6 szintjei vannak és ezek a szintek valamilyen formaban megismerhetéek
— akar ugy, hogy ez az ismeret 1étrejon, akar Ggy, hogy eleve megvan, de tuda-
tositani, vagyis aktualizdlni kell —, akkor az érzékelhet§ vildig megismerésének
a lehetdségérdl is szamot kell adni. Az érzékelés ugyan 6nmagiban nem képes
univerzalis ismeret kialakitdsara, de kiindul6pontja lehet bizonyos fajta dltalinos
fogalmak létrejottének. Ezek az altalanos fogalmak az tn. ,,késébb 1étrejott”
(Votepoyevég) vagy ,,a sok dolgon 1év6” (i toig moAloic) univerzdlék, amelyek
azdltal jonnek létre, hogy a Iélek érzékel sok hasonl6 vagy azonos formdji dolgot

s s

és megragadja a benniik 1évd hasonlé jelleget.!' Ez a folyamat az absztrakcié-

8 Ehhez ldsd McCumber 1978. 160-167, D’Ancona 2007. 67-98 és Helmig 2012. 201-204.

9 A szoveg szerint Zénon, az iskola alapitéja, az emlékezést a reprezenticiok kincsestdra-
nak (Incavpiopog eaviociov) nevezte. Torténetileg fontos tudni, hogy maga a sztoa is felhagy
azzal a nézettel, hogy az érzéklet vagy az emlékkép egy fizikai benyomds lenne a lélekben.
Khriiszipposz (SVF 11 55-56) utdn arrél beszélnek, hogy az érzékelés egyfajta mingségi vélto-
zast (aAAoiwolg) vagy modosuldst (Etepoinoig) idéz el a 1élekben.

10 A megkiilonboztetés el6forduldsit a kései, 6. szdzadi kommentitorokndl, ldsd Ammonius,
In Porphyrii Isagogen, 39.8-42.26; 68.25-69.11; 104.27-105.14; Philoponus, In Categorias,
9.3-12; Elias, In Porphyrii Isagogen, 45.26-48.30; David, In Porphyrii Isagogen, 113.11-116.2;
Damascius, In Phaed. 1 §274.5, 11 §15.2; Olympiodorus, Prolegomena 19.31-34.
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hoz hasonlit, bar sokszor inkdbb az egyes érzékletek 6sszevetésének nevezik.
Az ugyan kérdés volt, vajon az ilyen folyamat ténylegesen az érzékelésbdl ere-
dé fogalomalkotés-e, vagy pedig az eleve benniink 1évG fogalmak aktualizdlasa,
amelynél az érzékelés csupan egy eszkoz.'' Ugyanakkor az nem volt kérdés,
hogy ha ez a fogalomalkotds valéban az érzékelésbdl ered, akkor az igy képzd-
dore fogalmat meg kell feleltetni a I1élekben eleve meglévé fogalmaknak. Ebben
a fogalomalkotdsban az emlékezetnek kdzépponti szerepe van, hiszen ennek a
segitségével torténik mind a felismerés, egy Uj érzékletnek a régebbi érzékle-
tekbdl szarmazé emlékképekhez torténd csoportositasa, mind pedig a kiilonbo-
26 érzékletek hasonl6 jegyeinek az elkiilonitése. A kérdés az, vajon az emléke-
zet képessége bnmagaban elegendd-e az efféle fogalmak megalkotdsahoz, vagy
csak sziikséges feltétele ennek. A problémar vildgosan érzékelteti a 6. szdzadi
athéni kommentdrtor, akinek a munkaja Szimplikiosz neve alatt maradt fenn.
A kovetkezdket irja:

A diszkurziv értelemnek [Sudvowa] is sziiksége van elGszor is az érzékelésre, majd pe-
dig a tapasztalatra [neipa] és az emlékezetre azért, hogy képes legyen idével meg-
ismerni az egyazon forma szerint meghatarozott dolgokhoz tartozé univerzalét, majd
pedig feljutni ahhoz a formahoz, amely ezeket hatdrozza meg, és dltalaban az okok-
hoz, amelyeknek az ismerete igényli a diszkurziv értelmet és az intellektust. Ezért
akik nem tesznek kiilonbséget az emlékez8képesség és az univerzdlékat 6sszehozo
[0 cvvaywyov tdv kaborov] kozott, azok Osszekeverik e kettdt. Akik pedig biral-
jak ezt az dllaspontot, azoknak elegendd bizonysdg dll rendelkezésére ehhez a kii-
lonbségtételhez, tudniillik hogy az egyik az cél, a masik pedig sziikséges feltétel. (i
DA 205.35-206.2 Hayduck.)'?

A kritika azok ellen irdnyul, akik szerint az emlékezet 6nmagiban képes arra,
hogy dltalanos fogalmakat alkosson meg. Noha nincsenek nevesitve, valészinii-
leg olyan filoz6fusokrél van szé, akik az emlékezetnek nem pusztan valamilyen
tarolé funkciot tulajdonitottak, hanem aktivitast is. Ez gy tlinik lehetséges-
nek, hogy az emlékezet és a visszaemlékezés — ami egy aktivitds — funkcidit
osszevonjik. Egy ehhez hasonlé folyamat Pl6tinosznal megtorténhetett, hiszen
a visszaemlékezésr§l Ggy szamol be, mint az emlékezGképesség sajatos te-
vékenységérél. Ezt a feltevést a 6. szazadi kommentator azon az alapon biral-

11 Az els§ viltozat Arisztotelészre megy vissza (Mdsodik Analitita 11 19, 100a3-6), aki sze-
rint a sok emlék tapasztalatot hoz 1étre, ami vagy maga mér egyfajta univerzilé meglétét vonja
magival, vagy pedig kialakuldsinak alapjat képezi. Ez a nézet feltlinik az 5. szdzad elején
élt Hermeiaszndl, aki a Phaidrosshoz irott kommentarjaban (In Phaedr. 171.8-12 Couvreur)
beszél errdl, majd pedig a 6. szizadi kommentitorok egy részénél, lisd Philoponosz, In
Phys.12.24-28; Oliimpiodérosz, In Phaed. 12 §1, 9-25).

12 A szerz6re a tovabbiakban mint Pszeudo-Szimplikioszra hivatkozom; a szerzéséggel
kapcsolatos problémadkat jél foglalja dssze Steel 2013.
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ja, hogy nem ad szdmot arr6l a kombinativ tevékenységrél, amely ezt a fajta
fogalomalkotast jellemzi. Birdlata tiikr6zi az arisztotelészi Mdsodik Analitika (11
19) fogalomkészletét és a fogalmak létrejottérsl adott beszamoldjac.”> Még ha a
visszacmlékezést az emlékezet ald rendeljiik is, az emlékezet igy sem fog ren-
delkezni azzal a képességgel, hogy a kiilonb6z6 id6ben nyert érzékletek bizo-
nyos jegyeit kiemelje és altalanositsa. Ez a folyamat sziikségképpen igényel egy
olyan képességet, ami a hasonlé jellegeket 6sszegytijtheti és csoportosithatja.™
A kommentétor a diszkurziv értelmet tekinti ilyennek, amely ehhez a tevékeny-
ségéhez a reprezenticidkat veszi alapul. Ezek a reprezenticidk a reprezenta-
cios képességben 1évE lenyomatok (dmotvmapata), nem pedig azok a targyak,
amelyekre a lenyomatok utalnak.” A reprezenticiék nem azonosak a diszkurziv
értelem tartalmaival, hiszen azok gondolatok (vorjuota), de ezek a gondolatok
fliggenek a reprezenticioktdl. Ez a fiiggés fejezddik ki abban, hogy a kommen-
tator az emlékezetet az efféle fogalomképzés sziikséges feltételeként jelli meg.
Az dltala felvazolt oksdgi magyarazat szerint az empirikusan elsajatitott fogalmak
1étrejotte olyan folyamat célja, amelyben az emlékezet a tapasztalattal egyiitt
sziikséges feltételt képez. Ennélfogva az emlékezet nem lehet az a képesség,
amely ezeket a fogalmakat 1étrehozza. Ez természetesen nem zérja ki azt, hogy
legyen aktivitdsa, de ez az aktivitds egy stabil dllapot (povipog, 217.2-3), hason-
lit ahhoz a receptiv tevékenységhez, ami az érzékeket jellemzi. Az érzékekkel
valé kapcsolat nem csupdn a tevékenység szempontjab6l meglévd hasonlosagot
jelenti, hanem azt is, hogy az emlékezés tartalmair az érzékelés szabja meg. Eb-
b6l azonban nem kovetkezik, hogy az emlékezés része lenne az érzékelésnek,
hiszen az utébbi kizdrélag a jelenre vonatkozik. Viszont ha sem az érzékelés ré-
sze nem lehet, sem pedig a diszkurziv gondolkodassal nem azonosithaté, akkor
a kommentator szimara nem marad mds, mint hogy a reprezenticiés képesség
hat6korébe helyezze (293.24-33)." Minden jel szerint a visszaecmlékezésnek — a
platéni sémahoz kozelitve — a fogalomképzésben lenne szerepe. Ezt a szerepet

13 Ugyanakkor l4tni kell azt is, hogy a 10 cuvaywnyov tév kaddrov kifejezés a Phaidroszra
utal (249b6—c4), kiil. €k moA@V 10V aichicemv ig &v hoytopd cuvolpovpevov (,,a sok érzéklet-
bdl kiindulva a gondolkodds segitségével egybe gytijtve 6ssze”), ahol Platén visszaemléke-
zésnek az érzékletek alapjin, a gondolkodds segitségével torténd fogalomfelismerést nevezi,
mikozben vildgossa teszi azt is, hogy ezek a fogalmak eleve a l1élekben voltak.

14 Az emlékezetnek a hasonldsig felismerésében jitszott szerepéhez lasd még 307.9, a fo-
galomelsajétitishoz pedig 123.20-21.

15 [L4sd 267.15-22. A kommentétor tigy értelmezi az arisztotelészi szoveget (De anima 111 7,
431a14-16), hogy itt semmiképpen sem a reprezenticio targyarol (paviootov — ,,a reprezentilt
dolog”), hanem tartalmardl (pévtoopa) van szo.

10 Lasd még 106.18; 108.29-30. Mivel a reprezenticiés képesség minden dllatban jelen
van, az emlékezet kiilonboz6 fajtdkra oszthat6 aszerint, hogy milyen dllatban van jelen. A fej-
lettebb allatokban szoktatdssal és tanitdssal alakithat6, masokban (példdul a méhekben) nem,
de meghatdrozott (Opiopévn), mert bizonyos tiargyakra (méhkas) vagy targytipusokra (ked-
venc virdg) vonatkozik, a legfejletlenebb édllatokban pedig meghatdrozatlan (d6piotov), hiszen
csak a kellemes és kellemetlen koordindtii kézt mozog.
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azonban atveszi a diszkurziv értelem. A szerephidny lehet az oka annak, hogy a
kommentarban kevésszer fordul csak el az dvaupvnoig szo, és akkor is érzéke-
1és és visszaemlékezés elkiiloniiltségének a kontextusidban. Az érzékelés ugyan
a visszaemlékezés alapjaul szolgil, de tevékenységként a kett§ élesen elvilik
egymastol: ahol az érzékelés végzadik, ott kezdddik a visszaemlékezés és két
folyamatnak nincs k6zos pontja (58.25-59.5). A kommentator tehat, mik6zben
elvélasztja egymastdl az emlékezést és a visszaemlékezést, ezt nem azon az ala-
pon teszi, hogy a két kognitiv képesség tirgya mas lenne. A visszaemlékezés,
s6t ebbdl a szempontbdl a diszkurziv értelem is éppen gy az érzékletek alapjan
miikodik, mint az emlékezés. Az elvalasztis alapja a tevékenységiik jellegében
megmutatkozé kiilonbség lesz. Az emlékezés reprezentaciok formdjiban tarol-
ja az érzéki benyomadsokat (tomot, 206.25), amelyekre timaszkodva a diszkurziv
értelem a hasonlésdg alapjan osztalyozdst végez és igy jut el a fogalom megalko-
tasdig. Ebben a tekintetben a visszaecmlékezés szerepe a diszkurziv értelemre
hérul.'” Ennek oka a fogalomalkotdsban rejl§ dsszetettség és aktivitds Iehet, ami
miatt a reprezenticios képesség — és igy az emlékezés onmagiban sem — nem
alkalmas erre a feladatra.

Ha tehit az emlékezés az érzékletek megbrzése a reprezenticiés képesség-
ben, és ezért nem tulajdonithatok neki azok a folyamatok, amelyek a filozo-
fiai hagyomany szerint a visszaemlékezés sajatjai, akkor egyfelsl felmeriilhet az
a kérdés, vajon van-e olyan képesség egyaltalan, hogy visszaemlékezés, és ha
van, miként kiillonboztethetd meg az értelmi tevékenységektdl. Lattuk, a prob-
léma jelen van Arisztotelésznél is, aki szerint a visszaemlékezés egyfajta szillo-
gisztikus kovetkeztetés (De mem. 2, 453a4-9) és olyan, mint a megfontolds (1o
Bovievtikov, 453a13). Masfeldl, az elébbivel szoros 6sszefiiggésben arra is ra le-
het kérdezni, vajon az emlékezet maga pusztin az érzékletek megé6rzésére szol-
gilo, s ebben az értelemben passziv képesség-e. Pszeudo-Szimplikiosz athéni
kortdrsa, Damaszkiosz megprébal vélaszt adni erre a problémadra. A Phaidénhoz
és a Philéboszhoz irott kommentérjaiban részletesen ir az emlékezésrdl, hiszen
Platon dialégusai is b&séges alkalmat kindlnak erre.

Az emlékezet az érzékelés megirzése a 1élekben, ami a testtdl elvédlasztva toreénik.
Ugyan mindenki egyontetiien igy hatdrozza meg az emlékezetet, de tgy tiinik, hogy
ez nem csupan megdrzés. Az emlékezet ugyanis ismeret (yv®do1g), nem pedig megdr-
zott érzékelés. Ha ugyanis érzékelés lenne, akkor soha nem ismerne semmi mést azon
kiviil, ami a benyomds [tuvnw0év] volt, és a visszaemlékezés sordn nem formalta volna
tovibb [petémhacev] a benyomadstdl eltérden. Az emlékezet inkdbb a 1élekben meg-

17 Ebb6l a szempontbél a kommentitor platéni mintit kovet, hiszen a Phaidroszban a fenti
(13.) jegyzetben hivatkozott részben (249b6—c4) egy hasonlé folyamatot nevez visszaemléke-
zésnek. Ugyanakkor latni kell a mintakdvetés hatdrait is, hiszen egyfeldl a leirds arisztotelészi
clemeket foglal magiba, masfeldl ezt a folyamatot a diszkurziv értelem tevékenységének tu-
lajdonitja a szerzd.



LAUTNER PETER: MNHMH ES ANAMNHEIE VISZONYA 61

maradé érzékletrdl [aioOnpa] alkotote itélet (kpioig). Az érzékelés targyaval ugyan-
is anal6g a reprezenticio targya [pavtaoctdv], amely azonos az érzéklettel, csak nem
az ¢érzékszervben, hanem a reprezenticids képességben [t0 pavtacticdv] van jelen.
Ugyanigy analdg az érzékeléssel a reprezenticié [pavtacio], amelyet itt emlékezés-
nek nevez [Platon]. (72 Phil. §158.1-8 van Riel.)

Damaszkiosz elutasitja azt az elképzelést, hogy az emlékezet nem mds, mint
az érzékletek vagy érzéki benyomasok (tomov, i Phaed. 1 §257.7) megé6rzése.
Mikézben valéban ez az egyik funkcidja, az emlékezet szerepe nem meriil ki
az érzékletek taroldsdban. A platéni példdk hasznélata alapjan is ez a kép rajzo-
16dik ki. A mésik fontos szerepe az, hogy ez egy ismeret. Két érve van erre. Ha
pusztin a benyomds tdroldsa lenne, akkor hogyan vagyunk képesek masként
emlékezni? A testi dllapot valtozdsa vagy hanyatldsa nem magyarizza ezt meg,
hiszen a megdrzés a testtdl elvalasztva toreénik. Az emlékezet valtozdsai ennél-
fogva nem vezethet6k vissza testi okokra. Masrészt a visszaemlékezés is képte-
len lenne tovabb alakitani ezeket az emlékképeket. Ez utébbi gondolatmenet
viszont feltételezi azt, hogy a visszaemlékezés egy szinten van az emlékezéssel.
A példa szerint a visszaemlékezés targya végsd soron azonos az emlékezés — és
az érzékelés — targyaval, az érzéki dolgokkal és azok tulajdonsigaival. De miért
gondolja a kommentator, hogy ha az emlékezetet ismeretnek nevezziik, akkor
ezzel kizarjuk azt, hogy pusztin az érzékletek megérzése legyen? A valaszhoz
az ismeret fogalmat érdemes tisztazni. Ugy tiinik, hogy Damaszkiosz szerint az
ismeretnek propoziciondlis forméval kell rendelkeznie. Az ismeretnek viszont
igazsdgéreékkel kell rendelkeznie.'® Ezért mondja — sztoikus és pl6tinoszi min-
tdkat kévetve — azt, hogy az érzékeléshez hasonléan (inz Phil. §157.8) az emléke-
zet egydttal itélet is.!? Az érzéki benyomds vagy érzéklet nem ilyen jellegii. Eb-
bél viszont annyi kovetkezik, hogy az emlékezetnek van egy sajatos aktivitdsa
is: az itéletalkotds. Ez a tevékenység nem kozvetleniil az érzékelt targyrdl szol,
hanem arrél az érzékletrdl, amely a targy és az érzék kozti kognitiv kapcsolat
eredménye. Az érzéklet ugyanis azonos a reprezenticié targyaval. Az azonossag
ebben az esetben annyit jelent, hogy az érzéklet a reprezenticios képességben
is jelen van mint a reprezenticio targya. Ennélfogva a reprezenticié nem a kiils§
targyakra irinyul kdzvetve, hanem a kiils§ targyak altal okozott érzékletre, ami
érthet6vé teszi azt, hogy miért a reprezenticios képesség folytin beszélhetiink

18 Mikozben tgy véli, hogy az igazsignak szintjei (BaOpovg) vannak (iz Phaed. 1. §80), ame-
lyek megfelelnek annak, hogy a kijelentések mennyiben tiikrozik a valésig tényleges szer-
kezetét. A szintek az ismeretek szintjeinek feleltethet6k meg. Az igaz érzéki itéletek ebbdl a
szempontbdl csak a feliiletet érintik.

19 Els§ ldtdsra nem elvetendd lehetdség lenne, ha az ,itélet” szt itt nem gy vennénk,
mint ami egy propoziciondlis jelenségre utal a 1élekben, hanem a ,,szétvilasztds” értelmében,
ami az érzetmindség artikuldldsat jelenti az érzékelés sordn. Az ismeret” sz6 alkalmazdsa
tlinik kizdrni ezt a lehetdséget, hiszen Damaszkiosz az ismeretet 6sszekoti az igazsdggal, ami
ezen a szinten a kijelentések tulajdonsdga.
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a dolgokrdl Ggy, hogy ezek ilyennek vagy olyannak téinnek szamunkra.?® Tekin-
tettel arra, hogy az emlékezés részben szintén az érzékletrdl alkotott itélet, mint
ahogyan a reprezenticios képesség is, kézenfekvd, hogy szoros kapcsolat dlljon
fenn a két képesség kozott. Erre a kapcsolatra hivja fel a figyelmet Damaszkiosz
akkor, amikor egy némileg 6nkényesnek latszo filolégiai magyarazattal, az arisz-
totelészi sémdt kovetve az emlékezést a reprezenticids képességhez koti. Ez
a felelevenités raaddsul gy is torténhet, hogy a visszaemlékezés atformdlja az
eredeti emléket. Erre utal Damaszkiosz akkor, amikor a petémioacev igealakot
hasznilja. Tekintettel arra, hogy a reprezenticids képesség tevékenységeirdl be-
sz¢éllink, ez a fajta kreativ jelleg magyarazhaténak tiinik.

Ha marmost az emlékezés a reprezenticids képesség miikodését jelenti,
amelynek targya az érzéklet, akkor ennek alapjan gy tlinhet, hogy Damaszki-
osz csak az érzéki tapasztalathoz kozvetleniil kapcsol6dé emlékezésrdl hajlandé
beszélni. Azonban a helyzet ennél 6sszetettebb. A Philéboszhoz irott kommen-
tarban tobb tipust emlit meg (§71): az értelmetlent, amely magéba foglalja az ér-
z€Kki és reprezentacids emlékeket, az értelmest és az intellektudlist. Az értelmes
a vélekedésekre irainyul6 emlékeket tartalmazza, az intellektudlis pedig a tudas-
ra irdnyuldkat.! Ezek a tipusok azt hivatottak magyardzni, hogy miért emlék-
sziink vissza véleményekre, ismeretekre és itéletekre.?? Ezek nem érzékletek,
mikozben vildgos, hogy emlékeink rajuk is vonatkozhatnak. Az djplatonikus fi-
loz6fus szamara kovethetetlen az az arisztotelészi elképzelés, amely minden is-
meret gyokerét az érzékletekben és beléliik eredd reprezentici6kban latja. Ez-
zel egyiitt a felosztas nem problématlan. Az ugyan beldthat6, hogy a vélekedésre
és tudasra vonatkoz6 emlékezés éppen gy itéletalkotds, mint az érzékletekre
vonatkozo, az viszont tovabbi magyardzatra szorul, hogy ez hogyan viszonyul a
vélekedésre és tuddsra vonatkozo visszaemlékezéshez. Damaszkiosz vildgos kii-
16nbséget tesz a két tevékenység kozott:

Ahol a felejtés elszor megjelenik, ott kezdddik a felidézés [visszaecmlékezés —
avapvnotg], ha egyszer az emlékezet megijitdsa ennek elvesztése utdn kovetkezik be
(21 Phaed. 1 §258 Westerink).?

20 Vizsgilatraszorul, de nem ezen dolgozatkeretei kozt, hogy eza fajtareprezentacionalizmus
mennyiben fiigg 6ssze Damaszkiosz szkeptikus attitiidjével. Ennek az attitiidnek az dltalanos
vizsgalatdhoz ldsd Ahbel-Rappe 1998.

21 Lasd még §159, in Phaed. 11 §23. A vigyakra vonatkoz6 emlékek (iz Phil. §161,5; 163.1—
4) valészintileg az érzéki emlékek csoportjiba tartoznak. A felosztdst valészintileg a tdrgy ti-
pusa szabja meg. Emiatt nevezhet§ az érzékletekre vonatkoz6 emlékezés nem raciondlisnak,
hiszen az érzékletek maguk ilyen jellegliek, mikézben a rdjuk vonatkoz6 emlék az itélet for-
mdjat olti.

22 Vannak olyan lelkek, amelyek az idedkra is emlékeznek, mert ndluk nem szakadt meg a
tudatos ismeret folytonossaga (in Phaed. 1 §259), de az emberi 1éleknél a testbe szdllds koriili
zavarok miatt mi ezt az ismeretet elfelejtjiik és a visszaemlékezés funkcidja éppen az, hogy
ezt Gjra tudatossd tegye.

% Lasd még 1 §§ 253, 266.4.
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Ha a visszaemlékezés nem egyéb, mint az emlékezet felidézése, akkor a visz-
szaemlékezés nincs kozvetlen kapcsolatban a visszaemlékezés targyaval, mint
ahogyan az Platénndl torténik, aki szerint a visszaemlékezés egy kozvetlen ta-
pasztalat — az idedk szemlélése — Gjboli el6hivisa, ahol az emlékezésnek nincs
kozvetitd szerepe. Ezzel szemben Damaszkiosz szerint nem a tapasztalatot hiv-
juk tjra el a visszaemlékezés sordn, hanem a rd vonatkoz6 emléket elevenitjiik
fel. Ennek az lehet az oka, hogy a targgyal val kozvetlen kapcsolat esetén a
visszaecmlékezés és az emlékezés parhuzamos folyamatok lennének ugyanazzal
a funkciéval ellatva. Ha egyszer tehét a visszaemlékezés az emlékezés megsziin-
tével léphet csak fel, akkor a gondolatokra is csak tigy emlékezhetiink vissza,
hogy el6z6leg elfelejtettiik ket. Ez viszont felveti azt a kérdést, vajon a gondo-
latokra val6 visszaemlékezés ugyanolyan jellegli-e, mint az érzékletekre toreé-
ng. Nem inkdbb arr6l van-e sz6, hogy a gondolatokra torténd visszaemlékezés
voltaképpen a gondolat Gjbéli elgondoldsa? Ha igen, akkor ez a fajta visszaem-
1ékezés nemcsak tartalmédban, hanem szerkezetileg is eltér az érzéki targyakra
toreéndtsl, hiszen ott nem lehet jra érzékelésrél beszélni. A kérdés targyaldsa
el6tt azonban — részben ezt megyvilagitandé — érdemes egy pillantdst vetni arra,
hogy az értelemben van-e emlékezet. A téma révid vizsgilata annak megvila-
szolasdhoz segit hozzd minket, hogy az értelem esetében beszélhetiink-e em-
1ékezetrdl, és ha igen, miként. A kérdés azért is érdekes, mert Damaszkiosz
egyébként megenged intellektudlis emlékeket, és mintha azt sugallné, hogy az
értelem szintjén is beszélhetiink emlékezésr6l (in Phil. §§71, 159). A Phaidonhoz
irott kommentéarban a kévetkezbket olvassuk:

Tovébbd, az emlékezet az ismeret targyitdl valé bizonyos tivolsdgot is magédval von,
mivel az att6l szdrmazé egyfajta benyomds megragaddsa (avtiinyic) és fenntartdsa.
[...]. Az értelem (vodg) viszont mindig egy (cuvivotar) azzal az elgondolhaté tirgy-
gyal, ami el6tte 1étezik, sokkal inkdbb, mint 6nmagéval, és nem az attél szirmazo
benyomist birtokolja, hanem azt magat. Az értelemben tehat nincs emlékezés, pusz-
tdn gondolkodds, nem pedig a gondolkodésra valé emlékezés, hacsak nem az elGtee
1étezdtdl valé tdvolsdganak és elvildsdnak az ardnydban (kot’ avoloyiov). (in Phaed. 1
§257.6-10 Westerink.)

A felvetés egy kritikai kontextusban hangzik el. Damaszkiosz athéni elddjé,
Prokloszt biralja, aki szerint az értelemben is van emlékezés, amennyiben em-
lékezni csupan annyit jelent, hogy megragadjuk vagy megitéljiik az adott tér-
gyat.’* Ha nincs emlékezés az értelemben, akkor visszaemlékezés sem lehet,

24 A vitdt b6vebben elemzi Adamson 2019. 161-184, kiil. 171 sk. Proklosz 4llispontjdhoz
még vo. Oliimpiodérosz, in Phaed. §11. A vita térténeti hitteréhez lisd Boys-Stones 2019.
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hiszen az nem egyéb, mint az emlékezés megujitisa.” Proklosz nézete szerint
—ahogyan azt Damaszkiosz érti — az értelem pusztan annyiban fér hozz4 az ide-
dkhoz, amennyiben ez a benniik val6 részesedésének a kovetkezménye. Emiatt
az idedk ismerete kozvetetté vilik, amit Damaszkiosz azzal kritizal, hogy igy lesz
egy tavolsig értelem és tirgya kozote.”® A szoveg megértéséhez mindenckeldtt
tisztazni kell azt, hogy a kommentatorndl az értelem elgte 1étezd targy kapcesian
csak oksdgi prioritasrl beszélhetiink, nem pedig idébelir6l. Ertelem és tdrgya
viszonyaban azért dll fenn logikai prioritds, mert a megismerés folyamatiban a
targynak van elsGdleges szerepe. Az értelem nem konstitudlja a targyat, hanem
vagy befogadja annak formdjat vagy tartalmazza azt. Ennélfogva az értelem és
targya kozt olyan oksagi kapcsolat van, amelyben a targy jitssza az ok szere-
pét. Erdekes médon Damaszkiosz nem csupdn azért utasitja el, hogy az értelem
szintjén legyen emlékezés, mert az értelem idétlen jellege kizar minden miltra
mint olyanra vonatkoz6 ismeretet, hanem azért is, mert az értelem kozvetleniil
ragadja meg a tirgydt, nem pedig egy benyomds révén.”” Az értelem egységet
alkot a targydval a fent emlitett prioritdsi viszony szerint. Ha viszont az érte-
lemben sem emlékezet, sem visszaemlékezés nincs, hogyan kell értelmezni azt
a szovegrészt a Philéboszhoz irott kommentarban, amely mintha arrél beszélne,
hogy az értelem szintjén is van emlékezés (1 [pviun] xato vodv, §159.3)7 Ha
0sszhangba akarjuk hozni ezt a szakaszt azzal a tézissel, amelyik tagadja, hogy
az értelem emlékezne, akkor taldn feltételezhetjiik, hogy a pvijun nem az emlé-
kezés tevékenységére utal, hanem az emlékre magara.?® Ha ezt tételezziik fel,
akkor nem kényszeriiliink egy olyan allitds megtételére, miszerint az értelem-
ben is van emlékezés. Csak annyit kell dllitanunk, hogy a gondolatokra vagy a
tuddsra emlékeziink vissza. Ezt az elképzelést er6siti az is, hogy Damaszkiosz
szerint annyiféle visszaemlékezés van, ahany ismeret (i Phaed. 1 §273). Mivel
a visszaemlékezés 1ényegileg kapcsolodik a feledéshez, csak olyan lelkek ese-
tében lehetséges, amelyek ki vannak téve a felejtésnek. Az el§z6ekben volt
arrél sz6, hogy nem minden lélek ilyen. A visszaemlékezés fajtai 6sszhangban
vannak az ismeretek fajtdival. Mivel pedig van intellektuélis ismeretiink, van
olyan visszaemlékezés, amely az igy megismert tartalmakra irinyul. Ha viszont

25 A késébbiekben Damaszkiosz nem zérja ki, hogy az tn. elsédleges lelkek (az égitestek
lelkei, akikr6l Platon a Timaioszban beszél), mikozben idében léteznek, nincsenek kitéve a
felejtésnek (in Phaed. 1 §257.11-14). Ebbdl ad6ddan a visszaemlékezés is idegen t6liik, és az
igy ,szerzett” ismeret mar mindig is megvolt, amit a megismerést jelentd ige perfectum alak-
javal fejez ki a kommentétor.

26 Ebben Boys-Stones értelmezését kovetem (2019. 197); contra Adamson.

27 GG. Boys-Stones értelmezése szerint (2019. 189) a Proklosszal folytatott vitdban éppen ez
a kozépponti elem: Proklosz elfogadja, hogy van valamilyen kdzvetitettség értelem és targya
kozt, mig Damaszkiosz tagadja ezt.

28 Egy misik lehetséges magyarazat szerint (Adamson 2019. 176) a Philéhosz-kommentdrban
Damaszkiosz egyszertien csak Prokloszra utal anélkiil, hogy — ellentétben a Phaidon-
kommentarral — birdlni akarna.
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van ilyen visszaemlékezés, akkor emlékezésnek is kell lennie, hiszen a vissza-
emlékezés feltételezi az emlékezés eldzetes meglétét. Létezik tehat olyan em-
1ékezés, amely intellektualis tartalmakra irdnyul, mikézben ez nem jelenti azt,
hogy az értelem (vodg) maga emlékezik.?

Hasonl6an tehat a visszaemlékezéshez, az emlékezés tartalmai is sokfélék le-
hetnek, mikézben ez nem jelenti azt, hogy ezek a tartalmak kozvetleniil ugyan-
abbdl a forrdsbél szairmaznanak. Ebb6l annyi kévetkezik, hogy a visszaemléke-
z¢s és az emlékezés tartalmai nem térnek el radikalisan egymastél. Mikozben
megengedi azt, hogy a visszaemlékezés dtformalhatja az emléket, Damaszkiosz
nem allitja, hogy a visszaemlékezés révén olyan tartalmakhoz lenne privilegi-
zalt hozzaférésiink, amelyek az emlékezés szamara hozzaférhetetlenek. Azt is
lattuk, hogy ennél a két tevékenységnél az idébeliség nem pusztin annyiban je-
lentkezik, hogy mindkett§ eleve feltételezi a miltra valé iranyuldst, hanem any-
nyiban is, hogy a kett& viszonya is ezt vonja magaval. Kettejiiket a felejtés (A0n)
vélasztja el egymastodl, ami szintén egy idGbeli jelenség az emberi 1élekben. Vé-
gezetiil, Damaszkiosz szerint az emlékezés kozvetlenebbiil kotddik a targyahoz,
mint a visszaemlékezés, hiszen az utobbi csak az emlékezés felijitasat jelenti.

A vizsgaland6 probléma ezek utdn az, vajon nincsen-e Uj érv arra vonatkozo-
an, hogy az értelem mégiscsak rendelkezik olyan tevékenységgel, ami analég az
emlékezéssel. Mdas szoval, le tudjuk-e irni a gondolkodast, ami az értelem kitiin-
tetett tevékenysége, tgy, hogy az utaljon az emlékezésre? Ezzel 6sszefiiggésben
pedig djra felmeriil az emlékezés és a visszaemlékezés viszonyara vonatkozé
kérdés is. A pszeudo-Szimplikiosz és Damaszkiosz utdn egy genericioval ké-
s6bb Alexandridban tevékenykedd Oliimpiodérosz visszatér a vitdhoz és rész-
ben atfogalmazza azt 04 felvetéssel timogatva azt a tézist, hogy az értelem tartal-
maz emlékezést. A Phaidinhoz irott kommentarjaban a kovetkezgket irja:

Mivel azonban a visszaemlékezésrGl van szo, a visszaemlékezés pedig kozel van az
emlékezéshez, a felejtés meg az emlékezés ellentéte, nosza, hatdrozzuk meg mind a
harmat, [mondjuk meg,] mi a visszaemlékezés, mi az emlékezés és mi a felejtés, és
induljunk ki magukbdl a szavakbél! [...] Az emlékezés ugyanis az értelem nyugalmi
allapota [povn tod vod], mert elsédlegesen az értelemben szemléltetik, az emlékezés
ugyanis az ismeret rogziilése [nf|€ic], mint ahogyan az 6rokkévalGsig is a 1étezés meg-
szildrdult dllapota [rayiwoig tod 6vtog] [...] A visszaemlékezés ugyanis akkor toreénik,
amikor a felejtés torést okoz, emiatt pedig a visszaemlékezés kiilonssen illik hozzank,
hiszen a lelkiink nem rendelkezik végtelen képességgel az ismeretet illetGen, noha
az életet illetGen rendelkezik végtelen képességgel, és ennélfogva a felejtés kozbe-
ékelgdésével a visszaemlékezés mintegy az ismeret Ujjasziiletése lesz. Ez ugyanis

2o 2

29 Ezt az értelmezést erdsiti Helmig (2012. 307), aki a uvAun fajtdi alact az emlékezet tartal-
mdnak fajtdit érti, és a véleményekre vonatkoz6 emlékeket tigy tekinti, mint amelyek az dn.
késébb 1étrejott univerzdlékra vonatkoznak.
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egy mdasodlagos ismeret ugyanarrél a dologrdl, hiszen az ismeretre vagy elsddleges
megragadassal [Kotd v npotyv émPoinv] tesziink szert, mint amikor latjuk Szokra-
tészt, akit még elftte nem lattunk — és ezt hivjak tanuldsnak —, vagy médsodlagossal, és
ilyenkor vagy kézbejon a felejtés — mint amikor Kebészt latva Szimmiaszt idézziik fel,
mert Kebész vele volt egyiitt —, vagy pedig nem ékelddik kozbe a felejeés, és ekkor
emlékezésrdl beszéliink. (12 Phaed. 11 §3.1-4, 6-8, §4.1-9.)

Oliimpiodérosz ugyantiigy a felejtés segitségével kiiloniti el egymdast6l az em-
1ékezést és a visszaecmlékezést.™® A visszaemlékezés és az emlékezés tartalma
ugyanaz, mikozben az emlékezés nem csupin az emberi lélekben elsGdleges,
hanem az értelemben is. Az emberi Iélekben ugyanazt a sémat latjuk, amit mar
Damaszkiosz is leirt: a visszaemlékezés az emlékezés feldjitasa, amire a felejtés
miatt van sziikség. Szemben azonban athéni elgdjével, az alexandriai kommen-
tator az értelem kapcesan is hajland6 emlékezetr6l beszélni. Igaz, ez részben de-
finicié kérdése. Nem abban a tekintetben beszélhetiink emlékezetrdl, hogy ez
egy miltra vonatkoz6 ismeretet kozélne veliink, hanem abbdl a szempontbdl,
hogy ez egy rogziilt ismeret, ami nem enyészett el megszerzése utan. Ahogyan
az emberi Iélekben az emlékezet biztositja az ismeret maradandésigat, ugyan-
ugy az értelemben a megragadas jellege biztositja ezt a rogzitettséget. Ennek
oka az értelem természetében rejlik: az 6rokkévaldsag a 1étezés egyfaja rogzi-
tettségét jelenti. Ez a rogzitettség lehet temporilis vagy atempordlis. Az érte-
lemben atemporilis rogzitettségrdl lehet beszélni, hiszen az ismeret 6rok, de
temporilis rogzitettsége az olyan lelkeket jellemzi, amelyek (11 §3.10-12) nin-
csenek kitéve a felejtésnek (a bolygok lelkei). Az értelemnél az ismeret dlland6-
siga Osszekapcsolédik azzal, hogy ez a 1étez§ 6nmagat gondolja el sziinteleniil
és nem szakaszosan. Onmaga elgondoldsdnak ez a holisztikus médja nem imp-
likal id6t, hiszen a gondolkodds maga eleve egy csapdsra ragadja meg targyat.
Ez a fajta megragadas ennélfogva nincs kitéve a felejtésnek, mert eleve nem
implikdl id6t. Kovetkezésképp azt sem mondhatjuk, hogy az értelemben lenne
visszacmlékezés. Ha tehat beszélhetiink ebben az esetben emlékezésrél, akkor
egyrészt nem a multra torténd vonatkozas, hanem az ismeret rogzitettsége miatt
tehetjiik ezt, masrészt nem Ggy, mintha ez egy a targy megragadasatél kiilonallé
képesség vagy tevékenység lenne. Inkdbb a megragadas egy aspektusardl van
ez esetben sz6. Az értelem miikodésének ez a sajatossdga engedi meg azt, hogy
Oltimpiodérosz az emlékezést elsGdleges megragadisnak tekintse szemben a
visszaemlékezéssel, ami a felejtés kozbeékelGdése miatt csak masodlagos le-
het. A [élekben azonban ez az elsGdlegesség nem ugyantiigy értendd, mint az
értelemben. Mig az értelemben ez a megragadds aktusdnak egy jellegzetessé-

30 Gertz (2011. 117) és Adamson (2019. 172) Ggy véli, hogy a sziéveg Proklosz elméletére
utal, de ez nem tiinik egyértelmiinek. Proklosz neve nincs megemlitve, amikor pedig valdszi-

niileg ra utal Olimpiodérosz az el§zd részben (6 pidco@og 11 §2.9), akkor ez a beszdmol6 a
§2 végével lezarul, és a §3-ban a sajdt vizsgdloddsit vezeti be a kommentitor.
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ge, és ezért legfeljebb csak fogalmilag valaszthaté el téle, addig a 1élekben az
id6beliség miatt ez a szoros egység megsziinik, és helyébe a folytonossag 1ép:
az emlékezet folytonos a megragadassal, és éppen ez kiiloniti el a visszaemlé-
kezéstdl. Az emlékezés és a visszaemlékezés kozti viszony hierarchikussa valik.
A visszaemlékezés nem johet 1étre eldzetes emlékezés nélkiil, mint ahogyan
felejtés nélkiil sem, viszont az emlékezés semmilyen tekintetben nem fiigg a
visszaemlékezéstdl, s6t, bizonyos lelkekben és az értelemben nem is beszélhe-
tiink visszaemlékezésrol.
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PavioviTs T'AMAS

Platonizmus és végtelen Malebranche
gondolkodasaban

A platonizmus meghatiroz6 tendencia a 17. szdzadi metafizikai rendszeralkot6
gondolkoddsban. Ez nem meglepd, hiszen a platonizmus a metafizikai gondol-
kodds alapvetd modelljét képviseli, legf6bb jellemzGje, hogy az anyagi-tempora-
lis val6saghoz képest az intelligibilis és idén tili realitdst magasabb rendiinek és
elsddlegesnek tekinti. Az idedk 6rokkévalé valésdgianak Kitiintetettsége mind a
lételmélet, mind az ismeretelmélet terén meghatirozo. A kora djkori gondolko-
dasban ez az elsédlegesség lefordithat6 a végtelen—véges viszonyra, noha e foga-
lompér Platénnal nem jatszott kiilondsebb szerepet. A végtelen els6dlegessége
a végeshez képest mind a létezés, mind a megismerés rendjében érvényesiil.
A véges anyagi vildg a végtelen Isten teremtménye vagy kifejezddése, a terem-
tés vagy kifejez6dés sordn a végtelen lehatarolédik és véges format 6lt. Szamos
kora udjkori szerz§ szerint a megismerés rendjében a végtelen észlelése meg-
el6zi a véges észleleteket, és a végtelen beépiil az elme kognitiv struktirdjiba.!
A végtelen els6bbsége a 17. szazad metafizikai rendszereiben nyilvanval6va te-
szi a kora djkori racionalista gondolkod6k platonikus tendencidit.

Ugyanakkor hiba lenne a kora Gjkori szerz6ket kritikdtlanul platonikusnak te-
kinteni. Erre figyelmeztet az a vita, amely a hazai kommentatorok kozott zajlott
néhiny évvel ezeldtt Descartes platonizmusarél. Boros Gabor egy tanulmanyé-
ban abban latta megnyilvanulni Descartes platonizmusat, hogy néla Isten onto-
l6giailag és ismeretelméletileg is elsddleges az emberhez képest, azaz a végtelen
elsédleges a végeshez viszonyitva (Boros 2012. 17). Schmal Daniel azonban arra
figyelmeztetett, hogy itt a platonizmus csak nagyon részleges perspektivabol
alkalmazhat6 a kartezidnus gondolkodasra, hiszen mis szempontokbdl az ego
teljesen autonom és fiiggetlen Istentdl, és természete nem levezethet az isteni
1étb6l (Schmal 2012a). Felmeriil tehat a kérdés, hogy a platonizmus kategéridja
milyen mértékben érvényesithetd a kora tjkori szerz6k értelmezésekor.

1 Ez az egyik kozponti tézise A védatelen észlelése a kora dijkorban cim( knyvemnek (Pavlovits
2020).
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Jelen tanulmanyban Malebranche platonizmusét vizsgilom a végtelen fo-
galma szempontjibol. Kiindulépontom a végtelen prioritdsa a végeshez ké-
pest. Ezt a prioritdst elGszor Descartes fogalmazta meg nagyon vildgosan, 6t
kovetve érvényesiilt e meggy§z6dés a kartezidnus gondolkodék korében,
mikozben a végtelen—véges viszony értelmezése folyamatos médosuldsokon
ment keresztiil. Arra keresem a vilaszt, hogy miként veszi at Malebranche
a végtelen els6bbségére vonatkozé meggydzidést Descartes-t6l, és miként
modositja e tézist agy, hogy végsd kovetkezményeit tekintve jelentGsen el-
tavolodik Descartes allaspontjat6l. Malebranche kartezianizmusat mar nagyon
sokan elemezték. Az ezzel kapcsolatos paradigmét Ferdinand Alquié vazolta
tel Le cartésianisme de Malebranche cim( (Alquié 1974), ma is megkeriilhetet-
len konyvében, ahol hirom nagy fejezetben koveti végig Malebranche elta-
voloddsat mesterétSl.? A mostani elemzéseimben a végtelen észlelése mentén
kovetem végig ezt az eltdvolodasi folyamatot. Amellett fogok érvelni, hogy
Malebranche egyrészt dtveszi Descartes-tdl a végtelen észlelésének alapvetd
jellemzdit (mindenekeldtt a végtelen els6bbségének tanitdsit a megismerés
rendjében), méasrészt néhany Iényeges ponton médositja azt, amivel a végte-
len olyan alkalmazési teriiletét nyitja meg, amely Descartes el§tt zarva maradt.
Kevéssé ismert, hogy Malebranche az 1690-es években szellemi motorja volt
a Leibniz altal kidolgozott infinitezimalis kalkulus franciaorszagi népszer(si-
tésének és elterjesztésének. A kalkulus az integral- és a differencidlszamitast
egyesitette egyetlen algoritmusban, és ezzel végleg meghonositotta a matema-
tikdban a végteleniil kis mennyiségekkel val6 szamitasi eljardsokat. Azonban
a kalkulusnak — avagy korabeli nevén a végtelen matematikdjanak — a beveze-
tése a matematikidba nem volt akaddlymentes: mind Newtonnak, mind Leib-
niznek erds kritikdkkal kellett szembenéznie a régiek matematikdjac védel-
mez&kkel szemben. A kalkulus alkalmazasat Franciaorszagban éppen azok a
matematikusok akadalyoztik és ellenezték, akik Descartes kévetGiként a kar-
tezidnus matematikat képviselték. A descartes-1 geometridban ugyanis rész-
ben moddszertani okokbdl, részben pedig a végtelen értelmezése miatt nem
nyilt lehetGség az integral- és differencidlszamitds egységesitésére, sem az in-
finitezimalis modszerek kivétel nélkiil minden gorbére torténd alkalmazdsara.
Malebranche tehét a kartezidnus matematikdval szemben a végtelen ) mate-
matikdjat védelmezte. Azt szeretném megmutatni, hogy Malebranche éppen
azért valhatott a leibnizi kalkulus hivévé, mert végtelen-értelmezése néhany
fontos ponton eltér Descartes-ét6l. Azaz Malebranche matematikai szimpdti-

2 A hdrom fejezet cime: Le cartésianisme accepté, Le cartésianisme modifié, Le cartésianisme
ruiné. Malebranche kartezianizmusdrél Schmal Dénieltdl magyarul is olvashatunk egy alapos
és megvildgité tanulmédnyt (Schmal 2007). Malebranche viszonyat Descartes-hoz természete-
sen minden fontosabb monogrifia érinti, 1dsd: Rodis-Lewis 1963; Bardout 1999.
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dinak alapjat metafizikai rendszerében és sajitos végtelelen-értelmezésében
kell keresniink. Ennek figyelembevétele pedig abban is segitségiinkre lehet,
hogy Malebranche platonizmusarél drnyaltabb képet kapjunk.’

I. AKARTEZIANUS VEGTELEN

Nincs a 17. szdzadban még egy gondolkodé, aki oly sokat foglalkozott volna a
végtelen észlelésének problémadjaval, mint Malebranche. Joggal jegyzik meg a
kommentatorok, hogy a végtelen Malebranche gondolkodasaban szinte minde-
niitt jelen van (Lardic 1999. 71). Ennek az a magyarazata, hogy Malebranche-nal
a megismerés elméletét a metafizika nemcsak megalapozza, mint Descartes-nal,
hanem koérbeveszi és beburkolja, mégpedig oly médon, hogy a megismerés tel-
jes egészében a metafizika terében mozog. A végtelen pedig Malebranche-nal a
metafizika par excellence kozege. Ismeretelmélet és metafizika szoros Gsszetarto-
zasat az a tanitds fogalmazza meg, amely Istenben-latasként (vision en Dien) valt
ismertté. Az Istenben-latds elmélete szerint az elme az idedkat nem dnmaga-
ban tartalmazza és észleli, mert azok nem az emberi elmében, hanem Istenben
vannak. Amikor az emberi ész idedkat szemlél, valamint helyesen gondolkodik,
akkor az elme bens@ségesen egyesiil az egyetemes Esszel, és az idedkat, vala-
mint az azok viszonyait kifejezd 6rok igazsdgokat kozvetleniil Istenben latja.
Marpedig Isten Malebranche szerint végtelen, ezért amikor az elme az idedkat
Istenben latja, akkor a végtelenben észleli Sket.

Malebranche metafizikai tanitdsa szerint elsGsorban Isten végtelen. Az Isten-
ben latds tana magyardzza azt a viszonyt, amelyet a véges elme a megismerés
sordn a végtelennel kialakit. Noha e tanitds eredete Malebranche szerint nem
Descartes-ra, hanem Szent Agostonra megy vissza (Malebranche 2007. 25-30), a
végtelen fogalmat Malebranche Descartes-tél veszi at. Az dgostoni teoldgidban
ugyanis Isten végtelensége nem jatszik fontos szerepet, szemben Descartes-tal,
akinél a végtelenség és a tokéletesség Isten legfontosabb attribtitumai. Ahhoz,
hogy igazolni tudjuk a malebranche-i végtelen kartezianus eredetét, és meg tud-
juk mutatni, milyen mértékben timaszkodik Malebranche arra a kognitiv vi-
szonyra, amely Descartes-ndl a végtelen észlelését jellemzi, roviden 6ssze kell
foglalnunk, miként gondolkodik Descartes a végtelenrdl.

Descartes végtelen-értelmezésének talin legfontosabb eleme az a fogalmi
megkiilonboztetés, amelyet a végtelen fogalmiba bevezet. Descartes ugyanis
két végtelen-fogalmat haszndl: a végtelenét (infinitum) és a hatartalanét vagy

3 E tanulmdny els6 formajaban eladdsként hangzott el a BTK Filozéfiai Intézetében 2020.
november 17-én. Készonettel tartozom Szabé Gibornak a meghivdsért, valamint Schmal D4-
nielnek az elGadédshoz fiizote éreékes kritikai észrevételeiért. Koszonom tovibbd két névtelen
biralom rendkiviil értékes megjegyzéseit. A szoveg megirasit az O TKA/NKFIT 125021 és az
OTKA/NKFTI 129261 szami projektjei timogattdk.
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meghatirozatlanét (indefinitum). A filozdfia alapeloei 1, 26-27-ben hangstlyoz-
za, hogy az els6t, azaz a végtelen fogalmat egyediil Istennek tartja fenn, mivel
egyediil § tokéletesen végtelen. A végtelen (infinitum) fogalma tehat a tokéle-
tes végtelent jelenti. Ez nyilvdnvaléan egy mindségi végtelen-fogalom, amely
teljes mértékben befejezett végtelent jeldl, hiszen a végtelen tokéletesség to-
vibb mar nem fokozhaté. Ezzel szemben mindaz, ami nem tokéletesen, hanem
csak bizonyos tekintetben végtelen, de mas tekintetben nem az, és amit csak azért
mondunk végtelennek, mert nem latjuk a hatarat, azt Descartes indefinitumnak,
azaz hatdrtalannak nevezi.* A hatdrtalan mindig véges mennyiségek hatdrtalan
novelését vagy csokkentését jellemzi, és ezért ez mennyiségi és nem mindségi
végtelen. Descartes azt is hangsilyozza, hogy akkor kell valamit hatdrtalannak
tekinteniink, ha tgy tiinik a szimunkra, hogy az minden hatdart meghalad, 4m
nem tudjuk végérvényesen eldonteni, hogy valéban végtelen-e vagy sem. Ez-
zel szemben a tokéletes végtelent valoban végtelennek észleljiik. A végtelen
és hatartalan megkiilonboztetésével Descartes szindékosan eltdvolodik attdl az
arisztotelészi fogalomhasznélattdl, amely az aktudlis és a potencidlis végtelen ko-
zott tett kiillonbséget. A lehetGség szerinti (potencidlis) végtelen a végtelen felé
tartd, de azt soha el nem ér§ novelés vagy csokkenés jellemzdje, mig a megva-
16sult (aktudlis) végtelen befejezett végtelen, amihez méar semmi nem adhaté
hozza. Az arisztotelészi és descartes-i végtelen-értelmezés kapcsan most csak
annyit kell megjegyezniink, hogy noha a két fogalmi megkiilonboztetés mas
elvekre épiil, a kartezidnus hatéartalan (indefinitum) értelemszertien potencialis,
mig a végtelen (infinitum) aktudlis végtelennek tekinthetd.’

E megkiilonboztetésre kés6bb visszatériink, ugyanis fontos szerepe lesz ab-
ban, hogy megértsiik, miként médositja Malebranche a kartezidnus végtelen-ér-
telmezést. Most azonban a descartes-i tokéletes végtelen felé kell fordulnunk,
ami Isten attribdtuma. A kartezidnus metafizikdban nem lehet eltiilozni a végte-
len fogalmanak jelentdségét. Descartes kozponti tanitdsa, hogy az elme rendel-
kezik a végtelen idedjaval. Ez 6nmagiban nem meglepd, hiszen mindenki érti,
mit jelent az a sz6, hogy végtelen. Am kordntsem mindegy, mi annak a fogalom-
nak a valddi tartalma, amit a ,,végtelen” kifejezéssel illetiink. Descartes szerint
az elmében a végtelen idedja elsdsorban az abszoliit és tokéletes végtelent, azaz
Istent jeleniti meg. Ennek végtelensége az abszoliit tokéletessége révén pozitiv
modon beldthatd, ezért az idea, amellyel az elme a végtelenrdl val6jaban rendel-
kezik, nem negativ, hanem pozitiv. Ez azt jelenti, hogy nem a véges tagadasaval
hozzuk létre, hanem pozitiv tartalma van: dltala nem a véges hatdrtalan névelé-
sét, hanem a végtelent mint végtelent észleljiik, a végestdl teljesen fliggetleniil.

* Az indefinitum jelenthet ,meghatdrozatlant” is, ami szintén megfelel a descartes-i szn-
déknak. A , hatdrtalan” kifejezést haszndlva Dékany Andrisnak A filozdfia alapelveiben alkal-
mazott forditdsit kovetem.

5 A descartes-i végtelen és hatdrtalan megkiilonboztetésrdl 1dsd a kovetkezd tanulmédnyo-
kat: Monnoyeur 1993; Kendrick 1998; Monnoyeur 2016; Gorham 2016.
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A végtelen idedja ugyanis nem mennyiséget, hanem mingséget jelenit meg az
elmében: az abszolit tokéletesség mindségét, ami nem mas, mint a végtelen to-
kéletesség vagy a tokéletes végtelen. A tokéletes végtelen igy nem potencidlis,
hanem aktudlis vagy megvalésult végtelen, amihez semmi nem adhat6é hozza.
Ez azidea Isten idedja. A Harmadik elmélkedés istenérve arra épiil, hogy ez az idea
megvan az elmében. Abszolit végtelen 1évén tokéletes, befejezett és egyszer.
Mivel az elme tokéletlen és véges, nem képes azt bnmagibdl 1étrehozni, és arra
kell kovetkeztetnie, hogy egy olyan kiils§ forrasbél szarmazik, amelyben valé-
sdgosan megvan az a pozitiv végtelenség, amit az idea az elmében megjelenit.
Ehhez viszonyitva a hatartalan (indefinitum), amely véges mennyiségek korlatlan
novelésére vagy csokkenésére épiil, és amely negativ idea, hiszen a hatar taga-
dasa képezi az alapjat, egy masfajta végtelent jelenit meg, amelyet el kell kiilo-
niteni az isteni végtelentdl.

Mivel Malebranche ,,Istenben ldtds”-elméletének lényege, hogy az elme
mindent a végtelenben lat, ezért érdemes megvizsgialnunk, mi jellemzi Descar-
tes szerint azt az sszetett viszonyt, amely a véges elme és a tokéletes végtelen
kozote [étesiil, azaz miként észleli az elme a végtelent. A Harmadik elmélkedésben
a végtelen idedja észlelésnek harom fontos jellemz8je van: (1) a prioritds, (2) az
evidencia és (3) a felfoghatatlansdg.

(1) A végtelen észlelése logikailag megel6zi a véges idedk észlelését. Ez azt
jelenti, hogy a végtelen észlelése a véges idedk észlelésének feltételét ké-
pezi. A végtelent ugyanis nem a véges idedk hatdroltsiganak tagadasaval
hozzuk létre, hanem forditva: a véges idedk észlelésének lehetGségét a
végtelen lehatdroldsa teremti meg (Descartes 1994. 57).

(2) Minden idea koziil a végtelen a legvilagosabb és legelkiilonitettebb idea,
azaz észlelését nagyfoki evidencia jellemzi. Descartes szerint a végte-
len idedjanak objektiv realitdsa, azaz annak a tartalomnak a val6sdgfoka,
amelyet megjelenit, minden idedndl nagyobb, ezért a rd irdnyulé észle-
1és evidencidja meghaladja minden mas észlelés evidenciajat (Descartes
1994. 58).

(3) A végtelen észlelése maximailis evidencidja ellenére sem jar egyiitt meg-
éreésével. A végtelen a véges elme szdmdra felfoghatatlan és megérthetet-
len marad oly médon, hogy a végtelen észlelésének megérthetetlensége
egyik jele annak, hogy észlelésiink magira a végtelenre, és nem pedig
valami végesre irdnyul (Descartes 1994. 58).°

A két utébbi (2) és (3) jellemzbje miatt a végtelen idedja Descartes-nél egy pa-
radoxont képez, hiszen egy olyan ideardl van sz6, amely egyszerre evidens és
megérthetetlen. Ezt a paradoxont mar maga a ,,végtelen idedja” kifejezés is
magdba zdrja, hiszen az idea, annak koszonhetSen, hogy egy forma, per defini-

% A végtelen idedjanak észlelésérdl lisd Pavlovits 2013.
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tionem véges.” A véges elmében az idedk is sziikségszerlien végesek. A végte-
len idea reprezentativ tartalma (vagy objektiv realitdsa) valésdgosan végtelen,
ezért ellentétben 4ll azzal a formdval, amelynek készonhetGen megjelenik az
elmében, és amely sziikségszertien véges. Hangsiilyozni kell azonban, hogy ez
nem kovetkezetlenség Descartes gondolkoddsaban, hanem konstruktiv parado-
xon. Descartes kovetkezetesen hangsilyozza a végtelen megérthetetlenségér,
mondvan, ha a végtelen megérthetd lenne, akkor nem lenne végtelen. A vég-
telen megérthetetlensége az isteni transzcendencia hangsiilyozdsanak eszkoze,
és erre vezethetd vissza a végtelen és a hatdrtalan fogalmi megkiilonboztetése
is (Arbib 2017. 56-58). Azt a végtelent ugyanis, ami Isten tokéletességét fejezi
ki, a végtelen minden mds megjelenésétdl el kell kiiloniteni. Am az, hogy Isten
megérthetetlen, nem akadilyozza meg, hogy idedja tokéletesen reprezentilja 6t
az elmében, és hogy réla az elme vilagos és elkiilonitett megismeréssel rendel-
kezzen.

II. A VEGTELEN ESZLELESE MALEBRANCHE-NAL

Ezek utin térjiink rd annak vizsgélatara, miként értelmezi Malebranche a vég-
telen észlelését. Mint latni fogjuk, ndla is megtaldlhat6 mindhdrom vonds,
amely Descartes-ndl a végtelen észlelését jellemzi: a prioritds, az evidencia és
a felfoghatatlansag. E jellemz6k megléte teszi nyilvidnval6va a malebranche-i
végtelen-fogalom kartezidnus eredetét. Ha ezeket egyesével szemiigyre vesz-
sziik és elemezziik Malebranche-nal, akkor fokozatosan kirajzol6dik elGttiink
az Istenben latds tana. Ez az elmélet ugyanakkor teljesen hidnyzik Descartes
gondolkodasiabol. Miel6tt végigtekintjiik a végtelen fogalmanak adtalakulasat,
fel kell hivnunk a figyelmet egy jelentSs kiillonbségre a két végtelen-értelme-
zés kozott. Malebranche elveti a végtelen (infinitum) és a hatartalan (indefinitum)
kozotti kartezidnus fogalmi kiillonbséget, és csak az elsdt, a végtelen terminu-
st haszndlja.® Ezzel lemond a potencidlis és az aktudlis végtelen fogalmi meg-
kiilonboztetésérdl is, ami egyéb jellemzbk mellett fontos vondsa a végtelen és
hatdrtalan kiilonbségének. Descartes-nal, mint lattuk, egyediil Isten végtelen.
Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy Malebranche szerint mi végtelen, akkor a

7 Descartes-ndl az idea meghatdrozisa tartalmazza a forma kifejezést: ,,Az idea néven értem
barmely gondolatnak azt a formdjat, amelynek kozvetlen megragaddsa révén e gondolatnak
tudatdban vagyunk” (Descartes 1994. 124).

8 Meg kell jegyezni, hogy ez a fogalmi megkiilonboztetés nem aratott sikert még karte-
zidnus korokben sem. Noha Descartes igen kdvetkezetesen haszndlja még A filozdfia alapel-
verben is, nem nagyon taldlunk olyan kévetdjét, aki dtvette volna téle a végtelen—hatdrtalan
megkiilonboztetést. Sem Pascalndl nem taldljuk nyomdt, sem Arnauld nem él vele a Porr-
Royal logikdban, de még olyan elfogult kartezidnusok sem hasznaljik, mint Fénelon. Ugyan-
akkor e fogalmi megkiilonboztetés elvetése jelentds logikai kovetkezményekkel is jart, ame-
lyekre érdemes odafigyelni.
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végtelen megjelenését, Descartes-tél eltér6en, harom helyen lokalizdlhatjuk:
az altalanos idedkban, a kiterjedés (azaz a tér) idedjaban és Istenben magéban.
E hdrom helyen a végtelen mas-mads jelentést vesz fel, aminek kovetkeztében
a malebranche-i végtelen-felfogis 6sszetettebbnek bizonyul, mint a descartes-i.
A végtelen harmas struktirdjait Malebranche-ndl az Istenben latds elmélete fog-
ja ossze. Vizsgiljuk meg ezt az elméletet a végtelen els6bbségébdl kiindulva.

Malebranche teljes mértékben egyetért Descartes-tal abban, hogy a végtelen
észlelése megeldzi az elmében a véges észleleteket, azaz hogy a végtelennek
prioritdsa van a végessel szemben nemcsak a 1étezés, hanem az észlelés rendjé-
ben is. Malebranche osztozik Descartes-tal abbéli meggy6z6désében, hogy az
elme lényege és léte a gondolkodds, kovetkezésképpen az elme mindig gon-
dolkodik. Malebranche ezt azzal az elvvel fejezi ki, hogy ,,semmire gondolni
és egyidltalin nem gondolkodni egy és ugyanaz. Tehit mindaz, amit az elme
azonnal és kozvetlenill észlel, valami és 1étezik” (Entretien d’un philosophe chre-
tien et d’un philosophe chinois, Euvres 2. 1078). Mivel az elme nem tud a semmire
gondolni, és mivel minden gondolat targya létezd, ezért a gondolkodés termé-
szetes kozege a 1ét. A 16t pedig végtelen. gy a Iét a gondolkodas eléfeltétele,
a végtelen pedig a gondolkodds természetes kozege. Ebben az értelemben a
végtelen észlelése mint eldfeltétel megeldzi minden véges targy elgondolasat.
Ennek alatimasztasira Malebranche hivatkozas nélkiil szinte sz6 szerint idézi a
De la recherche de la véritében [RV] Descartes egyik levelének részletét a kovet-
kez6képpen:

Az elme nem pusztin rendelkezik a végtelen idedjaval, hanem @ véges elott rendelkezik
vele. Ugyanis csupdn azdltal, hogy a létet észleljiik, anélkiil, hogy arra gondolnank,
véges-e vagy végtelen, a végtelen létet észleljiik [#ous concevons]. Am ahhoz, hogy egy
véges 1étezbt észleljiink, valamit sziikségképpen ki kell vagnunk a 1ét dltalanos fogal-
mabal, amelynek kivetkezésképpen meg kell eldznie azr. Igy az elme semmit nem ész-
lel azon idedn kiviil, amellyel a végtelenrdl rendelkezik. (RV 1.3.2.6, (Euvres 1. 341.)°

Egyértelmi tehat, hogy Malebranche-ndl is érvényesiil a prioritds a végtelen
észlelésében. Malebranche azonban mar itt médositja a descartes-i tanitist: mig
Descartes-ndl a végtelen elsGsorban ideaként jelenik meg az elmében, addig
Malebranche-nél a gondolkodas dltaldnos kizegévé vilik. Igy a végtelen priori-
tasa Malebranche-ndl az Istenben latds megalapozésit szolgalja.

9 Sajdt kiemelések. Vesd ossze Descartes levelével Clerselier-hez: ,Mdarpedig azt dllitom,
hogy az a fogalom, amellyel a végtelenrdl rendelkezem, a véges fogalma elétt van meg ben-
nem, mivel csupdn abbdl, hogy észlelem a létet vagy azt, ami van, anélkiil, hogy elgondolndm,
vajon véges-¢ vagy végtelen, magit a végtelen létet észlelem, 4m ahhoz, hogy egy véges
1étez6t észlelhessek, ki kell vignom valamit a 1ét eme dltaldnos fogalmabol, amelynek, kovet-
kezésképpen, meg kell eldznie azt” (1649. dprilis 23., ATV, 356).
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Az Istenben litds elméletét Malebranche el&szor a De Jla recherche de la vérité
II1. konyvének 2. részében fejti ki ((Kuvres 1. 338-346), amely Az ided#k természe-
1¢rdl cimet viseli. Az elmélet az 1dSk folyaman a kritikdk hatdsira folyamatosan
csiszolédott. Pontositdsai sordn a végtelen fogalma egyre jelentGsebb szerepet
kapott az Istenben ldtds elméletben: elGszor (1) az dltaldnos idedkat, majd (2) az
egyetemes Eszt jellemezte, késébb pedig (3) az intelligibilis kiterjedés legfébb
attribtitumaként jelent meg. Nézziik végig e folyamatot.

(1) Altalanos idedk. Azt mér lattuk, hogy az elme a végtelenben gondolkodik,
és igy a végtelen megel6zi a véges észleleteket. A kérdés az, honnan erednek az
idedk, amelyeket az elme kozvetleniil észlel, és hol vannak ezek. Malebranche
$szamos, a korban bevett észleléselméleti paradigmat megcafol, kozottiik a ve-
liink sziiletett eszmék tanat is. (RV 1.3.2.6, (Euvres 1. 323-346). Ez ut6bbi el-
mélettel szemben, amely szerint az idedk megsziiletésétdl fogva az elme termé-
szetéhez tartoznak, és amelyet Descartes is vall, az a legfontosabb érve, hogy a
véges elme azért nem tartalmazhatja az dltalinos idedkat, mivel ezek bizonyos
értelemben végtelenek. Ennek az érvnek a megértéséhez el@szor is latni kell,
hogyan definidlja Malebranche az ideét: ,,Az idea sz6n nem értek mast, mint ami
az elme kozvetlen tirgya, vagy ami a legkozelebb all hozza, amikor észrevesz
egy targyat, azaz, ami érinti és megvaltoztatja az elmét az észlelés 4dltal, amely
egy targyra vonatkozik” (RV 1.3.2, Buvres 1. 320). Az idea tehit az elme ész-
lelésének zirgya. Malebranche idea-felfogasinak egyik legfontosabb jellemzéje
éppen az, hogy kiilonbséget tesz az idea és az idea észlelése Kozott. Az idea nem az
észlelés aktusa, hanem az a reprezentativ tartalom (vagy kartezidnus kifejezés-
sel élve ,,objektiv realitds”), amely egy dolog észlelésekor megjelenik az elme
szamdara. Malebranche e kiilonbségtételre alapozza annak bizonyitdsit, hogy az
altalanos idedk nem lehetnek az elme részei. Az elme ugyanis véges, az altaldnos
idedk pedig magukba foglaljik a végtelent.!

Malebranche-nak az az allitdsa, hogy az dltalanos idedk végtelenek, ellentét-
ben all Descartes meggydzodésével, aki szerint Isten idedjan kiviil egyetlen idea
sem végtelen. Mit jelent az dltaldnos idedk végtelensége? Malebranche a geo-
metriai idedkat hozza fel példdnak: a hiromszog fogalma végtelen partikularis
haromszoget foglal magiba. ,,Ha valaki arra véllalkozna, hogy a haromszég min-
den kiilonboz§ fajtdjanak tulajdonsdgait szemiigyre vegye, akkor 6rokkévaléan
folytatni fogja ezt a munkdt, és soha nem marad tjabb egyedi idea hijan, de
elméjét hidba farasztand ezzel” (RV 1.3.2.4, (Buvres 1. 333). A hdromszog idedja
tehat kimerithetetlen az elme szdmara, kivetkezésképpen az idea végtelen tar-
talommal rendelkezik. A Beszélgetések a metafizikirdl és a valldsrdl cim{ miiben
a kor idedja kapcsan még vildgosabban fogalmaz: ,,Az dltalaban vett kor idedja

10 asd err6l Schmal 2012b. E megkiilonboztetés 4ll annak a Malebranche és Arnauld
kozote évtizedekig huzodé pardzs vita kézéppontjdban is, amely az igaz idea természetére
vonatkozott.
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—avagy a kor 1ényege — végtelen szamu kort tar elénk, végtelen szamu korre il-
lik. Ez az idea magaban foglalja a végtelen idedjat. Az dltalanos korre gondolni
ugyanis nem mast jelent, mint egyetlen korként észlelni végtelen szamu kort.”
(BMV 2.4, Malebranche 2007. 56-57.)

Nevezziik intenziv végtelennek azt a végtelent, amelyet az altalanos idedk
magukba zdrnak."" Ez a végtelen egy véges forma tartalmaként jelenik meg. Az
idea egy konkrét, véges formdval hatarolt, kimerithetetlen tartalom. Ha elkez-
denénk megszamlilni azokat a hiromszogeket, amelyeket a hiromszog idedja
tartalmaz, soha nem jutnink a végére. Ez alapozza meg azt a kivetkeztetést,
hogy mivel az elme véges, nem tartalmazhatja 6nmagédban az dltalanos idea-
kat, ezért azoknak Istenben kell lenniiik. A De la recherche de la vérité-ben Male-
branche az utak egyszeriségének elvével timasztja ezt ald: ,,Vajon valészini-e,
hogy Isten ennyi dolgot teremtett az ember elméjében? [...] Isten mindig a leg-
egyszerlibb médon cselekszik, ezért nem tilinik ésszerlinek ekként magyarazni
az 1dedk megismerését” (RV 1.3.2.4, (Fuvres 1. 334). Mivel valészintitlen, hogy
a véges elme végtelenszer végtelen idedt tartalmaz, ezért a legésszertibb és leg-
egyszerlibb magyarazat az, hogy az idedkat az elme nem sajit magdban szem-
1éli, hanem a végtelenben, azaz [stenben. Az Istenben latds elméletében tehat
egyrészt az észlelés és az idea megkiilonboztetése, masrészt a végtelen fogalma
jatsszak a kulcsszerepet.

(2) Egyetemes Esz. A De la recherche de la vérité els6, 1674-cs megjelenése utin
néhany évvel a kritikdk hatdsara Malebranche hosszabb magyarazatokat flizott a
szoveghez. Ezeket Eclaircissements-nek nevezte, és a késobbi kiaddsokhoz hoz-
zdillesztette Gket, igy hasonl6 szerepet toltenek be, mint Descartes E/mélkedeé-
seiben az ellenvetésekre adott vilaszok. A legismertebb 10. magyarazatban (X¢
eclaircissement) Malebranche visszatér az Istenben latds elméletéhez, és bevezet
egy Uj fogalmat: az egyetemes Esz fogalmat. Ez szintén szoros dsszefiiggésben
ill a végtelennel. Az egyetemes Esz az egyetemes racionalitdst alapozza meg: &
biztositja a logikai és matematikai igazsdgok univerzalitdsit, tehat neki koszon-
hetd, és ezzel magyarazhatd, hogy egy kinai ,,ugyanazokkal az igazsagokkal all
kapcsolatban, mint én” (RV, 10. magyarazat, (Fuvres 1. 902). A logikai és mate-
matikai igazsdgok azért egyetemesek, mert minden ésszerlien gondolkod6 em-
ber ugyanazzal az egyetemes Esszel egyesiil, aki ezeket az igazsdgokat magiba
zérja. Az egyetemes Esz pedig maga Isten. E jellemzdk alapjan nem meglepd,
hogy Malebranche az egyetemes Eszt végtelennek tekinti. Az egyetemes Esz
végtelensége szorosan Osszefiigg az dltaldnos idedk végtelenségével. Az egyete-
mes Esz ugyanis nem mds, mint az ltalinos idedk dsszessége, de ezen til ma-
giba zarja az idedk viszonyait is:

"' Malebranche nem hasznélja az intenziv és extenziv végtelen kifejezéseket. Mi azért
vezetjiik be, hogy meg tudjuk kiilonboztetni egymastdl a végtelen-fogalom kiilonb6z4§ jelen-
téseit Malebranche-ndl.
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Evidens, hogy ez az Esz végtelen. Az emberi elme vildgosan felfogja, hogy van, vagy
lehetne végtelen szamu gondolatbeli [inzelligible] hiromszog, négyszog, dtszog stb. Es
nemcsak azt fogja fel, hogy mindig rendelkezésre all majd Gjabb haromszog, ha djakat
akar felfedezni [...], hanem a Kiterjedésben a végtelent is észleli, mivel nem képes
kételkedni abban, hogy az a fogalom, amellyel a térrél rendelkezik, kimerithetetlen.
(RV, 10. magyarazat, (Kuvres 1. 903.)

Az egyetemes Eszben felismert dltaldnos idedk mellett itt megjelenik egy mé-
sik idea is, a tér idedja, amelyet késébb Malebranche intelligibilis kiterjedésnek
nevez, és amely szintén végtelen. Az egyetemes Esz végtelenségét tehdt azt
teszi nyilvanvalova, hogy végtelenszer végtelen ideat tartalmaz, mikozben meg-
hatdrozza azok viszonyait is.

Malebranche ugyanakkor egy aritmetikai érvet is alkalmaz az egyetemes Esz
végtelenségének bizonyitdsara. Az irraciondlis szamok kifejezhetetlenek két
egész szam hanyadosaként, kovetkezésképpen olyan szdmok hdanyadosai, ame-
lyek maguk is irraciondlisak. Malebranche a V5 példdjat hozza fel, mondvin,
hogy az a szim, amelyet 6nmagaval megszorozva 6tét kapunk, egy olyan ,,nagy-
sdg, viszony, tort, amelynek a Kifejtése tobb szimjegybdl all, mint amennyi a
vildg két polusa kozote elfér” (RV, 10. magyarazat, (Kuvres 1. 903). Ez az irracio-
ndlis szim egy olyan viszonyt jelenit meg, amelyet ,,csak Isten érthet meg, és
amelyet lehetetlen egzakt modon kifejezni, mert csak olyan tortként fejezhetd
ki, amelynek a szimlal6ja és a nevezgje is végtelen” (RV, 10. magyarazat, (Euvres
1. 903). Az emberi ész ezt nem képes felfogni, 4m az isteni, univerzalis Esz, aki
magiban foglalja ezt a viszonyt, igen. Egy modernebb példaval élve: az egye-
temes Esz tudja, hogy a m kifejtésében szerepel-e 7 db 7-es egymds utdn, mig
az emberi ész ezt nem tudja, csak azt, hogy a m irraciondlis, azaz végtelen, nem
szakaszos tizedes tort. Ebb6l pedig kivetkezik, hogy ,,az emberi elme véges, és
az Esz, amellyel kapcsolatban 4ll, végtelen. Mert az elme vildgosan ldtja a végte-
lent ebben a szuverén Eszben, noha nem érti azt” (RV, 10. magyarazat, (Fuvres
1. 904)."

Az egyetemes Esz tehdt tobb értelemben is végtelen: egyrészt az idedkat te-
kintve, masrészt az idedk viszonyait tekintve. Malebranche szerint a racionali-
tast, amelyhez az emberi elme hozzafér, a végtelen alapozza meg, mikézben az

12 E példa kapesdn két megjegyzést érdemes tenni. Egyrészt jol érzékelhetd itt az a ma-
tematika-felfogds, amely Malebranche sajitja, és amelyet ma matematikai platonizmusnak
vagy realizmusnak hivnak. E szerint a matematikai igazsagok az emberi elmétdl fiiggetleniil
oroktdl fogva léteznek, a matematikusok nem feltaldljdk vagy megalkotjik, hanem felfedezik
azokat. Mdsrészt pedig e példdban vildigosan megmutatkozik a végtelennel kapcsolatos pers-
pektivik kiilonbsége: az emberi elme perspektivdjabol egy irraciondlis szdm egy végtelenbe
tartd nem szakaszos tizedes tort, amelynek teljes kifejtése lehetetlen. Igy az irraciondlis szdm
kifejtése a végtelenbe tart, és csak potencidlis végtelenként értelmezhetd. Az isteni Esz pers-
pektivdjiabdl azonban minden irraciondlis szdm a maga teljes kifejtésében adott, tehit nem
potencidlis, hanem aktudlis végtelenként jelenik meg.
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elme nem képes ezt a végtelent felfogni. Itt mar vilagosan kirajzol6dik a végte-
len kartezidnus észlelésének masik két aspektusa is: az evidencia és a megért-
hetetlenség. Az, amit racionalitisnak neveziink, végtelen, bel6le fakad minden
evidens belatds, mikozben egészében felfoghatatlan.

(3) Intelligibilis kiterjedés. A késébbi miivekben® egyre fontosabbi valik egy
fogalom, amelyet szintén a végtelenség jellemez: a tér fogalma, amelyet Ma-
lebranche intelligibilis kiterjedésnek nevez, és amelyet megkiilonboztet a vilag
valés, teremtett terétSl. Az intelligibilis kiterjedés nem mds, mint a tér vagy
az anyag' idedja vagy archetipusa. A végtelen 1ét ezen idednak koszonhetGen
észlelhet§ az elme szamara, hiszen minden idea ebbdl formalédik ki: ,,ebbdl a
hatalmas idedbdl formalédik benniink nem csupén a kor és valamennyi tisztan
intelligibilis forma, de az Osszes érzékkel megragadhaté alakzat is, melyet ak-
kor latunk, midén a teremtett vildgot nézziik” (BMV 1.8, Malebranche 2007.
46)."> A kiterjedés idedja magiban foglalja nemcsak a teremtett vildg Gsképét,
de minden lehetséges vildg Gsképét is. Ebben az értelemben ennek az idednak
a kiterjedése végteleniil meghaladja a teremtett vilag kiterjedését. Végtelensé-
géhez pedig nem fér kétség:

Mikor az elme az intelligibilis kiterjedésre gondol, mikor a tér idedjat akarja felmér-
ni, vildgosan ldtja annak végtelenségét. Nem vonhatja kétségbe, hogy ez az idea ki-
merithetetlen. Vegyen ebbdl az idedbdl annyit, hogy megjelenitsen szazezer vilagnyi
helyet, és minden pillanatban még szazezerszer tobbet, ez az idea akkor sem sz{inik
meg mindazzal szolgdlni, ami ehhez sziikséges. Az elme litja ezt, és nem vonhatja
kétségbe. (BMV 1.9, Malebranche 2007. 48.)

A kiterjedés idedjanak végtelensége evidens. Malebranche magyarizata szerint az
altaldnos idedk is ebbdl formalédnak ki, és igy bizonyos értelemben lehataroljak
az intelligibilis kiterjedést. Az 4ltalanos idedk intenziv végtelensége az intelligibi-
lis kiterjedés végtelenségébdl szarmazik. Az intelligibilis kiterjedés végtelensége
meghaladja az dltaldnos idedk végtelenségét, és végrelensége mas értelm, mint
az dltalanos idedké. Ha ez utébbit intenziv végtelennek hivtuk, akkor az intelligi-
bilis kiterjedés végtelenségét extenziv végtelennek kell nevezniink. Az intelligi-
bilis kiterjedés végtelenségét ugyanis nem hatarolja semmilyen forma.

Miutin meghatéroztuk az dltalanos idedk, az egyetemes Esz, valamint az intel-
ligibilis kiterjedés végtelenségét, a végtelen legelsd és legvégsd megjelenésének

13 Elséként Malebranche Pierre Sylvain Régis kartezidnus gondolkodénak irt vilaszdban
jelent meg ((Buvres 1. 773-788).

14 A kora tjkori racionalista gondolkodék (Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz) elve-
tették az anyagmentes tér (vikuum) lehetgségét, és ezért minden teret anyaggal kitéltotenek
tekintettek. Kovetkezésképpen a vildg tere egytittal anyagi realitdst is jelentett a szimukra.

15 Lasd még: , Bz az idea kitorolhetetlen az elméjébdl [...] csakiigy, mint a 1étezd, a végte-
len, vagy a meghatdrozds nélkiili 1ét idedja” (BMV 1.9, Malebranche 2007. 46).
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kell figyelmet szentelniink a malebranche-i rendszerben: Isten végtelenségének.
Az eddig vizsgilt targyak mas-mds értelemben végtelenek: az dltalanos idedk in-
tenziv, az intelligibilis kiterjedés extenziv médon végtelen. Mindezt a végtelent
magaban foglalja és meghaladja Isten végtelensége. Malebranche arra figyelmez-
tet, hogy az intelligibilis Kiterjedést, noha végtelen, nem szabad 6sszetéveszteni
Istennel. Amikor az elme a végtelent szemléli, akkor az intelligibilis kiterjedés
idedjit szemléli. Az intelligibilis kiterjedés Isten attribtituma, ezért szemlélése
dltal az isteni szubsztancidt szemléli az elme. Am nem Istent magit szemléli sa-
jat mivoltdban, hanem ,,csupan annak a viszonynak megfelel6en, ami [Istent] az
anyagi teremtményekhez fizi” (BMV 2.2, Malebranche 2007. 55). Az intelligibilis
kiterjedés végtelensége tehit nem azonos Isten 6nmagaban vett végtelenségével.
Malebranche szerint mig az intelligibilis kiterjedés csak a kiterjedés tekintetében,
addig Isten minden tekintetben végtelen. Masképp fogalmazva: mig az intelligi-
bilis kiterjedés szamos tokéletességtdl meg van fosztva, addig Isten minden toké-
letességet maradéktalanul magiba zar, azaz végteleniil tokéletes:

Az intelligibilis kiterjedést magédba foglalé szubsztancia bizonyosan mindenhaté. Vég-
teleniil bolcs, és benne foglaltatik végtelennyi tokéletesség és realitds, igy példdul
végtelen sok intelligibilis szdim. Am az intelligibilis kiterjedésben mindezekkel sem-
mi kozos sincs. A [...] kiterjedésben nincsen semmi bolcsesség, sem hatéerd, és nincs
egysége sem. (BMV 2.2, Malebranche 2007. 55.)

Isten végtelensége tehdt tjra csak mas értelm(, mint az eddig targyalt végte-
lenek. Az isteni végtelen tisztin mingségi végtelen, mivel az abszolit tokéle-
tesség jellemzi, ami toviabb nem fokozhat6. Az intelligibilis kiterjedés viszont
mennyiségi értelemben végtelen, hiszen a kiterjedésnek szolgal alapul. A leg-
jelent&sebb kiilonbségiik pedig abban mutatkozik, hogy mig az intelligibilis ki-
terjedés idedja szemlélhetd az elmében, addig Istennek nincsen idedja. Még-
pedig azért nincs, mert a tokéletes végtelent semmilyen, téle kiillonb6z§ idea
nem képes megjeleniteni. Ez nem azt jelenti, hogy Isten eltlinik az elme el6l
visszahtz6dva egyfajta radikalis transzcendencidba, hanem azt, hogy Istent nem
egy idea jeleniti meg, hanem Istent az elme Istenben magiban latja:

Isten, vagyis a végtelen, nem az Ot megjelenits idea révén lathaté. A végtelen on-
maga szdmadra szolgil ideaként, egyaltalin nincs §sképe. Megismerhetd, de nem meg-
alkothaté. [...] A létnek nincsen idedja, amely 6t jelenitené meg; nincsen Gsképe.
[...] A lét 6nmaga Gsképe, s magiban foglalja valamennyi l1étezd Gsképét. (BMV 2.5,
Malebranche 2007. 57.)'

16 Lasd még: ,Nem gondolhatjuk, hogy barmi teremtett dolog képes reprezentilni a vég-
telent; hogy a korldtok nélkiili 1ét, a hatalmas 1ét, az egyetemes 1ét észlelhetGvé vilik egy idea
dltal, azaz egy egyedi l1étezd dltal, valami olyan dltal, ami kiilonbozik az egyetemes és végtelen
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Malebranche a reprezentilhatatlan isteni végtelenséget ,,végtelenszer végte-
len végtelennek” (infini infiniment infini, BMV 2.3, Malebranche 2007. 56) vagy
,minden tekintetben végtelennek” (infini en tous sens, BMV 8.7, Malebranche
2007. 178) nevezi.

I11. ELSOBBSEG, EVIDENCIA, FELFOGHATATLANSAG

Miutin kirajzolédott elSttiink a malebranche-i végtelen struktirdja, tekint-
siink vissza a kartezidnus végtelen jellemzdbire: az els6bbségre, az evidencidra
és a felfoghatatlansdgra. A végtelen észlelése tekintetében mindhdarom jellemzd
megjelenik Malebranche-nal is: a végtelen az idedk észlelésének kozege, ezért
megeldzi a véges észleleteket, a végtelen mind az édltalinos idedk, mind az in-
telligibilis kiterjedés tekintetében evidens, azaz az elme evidens médon belitja
azok végtelenségét. Es végiil a végtelen Malebranche szerint is felfoghatatlan:
az elme véges, ezért nem tartalmazhatja a végtelent, ami egytttal azt is jelenti,
hogy a végtelen felfoghatatlan a szdmdara. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
elme ne lenne képes beldtni evidens médon az dltaldnos idedk intenziv és az in-
telligibilis kiterjedés extenziv végtelenségét. Mi a helyzet azonban Isten végte-
lenségével? Az eddigi vizsgilatokbol egyértelmiien kideriil, hogy Malebranche
felszdmolja azt az altalunk konstruktivnak nevezett kartezidnus paradoxont,
amelyet Descartes a végtelen idedja kapcsan fogalmaz meg. Ennek lényege,
hogy az elme tartalmazza a tokéletes végtelen idedjit, amely egyszerre evidens
és felfoghatatlan. Malebranche el&szor is tagadja, hogy az elme képes lenne tar-
talmazni a tokéletes végtelen idedjat. Az Istenben latds elméletét éppen az ala-
pozza meg, hogy a véges elme nem tartalmazhatja a végtelent. A végtelen te-
hat nem az elmében lokalizalédik, hanem Istenben magidban. De Malebranche
toviabbmegy, és kijelenti, hogy a tokéletes végtelen idedjat nemcsak hogy nem
tartalmazhatja a véges elme, de a tokéletes végtelennek idedja sem lehetséges.
Hiszen minden idea lehatarolnd a végtelent, kovetkezésképpen a tokéletes vég-
telent nem egy idea révén, hanem énmagéiban latja az elme. Lathat6 tehat, hogy
Malebranche Descartes-tdl veszi at a végtelen fogalmat, és a kartezidnus fogal-
mi készletet hasznilja, de kézben teljes mértékben atalakitja a végtelen ész-
lelésének az elméletét. Az egyetlen, Istennek fenntartott végtelenhez képest
tobbféle végtelent is bevezet: az intenziv végtelent az dltalanos idedk kapcsin,
az extenziv végtelent az intelligibilis kiterjedés kapcsan és a végtelenszer végte-
len végtelent Isten vonatkozasiban. A malebranche-i végtelen-fogalom igy egy
harmas struktirat rajzol ki. Ezek a végtelen-fogalmak szorosan osszefiiggenek

1éttdl. [...] Sziikségszertien azt kell mondanunk, hogy Istent 6nmaga dltal ismerjiik, bar az
ebben az életben réla szerzett ismeret nagyon tokéletlen. (RV 1.3.2.7, (Euvres 1. 348.)
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Malebranche-nil, és nyilvanval6va teszik, hogy a malebranche-i végtelen sokkal
osszetettebb, mint Descartes végtelen-felfogasa.

Noha Malebranche meg6rzi a végtelen észlelésének harmas jellegét, a prio-
ritdst, az evidencidt és a felfoghatatlansagot, ezek jelentése is médosul. A vég-
telen, Descartes-hoz hasonléan, a véges észlelések transzcendentalis feltétele,
hiszen minden véges észlelet ,,kivag” vagy kihasit egy véges formért a végtelen-
bél. Malebranche-nal, mint lattuk, e miivelet egyutrtal azzal a kovetkezménnyel
is jar, hogy a végtelenbdl , kivagott” idedk maguk is végtelenek maradnak inten-
ziv értelemben. A masik kovetkezménye ennek a miiveletnek az, hogy az elme
nem birtokolhatja az idedkat, hiszen § maga véges, mig az idedk intenziv vagy
extenziv értelemben végtelenek. Az elme az idedkat tehit a végtelenben latja,
amely prioritassal bir az észlelés rendjében.

A végtelen észlelésének masik két jellemzdbje, az evidencia és a felfoghatat-
lansdg, az elme végességével, valamint az idea malebranche-i meghatdrozasival
kapcsolatosak. Mar emlitettiik, hogy Malebranche kiilonbséget tesz észlelés és
idea kozott. Amikor az elme észlel egy idedt, az kozvetleniil hat r4, érinti és
modositja az elmét (RV 1.3.2, Buvres 1. 320). Az észlelés e kozvetlenség altal
eredményez ismeretet. Ha pedig az észlelés targyai az dltalanos idedk és azok
viszonyai oly médon, ahogyan azok az egyetemes Eszben vannak, akkor a meg-
ismerésiik vildgos és elkiiloniilt, azaz evidens. Ily médon a végtelenre vonatkoz-
hat evidens megismerés, hiszen az elme a végtelent észlelve sajat észlelési ak-
tusdn tdl a valéban végtelenhez fér hozza. Azonban Malebranche hangsiilyozza,
hogy az észlelés aktusa nem teszi az elmét is végtelenné, ugyanis ,a végtelen
altal az elmére gyakorolt benyomads véges” (BMV, 2, Malebranche 2007. 61). Az
elme nem szabadulhat végességétsl, még akkor sem, ha a targy, amelyet szem-
1€1, végtelen, és még akkor sem, ha evidens médon belatja annak végtelenségét.
Ez magyarizza, hogy a végtelen, evidencidja ellenére, felfoghatatlan marad az
elme szamdra. A felfoghatatlansag, éppugy, mint Descartes-nil, az elme véges-
sége és a végtelen kozott osszemérhetetlenség kifejezddése lesz. Noha a vég-
telen strukeirdja kiilonbozik a két gondolkodéndl, az észlelési tapasztalat jelle-
gét nagyon hasonléan irjak le: a végtelen észlelési tapasztalatinak mindig részét
képezi annak az ellendlldsnak a tapasztalata is, amelyet a végtelen az elmével
szemben kifejt. Ez a tapasztalat a felfoghatatlansig formdjdban jelentkezik, és
éppuigy tartalmazza a végtelen tapasztalatat, mint az elmét meghatdrozé és meg-
haladhatatlan végesség tapasztalatat.

IV. AKTUALIS VEGTELEN

Alegjelentdsebb viltoztatas, amellyel Malebranche a descartes-i végtelen-fogal-
mat médositja, a végtelen fogalmi hatékorének a kiterjesztése. Mint latcuk, Ma-
lebranche eltekint a végtelen és a hatdrtalan kozotti kartezianus kiilonbségtétel-
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t6l, és egyediil a végtelen terminusat haszndlja minden esetben: akkor is, amikor
az altalanos idedk intenziv végtelenségérdl, amikor az intelligibilis kiterjedés
extenziv végtelenségérdl, amikor az egyetemes Esz végtelenségérdl, vagy ami-
kor Isten végtelenszer végtelen végtelenségérdl ir. Descartes-nal a hatartalan és
végtelen kiilonbsége ismeretelméleti alapon all, de mas fontos vonatkozasokat
is kifejez. A végtelen és hatartalan egyrészt kiillonbséget tételez a mindségi és a
mennyiségi végtelen, masrészt a potencidlis és az aktudlis végtelen kozott. Des-
cartes szerint végtelennek csak az abszolut tokéletesség nevezhetd, ami aktua-
lis, hiszen nem no6velhetd tovabb, mig hatdrtalannak olyan véges mennyiségek,
amelyek novelése vagy csokkenése sordn nem latjuk a végét, és igy e miiveletek
korlatlanul folytathaték. Amikor tehiat Malebranche elveti a végtelen és hatar-
talan megkiilonboztetését, akkor egyittal lemond a mindségi és mennyiségi,
valamint az aktudlis és a potencidlis végtelen megkiilonboztetésérdl is. Az dltala
hasznalt fogalmi készlet alapjan § csak véges és végtelen kozott tud kiilonbsé-
get tenni. De vajon nem hanyagsig-e ez a részér6l, és nem kovetkezik-e ebbdl
pontatlansig a végtelenre vonatkozé diskurzusban?

Azzal, hogy Malebranche Kiterjeszti a végtelen fogalmat az altalanos idedkra
és az intelligibilis kiterjedésre is, ezek végtelenségét is aktudlisnak, azaz befeje-
zettnek kell tekintenie. Vegyiik az intelligibilis kiterjedés példajat! Az Alapelvek 1,
26-ban a kiterjedésr6l Descartes ezt irja: ,,Minthogy nem képzelhetiink oly nagy
kiterjedést, hogy ugyanakkor ne gondolniank, lehetséges ndla nagyobb is, ezért
azt fogjuk mondani, hogy a lehetséges dolgok kiterjedése hatdrtalan” (Descartes
1996. 39). Mivel nem tudhatjuk, hogy a kiterjedés val6ban, azaz aktudlisan végte-
len-e, ezért a kiterjedés nagysagat hatartalannak, azaz csak lehetGség szerinti vég-
telennek tekinti. Ezzel szemben Malebranche igy ir a Kiterjedés végtelenségérol:

Az elme nem lat végtelen kiterjedést abban az értelemben, hogy gondolkodasa vagy
észlelése felérne egy végtelen kiterjedést. [...] Az elme azonban akrudlisan ldta, hogy
kozvetlen targya végtelen: hogy az intelligibilis kiterjedés végtelen. Ez pedig nem
azért van igy, mert nem ldtja a végét, hanem mert vildgosan latja, hogy nincsen vége.
(BMV 2.9; Malebranche 2007. 47.)"7

A kiterjedés észlelésének aktusidt Malebranche mashogy értelmezi tehat, mint
Descartes: az elme vildgosan ldtja, hogy a kiterjedésnek nincsen vége, azaz nem
pusztin negativ észlelés vonatkozik az intelligibilis kiterjedés végtelenségére,
hanem pozitiv is.'"® Descartes ezt csak Isten esetében engedi meg, akinél ,,rop-
pant biztosak vagyunk [...], hogy nem Iehetnek korldtok ndla”. Az a végtelenre
vonatkoz6 észlelés, amely evidens médon mutatja fel Isten pozitiv végtelensé-

17 Sajat kiemelésem.
18 A pontossdg kedvéért meg kell jegyezniink, hogy Descartes itt az anyagi vildg kiterjedé-
sérél, mig Malebranche az intelligibilis kiterjedésrél beszél.
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gét, Malebranche-nal a kiterjedés esetében is miikodik. Malebranche viszony-
lag ritkdn haszndlja az akrtudlis jelz6t a végtelen kapcsin, de az intelligibilis
kiterjedés idedjara kifejezetten alkalmazza: ,Mikor az elme az intelligibilis ki-
terjedésre gondol, mikor a tér idedjat akarja felmérni, vildgosan latja annak vég-
telenségét. Nem vonhatja kétségbe, hogy ez az idea kimerithetetlen [...] mert
aktudlisan végtelen idednak litia, ezért tudja, hogy sohasem meritheti ki” (BMV
2.9; Malebranche 2007. 48)." Az intelligibilis kiterjedés tehdt aktudlisan végte-
len, amir6l az elme evidens beldtssal rendelkezik. Eppilyen aktudlis végtelen
jellemzi az dltalanos idedkat: a kor idedja Malebranche szerint nem meghataro-
zatlan (hatdrtalan) szamu kort foglal magéban, hanem aktualisan végtelen szamu
kort. A hatdrtalan és végtelen fogalmi kiillonbségének elvetésével Malebranche
kiterjeszti tehét az akerualis végtelen fogalmart olyan targyakra is, amelyek nem
mingségileg, hanem — bizonyos értelemben — mennyiségileg végtelenek.
Malebranche nemcsak azzal képvisel a végtelen vonatkozasidban ) allaspon-
tot Descartes-hoz képest, hogy az aktudlis végtelen fogalmat mennyiségekre is
kiterjeszti, hanem azzal az allitdsaval is, hogy bizonyos mennyiségek aktudlis
végtelenségérdl evidens ismerettel rendelkeziink. Erre pedig gyakran hoz fel
matematikai bizonyitékokat. Az anyag végtelen oszthat6sdgarél ezt mondja a De
la recherche de la vérittben: ,Matematikai és evidens bizonyitékokkal rendelke-
zlink az anyag végtelen oszthatésagarol” (RV 1.4, (Buvres 1. 55). Noha itt nem
fejti ki a matematikai bizonyitékokat, és az sem nyilvianvald, hogy az anyagot
aktudlisan végteleniil felosztottnak tekinti-e, mint Leibniz teszi, am amennyi-
ben matematikai bizonyitékokra hivatkozik, feltehetGen arra gondol.*® A Male-
branche éltal més esetekben felhozott matematikai bizonyitékok ugyanis min-
dig az aktualis végtelen felosztottsig mellett szélnak. Az intelligibilis kiterjedés
aktudlis végrelensége mellett felhozott matematikai bizonyitékok ilyenek: a V8
irracionalitdsa, a hiperbola végtelen konvergencidja aszimptotdi felé, valamint a
négyzet atlgjanak és oldaldnak 6sszemérhetetlensége. Ezekben az esetekben az
elme nem empirikusan, ,,probdlkozéssal, tapogatézva” litja be e mennyiségek
végtelenségét, hanem evidens médon: ,,Ennyire igaz az, hogy az elme nem véges

19 Sajit kiemelésem.

20 Megérne egy kiilon tanulmédnyt az anyag végtelen felosztottsiginak a problémadja a 17.
szdzadi gondolkodasban. A De la recherche de la vérité els6 részében Malebranche a képzelet
kritikdja kapcsan nagyon kozel keriil a pascali kettGs végtelenség tandhoz, ami abbdl is lat-
szik, hogy az anyag végtelen felosztottsidga kapcesin pascali metafordkat hasznél (pl. a poratka
ldabdban 1évd véresepp). Rodis-Lewis az idézett mondathoz fizott magyardzé jegyzetében a
Port-Royal logikdjihoz utalja az olvasét (Malebranche 1979. 1370), ahol Arnauld tisztan re-
konstrudlja Pascal matematikai érveit a végtelen oszthat6sig mellett (Arnauld 2012. 63-72).
Pascal és Arnauld, ugyantgy, mint Malebranche, elvetik a végtelen és a hatdrtalan kartezia-
nus megkiilonboztetését, dm niluk nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az anyagot aktudlisan
végteleniil felosztottnak tekintik. Ezt Malebranche sem mondja ki egyértelmiien, bdr nem
lehetetlen amellett érvelni, hogy dllaspontja e tekintetben Leibnizhez éll kozel, aki szerint:
»Aki masként itél, kevéssé ismeri a dolgok végtelen finomsagat, amely mindig és mindeniitt
akrtudlis végtelenséget foglal magdban” (Leibniz 2005. 23).
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idedinak folyton ismételt osztasa vagy szorzdsa révén litja épp olyan jol a végte-
lent a kicsiben, mint a nagyban — igy ugyanis soha nem érhetné el a végtelent —,
hanem maga a végtelenség altal, amelyet felfedez idedi kézott” (BMYV, Malebran-
che 2007. 48). A bizonyos mennyiségek aktudlis végtelensége mellett felhozott
matematikai érvek arra mutatnak tehat, hogy Malebranche Descartes-tal szemben
nem zarja ki az aktudlis végtelent a matematikabdl, hanem helyet ad neki benne.

Az aktudlis végtelennek Arisztotelész csak a fogalmdt alkotta meg, de érvelé-
se szerint semmi nem aktudlisan végtelen. A Fizika I11. konyvének egy sokszor
idézett helyén kijelenti, hogy a matematikusok nem hasznéljik a végtelent, ami
azt jelenti, hogy a matematikdban csak tetsz6legesen nagy vagy kicsiny meny-
nyiségek jelennek meg, de aktudlisan végtelen sosem.?' Az aktudlis végtelent
elutasité arisztotelészi gondolkoddshoz képest jelentds valtozast hozott a 13. szé-
zad, amikor Szent Tamads és Bonaventura amellett érveltek, hogy Isten nemcsak
mindenhatésiga, hanem tokéletessége szerint is végtelen, amivel megalkottdk
a minGségi végtelen fogalmat. A mingségi végtelen pedig nyilvanvaléan aktué-
lisan végtelen. Descartes ezt a végtelen-fogalmat veszi at, és alkalmazza kiza-
rélag az isteni tokéletességre. A kérdés mar a skolasztikus gondolkoddsban is
felmeriilt, miszerint Isten teremthet-e végtelent, azaz Istenen kiviil dllithaté-e
barmir6l az, hogy végtelen. A vilasz egyértelmiinek tiinik: ha barmi Istenen ki-
viil végtelen, csak més értelemben nevezhet§ végtelennek. Kézenfekvd tehat
a mingségi-mennyiségi, aktualis—potencidlis megkiilonboztetések hasznélata a
végtelen kapcsan. Mig Isten aktudlisan és mingségileg, minden egyéb: a vilag-
egyetem, az anyag oszthatdsaga, a természetes szamok sorozata vagy egy véges
geometriai alakzat felosztdsa mennyiségileg és potencidlisan végtelen. Descar-
tes a végtelen és hatartalan megkiilonboztetésével ezt a skolasztikus distinkciot
viszi tovdbb. A 17. szizadban azonban a fizika matematizaldsa és a matematika
latvanyos fejlédése sok esetben olyan problémakat hozott felszinre, amelyek
esetén e megkiilonboztetés egyre kevésbé volt hasznalhatd. A végtelennel kap-
csolatos matematikai médszerekben mind nagyobb sziikség mutatkozott arra,
hogy egy végesnek tekintett geometriai alakzatot végtelen részre osszanak fel.
Ennek kapcsan meriilt fel a kérdés, hogy mit jelent az, hogy egy véges alakzatot
végtelen szamu végteleniil kis rész (szakasz) alkot. Ez a probléma egyarint meg-
jelent az integral- és a differencidlszamitasban. Nyilvanval6 volt, hogy egy véges
alakzat osztdsa soran soha nem jutunk el a végére, azaz nem jutunk el egy olyan
mennyiséghez, amely tovibb nem oszthaté. Ha viszont a maga egészében szem-
1éljiik, akkor a véges alakzatot aktudlisan végtelen szamu végteleniil kis részbdl
allé alakzatnak kellett tekinteni. Ez esetben az aktudlis végtelen nem mindségi,
hanem mennyiségi értelemben jelenik meg. Descartes kévetkezetesen kitartott
amellett, hogy a végtelent csak Istennek tulajdonithatjuk, mingségi értelem-
ben, a matematikdban csak a hatdrtalannal lehet dolgunk. Ez a fogalmi kiilénb-

21 Liasd Arisztotelész: Fizita I11. konyv, 207b29-33.
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ségtétel azonban megakadilyozta Descartes-ot abban, hogy a matematikéjiba
korlatlanul beengedje a végtelent. A kartezidnus mddszertan el8irdsa szerint
matematikai miiveleteknek, éppigy, mint az axiomédknak, szigorian meg kell
telelnie a clare et distincte belatas kovetelményeinek. Marpedig az infinitezimélis
kalkulus, éppen a végtelen alkalmazdsa miatt, szamos olyan elemet tartalmazott,
amely ellendllt a vildgos és elkiilonitett beldtdsnak.*

A végtelen malebranche-i struktirijanak elemzése megmutatta, mennyi-
re masként gondolkodott Malebranche e problémar6l. Malebranche nem volt
olyan kreativ matematikus, mint kortarsai, Descartes, Pascal vagy Leibniz. Ez
azonban nem akadalyozta abban, hogy komoly aktivitdst mutasson a matematika
teriiletén.” 1690-ben egy matematikusokbdl 4116 kort gy(jtott maga koré, akik,
miutdn Malebranche-t 1699-ben a Francia Kirdlyi Akadémia tagjava valasztot-
tdk, az Akadémian is egyre nagyobb szerephez jutottak. E kor tagjai pedig — mint
Johann és Jacob Bernoulli, [.’Hospital marki, Pierre Varignon — kivétel nélkiil
Leibniz kovet6i voltak, akik Malebranche-sal az élen azon munkdlkodtak, hogy
az infinitezimalis kalkulus Gj matematikai médszerét Franciaorszdgban megho-
nositsdk és elterjesszék.** Ez azért nem volt magdtdl értetddd, mert azok a ma-
tematikusok, akik a descartes-i matematika irdnt kotelezték el magukat (Michel
Rolle, Philippe de L.a Hire stb.), a kartezidnus médszerre hivatkozva utasitottik
el a kalkulus alkalmazasat. Abban nekik volt igazuk, hogy ekkoriban a kalkulus
még szamos olyan elemet tartalmazott, amely matematikailag nem volt meg-
alapozott, és ezért ellentmondott a clare et distincte megismerés médszertani ko-
vetelményének. A végtelen matematikdjit védelmezsk e kifogdssal a kalkulus
hatékonysdgit allitottdk szembe. 1699-ben az Akadémidn jelent@s vita alakult
ki a kartezidnus és a leibnizidnus matematikusok kozott, amely néhany évvel
késbbb az utébbiak gy6zelmével zarult. E gy6zelem a matematika toreénete 18.
és 19. szdzadi fejleményeinek tiikrében magéacdl értetdd6. Malebranche tehat
egyértelmiien a progressziv matematikai irdnyzatot képviselte.

André Robinet egy 1961-es tanulményédban alaposan elemezte Malebranche
matematikai gondolkodasat. Arra a kérdésre azonban, vajon Malebranche prog-
ressziv matematikai bedllitottsdga visszavezethet§-e metafizikai meggy§zdése-
ire, negativ vélaszt adott: ,,Azt az ugrdst, melynek koszonhetden [Malebranche]
elfogadja az infinitista analizist, mik6zben a metafizika és a logika ellentmonda-
nak ennek, semmilyen elmélete nem tette sziikségszer(ivé, hanem Malebranche
gondolkoddsinak, amely mindig nyitott volt az Gjdonsdgra, egy Gjfajta irdnyult-
sagabdl kovetkezett” (Robinet 1961. 254). Ha azonban Malebranche-nak nem
szigorian a matematikai gondolkodasat elemezziik, miként Robinet tette, ha-

221,4sd errél részletesebben: Pavlovits 2017.

2 Ennek dokumentumait tartalmazza Malebranche miivei Osszkiaddsanak XVII-2.,
Mathematica cimii kotete: Malebranche 1967. XVII-2.

24 Lisd err6l Robinet 1960 és Blay 1998.
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nem végigtekintgjiik azt a folyamatot, amelynek sorain Malebranche elmozdul a
kartezidnus végtelen-értelmezéstdl, felszamolja a végtelen és a hatdrtalan meg-
kiilonboztetését, kiterjeszti a végtelen fogalmat mennyiségekre, megengedi az
aktudlis végtelen alkalmazdsat a kiterjedésre, és végiil az aktualis végtelenség
matematikai beldtdsat evidensnek tekinti, akkor — Robinet véleményével ellen-
tétben — azt kell mondanunk, hogy Malebranche végtelenre vonatkoz6 ismeret-
elméleti és metafizikai tanitdsai utat nyitnak a végtelen matematikdja felé, és
megalapozzik annak elfogadisit. E folyamat fényében egydltalin nem megle-
pG, hogy Malebranche élete végén teljes meggydzddéssel timogatta a végtelen
matematikai alkalmazasat.

Mit mondhatunk mindezek fényében Malebranche platonizmusarél? Annyi
bizonyos, hogy a malebranche-i gondolkodas platonikus jellege kevésbé von-
hat6é kétségbe, mint Descartes-é. Ha a platonizmuson olyan metafizikai sémat
értiink, amelyben els6bbséget élvez az intelligibilis-idedlis valésdg az idGbe-
li-anyagi realitishoz képet, és ahol ez az els6bbség mind ontolégiailag, mind
ismeretelméletileg érvényesiil, akkor Malebranche-t fenntartasok nélkiil pla-
tonistanak kell tekinteniink, hiszen e jellemzék maradéktalanul megtaldlhat6k
gondolkoddsdban. Malebranche-nal az idedlis-intelligibilis valésdg els6bbségét
a végtelen képviseli. A végtelen, mint lattuk, a megismerés kozegét jelenti, és
a racionalitdst magat is a végtelen alapozza meg. A racionalitds egyetemes, az
altalanos idedk és azok viszonyai személy- és kultdrafiiggetlenek. Az emberi
elme az idedkat Istenben, azaz a végtelenben latja; az idedkat éppiigy, mint azok
viszonyait az egyetemes Esz tartalmazza, amely végtelen. Az egyetemes Esz
magdaban foglalja tehdt a matematika minden igazsagat. Malebranche igy egyér-
telmiien a matematikai platonizmus dllispontjira helyezkedik, és ezen allispont
kovetkezetes metafizikai megalapozassal bir ndla. Descartes-hoz képest Maleb-
ranche-nél eldremutat6 elem, hogy az § ismeretelméleti modelljében sziikség-
szerlien helyet kell kapnia a végtelen matematikdjanak is. Az, hogy a végtelen
matematikdja tartalmaz olyan miiveleteket, amelyek nem teljesen evidensek az
emberi megismerés szimara, betudhat6é annak, hogy az emberi elme véges, és
nem értheti meg maradékralanul a végtelent. Malebranche ezzel az dllaspont-
javal egy nagyon progressziv matematikai allaispontot képviselt, amelyet masfél
évszazaddal késébb egyrészt Augustin Louis Cauchy, masrészt Georg Cantor
alapozott meg matematikailag.

%5 Az dltalam kifejtett dlldsponthoz nagyon hasonlé véleményt képvisel Claire Schwartz
egy konyvében (Schwartz 2019). Ois elutasitja Robinet dlldspontjdt, dm szerinte az infinitezi-
malis kalkulus elfogaddsa nem a végtelen-fogalom tjraértelmezésének az eredménye, hanem
ez a matematikai médszer egyfajta eszkozként szolgalt Malebranche-nak ahhoz, hogy djrade-
finidlja a véges—végtelen viszonyt Descartes-hoz képest.
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S7ECSENYI ENDRE

A modern esztétika platonizmusa:
Shaftesbury esete

Ebben az esszében a platonikus tradicié és a modern esztétika ambivalens
viszonyéaval kapcsolatban fogalmazok meg néhany észrevételt. Vizsgdléddsom
Lord Shaftesbury (1671-1713) irdsain fog alapulni, akit mind a platonizmus
toreénetében — elsGsorban a cambridge-i platonikus iskola kézvetlen 6rokosé-
nek és népszerisitGjének szerepében' —, mind a modern esztétika felemelke-
dése historiogrifidjdban?® szdmon tartanak és nagyra értékelnek. Az ¢ néhiny,
az esztétikai irodalomban sokat targyalt szoveghelye alapjan amellett fogok
érvelni, hogy még amennyire egyéltaldn valéban platonikusnak is nevezhetdk
Shaftesbury szépséggel kapcsolatos, sokat idézett, fejtegetései (s azokbdl vala-
miféle, még ha korlatozott értelemben is, de 6ndll6 esztétikat olvasunk ki, ami
bizonyosan nem felelt meg a szerz§ szindékainak), akkor sem ezek az eszmék
jatszottdk a legfontosabb szerepet a modern esztétikai beszédmadd kialakuladsa-
ban; s6t akar azt a kérdést is fel lehetne vetni, egyaltalin lehetséges-e platoni-
kus esztétika azon a médon, ahogy Shaftesburynél ez kérvonalazédni latszik,
és nem inkabb azt taldljuk-e, hogy a modern értelemben vett esztétikai tapasz-
talat és nyelvezet éppen a platonizmus ellenében formalédik? Azzal egyiitt
is, hogy Alfred O. Whitehead bon moz-jara tekintettel nagyon nehéz amellett
érvelni, hogy lehetséges volna barmilyen bélcseleti relevancidji gondolat vagy
dramlat a nyugati filoz6fia torténetében, aminek nem lenne igy vagy tgy koze

! Erdemes megjegyezni, hogy a brit platonista tradiciét bemutat nagyhatdsd, 1931-es
miivében John H. Muirhead még csak nem is emliti Shaftesbury nevét (Muirhead 1965).
Ugyanakkor szintén az 1930-as évek elején, Ernst Cassirer két alapvetd konyvében jelslte
ki Shaftesbury helyét mind a platonizmus, mind az esztétika torténetében, vo. az utolsé fe-
jezeteit a Die platonische Renaissance in England und die Schule von Cambridge (Cassirer 1932)
és az ugyancsak 1932-ben napvildgot ldtott A felvildgosodds filozdfidja (Cassirer 2007) cim
mivének.

2 Mér amennyiben nem teljesen ,német beliigynek” tekintik a modern esztétika kiala-
kuldsédt Leibnizt6l Kantig, mint Bacumler 1923-as konyvében (Bacumler 2002). Shaftesbury
esztétikatoreéneti kanonizédlasdban — persze Heinrich von Stein alapm{ivésl kezdve (Stein
1886. 143-184) — Whadystaw Folkierski Entre le classicisme et le romantisme (Folkirerski 1925)
cim( konyve és az el6z6 libjegyzetben emlegetett Cassirer miivek jitszottak fontos szerepet.
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Platénhoz. Hirom dolgot kell mindenekel6tt tisztazni, mit értek platonizmus
és mit esztétika alatt, valamint mi a stitusa ebben a gondolatmenetben Shaft-
esbury szévegeinek.

Ehelyiitt platonizmusként — ideértve a neoplatonikus elméleteket is — hivat-
kozom azokat a gondolkodasi elemeket vagy paneleket, amelyeket a lazan ,,esz-
tétikainak” nevezhetd kontextusokban altaldban igy szokds: a szépség metafi-
zikdjat, ahogy eredetileg A lakomdban, a Phaidroszban, illetve az Ennedszok két
konyvében megtaldlhatd; azokat a szépség és/vagy a gratia fogalma koré szerve-
26d6 és dontben a(z alkotd)miivész perspektivajabdl kozelitd miivészetelméle-
teket, amelyeket Platén, Plotinosz, Marsilio Ficino, Nicolaus Cusanus és mas
neoplatonikus szerz6k inspirdltak; valamint az isteni inspiracié (furor poeticus)
tanat, amely végss soron az [dnra és ismét csak a Phaidroszra megy vissza.

Az ,esztétikat” nem a szokdsos ernySfogalomként hasznialom, amely minden
filozo6fiai vagy akarcsak elméleti szoveget lefed, ami a szépséggel vagy a mi-
vészetekkel (az alkotémiivészetektdl az elGadomiivészetekig) foglalkozik. Egy
ennél joval szlikebb értelmére gondolok: arra a torténeti képzddményre, amely
a 17. szazad végén és a 18. szdzad elején bontakozik ki, s amely egy precedens
nélkiili 4j tapasztalati forma feltaldldsit jelentette. Tehdt szerintem a modern esz-
tétika nem valami régi, mindig is megvolt érdeklddés vagy érzékenység elméleti
targyaldsa ) kontosben, amelyet Alexander Baumgarten pusztidn megkeresztelt,
mikozben persze kora modern kitaldléi és elsd kidolgozoi tagadhatatlanul fel-
hasznalnak és a sajit céljaikra dtalakitanak régi vagy klasszikus fogalmakat és
koncepcidkat is. Az ,,erny6fogalomként” hasznélt ,,esztétika” értelmében nyu-
godtan beszélhetiink a kozépkor esztétikdjarél, Platon esztétikdjatdl vagy akar
a cro-magnoni ember esztétikdjardl is, amikor azonban a modernitdsat akarjuk
megérteni, ezt a nagyvonalisagot el kell vetniink.

Shaftesbury széveghelyeit azért tartom érdekes példanak, mert egyszerre van
benniik jelen platonikus sz6haszndlat és a modern esztétikai tapasztalat, ill. az
ez altal igényelt 1j nyelv feltaldlasanak kisérlete. Ugyanakkor nem Shaftesbury
atfogé értelmezésére torekszem, még csak nem is annak elemzésére, hogy egész
filozofiai programja milyen viszonyban éllhatott a platonikus hagyoménnyal.?
Eppen ezért nem kivdnom a vizsgaléddsba bevonni kéziratos és a korszakban
kiadatlan miiveit, hanem Kkifejezetten az ismert, tobb kiaddst megért, kbnnyen

o 2

3 Hajlom arra, hogy az tijabb keletii értelmezéseket fogadjam el (amelyek nagyrészt a kéz-
iratos hagyaték alapos feldolgozasa utdn sziilettek), mint amilyen Laurent Jaffr6é, aki szerint
Shaftesbury oénképe jelentGsen eltérhetett a szakirodalomban hagyomdnyosan kialakulet6l:
»Sszokdsa volt Székratész tanitvinydnak tekinteni magdt [...] [ami] azt jelentette, hogy nem
platonikus volt, hanem sztoikus”, valamint hogy ,Shaftesbury tgynevezett platonizmusa
f6ként csak rekonstrukcid, amelyen keresztiil a kommentitorok bejelentik igényiiket arra,
hogy jobban értsék Shaftesburyt, mint ahogyan § értette 6nmagét.” (Jaffro 2008. 255.) Platén
persze fontos volt Shaftesbury szimaéra, de inkdbb koltSként, semmint filozéfusként (Jaftro
2008. 267).
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hozzaférhetd irasaira fogok hivatkozni, amelyek mar sajat kordban és aztin végig
a 18. szdazad folyaman annyi csodalét szereztek neki — Leibnizt6l Diderot-n és
Herderen 4t Schillerig.

Két fontos témat is lehetne targyalni a platonista szokészlet és a modern
esztétikai diskurzus targyaban: hogy hogyan kezeli Shaftesbury az akkoriban
rendkiviil divatos tudom-is-én-micsoda (e-ne-sais-quoi) kifejezést, valamint az
ezzel kapcsolatban all6 masik mindséget, a fenségest, noha 6 — egyetlen hely
kivételével — a sublime sz6t csak a régi retorikai-poétikai értelmében hasznalja
(Pszeudo-Longinosz és Boileau nyomién), de szamos leirdsa van, amelyeket
utélag a természeti fenséges korai bemutatdsaként és értékeléseként tarcunk
szamon az esztétika torténetében. El6feltevésem szerint e két minGség vagy
kategoria alapvet§ jelent§ségli a modern esztétikai tapasztalat feltaldlasaban.
Shaftesburynek A moralistik (1709) cimen ismert f6 mlive mindkett6t targyal-
ja is, mikdzben ugyanebben a miiben fejti ki a platonikus szépség-elméletét
is, amely taldn a legtobbszor idézett és kommentélt hely az életmiivében az
esztétikatorténeti szakirodalomban. Shaftesbury gondolatainak mintegy mo-
dern esztétikai pardarabjaként egyrészt Dominique Bouhours beszélgetéseire
(1671), masrészt, a fenségest illet§en, John Dennis alpesi dtkelésérl megjelent
beszdmoléjara (1693) lehetne hivatkozni, és ezek alapjan egy nem-platonikus
megkozelitést megkonstrudlva birdlni Shaftesbury ragaszkodédsit néhany pla-
tonikus idedhoz és fordulathoz az ,esztétikainak” értelmezhetd fejtegetései-
ben. Azzal egyiitt is értelmesen fenntarthaténak litom ezt a kiilonbségtételt a
»platonizdl6” klasszikus és a modern esztétikai kozott, hogy — mint latni fog-
juk — nem latszik lehetségesnek ez utdbbit tefjesen ,,megtisztitani” a platonikus
orokségtdl. A rendelkezésemre dll6 hely azonban vialasztas elé 4llit, igy itt most
csak ax elsd témdr fogom koriiljarni. Mindezzel egyiitt, és ezt még egyszer ald
szeretném huzni, esszém elsGsorban nem Shaftesbury ,,esztétikdjardl” fog szol-
ni, hanem inkdbb a bontakoz6 modern esztétika néhiny jellegzetes aspektu-
sar6l Shaftesbury hagyomanyosan platonikusnak értelmezett eréfeszitéseinek
a tiikrében.

Shaftesburyt szokds a nagyjabdl egy évszazaddal késGbb kibontakoz6 romanti-
kus koltészethez kapcsolni (pl. Hedley 2008), és akkor platonizmusa és esztéti-
kainak gondolt eszméi 6sszesimulnak. James Engell megfogalmazasa j6l tipizal-
ja ezt a megkozelitést:

Ha megértjiik, hogy Shaftesbury arra irdanyitja a képzelGergvel felruhdzott elmér,

hogy az az érzékekbdl egy tapasztalat mogott rejtéz6 rendet €s viszonyt extrapoldljon,
amely mélyebb, mint az, amit az érzékek magukban nyujtani tudnak, akkor megkap-
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juk azt a fajta platonikus alapot is, amelyet majd [William] Collins és [Percy B.] Shel-
ley fog alkalmazni. Az érzékek fatyolla vilnak, amely mogott mozog vagy ,,rejt6zik”
egy paradox médon szildrdabb 1étezés. (Engell 1981. 24-25.)*

Eloljar6ban meg szeretném jegyezni, hogy a modern esztétikai tapasztalat nem
a fatyol és igazi 1étezés hierarchidjat latszik kévetni, legaldbbis nem a fityol el-
hizasanak és az a mogé torténd (tisztan kontemplativ) belesésnek a programjat
mondja fel Gjra, hanem — ha maradunk ennél a metaforinal — a fatyol egyedi ér-
z¢ékiségében taldl rd valamilyen karakteresen egyedi spiritualitdsra, ugyanakkor
a kettd szétvilaszthatatlan marad, s nem tulajdonithaté6 az egyiknek {6- a masik-
nak csak mellékszerep.

Természetesen Shaftesbury platonizmusanak esztétikai szempontd birdlata
egyialtalin nem jkelet(, legalabb Jerome Stolnitz 1960-as évekbeli nevezetes,
az ,érdeknélkiiliség” koncepcidjara kihegyezett, tanulmanyai 6ta 1étezik az az
értelmezési hagyomany, amely szerint zavarba ejtSen korszertitlen Shaftesbury
részEr6l — akinek rdadasul John Locke volt egykor a magintandra — a platonikus
nyelvet alkalmazni a 18. szdzad elején, hiszen az 1j esztétika valamiképp éppen
az ,empirizmushoz” kothetd:

Utdlag végigtekintve a 18. szdzadi brit esztétika torténetén, Shaftesbury megkozelité-
se egyre inkdbb anakronisztikusnak tlinik, visszahajlasnak egy hagyomanyhoz, ame-
lyet [...] [Shaftesbury] 6rokosei elhagytak egy olyanért, amely Addison és Francis
Hutcheson empirizmusét koveti (Costelloe 2012. 51).

Vagy miként altaldban a platonizmus kapcsdn mar Voltaire megirta a Siecle de
Lowuis XIV-ben (1751): manapsag nincs egyetlen régi filoz6fus sem, aki barmit is
érdemben tudna mondani nekiink, Platén és Locke k6zott nincs semmi — s ami-
6ta Locke van, azéta Platén semmi. (Idézi: Trevor-Roper 1967. 199-200.)
Amikor a platonizmus és a bontakoz6 modern esztétika viszonyanak proble-
matikussagéra utalok, akkor nem erre a kritikai hagyomanyra timaszkodom, ha-

* A legfrissebb angolszdsz esztétikatorténeti irodalomban is visszakoszon ez a séma:
»Shaftesbury esztétikdjat gy tekinthetjiik [...] mint a cambridge-i platonizmus esztétikdjit.
A neoplatonizmust annak minden formdjidban megkiilonbozteti az az eszme, hogy ’az igaz,
a szép és a j6’ tridsza ugyanannak a dolognak a felismerése, ti. a rendé, amelyen a teremtés
nyugszik és a teremtdjének értelméé, s Shaftesbury esztétikdja szorosan foglya marad ennek
a platonikus és ezért kognitivista nézetnek”. Mindazondltal neoplatonikus szépség-clmélete
beteljesiti Platon Lakomdjanak igéretét (Guyer 2014. 34 és 47). Avagy: Shaftesbury esztéti-
kdja az Enndszok 1. 6. szakaszdnak felidézése, amelyben Plétinosz — A /akoma nyomén — arrél
beszél, hogy ,,a fizikai tdrgyak szépsége csak valamely magasabb realitds »nyoma«, amelyhez
a filozofikus elme felemelkedik” (Costelloe 2013. 12. és 19). Mindkét idézett szerz§ latja
ugyan, hogy az, amit Shaftesbury gondolkodédsiban neoplatonizmusként azonositanak és alap-
vetd irdnyultsdgnak tekintenek, nem mindenben passzol ahhoz, amiben 6k litjdk a modern
esztétikai felemelkedését, de nem foglalkoznak mélyebben azzal a kérdéssel, mi is a viszonya

Shaftesbury vitathatatlannak t{ing esztétikatoreéneti jelentGségének és neoplatonizmusdnak.
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nem a formalédé modern esztétikainak az érzékiség — spiritualitds (elsGsorban az
exercitia spiritualia értelmében) — és a keresztény hit megerdsitése vagy meguji-
tdsa hdarmassdgaban leirhaté értelmezésére: gy tlinik, ennek az djnak legalabb
néhiny aspektusaval Shaftesbury nagyon is tisztdban van, és megprébalja plato-
nikus nyelven kezelni, illetve arra atirni — de nem jér sikerrel. Hiszen ezt mar az
»alapallasa” is rettent§en megneheziti, példaul A moralistdkban ezt olvashatjuk:

Isten sem tantiskodhatott 6nmaga javdra, meg sem erdsithette 1étét az ember elétt
semmi mds tton, mint hogy ,kinyilatkoztatta magét értelmiik eléte, itéletiikre ha-
gyatkozva, és aldja vetve a maga utjait az § birdlatuknak s hlivos megfontolasuknak”.
A vildgegyetemrdl, annak térvényeir6l és kormanyzatardl valé elmélkedés [...] az
egyetlen 1t, mely az istenségben valé szilard hitet megvetheti. Mert mi lenne, ha
mindenfeld] érkezd, mégoly szdmtalan csoda ostromolnd érzékeinket, s nem adna
nyugtot a remegd léleknek? (Shaftesbury 1977. 175.)

Ezek szerint a keresztény hitet kizdrdlag az értelemnek a viligegyetem szép és
orok rendjén valé higgadt elmélkedése alapozhatja és erGsitheti meg:® ebbe va-
l6ban nem fér bele (s6t egyenesen kiros) az érzékiség és a képzelberd lelket fel-
flit6, massal nem helyettesithetd funkciéjanak elismerése, sem a spiritudlis gya-
korlatként® felfogott meditdcié programja, sem a misztériumok megizlelésébdl
adédo szokatlan és kimerithetetlen 6rom vagy megrendiilés — pedig ez utébbiak
szerintem Konstitutiv elemei a bontakozé esztétikainak.

A vilagrend és a szépség szoros kapcsolata — és e kapcsolat értelmi belatasa,
mely belidtds az intellektualis kielégiilés 6romével jar — valoban régi téma, de
nem is elsGsorban platonikus, hanem inkdbb sztoikus. A szakirodalomban kive-
hetd volt egy olyan tendencia, hogy Shaftesbury etikajat sztoikusként mutattdk
be, esztétikdjat viszont inkdbb platonikusként; tijabban gyakrabban taldlkozni
olyan értelmezésekkel, amelyek esztétikajat is inkdbb sztoikusként értelmezik
(pl. Gatti 2014). Legtjabban Brian Michael Norton érvel amellett, hogy félreér-
tés Shaftesbury esztétikdjat akar platonikus, akdr Kant fel6l elgondolt teleologi-
kus keretben érteni: ,,Shaftesburyt nem a transzcendens Egy érdekelte, hanem
a sztoikus Egész, s az dltala javasolt kontemplacié nem az idedk magasabb vila-
giba visz, hanem hozzdhangol benniinket jelen vildgunk Természetéhez, amely
a sztoikusok szerint az egyetlen 1étezd vildg” (Norton 2021. 166-167). Minden-
esetre George Berkeley mér 1733-ban ebbdl az irinybdl — értsiik ezt akar plato-

5 Shaftesbury nem ragaszkodik a higgadtsighoz, a filozéfia legmagasabb szdrnyaldsaiban
nem egyszertien hiivos elmélkedés, hanem nagyon is lehet elragadtatott mediticid, de az is
mindig csak az ,,6riiltség egy értelmes nemének” (Shaftesbury 1977. 184) elgondolva lehet
legitim, s azért a hit meger@sitésének témdja nem kiilongsebben hangsilyos eleme ennek.

® Amennyiben ezt a sz{ikebb, igndci értelemben értjiik, s nem a Pierre Hadot 4ltal javasolt
széles értelemben. A spiritudlis gyakorlatok és a vildg proto-esztétikai tapasztalatdnak dssze-
fiiggéseirdl kordbban mdr ircam, (1d. Szécsényi 2012).
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nikusnak, akér sztoikusnak — biralja Shaftesburyt: ,Mit hasznal az erény és a ter-
mészetes vallds tigyének, ha elismerjiik ugyan, hogy a viligegyetem szerkezete
a bolcsesség és a hatalom erdteljes jegyeit viseli magin, de tagadjuk, hogy e bol-
csesség szamon tartja, a hatalom pedig megjutalmazza vagy megtorolja tettein-
ket, és nem hisziink sem abban, hogy felel§sséggel tartozunk, sem pedig abban,
hogy Isten a biraink?” Hiszen ,,a rend, a harmonia és ardnyossag éltetd elvérdl, a
dolgok természetes diszérdl és illeszkedésérdl, valamint az izlésr6l és lelkesiilt-
ségrél” mindenfajea ,,vallasos érziilet” nélkiil is lehet beszélni (Berkeley 1985.
455). A ,vallasos érziilet” hidnya (miként sugallani szeretném) Shaftesburyt a
modern esztétikai megragaddsdban is hatraltatni latszik.

IL

Shaftesbury tébb helyen is kritikusan emlegeti a tudom-is-én-micsoda divatos fo-
galmit, amely Baltasar Gracidnon, Charles de Saint-Evremond-on, Chevalier Mé-
ré-n Bouhours-on keresztiil Feijoo de Montenegréig és Baron de Montesquieu-ig
nagyjabol egy évszazadon at érdemelte ki filoz6fusok figyelmét, s jatszott fontos
szerepet a modern esztétika formaléddasiban, mikézben mindvégig hallatszottak
kritikus hangok, amelyek szerint ennek puffogtatasa csak az affektalt udvari mo-
dor kinos megnyilvanuldsa (v6. Scholar 2005. 217 skk.). A 18. szazad kozepétdl
aztan lassan feledésbe meriilt, de legfontosabb ismérvei kiilonb6z6 formaban to-
vabb éltek, e transzformaciok egyik legérdesebbje Kant ,,esztétikai eszmé”-je Az
1#élderd kritikdia (1790) 49. paragrafusabol. Kezdett6l fogva kozhely volt, hogy ez a
rejtélyes valami, ez a titokzatos bdj kapcsolatba hozhat6 a szépséggel, mégis kii-
16nbozik attédl, miként Francois de la Rochefoucauld témoren megfogalmazza:

A szépségrdl elvalasztott kellemességr6l [/ agrément] azt mondhatnank, hogy szimmet-
ria, melynek szabdlyai ismeretlenek, lathatatlan kapcsolat [#n rapport secret] az egyes
vonasok, az egyes vondsok és a szinek, illetve a vondsok és a személy egész megjele-
nése [lair de la personne] kozote.” (L.a Rochefoucauld 1990. 67.)

WAgrément”, | ,charme”, ,,air” vagy még az ,élévation” (illetve a spanyol ,,despejo”,
»0rio”, donayre” stb.) mind valamiféle ,,rapport secret’-et fejez ki, valamilyen
illékony és elbdjolé mingséget vagy vonzodast, s mindegyike a tudom-is-én-mi-
csoda varidnsianak vagy legaldbb ledgazasinak tekinthetd. Bouhours hires Enutre-
tiens d’Ariste et d’Fugene-jének (1671) 6todik beszélgetése tartalmazza a legrész-
letesebb kifejtését, természetesen nem a meghatarozasat, inkabb csak szdmos
példan keresztiili prezentdlasit: a személyes emberi kapcsolatoktdl kezdve a
természeti dolgokon és a miialkotdsokon it az isteni kegyelem miikodéséig.
Az, hogy Shaftesbury t6bbszor is visszatér a tudom-is-én-micsoda témadjahoz,
még ha erGsen kritikus hangnemben is, viligosan jelzi, hogy felismerte és ko-
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molyan vette azokat az igényeket, amelyekkel ez a kifejezés fellépett a kortars
kifinomult vagy udvari(jelleg®i) kulturilis beszédmoddban. Kett§s stratégiat foly-
tat: egyrészt diszkreditdlni akarja, masrészt, mas terminoldgia alkalmazasaval,
Ujraelsajtitani bizonyos elemeit. A So/iloguyban (1710) az el6bbire taldlunk pél-
dat, amikor arrdl ir, hogy egy miivésznek ,,legalabb a tokéletesség idedjat” meg
kell céloznia alkotas kézben, s ugyan a vilag tetszésére is torekednie kell, de egy
bizonyos értelemben e folott is kell dllnia és

szemét a legmagasabb gricidra, a természet szépségére és a szamok ama tokéletességé-
re kell fliggesztenie, amelyet az emberek tobbsége, mivel csak a hatdst érzi, mikozben
tudatlan az okot illetGen, je ne sais quoi-ként, az érthetetlenként vagy ,,tudom-is-én-mi-
csodaként” emleget, s azt feltételezi, hogy ez egy olyan fajta baj vagy elbiivoltség,
amelyr6l még maga miivész sem tud szdmot adni. (Shaftesbury 1999. 148.)

Mikézben az igazi miivésznek filozéfusnak kell lennie és latnia kell — valészin(-
leg egy piithagéreus-platéni kontemplaciéban — azokat a szimokat (ardnyokat),
amelyek mindent szabélyoznak és elrendeznek a viligban: ennyiben all a m-
vész a hétkoznapi emberek folott, akik nem képesek felfogni az ellendllhatatlan
és mély érzéseik és szenvedélyeik okait.’

A moralistdkban is explicit médon széba keriil a tudom-is-én-micsoda nem
sokkal a szépség harom osztilyanak erdsen platonizil6 elévezetése (vo. Shaft-
esbury 1977. 223-225) utin. Mindossze egyetlen példat kapunk, lathatdlag
ezt szanja Shaftesbury paradigmatikusnak: egy elbtivol§ holgy mint ,,tetszetds
hus-vér jelenség” (fair-fleshly) képében, akinek , kdpraztat6 formaja” (dazzling
form) ,bonyolult szépségek [...] erejét hordja magan”. Altaldban ezt ,,kozonsé-
gesen a kifejezhetetlen, a felfoghatatlan, s a mit-tudom-én-mifajta szépség”-nek
nevezik (Shaftesbury 1977. 228). Igaz, hogy az erotikusan elbdjol6 szépség a
tudom-is-én-micsoda egyik megnyilatkozdsa, amelyet egy elb(ivols né vagy akar
férfi leirasakor haszndlni szoktak, de csak erre redukdlni ezt a mingséget, elég
félrevezetd. Kiilonosen, hogy Bouhours szintén egy személykozi viszonybél in-
dul ki: Ariste és Eugene a kettejiik kozti ,,leggyengédebb baratsag” (amitié fort
tendre) (Bouhours 2010. 31) jellemzésébdl jut a tudom-is-én-micsoda témadjahoz,
ennek a kapcsolatnak a megélését és intenziv atérzését nevezik — Michel Mon-
taigne hires bardtsdgrél szol6 esszéje nyoman, ahol mar szintén szerepel ez a
fordulat — tudom-is-én-micsoddnak. Noha Shaftesbury masutt nagyra tartja a ba-
ratsdgot (igaz, annak inkabb klasszikus, hgsi valtozatat), csak ennél a kdpraztat
formandl marad, s amellett érvel, hogy ,,semmi titokzatossig nem rejtézhet itt”,

7 A sokdig kiadatlan, félkészen kéziratban maradt, Second Charactersben is arrél olvasha-
tunk, hogy a tudom-is-én-micsoddt csak a miivészet irdnt érzéketlenek és ostobdk puffog-
tatjdk (Shaftesbury 1914. 144). Persze azért még az ezzel valé butdcska dobil6zas is jobb,
mint a mesterkéle és pusztin kritikus preciézok teljességgel eltorzult és kartékony izlése
(Shaftesbury 1914. 116).
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ha egyszer(ibb szépségek osszetételeként fogjuk fel, amilyenek a ,,az alakhoz, a
szinhez, mozgishoz vagy hanghoz tartoz[nak]”. Aztdn tovabb redukal: ,,Elhagy-
va hit a harom utébbit és a fiiggvényiikként jelentkez§ béjakat, szemléljiik a
bajt abban, mi mindenek kozt a legegyszer(ibb, a puszta alakban.” (Shaftesbury
1977. 228.) Nem mintha evidens volna, hogyan lehetne kiterjeszteni az alakra
vonatkozo beldtdst a szinre, mozgasra és hangra.®

Elegendd, ha az alakzatok legegyszeriibbikét, akir egy kerek labdat, akar egy jaték
vagy dobo6kockit tekintiink. Miért van, hogy ezek az ardnyok még tetszenek? Miért
részesitik a gdmbot vagy golyot, a hengert vagy a gilat elényben; s miért, hogy a sza-
balytalan alakokat, ezekhez képest, elvetik és nem kedvelik? (Shaftesbury 1977. 228.)

Tehdt elemi és 6sztonds preferencidnk, amellyel eldnybe részesitjitk a szaba-
lyos geometriai alakzatokat a formatlanokkal szemben, az alakban [év§ 6sszetett
szépségek alaposszetevdje; a tudatlanok, akik nem ismerik fel ezt az egyszer(
tényt, tudom-is-én-micsoddnak titulaljak a komplex latvinyt, pedig ,,semmi ti-
tokzatossdg nem rejtdzhet itt” — éppen ez a 1ényeg.” Holott az egyik leginkabb
jellemz6 beldtds a tudom-is-én-micsoda kibontakoz6 hagyomanyaban, hogy an-
nak ellendllhatatlan és bamulatos hatasa valamiképp a szabalytalanbdl, az aszim-
metrikusbdl és a tokéletlenbdl ered.”® Noha az a tény, hogy mdr egy kisgyermek
vagy baba is 6sztonosen vonzodik a szabilyos geometriai formékhoz, bimulatos,
ez azért aligha adhatja a végsG magyarazatit bizonyos szabalytalan alakok f6-
16tt érzett kimerithetetlen meglepetésnek és megdobbenésnek, nem is beszél-
ve most a szinekr6l, hangokrél és mozgasokrél. A tudom-is-én-micsoda titkos
gyonyore egy lathatatlan kapcsolatb6l ered, valamiféle dinamikus viszonybdl,
amely a targy részei kozott és a targy és a szemlél§ kozote 1étesiil, mikozben
Shaftesbury kognitivista kritikdja szerint ezt csak megfelel§ szubjektiv vélasz-
ként kellene érteniink a targyakban 1év6 bizonyos jellemzdkre, s ami a tudatla-
nok szamadra lathatatlan viszony, az nagyon is transzparenssé tehetd a tudat egy
magasabb és tisztabb szintjén.

8 Legaldbb a hangok esetében Shaftesbury — sok mds szerzd mellett — Leibnizcel is bizo-
nydra egyetéreett volna: ,A zene gyonyorkodtet [ti. ebdjol] benniinket, habér szépsége csak
a szamok megfelelésén alapul, és a hangzo testek bizonyos id6kozonként sszetaldlkozé ité-
seinek és rezgéseinek szdmoldsin, amelyet a 1élek 6ntudatlanul mégis elvégez.” (Leibniz
1986. 303.)

9 A Sensus communisban is megjelenik az elb(ivolg holgy példdja, s Shaftesbury ott is vi-
ldgosan kiilonbséget tesz a szépség alapvetd és szilard része és az illékony kiilsGdleges bdj
kozott, mondvan, ha valami miatt az elébbi hiteltelenné valik, azonnal tonkreteszi az utébbit
is ,,még a kiilsidleges jegyekben is leginkdbb valami densdt csoddlunk, az alkatan rejt6z6 vonds
titokzatos kifejezGdését és egyfajta drnyékdt” (Shaftesbury 2008. 75).

10 Mir a Maximdt elsé kiaddsdban (1665) szerepelt a kivetkezd aforizma még a 262-¢s
szam alatt: ,,Van olyan szépség [/ y a de belles choses], amely sokkal vonzébb tokéletlenségében
[zmparfaites], mint teljes befejezettségében.” (LLa Rochefoucauld 1990. 170.)
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A gyermeki 6sztonos vonzédas a szabélyos formak irdnt egyfajta érzéki els-
képe lehet az értelem hajlandésdgianak, hogy elrendezze az észlelt targyakat és
rendet taldljon koztiik. A szépség oromteli tapasztalatat ezért lehet az egység
felfedezésének latni a sokasdgban, ahogy Francis Hutcheson is megfogalmazta
1725-ben (bér a formula legalabb Szent Agostonig visszavezethetd). A moralis-
takban Shaftesbury beszél az elme ,,vilagos bels6 érzékletérdl [plain internal sen-
sation]” " amelynek segitségével azonnal észleljiik a harmonikust, a szabdlyost
és a rendezettet: ,,Mind kiilonbség szabilyozott és rendezett mozgis meg ako-
zott, mely fegyelmezetlen és véletlenszer(i! egy nemes épitész emelte szabdlyos
és egyforma tomb meg egy egyszeri homok- vagy k6halom koézott! egy szer-
vezett test és holmi kéd vagy felh§ kozotr, amelyet szell§ cibdl!” (Shaftesbu-
ry 1977. 142.) Ez a bels6 érzéklet azonban nem rendelkezik igazi 6nall6sdggal,
mindig egyiitt kell mikodnie az ésszel, mintegy kiegészit6 képesség, hiszen mi-
kozben 6sztondsen miikodésbe 1ép, ugyanakkor ,,az észben rdaddsul az is szdm-
ba vétetik, hogy birming dolgokban éljen rend, gy azok egy egységes céllal is
birnak és egy irdnyban tartanak: vagy egyetlen egésznek alkotéelemei, vagy 6n-
magukban teljes rendszerek.” (Shaftesbury 1977. 142.) A rendezett, tervezett,
szabdlyos testek latvanya felett érzett 6rom csak egy kissé kezdetleges, beveze-
t§ jellegt fazis, amely végsd kibontakozast és beteljesedést csak az ész belatasa-
ban nyeri el. Mas szavakkal: ez egy eleve adott rendezettre és j6ra irdnyultsiga
a lelkiinknek, eleve a szépre és jora (a kalokagathidra) hangol benniinket; mo-
ralis kontextusban Shaftesbury ugyanerre hasznilja a ,,természetes vonzalmat”
(natural affection), amely ugyancsak nélkiil6zhetetlen 6sszetevd, szociabilitisunk
legszebb bizonyitéka, mégis dnmagidban nem elegendd a morilis cselekvéshez
vagy értékeléshez, miként a harmonia, tervezettség és rend irdnti belsd érzék is
igényli az ész belatasat is a beteljesiiléshez.

Mikézben a tudom-is-én-micsoda érzelmi hatdsait nagyon masképp volt szo-
kas elgondolni: nem tudunk magyarizatot adni feltor§ érzéseinkre és vonzal-
mainkra, és semmi biztosat nem tudhatunk arrél, hogy ezek milyen viszonyban
allnak az ésszel vagy barmifajta racionélis renddel. Amit sejthetiink, az viszont
éppen nem a harmonikus egytittmiikodés. A tudom-is-én-micsoda szinte min-
dig valami olyasmi, ami elkeriili az ész ellenérzését vagy kildg a racionilis rend-
bél. Sokkal inkdbb az akaratra irdnyul, nem az intellektusra, vagy még pontosab-
ban: kozvetleniil a szivet érinti (miképp ekkortdjt szokds volt megfogalmazni),
s fuggetlennek tlinik az észtdl, a raciondlis megfontolastdl vagy reflexiotol, s6t
néha akir ellentmond az észnek."”” A tudom-is-én-micsoda egy mélységet nyit

' Ugyanitt mds kontextusban az ,,inward eye” és a ,,mind’s eye” fordulatokat is hasznilja
hasonlé értelemben.

12 A korszak hires szerelmes regényei Mme Lafayette Cleves hercegnéiétdl (1678) Antoine
Francois Prévost Manon Lescaut-jaig (1731) dltaldban szomort torténeteket mesélnek elvara-
zsolt szivekr6l, amelyek reményteleniil zuhannak az irracionalis, kontrolldlhatatlan, s6t olykor
immordlis szenvedély feneketlen mélységeibe.
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meg, amelyet sohasem Iehet teljesen atérezni, felfogni vagy megragadni; a ké-
pesség, amely képes érzékelni és értékelni ezt gyonyorrel vagy éppen utilat-
tal elutasitani — az izlés, a géniusz vagy a képzelGers. Ezek viszonya az észhez
valtozéban van ekkortijt, de altaliban egy emancipiciés folyamat figyelhetd
meg. Kétségtelen, a tudom-is-én-micsoda tapasztalata valamilyen kézvetleniil
és ellendllhatatlanul hatd, veszélyesen el6re nem lathaténak és kifiirkészhetet-
lennek az igényét jelenti be, ami tilsdgosan provokativ volt egy klasszicizalé
izlést filozofus szamara. Shaftesbury célja mindenesetre vilagos, azt allitja, hogy
a tudom-is-én-micsoda ,,misztériuma” mogott kivehet§ egy raciondlisan elgon-
dolhat6 mag, amely elemi és természetes (,,legegyszertibb”) tsszetevdkbdl all
bssze. [gy aztdn ez a divatos mindség feloldhaté és megmagyardzhat6 a tokéle-
tesség és szépség esztétikdjan beliil, amely nagyon is kompatibilis platoni (vagy
akar sztoikus) idedkkal.

Ezzel szemben Patrick Miiller szerint Shaftesbury mindig is tudja, hogy az
észnek vannak korlatai, példaul nem képes teljesen megragadni a ,,mysterious
beaury”-t (Miiller 2010. 225). A , titokzatos / rejtelmes szépség” (Shaftesbury
1977. 214, 219) kétszer fordul el A moralistik végén, s éppen az utdn, hogy a
természeti fenséges hatborzongaté szinei — az afrikai sivatagok, a kietlen és zord
hegyvidékek és a félelmetes, sotét rengetegek — sorra kertiltek és kizokkentet-
ték Theoklészt hosszan tarté filoz6fusi réviiletébdl (vo. Shaftesbury 1977. 213):
azaz felmeriiltek olyan tapasztalatok, amelyek egyre nehezebben gyomdoszolhe-
t6k bele a klasszikus szépség koncepcidba. Az eredetileg szkeptikus barit, Phi-
loklész ekkor mondja: ,,mostantdl fogva [...] nem lesz tébbé okom, hogy féljek
azon szépségektdl, amelyek a melankélia egy fajat keltik fel bennem, mindazok
a [természeti] helyek, melyeket megneveztiink, vagy mint e fennkolt ligetek.
Tobbé nem keriilom el a gyengéd zene megindité hangjait, sem el nem mene-
kiilok a legszebb emberarc elblivol§ vonasait6l.” (Shaftesbury 1977. 216.) Azaz
itt Shaftesbury a szépség két f§ tipusaként valgjaban a (természeti) fenségest és
a tudom-is-én-micsoddt sorolja fel: sokat mondo, hogy csakis ebben a kontex-
tusban jelenik meg a szépség el6tt a ,, mysterious” jelz6. En ezt itt kizokkenésnek
— bar a jelen esszé szempontjabdl jelentGségteljes kizokkenésnek — olvasom:
szerintem az a sz6lam sokkal erGsebb végig, amely elutasitja annak kutatdsat a
természetben, hogy ,,miképp véltoztathatna mindent csoddssd” (how o ‘miracu-
lize’ everything), hiszen ezzel csak ,,zavart hoz be a vilagba, megtori 6sszhangzatit,
s szétrombolja a rendnek azon csoddlatos egyszerliségét [admirable simplicity of
order], ahonnan megismerjiik az egyetlen, végtelen és tokéletes principiumot”
(Shaftesbury 1977. 176).

Shaftesbury kettGs stratégidjanak masik részeként hallgatélagosan elfogadja
a tudom-is-én-micsoda bizonyos j6tékony vonatkozdsait, de azokat mds néven
emliti: visszairja a klasszikus gracia (gorogiil #haris, latinul gratia vagy venus-
tas) fogalmdba. A gricia szintén egy illékony mingség, amely gyakori kisérdje a
szépségnek, Shaftesbury is gyakran emlegeti §ket parban, mint fentebb is lat-
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tuk a Soliloguybdl vett idézetben, ahol a ,legmagasabb graciarél” és a ,,termé-
szet szEpségérsl” volt sz6. A gracia klasszikus értelmezésének és a (platonikus)
szépségnek szoros (bar tobbféle varidciéban elgondolhaté) kapcsolata kapora
johetett Shaftesbury szdmara, hogy ezt a szdmara kellemetlen felhangokkal is
megspékelt, modern és tilsigosan mondén mindséget ,,visszaklasszicizalja”, s
egyuttal megnyugtaté helyre betagozza a sajit ,,esztétikdjiba”.

Ezzel szemben azt lehetne mondani, hogy a tudom-is-én-micsodiban meg-
fogalmaz6dé modern bdj valami mds, gyokeresen eltérd, ezért visszavezetése
a gracidba egy szerencsétlen ,platonizalé” kisérlet. Ugyanakkor ez nem eny-
nyire egyszer(, hiszen, egyrészt, a ,griciat” kétségteleniil haszniljik a tu-
dom-is-én-micsoda modern nyelvében is, masrészt ennek az értelmezésnek, ti.
a gracia és a tudom-is-én-micsoda hagyomdany folytonossigianak, b6ven vannak
képvisel6i: szokds volt a tudom-is-én-micsodét a (neo)platonikus gracia toreé-
nete Ujabb fejezeteként kezelni,'* még akkor is, ha a klasszikus hagyomdny
—szemben a pl. Bouhours-ndl is ldtsz6 modernnel — sokkal behatéroltabb volt,
hiszen alapvet6en a miivészetek és a miivészi stilusok vagy irdismédok kontex-
tusdban meriilt csak fel (rdaddsul ez a mindség egyéltalin nem volt a szépség
és a miivészetek nagy klasszikus elméleteinek megkeriilhetetlen vagy kihagy-
hatatlan eleme), ill. késébb, eminens médon Baldassare Castiglione sprezzatu-
ra fogalméban, az udvari viselkedés formai jellemzgGjeként (ami ismét csak egy
,miivészi” performansz). Rdadédsul a gracia, mint a szépség kelleme és szeretetre
méltdsaga, kizardlag pozitiv mindség lehetett, ezzel szemben a tudom-is-én-mi-
csoda hatdsa épp annyira lehet az ellenéllhatatlan vonzédas, mint az utdlat. Min-
denesetre a jelen vizsgdlodas szempontjabdl ez egy fontos toreéneti kérdés: ha
elfogadjuk azt, hogy a platonikus szépség-hagyomany részeként tekintett gracia
egyuttal a tudom-is-én-micsoda el§zménye is, akkor Shaftesbury platonizmusa
nagyon is Osszeillik a formdl6dé modern esztétikaival, legfeljebb annyit mond-
hatndnk, hogy a divatos széhasznalat és néhany mondén sallang nem volt inyére,
ezért csak a megtisztitds kedvéére tért vissza a régi kifejezéshez, valamint hogy
a késébbi fejlemények tiikrében taldn tilsdgosan is ragaszkodott a gracianak ,,a
szépség kisérdje” funkcidjdhoz.'* Vizsgiljuk meg ezt a kérdést kozelebbrsl!

13 Ahogy litjuk ezt pl. a kovetkezd torténészeknél: Lafond 1969, Klein 1979. 161-169,
Barnouw 1993. 53 és végsd soron Scholar 2005. 28 skk.

14 A Vénusz elbdjolé vagy csdbité oveként értett gracidt Montesquieu-tSl Schillerig még
tobben fogjdk haszndlni a késébbiekben is.
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I11.

Bouhours Entretiens-jének negyedik beszélgetése a széplélekrbl (bel esprir) szol.
Ariste és Eugéne egyetértenek abban, hogy szdzadukban egy kit{ing ir6nak vagy
szonoknak nem elegendd, ha kell§ eréllyel, szilardsaggal és amellett elmélyiilt
tudéssal rendelkezik, hanem kifinomultsagra, kellemre és vonzer8re (agrément)

is sziikséges van, azaz:

egy tudom-is-én-miféle kellemes és virdgzé mindségre (/e ne sais quoi d’agréable & de
Sfleuri], hogy gyonyorkddteti tudja a j6izléssel megildott embereket, s ez az, ami a szép
dolgoknak sajitos karaktert ad. Hogy vildgosan értsd, mire gondolok, emlékezz arra,
amit Platén mondott, hogy a szépség a josdg virdga. E filoz6fus szerint a jé dolgok,
amelyeknek nem rendelkeznek ezzel a virdggal, pusztin jok [simplement bonnes], s
azok, amelyek rendelkeznek ezzel, valéban szépek [véritablement belles]. |...] [A] szEp-
1élek, ha platonikusan hatdrozzuk meg, virigba borult j6 1élek [un bon esprit fleuri],
mint azok a fik, amelyek gyiimolcsot és virdgot is hordoznak ugyanabban az idGben, s
amelyeken egyesiilni litjuk az §szi beérettséget a tavaszi szépséggel. (Bouhours 2003.

242-243.)

A Paradicsom faira val6 utalds, azaz az ember biinbeesés elétti dllapotara térténd
hivatkozds kiilon érdekes itt, amivel mas szerzdknél is talilkozunk a korai eszté-
tikai tapasztalat megalkot6i kérében — sokatmondé, hogy Shaftesbury nincs koz-
tiik (Lobis 2015. 199.) —, most csak az explicitté tett spiritudlis réteg jelenlétée
szeretném rogziteni. Mindenesetre jol latszik, hogy még ha csak a szénoki vagy
irodalmi stilus kérdésében is, Bouhours maga is a gricia platonikus hagyoma-
nydhoz koti a tudom-is-én-micsoddt mint a modern id6kben immar elengedhe-
tetlen irodalmi mingséget. Tehdt 6 maga is kozvetlen kapcsolatot 1étesit a plato-
nikus poétikak vagy miivészetelméletek és a délicatesse Gj nyelve kozott. Mégis,
nekem ezzel egyiitt sem tiinik ez egy egyszeri folytonossagnak. Kezdjiik azzal,
hogy hol is beszél Platon a szépségrdl gy, mint ,,a j0sdg virdgarél”?'> Amennyire
tudom, sehol. Ugy vélem, Bouhours egyszertien 6sszekeverte Platont egy kései
kovetSjével: Ficino ugyanis valéban hasznilja ezt a képet a Lakoma-kommen-
tarja 6todik beszélgetésében. Ott a j6sdg ¢s a szépség kiilonbsége keriil széba
— mds szavakkal: a belsd tokéletesség és a kiils§d megjelenés. A ,,;szEépség mint a
j6sdg egyfajta virdga” csodalatosan hasznos és nélkiil6zhetetlen értelmiink sza-
mara, hogy elérjen a dolgok latens jésdgdig, a szépség virdgként a j6sdg magja-
bél né ki, ugyanakkor a szépség mint egyfajta csalétek vagyat és szerelmet kelt

!> A modern Bouhours-kiadds amigy rendkiviil alapos francia szerkesztéi itt nem sietnek
a segitségiinkre. Ehelyiitt csak La Fontaine kétségkiviil neoplatonikus Les Amours de Psyché
et de Cupidonjat (1669) emlitik meg, s Lafond fontos cikkére hivatkoznak, amely a platonikus
gratia és a tudom-is-én-micsoda kontinuitdsa mellett érvel (Lafond 1969).
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benniink, hogy meg akarjuk ismerni a magot: azaz a dolgok belsd tokéletességét
és josdgat.'® Ficino nem reflektdlt beemelése ebbe a kontextusba azért is érde-
kes, mert a platonikus hagyomanyban elég egyediilall6 médon néla a gracia 1ép
a szépség elé, nem pusztdn annak alkalmi kiegészitGje: Ficino szépség fogalma
val6jdban egy gricia-szépség.!’

Bouhours valdszintileg Ficino altal inspirélt ,,tudom-is-én-miféle kellemes és
virdgzé mingsége” inkdbb csak egy hasznos eszk$z marad, amely értelmiinket
segiti valami fontosabb és mélyebb, morilisan és intellektudlisan méltébb el-
nyeréséhez. Ha a klasszikus helyeket nézziik, idGsebb Pliniusnél, Halikarnasz-
szoszi Dioniisziosznal, Cicer6nal és Quintilianusnal, a gratia ugyancsak minde-
niitt egy bizonyos stilusra alkalmazott terminus volt a retorikdban, poétikdban
vagy képzémiivészet-elméletben, miként S. H. Monk firja alapvetd cikkében:
»agy érezték, hogy ez inkdbb a természet és a géniusz terméke, mintsem a
miivészeté és a szabdlyoké”, s f6ként a stilisztikai tisztasidggal, egyszer(iséggel,
természetességgel és konnyedséggel tarsitottdk (Monk 1944. 136). Shaftes-
bury maga is erre a hagyomanyra timaszkodik minden alkalommal, amikor a
szépséget parban emlegeti a bajjal (charm) vagy a nyajassaggal (comeliness), pl.
ebben az egész filozofiai programjat jellemz6 mondatban a Miscel/lanybol: |, E
katetek'® fd teriilete és elsddleges célja az volt, hogy a szépség és a baj valdsdgos meglétér
bizonyitsa az erkiolcsi és természeti témdkban egyardnt, s hogy demonstrdlja a kiegyen-
stilyozott ixlés és céltudatos vdlasstds ésszeriiségét az élethen és a modorok kizort.”
(Shaftesbury 1999. 466.)

Ugy tiinik tehét, hogy minden, amit felszinesnek, divatosnak és kiszdmitha-
tatlanul veszélyesnek vagy ésszer(itlennek tart a tudom-is-én-micsodabdl, azt
a fogalommal egyiitt elveti, ami viszont a klasszikus gricidval, a szépség sze-
retetreméltosagaval, a stilusbeli természetességgel és konnyedséggel kapcso-
latos,' azt megtartja, masként; az a bdj maradhat, amely 6sszhangba hozhaté a

16 [A] belsé tokéletesség hozza létre a kiils§ tokéletességet. Azt josdgnak, ezt szépségnek
nevezhetjiik. Ennélfogva ugy véljiik, a szépség a josag egytajta virdga [bonitatis florem quendam
esse pulchritudinem volumus), amely virdg csiberejével mint valami csalétekkel csalogatja bel-
jebb vizsgildit a rejt6zkodd josdg.” (Ficino 2001. 45.) Ez a rész Agathén beszédének kom-
mentdrja, amelyben a virdgok és illatuk metafordja azért megjelenik (v6. 196b).

17 Ld. err6l részletesen: Molnir 2007.

811, a Charactersitics in Men, Manners, Opinions, Times cimen el&szor 1711-ben kiadott 6sz-
szegy(jtott frdsainak eredetileg hirom kotete.

19 Amikor a miivészetekrdl van sz6 az Entretiens 6t6dik beszélgetésében, akkor alkalman-
ként megjelennek reneszinsz mivészet- és irodalomelméleti fogalmak: sz6 esik a festdk
egyéni stilusardl (manieres), emlitik a kozhelyszamba mend 6sszehasonlitist Guez de Balzac
és Vincent Voiture irdsai kozott, miszerint az el6bbi ,,csoddlatra mélté szépségeit” (grandes
beaurés) feliilmiljadk az utébbi titokzatos vardzsalil” (charmes secrets) és ,finom és rejtett
bajlai]” (gréces fines & cachées) (Bouhours 2010. 40—41). Bouhours ezeken a pontokon kétsé-
get kizdrdlag a neoplatonikus miivészetelméleti szokészletet alkalmazza: maniera, grazia stb.
(Ezt én inkdbb egy szellemes dtvezetdnek értem a miivészetek témdjirdl a teoldgidra, amit
azzal tesz simdbbd, hogy Gsszecsengeti a stilisztikai gratidt és az isteni kegyelem értelmében
vett gratidt.) Ugyanakkor, ha tekintetbe vessziik, hogy Ariste szerint a tudom-is-én-micsoda
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szépséyg intellektudlis és moralis igényeivel. Mindenesetre ez az ,esztétikai”
szal a neoplatonizmus nyelvi és filozéfiai keretébe dgyazhaténak latszik, de
valamit nagyon nem ért meg a tudom-is-én-micsoda sokrét(i alkalmazhatésa-
gabdl és ,esztétikai” modernségébdl.

Nicholas Cronk Bouhours FEuntretiens-jének negyedik és 6todik dialégu-
sa értelmezésekor ugyancsak ennek demonstrildsaval probalkozik: ,a kolt6i
nyelvnek megvan a hatalma a magasabb igazsig kifejezésére, kozvetve ezért
érvényes lehet a morilis jora i1s”. Ugyanakkor Cronk is elismeri, hogy csak
esetleges és halvany utaldsokat taldlunk Bouhours szévegében a poétikianak
erre a neoplatonikus nyelvére; a legfébb probléma az, hogy sehol sem taldlko-
zunk a furor poeticus kifejezéssel: ,a minden szempontbdl fontos fureur’ alkal-
mazasit gondosan elkeriili” (Cronk 2002. 60-61). Cronk érdekes Osszevetést
is tesz Nicholas Boileau T7aité du sublime (1674) cim(i miive — amely Pszeudo
Longinosz A fenségril cimi szévegének els6 modern francia forditdsat és egy
fordit6i el@szot tartalmaz — és Bouhours hires La Maniere de bien penser dans
les ouvrages d’esprit (1687) cimi dialégusa kozotr, mint a fenséges esztétika-
ja, valamint a delikdtsag és naiv egyszerliség esztétikdja kozott. Megallapitja,
Bouhours szovegében ,a fenséges esztétikaja, mikézben valdjaban nincs el-
utasitva, legalabbis relativizdlva van. Azzal, hogy [Vincent] Voiture kéltészetée
rendkiviili mértékben méltatja, leéreékeli a fureur és az enthousiasme neopla-
tonikus fogalmainak jelentdségét, amelyek viszont éppen Boileau esztétika-
janak a magjat képezik.” (Cronk 2002. 134.) Ugy tiinik, Cronk Bouhours (és
francia kortdrsai) esetében ugyanazzal a problémaval kiizd, ami Shaftesbury
értelmezésekor is felmeriilhet — amig Cronk mindennek ellenére ragaszkodik
a neoplatonikus nyelv legaldbb latens hatdsihoz, én inkabb a kiilonbségeket
tartom jelentGsebbnek.

Hiszen a hasonlésdgok ecllenére, a tudom-is-én-micsoda jelentGsen eltér a
venustas-gratia hagyomanytol abban, hogy (mint fentebb emlitettem) negativ
érzésekkel vagy akdr az iszonnyal is dsszekapcsolhat,?® valamint abban, hogy
viszonya az erkolesileg helyeshez minimum bizonytalan, semmiképpen nincs
olyan szorosan 6sszehuzalozva, mint a gracia-szépség neoplatonikus hagyoma-
nyiban: nem csak arrél van sz6, hogy a morilis viselkedést — vagy plane egy bi-
zonyos ,mordlis graciat [moral grace]” (Shaftesbury 1999. 150) — nem targyaljik a

majdnem mindenben fellelhetd, rdaddsul Eugeéne azzal inditotta ezt a témat, hogy szerinte a
tudom-is-én-micsoda igazan megfeleld targyai inkdbb természetiek, mint miivészetiek, akkor
ez a néhdny elszért neoplatonikus miivészetelméleti kifejezés nem tiinik meghatarozénak.

20 P¢ld4ul Saint-Evremond a Sur les plaisirs (1656) cimii esszéjében megjegyzi, hogy a ma-
ganyossdg ,,rank nyom egy nem tudom-milyen-fajta gydszos hangulatot” (e ne sais quoi de
Sfuneste) (Saint-Evremond 1865. 29). Bouhours is rendszeresen beszél kiilénféle tudom-is-én-
milyen iszonyatokrdl (sotét erd6k vagy hdborgé tengerek kapesin). Egy természeti fenséges
jelenet leirdsiban még Shaftesbury is a ,,szornylséges szépség” (horrid graces) (Shaftesbury
1977. 215) fordulatot hasznélja, bir ez itt valészintileg csak egy szdndékolt oximoron.
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tudom-is-én-micsoda irodalmaban, hanem inkabb fiiggetlenségét és minden ha-
gyomanyos érték (beleértve az erkolesieket is) folottiségét hangsilyozzak. Mar
Baltasar Gracian Ordculo manualjanak (1647) 127-es aforizméja, amely a despejo
illékony mindségét targyalja (ezt forditottdk je-ne-sais-quoi-nak franciara) gy fo-
galmaz, hogy ez ,,[t]ilmegy a konnyedségen, és a batorsagot is eléri, eléfeltée-
le a nytignélkiiliség, melyet tokéletességgel pérol. Nélkiile minden szép kiilsg
halott, és minden kellem [gracia] kellemetlen. Mindenen tdltesz, batorsiagon,
okossdgon, vatossidgon, s6t még a méltésagon is.” (Gracidn 1984. 90.)*!

A tudom-is-én-micsoda Shaftesbury szdmara ahhoz az udvari kultirdhoz tar-
tozik, amely, egyrészt ellenszenvesen sekélyes, modoros, természetellenes és
szamdra politikailag is elfogadhatatlan, méasrészt egy olyan modern fejlemény,
amelynek alig-alig talalhat6 el6képe az antikvitdsban. Ez a gilans irodalmi és
udvari kultira — amelynek egyik varazsereji fordulata a tudom-is-én-micsoda —
4j torténeti fejlemény: ,,a gdlanssig modern szdrmazék” (Shaftesbury 1977. 80).
A moralistdk egész filozofiai programjat ebbdl az oppoziciobdl hatirozza meg,
mondvan, ez a dial6gus ,,ellentétes a galanssig és a gyonyorok modern géniusza-
val” (Shaftesbury 1977. 72). A korabeli divatos nagyvilig — amely f6leg a francia
kirdlyi udvar affektaltsaga és a ,,hamis gyengédséggel és hamis fenséggel teli”
(Shaftesbury 1999. 149) francia és olasz szépirodalom hatdsa alatt all — vilagfiai,
»szerelmi virtuosoi”, akik ,a szebbik nemben csodaljak a szépséget”, ,,dicshim-
nuszokat zengenek a kedélyr6l, az érzékr6l, a szellem je ne sais quoi-jardl, s az
elme kiilonb s kiilonb béjair6l”. (Shaftesbury 2008. 74.) Ugyanakkor, folytatja a
Sensus communisban (1709), ,még a kiils6dleges jegyekben is leginkdbb valami
bensdt csoddlunk [...], s amikor mdsokban varatlanul megigéz minket a fellépés
e méltosaga, az arckifejezés elevensége, esetleg valami merész és amazoni, vagy
épp lagy és gyengéd bd)” — ezek amigy mind a tudom-is-én-micsoda irodalma-
nak szokdsos jegyei és fordulatai —, ,,akkor els§sorban ezeknek a jellemeknek
vagy mindségeknek az elképzelése kerit hatalmaba”, azaz ,,szépséges gondolati
képeket” formal a képzelGer6nk, ezek okozzik a gyonyort (Shaftesbury 2008.
75) — ez a ,magyardzat” mar Shaftesbury sajit fejlesztése. [smét csak intellek-
tualizélja, gondolativa és transzparenssé igyekszik tenni az els§ latasra rejtélyes
(emotiv) tapasztalatot. Majd azt is explicitté teszi, hogyan lehet (vissza)transz-
formalni a modernek tudom-is-én-micsoda béjat az antikok gracidjaba: ,,Kisebb
vagy nagyobb mértékben, a maga médjan mindenki virzuoso: mindenki a maga
gracidjac hajszolja, s a maga ilyen vagy olyan alakot 61t6 Vénuszanak udvarol.
A dolgokban rejl& venustum, honestum, decorum ellenallhatatlanul utat tor maga-
nak.” (Shaftesbury 2008. 76.)

2 Amelot de la Houssaie 1684-¢s francia forditdsa alapjin ugyanez: ,, Ttilmegy a kénnyed-
ségen, eljut egészen a legfinomabb kecsességig [galanterie]. Szabad és fesztelen szellemet
téeelez fel, és ehhez a fesztelenséghez hozzateszi a tokéletesség legutolsé vondsat. Nélkiile
minden szEépség halott, minden kellem kellem nélkiili. Tdlmegy az értéken, az okossiagon, az
elévigydzatossidgon, st magan a méltésdgon is.” (Gracidn 2010. 50.)
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Tehdt, egyrészt, a tudom-is-én-micsoda Kifinomult és tdrsias nyelvezetét a
klasszikus griacia eseteként igyekszik bemutatni, masrészt és ebbdl kovetke-
z8en, nem csak intellektualizdl, hanem moralizal is: a modern szellemesked6k
és szoknyapecér ficsirok nagyon is alkalmasak arra, hogy a mordlis nevel&dés
(,,good breeding”) alanyai legyenek, kivdléak az alapjaik, mar csak a megfeleld
vezetésre (,,/iberal education”) van sziikségiik; 6k sokkal alkalmasabbak erre,
mint a pedans szobatudésok (v6. Shaftesbury 1999. 148). Shaftesbury mély
kapcsolatot lat filozéfia — amely mindenekel6tt ,az életben és a modorokban
val6 alapos elmélyiiltséget” (Shaftesbury 1999. 406) jelent — és a virtuoso-1ét-
forma kozott.” Létezik egy bér hosszu és faradtsdgos, mégis jarhaté ut a vildg-
fitol a (platéni vagy még inkdbb sztoikus értelemben vett) filozéfusig, s mint
lateuk, valéjdban mindannyian virtuosdk vagyunk. Igy a sajat Vénuszunknak
val6é udvarlas kifinomult és udvarias-udvarlés gyakorlatai vezethetnek ben-
niinket egy magasabb, azaz reflektaltabb és ésszeribb dllapotba, igy érhetjiik
el az igazi filoz6fia magaslatait, lelhetiink végiil gyonyort ,,az ész és az erkoles
nemesebb tiargyaiban” (Shaftesbury 2008. 76), ami tehat egyaltalin nem vala-
miféle elvont elmélkedést jelent, hanem életmdédot — a ,,way of /ife” értelmé-
ben elgondolt filozo6fiat (vo. Sellars 2016). A ,,venustum, honestum, decorum” har-
masa mintegy a Szép, a J6 és az [gaz nagy platonikus harmassidganak el6képe, s
magédnak az dtalakuldsnak a médja éppen az egyébként a tudom-is-én-micsoda
és a gildnssag szocio-kulturdlis vildgahoz tartoz6 finom mindségek fejlesztése
és ,,nemesitése” volna: tehat a gracidba ,,visszavétele” e vildgi gyakorlatoknak
és mindségeknek.

IV.

A moralistak vége felé Shaftesbury azt sugallja, hogy a modern galantéria és a
virtuoso-1étforma mind az entuziazmus egyik formdja, természetesen a ,,derék
és hitelt érdemld rajongas” (Shaftesbury 1977. 219) és nem a vakbuzgosag ér-
telmében.

Koltsk réviilete [transport], szonokok fennkoltsége [sublime], zenészek elragadtata-
sa [rapture), virtuézok végsd szarnyaldsa [figh strains] — mind csupdn rajongas [enthu-
stasm]! Még a tudds maga, a miivészetek és a régiségek szeretete, utazék és kalando-
rok szelleme, galantéria, hadakozds és hdsiesség — mind, mind rajongds! (Shaftesbury

1977. 219.)
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A lelkesiiltséggel vagy rajongassal ismét egy platonikus témanal vagyunk, ame-
lyet Shaftesbury alkalmazni prébal mind a galantéridra, mind a virtuosék Vé-
nuszuknak val6 udvarldsara. A szénoki vagy kolt6i réviilet esetében ez volna a
sokat targyalt furor poeticus — amelyet Cronk furcsdllkodva hianyol Bouhours-nal.
En azonban tgy gondolom, hogy a tudom-is-én-micsoda (a delikdtsig és a ga-
lantéria) koriil és mintdjara formalédé modern esztétikai tapasztalat egyszertien
nem kompatibilis a platonikus rajongéssal.

Bouhours-nak a tudom-is-én-micsodat targyal6 dialégusa elején a két barat
osszeszedi azokat a kifejezéseket, amelyekkel ha megragadni nem is, valameny-
nyire koriil lehet irni ennek a titokzatos élménynek az érzelmi hatdsat: ez a
valami a sziv 6sztone és vonzalma, [...] a Iélek rendkiviil finom érzése egy targy
irdnt, amely meginditja, [...] csoddlatos szimpdtia, vagy a szivek rokonsaga, u»
parentesco de los coragones, hogy egy csiszolt szellem( spanyol szerz§ [ti. Gracidn]
szavaival éljek” (Bouhous 2010. 32), majd sietve hozziteszik: ,[e]z a sok be-
folyas, hajlam, 0szton, vonzalom, érzés, szimpdtia és rokonsig megannyi szép
sz0 csupdan, amelyeket a tudésok eszeltek ki, hogy sajat tudatlansdguknak hi-
zelegjenek vele” (Bouhours 2010. 33). Tanulsdgos, hogy a széba johet§ — bar
elégtelen — kifejezések e hosszas felsoroldsdba® sem fér bele a rajongds sem-
milyen szinoniméja. Mintha a tudom-is-én-micsoda tapasztalat nem volna agy
elgondolhatd, hogy lelkiinket egy isteni szellem birtokba veszi, ami az entheosz
(az entuziazmus gyoke) eredeti jelentése volna, amikor is egy isten lakozik az
emberi testben (v6. Dodds 2002. 297, 41. }.), vagy amikor egy daimon veszi at az
irdnyitdst a Iélekben, amit Theoklész Természet-Istenséggel kapcsolatos hosszu

23

Azért ha eltaldlni egyik sem tudja is a tudom-is-én-micsoda jelentését, elég jol koriil-
jarjdk azt a jelentésmezdt, amely korbeveszi. Richard Scholar e mindség legfontosabb és
legkozelebbi rokondnak a szimpdtia—antipdtia pdrost tartja, az emberek és dolgok kozotti
befolydsos viszony értelmében. Ugyanakkor nem is azonos veliik: Ariste végiil azt mondja,
a tudom-is-én-micsoda ,az alapja annak, amit rokonszenvnek vagy ellenszenvnek neve-
ziink” (Bouhours 2010. 39), tehdt minden mds elé igyekszik helyezni (Scholar 2005. 50).
A szimpdtia—antipdtia bekapcsoldsa a tudom-is-én-micsoda témdjiba felveti ¢ rejtélyes mi-
ngség okkult-hermetikus és ezzel egyiitt neoplatonikus hétterét vagy jelentésrétegée (vo.
Scholar 2005. 73-141). Az egész vildgegyetemet elrendezd és Gsszetartd rejtelmes vonzds—
taszitds viszonyok valésdganak allitdsa egyuttal a modern mechanikai természetfilozofidk és
-tudomdanyok kritikdjaként is alkalmazhaté, miképp ezt Bouhours-nal vildgosan ldtni lehet
(v6. Schmal 2010. 101-102). Rdaddsul Seth Lobis érdekes értelmezésében a ,,szimpdtia”,
mindezekkel az okkult-neoplatonikus tartalmakkal, kézponti fontossdgi Shaftesburynél is,
csak ndla a természeti magia (a cambridge-i platonistik méagikus viligképe) helyett inkdbb
werkolesi vardzslatrdl” (moral magic) (Shaftesbury 2008. 73) van sz6, amely egydttal persze
esztétikai vardzslat is: tehdt a mordlis-tdrsadalmi szimpdtia keriil el6térbe (v6. Lobis 2015.
199 skk.). Ha mindezeket figyelembe vessziik, akkor mégiscsak fel lehetne vetni egy ko-
z06s neoplatonikus platform létezését a tudom-is-én-micsoda okkult-hermetikus rétege és
Shaftesbury erkoélesi magidja kozote. Nincs helyem itt arra, hogy ezt a szdlat tovdbb ele-
mezzem, mindenesetre Ugy tiinik, bizonyos platonikus eszmék menthetetleniil djra és Gjra
felbukkannak ebben a torténetben.
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mediticidja is tokéletesen reprezentdl A moralistdfban.** S arrdl sincs sz6, hogy
a lélek mintegy kiemelkedik 6nmagdbdl, hogy valamilyen eksztatikus dllapotba
jusson, a tudat egy szellemibb vagy tisztibb stdcidjiba, hogy elérjen valamilyen
raciondlis szemlélddésig, amelyet nyugodt gyonyor kisér. Inkdbb azt mondhat-
nank, hogy a szivet mint céltdblat eltaldlja valami ldcthatatlan és titokzatos, va-
lami szarés (picquant) — mint egy nyilvesszd, hogy Bouhours egyik kedvelt me-
tafordjival éljek® —, amely sebet ejt, s a 1élek 6nmagdban és onmagaval marad,
mikozben eldrasztja sajat gyengéd érzéseinek kimerithetetleniil gazdag dradata.
Mar a Sur les plaisirs-ben (1656) Saint-Evremond vildgosan feltérképezi azokat
a mintdkat vagy sémadkat, amelyekben a lelkiinket elevenen megérintd targyak-
kal (azaz a tudom-is-én-micsoddval) val6 taldlkozads elgondolhaté. L.egalibb
négy altipust kiilonboztet meg: (i) valamely titokzatos bdj altali elvardzsoltsag,
(ii) valamely édes sebesiilésbdl?® ad6do gyonyor — mindkét esetben a tirgy és
az érzékelG-érzékeny alany arinyban all egymdssal. A tovdbbi kettébdl ez az
ardnyossag mar eltiinik, a tdrgy tilnd a befogadé 1élek képességein: (iii) a Iélek
réviilete [zransports] vagy eksztazisa [ravissement], illetve (iv) a teljesen eldrasz-
tott 1éleknek egyfajta csiiggedése [défaillances] (Saint-Evremond 1865. 35). J6l
lathat6, hogy a négybdl mindéssze egy esetben taldlhatunk kapcsolatot az en-
tuziazmus hagyomanyaval, de Bouhours Enzretiens-jében mar hidba keresnénk a
Wransport”-t vagy a ,,ravissement”-t.”’

Az entuziazmus — eksztdzis vagy mania — hidnya mégsem jelenti, hogy a tu-
dom-is-én-micsoda tapasztalattal reményteleniil csak vildgiassag jarhatna egyiitt.

2 Mert j6l litom én, tigy hiszem, hogy minden efféle elkésziilet nélkiil is valamely is-
tenség kozeleg hozzank, és mar benned mozog.” (Shaftesbury 1977. 182.)

25 A nyfllovést (valamint az orvosldst és a josldst) persze Apollén taldlta fel Erész ta-
nitvanyaként, azaz vigytdl és szerelemtdl indittatva, ahogy A lakomabdl is tudhatjuk, vo.
(197a).

26 A seb metafordja ismerGs lehet az Enekek éneke gazadag kommentdr-irodalmdbdl, amely
nagyon is magin viseli a platonikus filozofia 6rokségét — Origenészt6l €s Szent Agoston-
tél kezdve Clairvaux-i Szent Berndton 4t Keresztes Szent Jdnosig és Avilai Szent Terézig.
Ezek a homilidk azonban egy rendkiviili spiritudlis eseményt értelmeznek, amikor Krisztus
mint isteni v6legény belép és megsebzi az emberi lelket mint menyasszonyt. Ez elég t-
vol van a szivre erdsen hatd, azt érzéki elevenséggel érintd tdrggyal valé talilkozdstdl. Ez
utébbi seb inkdbb emlékeztethet benniinket arra, amit Cupido nyila okoz: ,Megesik, hogy
valaki elnyeri tetszésiinket és abban a pillanatban megszeretteti magat, amint megpillant-
juk, anélkiil, hogy tudnink, miért tetszik, vagy miért szeretjiik. Azt mondhatndnk, hogy az
ilyen esetekben maga a természet dllit csapddt a sziviinknek, hogy rabul ejtse...” (Bouhours
2010. 35.)

?7'Tudomdsom szerint csak a francia nyelvrél sz616 misodik beszélgetés egy helyén esik
sz6 az entuziazmusrdl (egyiitt az isteni furorral), de ott éppen abban dllapodnak meg a be-
szélgetdk, hogy ez a fajta koltdi stilus mennyire idegen a francia nyelv szellemétdl, amelyet
inkdbb az egyszer(iség és természetesség jellemez (Bouhours 2003. 115).
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Ez a kellem, ez a bdj, ez a megjelenés [cer agrément, ce charme, cer air] hasonlit a fényre,?

129

amely felékesiti* az egész természetet, s amely mindenki szimédra megmutatkozik,

anélkiil, hogy tudnank, micsoda; igy véleményem szerint még mindig akkor beszé-
liink réla a leghelyesebben, ha azt mondjuk, hogy sem megmagyarizni, sem megér-
teni nem lehet. Valgjaban ez a valami olyannyira finom és észrevehetetlen, hogy még
a legélesebb és legmélyrehatébb értelem is képtelen megragadni: az emberi szellem,
amely, ha szabad igy mondanom, megismeri, ami az angyalokban a leginkabb szelle-
mi, s Istenben, ami a leginkdbb isteni, nem képes felfogni, mi az a bdjos vonds egy
érzéki dologban, amely meginditja a szivet. (Bouhours 2010. 34.)

Bouhours itt talin tilsdgosan optimista, vagy egyenesen blaszfémikus (sok kri-
tikusa tartotta igy), amikor az emberi szellem szimaéra hozzaférhetének mutatja
be az angyalit és az istenit,® mikézben 6rokre homadly fedi, miért indithatja meg
~egy [bizonyos] érzéki dolog” a szivet. [gy nem mondhatjuk, hogy ez az érzéki
dolog értelmezhetd lenne, mondjuk, Ficino ,,foldi Vénuszaval”, azaz a vilaglé-
leknek adott ,,teremtGerével”, amely az els§ Vénusztol kapott fénynek ,,szikrait
elterjeszti a vildg anyagéban. Az efféle szikrik jelenlététdl a vildig minden egyes

28 Felmeriilhetne, hogy ez a fény-metafora az A/lam Nap-hasonlatdra (508¢ skk.) megy
vissza, vagy hogy a neoplatonikus emandcié 6rokose, s bar ezeket semmiképp nem lehet
teljesen kizdrni, itt mintha inkdbb a napfény fizikai jelenségérdl lenne sz6, amely a tudom-is-
én-micsoda finom és megragadhatatlan, ugyanakkor eltéveszehetetleniil érzékelhetd termé-
szetét illusztrilja. Erdemes megjegyezni, hogy az Entretiens els§ dialégusidban a beszélgetdk
clényben részesitik a tengert a Nappal szemben: az el6bbi mindig megujulé, ,,tudom-is-én-
milyen meglepd és kiilonos” természetével szemben, amely kimerithetetlen gazdagsigban
kelt érzéseket a szemlélében, az utébbi megszokottd és érdektelenné vilik, legfeljebb a nap-
fogyatkozdsok hozhatnak még némi izgalmat (Bouhours 2010. 15), holott hagyomanyosan a
Nap volt az istenség legfenségesebb lithaté képe, miként még Shaftesbury is irja: ,,Hatal-
mas 1ény! a Mindenhaté legfényesebb masa és képviselGje! a testek vildgidnak uralkodéja!
nem pusztul6 vardzsi, enyészhetetlen ifjusagi! szép, gyonyord és szinte halhatatlan teremt-
mény!” (Shaftesbury 1977. 201.)

2 A felékesit” ige ellenére sem kell azt gondolnunk, hogy a tudom-is-én-micsoda csak
valami hozzdadott ragyogds lenne, amely szebb fényben mutatna és tetszetGssé vardzsolnd
azt a mordlisan magasra értékelhetd tartalmat, amihez jarul (mint a klasszikus gratia vagy a
sprexzatura esetében), hanem atlényegiti azt, amin észrevessziik, és szubsztantiv érték hia-
nydban is m{ikodik: ha valami vagy valaki csak és kizardlag a tudom-is-én-micsodaval rendel-
kezik, az mdr nyert, meghdditotta a sziviinket: ,,ez a valami 6nmagdban is elegendd ahhoz,
hogy csalhatatlanul tetszést arassunk, st semmi olyat nem fogunk tenni, ami ne tetszene: a
tudom-is-én-micsoda minden fogyatékossagot kijavit” (Bouhours 2010. 33). Ez a fajta poten-
cidlis ,,immoralitds” és barmilyen val6di tokéletlenség vagy hidny elfedése teljesen idegen a
josdg virdgaként elgondolt gricia hagyomanyatdl.

30Ttt taldn Bouhours a filoz6fusoknak ama dltaldnos intellektudlis stratégidira gondol,
amelyekrgl — szemben az istenséget 1ényegileg felfoghatatlannak tekint§ misztikus vagy
fideisztikus megkozelitésekkel — tradiciondlisan gy vélték, hogy akdr legmagasabb idedkat
is elérhetdvé tehetik legaldbb egy nagyon sziik intellektudlis elit szimdara. A cambridge-i pla-
tonista Ralph Cudworth-tdl (aki amellett érvelt, hogy Isten bér felfoghatatlan, nem elgondol-
hatatlan) John Locke-ig széles azoknak a filozéfusoknak a skdldja még ebben a korban is, akik
hasonl6képp optimistdk voltak az ember intellektudlis képességei és transzcendens targyak
kapcsén.
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teste adottsagai szerint szépnek latszik.” (Ficino 2001. 23.) Ficino f6ldi Vénu-
sza csak annyiban érdemel figyelmet, amennyiben és ameddig meg6rzi szoros
és alarendelt viszonyit az els§ Vénusszal. Semmi erre emlékeztet§ magyarizati
kisérletet nem latni sem Bouhours-ndl, sem masoknil, akik a tudom-is-én-mi-
csoddt az érzéki dolog ellendllhatatlan bajaban latjak vagy akik ennek mintajara
kezdenek beszélni a hagyomanyosan Vénuszhoz kotote evilagi tapasztalatokrol.
Csak Ficinét hoztam példanak, de ugy vélem, altaldnosithaté ez az attit(id a
neoplatonikus hagyomédnyban: az érzékelhet§ vagy érzéki (testi, anyagi) része a
szépség hagyomanyinak vagy teljes elutasitasba iitkozote az aszketikus ir6knal,
vagy csak aldrendelt, tdimogatd szerepet jatszhatott: a szépség tapasztalatdnak
végsd jelentGsége nem volt megragadhat6 a lathat6 vagy tapinthaté érxéki szint-
jén, csak a lathatatlan szellemiben, s ehhez Shaftesbury is ragaszkodik legalabb-
1s A moralistdfban kifejtett, a sz€pség hierarchikusan elrendezett harom oszta-
lyar6l sz6l6 elméletében: csak az elme lehet igazan szép, az elme nélkiili anyag
»,maga a formatlansiag” (v6. Shaftesbury 1977. 223).°!

Az érzékinek ez a kitlintetettsége a tudom-is-én-micsoddban — amely persze
épp annyira anti-platonikus, mint anti-arisztotelidnus vagy antikartezidnusis,*
nem beszélve arrdl, hogy teolégiai értelemben mennyi kérdést vet fel — felki-
nal egy olyan intenziven dtérezhetd tapasztalatot, amely minden hagyomanyos
érték meghaladasaval kapcsolédik Ossze, s egyuttal egy djfajta spiritualitds ki-
alakitdsidhoz is elvezethet, amelyben vagy nincs, vagy csak egészen csekély pla-
tonikus felhang taldlhaté.

De hogy keresztényként beszéljek a tudom-is-én-micsodérél, nincs-e¢ benniink valami,
ami a megrontott természet minden gyengesége &s féktelensége ellenére megérezteti
veltink, hogy lelkiink halhatatlan, hogy a foldi nagysag soha nem képes kielégiteni ben-
niinket, hogy 1étezik valami, ami foloteiink all, ami minden vagyunk végss célja, s a
forrdsa annak a boldogsdgnak, amelyet mindeniitt keresiink, s nem taldlunk meg sehol
[le centre de certe félicité que nous cherchons partout, & que nous ne trouvons nulle parf’1?** Az

31 Shaftesbury-Theoklész a teremett dolgokban keres rendet, a szuverén szellem miivei-
ben igyekszik fellelni az el6bbi nyomait (v6. Shaftesbury 1977. 182), de a kiilonds teremtett
létez8k csak hordozoi vagy esetei az egyetemes rendnek, kiilonosségiik maga nem érdekes,
csak a részesedésiik a legmagasabb dolgokban: ,,barmi legyen is a természetben szép vagy
elbajol6 [beautiful or charming], csupan az eredeti szEépség |first beauty] halviny drnyéka az”
(Shaftesbury 1977. 215). Az érzékeink szimadra a tirgyakon megjelend szépség sziikségképp
tokéletlen, nem elégedhetiink meg vele, fel kell emelkedniink innen a szépséghez, ,,amint
az val6ban, 6nmagaban létezik” (Shaftesbury 1977. 216).

32 A tudom-is-én-micsodit lehet a ,,racionalista filozéfia valaszaként” értelmezni ,,arra,
hogy mi is torténik az érzékek teriiletén”, ahogy Christoph Menke fogalmaz; mindenesetre
Leibniznek kellett felt{innie ahhoz, hogy ezen az alapon — tehdt az érzékekre alapozva — le-
het6vé viljon az ,,esztétikai vizsgdlédas” (vo. Menke 2013. 13 skk.) ebben a filozéfiai hagyo-
ményban.

33 Két rejtett utaldst is fellelhetiink itt. Az elsd, bar Boileau francia forditdsa csak hdrom
évvel az Entretiens elsG kiaddsa utin jelent meg, Pszeudo-Longinosz értekezésének nyilvin-
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s

Gszintén hivd lelkek vajon nem ismerik-e fel, mint azt az egyik egyhazatya [ti. Szent
Agoston] mondja, hogy nem az e vildgi élet javai miatt lettiink keresztények, hanem egy
masik vildg tudom-is-én-micsodédjaére, amit Isten e mostani élet utan igér nekiink, s ami

az ember szimdra még felfoghatatlan? (Bouhours 2010. 41.)

A ,,szinr6l szinre latds” platonikus ihletésti modellje helyett a megéreztetés vagy
megizleltetés® keriil el6térbe, az intellektudlisan felfoghatatlannak — koztiik
olyan keresztény misztériumoknak is, mint a kegyelem vagy a tdlvilagi élet — a
kozvetlen és intenziv (egytttal személyes és individualis) megélése. Onmagiban
az, hogy Shaftesburyt nem érdekli szinte semennyire a keresztény djtatossag és
teoldgia,* hanem mindig a klasszikus mintdkra figyel és azokat akarja érvényre
juttatni, valamint ha mégis kifejezetten a vallasrdl ir, az leginkabb az el6bbivel
gond nélkiil sszeegyeztethet§ természetes vallast jelenti (emlékezziink ezzel
kapcsolatban Berkeley fent idézett kritikdjara), nos, mindez nem teszi hozzafér-
hetévé szimara a tudom-is-én-micsoda keresztényi — vallasos-spiritualis — jelen-
tdségének a felismerését. A fentebb mar idézett kordbbi helyen Bouhours-nal
arr6l volt sz6, hogy az emberi elme képes megismerni azt, ami a legistenibb, itt
azonban mar nem egyszeriien a kivancsi emberi elmérél van sz6, hanem az iga-
zi keresztény /irr6l, amely valodi személyes viszonyt akar kialakitani Istennel a
jelen tapasztalat tudom-is-én-micsodédjiban.*® Bouhours minden reményiinkkel
és vagyunkkal kapcsolja 6ssze ezt a rejtélyes bajt — talin nem véletlen, hogy a
beszélgetés az Ariste és Eugene rendkiviili és megmagyarizhatatlan bardtsigira
val6 reflexiéval kezdgdott, s az Istenhez valé — mondhatni ,,esztétikailag” djra-

valéan platonikus szinezetd xxxv. szakasza Iehetne, amelyben a lelkiinkbe eliiltetett ,,lekiizd-
hetetlen vagyrél” olvashatunk ,minden irdnt, ami 6rok nagysdg és hozzank mérten istenibb”,
ami miatt ,,a torekvd ember szemlélgdésének és gondolkoddsdnak az egész vildg sem elég”
(Pseudo-Longinos 1965. 97). A mdsik Pascal 72. toredéke: ,,(est une sphére dont le centre est
partout, le circonférence nulle part” (Pascal 1983. 31) — amely szintén a ,,végtelen kor” régi me-
tafordjanak alkalmazdsa immar a viligegyetem fizikai mérhetetlenségére — ugyanezt a meta-
fordt Shaftesbury is felhasznélja (Shaftesbury 1977. 183-184).

3 Aminek persze megvan a hagyomdnya bizonyos misztikus teol6gidkban és a spiritudlis
érzékekkel kapcesolatos egyes elmélkedésekben. Lasd err6l pl. Rudy 2013.

35 Daniel Carey szerint amennyire Shaftesbury a természetben megalapozott mércére és
az ezen nyugvé konszenzusra épit a mordl és az esztétika teriiletén, a valldst illeten a vé-
lemények sziikségképpeni sokféleségérdl, az értékek Gsszeegyeztethetetlenségérdl beszél
és a szabadgondolkoddst timogatja, s vildgossd teszi azt is, semmiképp nem lehetséges az
onmagdban is felettébb problematikus Szentirdsra véleményegységet alapozni (Carey 2005.
135-149). Shaftesbury a vallds kérdésében még leginkdbb, mint fentebb lattuk, a termé-
szetes teoldgia sztoikus vdltozatdt kindlja. Tim Stuart-Buttle djabban amellett érvel, hogy
Shaftesbury kifejezetten igyekszik felszabaditani a filozéfidt a keresztényi tanitdsok terhe al6l
(Stuart-Buttle 2019. 89-117).

3 Ahogy rendtirsa, Szalézi Szent Ferenc is mir megfogalmazta Introduction a la vie devote-
jdban (1609): a mennyei vigasztaldsok a halhatatlan gyonyorok el8izei (avant-goiit des suavités
immortelles), amelyekkel Isten az 6t keresd lelkeket megjutalmazza, miként egy szeret§ sziilg,
aki édeséggel csalogatja-csdbitja a gyermekét (Sales 1832. 398).
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keretezett — személyes viszony lehetGségének a megidézésével végzddik: aki
persze itt egyiltalin nem a filoz6fusok istene — ezen a ponton a jezsuita Bou-
hours projektje meglepden emlékeztet Pascaléra.”’

[M]aga a kegyelem [grdce], az isteni kegyelem, amely annyi zajos vitdt szit az egyete-
meken, s amely annyi csoddlatra mélté hatdst gyakorol a 1élekre; ez az egyszerre oly
erGs és oly szelid kegyelem, amely tgy gy6zi le a sziv hajthatatlansagit, hogy nem
sérti az akarat szabadsagat; amely Ggy készteti engedelmességre a természetet, hogy
kozben alkalmazkodik hozza; amely dgy uralkodik az akaraton, hogy az akarat 6n-
maga ura maradhasson; ez a kegyelem tehdt, kérdem, mi is lehetne mas, mint olyan
természetfeletti tudom-is-én-micsoda [cerze grice. .. qu’est-ce autre chose qu’un je ne sais
quoi surnaturel], amelyet sem megmagyardzni, sem felfogni nem tudunk? (Bouhours

2010. 42.)

Amikor valakinek az akaratit meghatdrozza egy titokzatos — ,,oly erGs és oly sze-
lid” — (természetfeletti) erd, mikdzben az mégis szabad marad, akkor az nem
valamilyen furor, nem eksztazis vagy entuziazmus, még csak nem is mania: az
akarat nincs felfiiggesztve valamely erGsebb szellem dltal, nincs feloldva egy
magasabb realitisban, nem fordul ki magabdl — ellenkez6leg: mind a jelenlét,
mind az 6nazonossig meg6rzddik ebben a tapasztalatban, az akarat 6sszhangba
keriil az Akarattal a ,,természetfeletti tudom-is-én-micsoda” kozvetlen atélése-
kor, ami végs§ soron inkdbb megersiti a személyes integritdst.*

Shaftesbury szimara mindez igy csak valamiféle veszélyes abszurditds lenne,
a sztoikusok kovet§jeként a raciondlis 6nuralom elsédleges fontossdgat hang-
silyozza, s minden ,fantazmat” az ész fennhatdésaga ald rendel, hogy megérizze
a self stabilitdsat (Stuart-Buttle 2019. 94). Minden koriilmények kozott, még
a filozofikus eksztazis cstcsin is ragaszkodik az ész kontrolljadhoz: ,,6 szuve-
rén elme, tedltalad olyanna teremtettem, amilyen vagyok, értelemmel bir6 s
eszes 1ény, mivel természetem sajatos méltésagat az teszi, hogy tudjak rélad és
szemléljelek, engedd, hogy ill§ szabadsiggal gyakoroljam azon képességeimet,
melyekkel felékesitettél engem” (Shaftesbury 1977. 184). Ehhez képest a tu-
dom-is-én-micsoda, s vele a bontakozé modern esztétikai, mast pillant meg a
vildgban, s més képességeket is igényel, sokkal inkdbb az akarat elbtivolésével,
mintsem az értelem kivancsisdgianak kielégitésével vagy kétségeinek eloszlata-
saval van elfoglalva, inkdbb a mindig megujulni képes és kimerithetetlen érzel-

37 Aki — mint a janzenistdk timogatéja — persze kifejezetten glinyolja a jezsuitdk tudom-is-
én-micsoddjat a Vidéki levelekben (Pascal 2002. 198).

38 Shaftesbury is ahhoz ragaszkodik, hogy iidvos, ha az akarat mindig az ész kontrollja alatt
marad, itt viszont inkdbb az hangsilyos, hogy az akarat kdzvetlenebb kapcsolatot teremthet
Isten és ember kozott, mint az €rtelem — nem véletlen, hogy j6 érvek szélnak amellett, hogy
csak Szent Agoston ,taldlta fel” az akarat Bouhours-nél is megjelend 6ndllé fogalmat, lasd
err6l még Dihle 1982.
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mi forrds vonzza, mint a lélek megnyugtatasa és fesziiltségeinek konszolidéldsa,
inkdbb az itt és most megélhetd, az érzékek szdmara kozvetleniil adott miszeé-
riumban valé elmeriilés, mint a természetben az intelligens nyomok felfedezése
és rendjének szemlélése.

Osszegzésként tehdt azt allitom, hogy Shaftesbury azon térekvései, amelyek
mind a sajat kora és a kozvetlen ut6kora, mind a késébbi esztétikatorténészek
értelmezésében a szépség tapasztalatinak (neo)platonikus — vagy legaldbbis pla-
tonikus fogalmakat is felhaszndlé — megujitasara és alkalmazédsdra iranyulnak,
valéjaban nem képesek megragadni azt, ami 7y és modern volt ebben a tapaszta-
latban. Igaz, visszamendleg az is latszik, hogy Shaftesburynek a szépség végsd
soron platonizadl6 idedjardl szolo fejregetései a mordllal és a tarsadalmi-politi-
kaival val6 6sszefiiggéseik® miatt termékenynek bizonyultak az esztétikai ne-
velés 18. szazadi elméletei szimdra; a romantikus kolt6k pedig ihletet nyernek
majd a Természet-Istenségrdl sz616 himnikus kontemplaciibdl. A kultdra és a
miivészetek tekintetében Shaftesbury poziciéja kozvetleniil persze csakis egy
klasszicizal6 izlést alapozhatott meg, de — ismerjiik el —a modern esztétikai nem
platonizal6 atyamesterei is jobbdra ilyen izléssel rendelkeztek Bouhours-t6l és
Dennist6] Addisonig és tovabb. Onmagdban az a tény, hogy a ,,szépség” kés6bb
is és mindvégig a bontakozé modern esztétikai gondolkodas legalabb egyik &
kategéridja marad, nem feltétlenil jelent platonizéldst, hiszen mar Addisonnal
is sokkal inkdbb egy a tudom-is-én-micsoda mintdjara elgondolt szépségrdl van
sz0. Mégis a szép platoni elképzelésének filozofiai vonzereje is kitart, s olykor
Ujra teret nyer az esztétikai gondolkodas késébbi torténetében. Példaul A némer
idealizmus legrégibb rendszerprogramjdaban (1796-1797) is igy fogalmaz valamelyik
tagja a tiibingeni triumvirdtusnak: ,,az eszme, mely mindeneket egyesit, a szépség
eszméje, a magasabbrend platonikus értelemben véve a szot. [...] [A] minden
eszmét dtfogo ész legmagasabbrend aktusa esztétikai aktus, [...] igazsdg és josdg
csakis a szépségben kapcsolédik dssze testvéri médon. — A filozéfusnak ugyanany-
nyi esztétikai er6vel kell rendelkeznie, mint a koltének. [...] A szellem filozoé-
fidja esztétikai filozéfia.” (Zoltai 1985. 812.) Iris Murdoch, az idén magyarul is
napvilagot latott, A jd uralma (1970) cim miivében tovabbra is ragaszkodik jé és
szép fogalmanak platonikus kozosségéhez. Platonra hivatkozva mondja, hogy a
szépség — mint az egyediili szellemi dolog, amelybe kozvetleniil és 6sztondsen
beleszeretiink — egy sréfra jar a joval: az e szépség alapjan elgondolt esztétikai
helyzetek valéjaban nem a mordl anal6gidi, mint inkdbb a moral esetei (Mur-
doch 2001. 40 és 83).

Paul Guyer arrél beszél hiromkétetes esztétikatorténetének bevezetdjében,
hogy egyrészt a modern esztétika elméletiréi — ha jobbdra litens médon is, de
— igy vagy tigy mindig Platénra reagiltak, mintegy a szépség kognitiv értékébdl
és az ebbdl ad6dé morilis jelentdségébdl indultak ki vagy ehhez viszonyultak;

3 Errél legfrissebb irodalomként ldsd Axelsson 2019.
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masrészt pedig, hogy a modern esztétika torténete elmesélhetd két csoport kiiz-
delmeként: az egyiket széles értelemben (tehdt nem Pl6tinosz tiszta intellek-
tualizmusat értve alatta) ,neoplatonikusnak” nevezi, s az ide sorolhaté elméle-
teket tartja izgalmasabbaknak. Ezeket azzal jellemzi, hogy az igazsig — szépség
— j6sag tridszanak mintdjara hirom alapvet§ mentilis képességet feltételeznek
az emberben, s persze ez éppen egybeesik a sajat kritériumaival, amelyek alap-
jan a modern esztétika harom évszazaddban sziiletett tedridkat esztétikaiként
azonositja és elemzi: egyrészt az igazsagra irdnyulé sajitos megismerés képes-
sége, masrészt a mordlis megfontoldsokat és érzéseket lehetévé tévg képesség
és, harmadrészt, a képzelet szabad jatékdban megtapasztalt gyonyor képessége.
A kiizd6tér masik sarkdban azok dllnak, akik elvetik ezt a végsd platdni egységet
és ezzel egyiitt az esztétikai tapasztalatnak a tudéssal és a morilis gyakorlattal
valé 6sszefonddottsdgat, s egyetlen kitiintetett esztétikai képességet tételeznek
fel, amely mind az igazsagtdl, mind a j6sdgtdl elkiilonithetd esztétikai értéket ra-
gad meg (Guyer 2014. 9 és 27-28). Shaftesburyt és a fentebb emlegetett kortar-
sait tekintve szerintem egyik tétel sem tarthaté: nem tlinik meggy6zének, hogy
minden esztétikailag relevans szellemi torekvés vagy eszme Platénra reagilna,
akdr gy, hogy kifejezetten a platéni eszmék ellenében fogalmaznia meg sajat
mondanddjat; s a ,neoplatonikusok” és (nevezziik most igy:) ,,redukcionistak”
kiizdelmének sincsenek még nyomai:* ekkortdjt még az esztétikait senki nem
tekinti tiszta, tehat gyakorlati, morélis, tdrsadalmi, politikai, vallasi, teol6giai stb.
vonatkozasoktdl fiiggetleniil érdekes és értelmezhetd tapasztalatnak, ugyanak-
kor a més beszédmoddokhoz vagy ,,diszciplindkhoz” val6 kétések egyaltalin nem
feltétleniil a platonikus tridsz mentén szervezddnek.

Visszatérve Shaftesbury esetéhez: ha egy zenei hasonlattal akarnék élni, azt
mondandm, a platonikus-sztoikus Shaftesbury ugyan elfogadja, hogy vannak
(vagy akar kellenek is) disszonans akkordok, hogy aztan a harmonikus feloldas
annal ragyogdébb és hatdsosabb legyen, hogy a gy6zedelmeskedd rend és arany

40 Ez a szembeillitis Alexander Nehamas sémdjara emlékeztet, aki Only a Promise of Hap-
piness cimi konyvében a szépség helyérdl értekezik az egyetemes miivészettorténetben, s
chhez feldllit egy ,,Platén vagy Schopenhauer” alternativit. Ebben a német filozéfus a szép-
ség érdeknélkiili szemlélete élettelen koncepcidjanak képviseldje lesz, s ezzel a szinte egyed-
uralomra jutott esztétikai hagyomdnnyal szemben Nehamas a gorog filozéfus fémjelezte ko-
rabbit ajinlja figyelmiinkbe. A /akoma hires Diotima-bolcsességérdl, a magunk koriil ldtott
szépségtdl a tiszta szépségig valé emelkedésrdl azt éllitja, hogy minden egyes 1épés ezen a
felfelé vezetd gradicson: ,,szilirdan gyokerezik az érzékek vildgidban — a szexudlis, pederaszta
viagyban. Az egész folyamat azzal kezdddik, hogy egy férfi szerelemre gerjed egy fiatal fid
irant [...]. Még az utolsé stici6 — amikor a filozéfus egyediil az ész segitségével megérti, hogy
mi valdjdban a szépség — sem a tiszta kontemplécié pillanata: megértése elvélaszthatatlan az
igazin sikeres és boldog élettdl, amelyet § immar képes élni; vigya nem szublimdlédott vala-
miféle magasabb, testetlen jelenséggé. Sokatmonddan a filozéfus éppen azt akarja az Idedtdl,
amit a hétkéznapi emberek akarnak, nem ismervén ennél jobbat, a szép fitktdl: érintkezést
(sziinuszia) — anélkiil, hogy alaposabban megfontolnd, Platén ugyanazt a szét alkalmazza a
filozofikus emelkedés legmagasabb pontjira, mint amelyet a legalacsonyabbra is.” (Nehamas
2007. 6-7.)
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még dicsGségesebbnek hasson.*' Azt azonban mér nem akarja és — a klasszikus
filoz6fiai nyelvhez ragaszkodasiban nem is tudhatja — elfogadni, hogy a soha
(végérvényesen) fel nem oldhaté disszonancidkbdl is dradhat valami lelket be-
toltd és lenyligozd mélység és gazdagsig, hogy ez egy masik, az el6bbi mellett
(vagy akdr folott) 1étezd potencial és erd, amely nem relativizdlhat6, nem forgat-
hat6 vissza a végsd intelligens rendbe: sem a zudom-is-én-micsoda, a maga kime-
rithetetlen mélységével vagy akdr misztériumaval, amelyet a felszinen elimindl-
ni akar, litens médon pedig gricidvda domesztikalni, sem az — ebben az esszében
éppen csak futdlag megemlitett — rermészeti fenséges, az ugyancsak formaba nem
rendezhetd, 6rok-szabdlytalan mérhetetlenségével, amelynek gazdag korabeli
természeti példatdrat és megrazd, kozvetleniil atéle tapasztalatat Shaftesbury
mindvégig a legmagasabb szépség visszfényeként probélja érteni A moralistik-
ban,* barmennyire nem passzol is rd ez a nyelvezet. Ugy gondolom, hogy ami
modern esztétikaiként ez 1d6 tdjc formdlodik, az éppen e sziméra homaélyban
maradé és veszélyesnek haté mésik oldalbdl taplalkozik. Ez az ) és precedens
nélkiili tapasztalat-komplexum folyamatosan szétfesziteni latszik azokat a fogal-
mi kereteket, amelyeket Shaftesbury is hasznal, koztiik a reneszinsz platoniku-
sok és az altaluk inspirdlt miivészetelméletek dltal is dtorokitett szokészletet.®
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HORVATH ZOLTAN

Kant gyakorlati platonizmusa

Ha Iehet is méds néz&pontokbdl beszélni Kant platonizmusirél, a jelen irdsban
mindenesetre onnan kozelitem meg e témdt, hogy szerinte mi Platén tanitdsa-
nak a jelentése, illetve a jelentdsége az G szamdra, mi az, amit magaéva tesz be-
16le. Kant Platon-értelmezésének rekonstrukceiéja csak annyiban célom, ameny-
nyiben — dltala kinyilvdnitottan — érdemi inspirdcids forras volt szimara az 6kori
filoz6fus. E hatdstorténeti 6sszefiiggés mindazondltal direkt utaldsok révén nem
igazolhat6 olyan mértékben, ahogyan pedig a két gondolkodé parhuzamba allit-
hat6 intenciéi megérdemelnék. Ezért elsGsorban az utébbiak hangsiilyozdsara
torekszem, pontosabban a platoni idedk és a szokratészi médszer kapcsolatdnak
felmutatdsdra mindkettejiik filoz6fidjaban. [gy két értelemben is , gyakorlati-
nak” mutatkozik majd Kant platonizmusa.

Egy Kant altal kifejezetten a mintdul szolgilé Platonnak szentelt fejezetbdl
indulok ki az 1. részben. Az idea fogalminak egyes gyakorlati teriiletekre al-
kalmazdsa az, amit kévetni szdndékozik, ilyen az erény, az allam, de kozvetve
a természet célszerliségének az isteni értelemben rejld idedja is. Kant evidens-
nek tekinti az idedk olyan jellemzgit, melyeknek éppen az ellenkez§jét tartja a
platonizmus — 6nmagat hatarozottan annak nevez§ — ma is befolydsos irdnyzata,
a logikai vagy matematikai platonizmus. Két tulajdonsagrél van sz6: az idedk
képzetek (igy aligha ,,elmefiiggetlenek”), és okok, oksédgi hatdssal birnak. A II.
részben megprobilok utinajiarni annak, vajon mennyiben igazolhaték e kanti
megitélések a platoni szovegekben. A Kant értelmezését véleményem szerint
megerGsitd Platén-idézetek arra is rimutatnak majd, hogy az altala kitiintetett
gyakorlati jelleg magiban a szokratészi dialektikus mdédszerben is jelen van.
A TII. rész témdja ennek mintegy forditottja: a platéni eszmék — a kozvetleniil
mordlis targyakon tdl — a kanti rendszer alapelemeiben is hatnak a teleolégiatdl
az architektonikén 4t a konstitutiv tudatig és a kopernikuszi fordulatig. Végiil a
IV. részben megprébalom a két filozéfus e rokonsdgit a dualizmusnak egy nem
metafizikai vagy elmefilozéfiai, hanem a kordbbiakkal 6sszhangban gyakorlati
fogalméaval megragadni.
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. KANT KINYILVANITOTT PLATONIZMUSA

Kant Platont illetd utaldsai koziil kifejezetten pozitiv és egyben kiemelkedd je-
lent6ségii az, amely A ziszta ész kritikdja transzcendentdlis dialektika részének
elején taldlhat6é Az idedkril dltaldban cimi szakaszban. Nem éppen ezt latszik
aldtdmasztani az innen szall6igévé vilt részlet, amely els6re talan félreérthetd,
osszefiiggésébdl kiemelve pedig bizonyara érthetetlen.

Nem bocsdtkozom itt irodalmi vizsgilédasokba, hogy tisztdzzam, milyen értelmet tu-
lajdonitott e nagy filoz6fus az idea kifejezésnek. Csupdn annyit jegyzek meg, hogy
sem a koznapi beszédben, sem az frisokban nem ritka dolog, hogy sszevetve a gon-
dolatokat, melyeket egy szerzd a targyardl eléad, jobban megértjiik a vizsgilt szerzdt,
mint amennyire § értette 6nmagat, mivel fogalmit nem eléggé pontosan hatdrozta
meg, és ezért olykor szdndékdval ellentétes médon beszélt vagy akar gondolkodott.
(Kant 2004a. 312, B 370.)

Ha meggondoljuk, ¢ szavak szerint a ,,jobban” a szerz6 fogalom-meghatiroza-
sdra vonatkozik, megéreésiink viszont a (talin nem mindig szerencsés médon
kifejezett) szandeékdr célozza, jelen esetben Kant részér6l Platén elgondolasit az
idea mibenlétérdl és fontossdgardl. Annyira, hogy ezt a szakaszt arra szdnja, hogy
Platén ideafogalménak altala helyesnek tartott értelmét mintaként tekintve raj-
zolja meg a filozéfia (leendd) tudomédnyanak nagy vonalait. Els6 1épésben ezt
tekintjiik dt, mieldtt a kovetkezd részben valéban 6sszevetjiik (ezzel is) a gon-
dolatokat, melyeket az illetd ,,szerzd a targyardl elGad”.

»Platén kivaltképp abban lelte fol idedit, ami gyakorlati, azaz ami a szabadsé-
gon nyugszik, a szabadsdg pedig az ész sajatlagos termékeiként 1étrejovs isme-
reteknek rendelddik ald” (uo., B 371). ElsGsorban az erény és az dllam tokéletes
allapotdnak az ember ,sajit fejében” 1évG belsS mintaképére gondol Kant ilyen
termékekként. Ezeket nem a tapasztalatbél meritjiik, hanem éppen hozzajuk
kell mérniink a tapasztalatot, mikézben megvaldsitdsuk sordn nem sziikséges
ismerniink az ,,6sképt6l” elvalaszté tdvolsagot, mert e téren ,,szabadsdgunkban
all minden kijelolt hatdron tillépni”. Az erényre nézve: ,,a mélté vagy méltatlan
erkolesi tulajdonsdgokrdl csak ezen idea segitségével lehet itéletet alkotni, s igy
csakis ennek alapjan kozelediink az erkolcesi tokélyhez”. Az dllam alkotménya-
nak idedjat pedig, melynek mindenki szdméra a lehetd legnagyobb szabadsagot
tgy kell biztositania, hogy az 6sszeférhessen mindenki més szabadsagéval, nem-
csak elsd felvazoldsakor kell szem el6tt tartani, de barmely t6rvény megalkota-
sakor is (uo. 313-314, B 372-374). Itt az idedk dltal ,,az emberi ész valddi kauza-
litdst mutat fel”, s ennek felfedezésével ,,Platon egészen kiilonleges szolgilatot
tett” (uo. 315, B 375).

Kant tovabba az erkolcsiség mellett a természet vonatkozasaban is jogosult-
nak taldlja az idedkbdl valé eredet feltételezését. A novények és az dllatok, maga
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a rendezett viligegyetem, ,,mindez tisztin mutatja, hogy csupan idedk alapjan
lehetséges”. Meglehet, azt mar Platén ,kifejezésmédjanak tilzasai” kozé so-
rolja, hogy az egyes fajok idedi hianytalanul meghatarozottak a legtokéletesebb
lény értelmében, és mint ilyenekben rejlik benniik ,,a dolgok els§ oka”. De
»szellemének szarnyalds[at], mellyel folemelkedik az anyagi vilig leképezd
szemlélésétdl a vilag célokon — azaz idedkon — nyugvd, architektonikus 6ssze-
fuiggéseiig”, figyelemre és kovetésre méltonak itéli (uo. 314-315, B 374-375).
Az igy felfogott platéni idedban Kant a filozé6fia rendszerének f6 céljait jeloli
meg. A filozéfia ,,igazi méltésiga” mindezek alapjan az erkolcs, a térvényho-
zds és a vallds, valamint a teleolégia és a teoldgia elvei vizsgilatinak véghez-

P

vitelében 4ll.' E ,felséges erkolesi épitményhez” azonban elézéleg sziikséges
»elegyengetni és megszilarditani a talajt”, azaz pontosan megismerni a tiszta
ész transzcendentalis haszndlatit, elveit és idedit (uo. 315, B 375-376). Ennek
megfelelen a transzcendentélis idedk bevezetésével folytatédik a mt, ame-
lyek a viszonykategéridknak (szubsztancia, oksag, kolcsonviszony) a feltétlenig
kitdgitott fogalmai: a halhatatlan Iélek, a szabad akarat, Isten (uo. 317-318, B
378-379; 325-328, B 390-395). Ami pedig a ,,talaj elegyengetését” illeti, ismere-
tes a transzcendentdlis dialektika vizsgalatainak negativ eredménye mindharom
észfogalom targydnak megismerhet@sége tekintetében.? A platéni drokséget vi-
szont akkor tudjuk értékelni Kantnal, ha a szilirdan megvont hatdrokon beliil
emelt ,erkoélesi épitményre” tekintiink, amit majd a I11. részben pontosan ebbdl
a néz&pontbdl meg is tesziink.?

' Az idea sz6 mdr az 1770-es Sxébfoglals értekezésben megkapja ezt a kiemelkedd jelentGsé-
get, ugyancsak Platénra utalva. A metafizika pozitiv tanként (mert negativként mddszertani-
kritikai mdr itt is) a mintaképként tekintett perfectio noumenon meghatirozasat célozza, amely
elméleti értelemben Isten, gyakorlati értelemben az erkolesi tokéletesség. ,,A legnagyobb
mérvi tokéletességet mostansig eszménynek [ideale] nevezik — Platénndl ez az eszme [ideal
nevet viseli (igy példdul maginak az dllamnak az eszméje)” (Kant 2003. 535, AA 11. 396).

2 Idézziik fel azért innen, hogy az Antinémia-fejezetben platonizmusnak nevezi Kant a
tézisek mellett sz616 gyakorlati és spekulativ érdeker, mely ,,négy tétel az erkoles és a vallds
megannyi alapkove” (uo. 400, B 499; 397, B 494). A Dialektika istenbizonyitdsokat birdl6
fejezete (A tiszta ész idedlja) pedig szintén egy Az idedlrdl dltaldban cim( szakasszal kezd§dik,
mieldtt a transzcendentilis viltozat kritikdjara térne. Az idedl valamely idea éltal meghata-
rozhaté egyedi dolog, és Kant szerint ilyen volt Platénndl az isteni értelem idedja, ,,minden
lehetséges 1ények legtokéletesebbike és a jelenségviligban foglalt médsolatok Gsalapja”. Ha
az ennck megfeleld teremtderd nem is, ,,gyakorlati erd, mégis van benniik”. Az erény és a
bolcsesség idedk, de maga a bolces: idedl; ,,olyan ember tehdt, aki csak gondolatban 1étezik,
azonban tokéletes 6sszhangban van a bolcsesség idedjaval [...] dskép gyandnt szolgdl a mdso-
lat maradéktalan meghatdrozasihoz, és cselekvéseinknek nincs mas zsinérmértéke, mint e
benniink rejtezd, isteni ember viselkedése, mellyel a tulajdon viselkedésiinket 6sszevetvén
megitéljiik és jobbd tessziitk magunkat, jéllehet azon Gsképet soha nem érhetjiik el” (uo.
464-465, B 596-597).

3 Nem hallgathatunk persze arrél sem, hogy Platént illetSen mindamellett dltaliban tobb
a birdl6 megjegyzés Kant részérgl. Taldn a legismertebb az ilyenek koziil a Bevezetésben
taldlhat6 ,,az idedk szdrnydn” az érzéki vildgon til, ,a tiszta értelem iires terébe” merész-
ked§ Platonrdl (uo. 57, B 9). De a misztikus jelz§ a mivet zar6 rovid torténeti szakaszban
is kijar Platénnak észbeli ismereteink tirgyédra és eredetére vonatkoz6 nézeteiért egyardnt
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Szorosan a téméhoz tartoznak még Kantnak Szokratészra tett hivatkozasai is.
Ezek kozt hirom-négy jellegzetes motivumot lehet jél elkiiloniteni. Az erény
és altalaban a gyakorlati szféra elsGbbsége legalabb olyan hangstilyos, mint a
Platén-utaldsokndl.* Az idea fogalma és a visszaemlékezés-tan helyett vildgos
mddszert tulajdonit Szokratésznak, melynek segitségével tudatira ébredhetiink
a benniink rejld erkolesiségnek.’ Ennek eszkoze az a vizsgdlodi-cdfold szkeptikus
modszer, amelynek a kritikai filozéfia is 6rokose.® Azért is érdemes mindezt
szem elGtt tartanunk, mert az aldbbi Platén-hivatkozasokban Székratész, értel-
mezésiikben pedig ezek a fogalmak jatsszak majd a f6szerepet.

A Platénnak tulajdonitott és kdvetésre érdemesnek taldlt eszméknek két jel-
lemzgjér6l tgy tlinhet, Kant a maga elgondoldsaihoz igazitotta Gket. Egyrészt
a ,belsd” (és a ,sajat fejében”) a transzcendentalis idealizmus fogalmi kereté-
ben értendd. A vizsgalt szakaszt a képzetek fajtdinak felosztasa, ,,rangsora” zarja,
melynek tetején taldljuk az idedt, azaz a tiszta ész fogalmat (uo. 316, B 376-377).
Masrészt az ideak Aauzdlis hatdsat is sz6 szerint kell venni: az erkolcs terén ,,az
idedk hatéokokka (a cselekedeteknek és azok targyainak okdva) lesznek” (uo.
314, B 374). Csak a megismerhetdség tekintetében kell az okokat is (nemcsak az
okozatokat) a tapasztalati vilag jelenségeire korlatoznunk. Ellenben a gyakor-
lati idea ,,kauzalitdst ad a tiszta észnek, hogy a valésdgban hozza létre azt, ami
fogalmaiban rejlik” (uo. 322 — mddositva, B 385). Az idedk kauzalitdsa a moralis
torvénybdl fakad, amely a kanti etikdnak lesz kimondott targya, és az ember
(vagy mis eszes 1ény) kozvetitésével értendd. E két jellemzének azére is szen-
telek kiilonos figyelmet a tovibbiakban, mert homlokegyenest ellentmondanak
az 6nmagat ,,platonizmusnak” nevezd, ma is nagy hatdsui értelmezésnek a ma-
tematikafilozéfidban és az analitikus filoz6fidnak kdszonhetGen djraéledt meta-
fizikdban. Absztrakt targyak feltevésére épitenek, amelyek amellett, vagy épp
amiatt, hogy nem tér- és id6beli létez6k, nem is mentilisak, és kauzalis hatdsuk
sincs (Balaguer 2016, Linnebo 2018). Nyilvanval6, hogy Platon ideafogalmabdl
ered ez az elképzelés, és ha nem is kivinnak mar ahhoz kapcsolédni, a cimke
mégis visszahat e névre.

(uo. 662, B 881-882). Szamos tovibbi kanti szoveghely is ekként, vagy legalibbis az intel-
lektudlis szemléletet elfogadé rajongéként emliti 6t (pl. Kant 2003. 557, AA 1. 413; uo. 677,
AA X. 131; Kant 2004b. 168, AA V. 141). Még kiemelt szakaszunkban sem marad el a megjegy-
z¢s, hogy az idedk ,,misztikus levezetése” (vagyis Platon visszaecmlékezés-elmélete), valamint
a spekulativ ismeretekre és a matematikdra vald kiterjesztése terén nem tudja kovetni (Kant
2004a. 312 j.; B 371 j.). Ez utébbinak birdlataval is gyakran taldlkozunk Kantnél, de sokszor
dicséri is Platént, amiért észrevette a matematikdban alkalmazott gondolkodds kiemelkedd
értékée (Kant 2004b. 113, Kant 1997a. 296, AA V. 93, 363, Kant 1992. 161-162, AA VIII. 391).

4 Kant 2003. 505, AA II. 369; AA IX. 29; AA XXIV. 36, 802.

5 Kant 1991. 32, AA 1V. 404; uo. 489, 527, 601, AA VI. 376, 411, 479; AA TX. 144-145,
AA XXIV. 132, 292, 780, 843-844.

6 Kant 2003. 534, AA 1I1. 395 (a metafizika negativ, kritikai feladata eencticus a szokratészi
elenkhosz nyomin; e fogalomhoz lisd Bene 2007. 69-72, Bariny 2007. 126-134); Kant 2004a.
41, B XXXI; AA XXIV. 72, 207, 212.
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Sajnélatos, hogy Kant nem bocsatkozott ,irodalmi vizsgil6dasokba” az iigy-
ben sem itt, sem méshol.” Meglehet, Kantnak nem is igen volt médja ilyesmire,
mivel nem olvasott Platén-szévegeket.® A kovetkezSkben ezért megprobilom

helyette megtenni, legalabb nagy vonalakban, arra keresve a vélaszt, hogy meny-

nyiben Plat6né az § ,,platonizmusa”.’

II. PLATON GYAKORLATA

A Kant éltal gyakorlatinak mondott, kitiintetett targyak kétségkiviil a legf6bb
platéni témék. Az erény mibenléte koriil forognak a korai székratészi dialogu-
sok, az allamrodl pedig a legnagyobb szabdst konyve szél. A teleolégidhoz min-
denekel6tt a Timaiosz kozmogoénidjat kapcesolhatjuk. Ez nem igényelné a Pla-
tén-szovegek kozelebbi vizsgilatit, ahogy az sem, hogy Kant joggal kapcsolta
0ssze mindezeket az idea fogalmaval. A platoni ideafogalom kanti értelmezését
megitélendd inkdbb a jelzett két kérdésre keresek valaszt benniik. Vajon meny-
nyiben mondhatjuk, hogy az idea Platénnil is az ember ,,sajat fejében” 1év6 bel-
s6 mintakép, azaz képzet a késébbi sz6haszndlatban, valamint azt, hogy oksigi
hatassal bir?

7 Egy némileg kivételt képezd helyen, a filozéfidban meghonosodott ,,elékeld hangnem-
161”7 sz616 frdsdban az akkoriban németre forditott ,,mdsik Platént, a levélirét” igencsak leke-
zel6 hangnemben idézi, mint akit ,nem szivesen kevern[e] 6ssze” még azzal a Platonnal sem,
aki legalibb ,nem sajit hibdjibdl” vélt ,,mindenféle dbrindozds sziilGatyjavd” (Kant 1992.
164-165, AA VIII. 398). Magam sem szeretném osszekeverni az efféléket Kant igazdn ,,rend-
szerszinti” megnyilatkozdsaival, amelyek egyébként innen sem hidnyoznak.

8 Egyik anonim birdlémnak sok megjegyzéséért vagyok hilds. Egyebek mellett folhivja
a figyelmemet, hogy lényegében ma is helytdllénak tartjak Gerhard Mollowitz édllaspontjat,
miszerint Kant kizarélag Johann Jakob Brucker filozéfiatorténeti munkdjabél ismerte Pla-
tont, akit éppen a Kritifa itt vizsgilt szakaszdban meg is emlit (mellesleg csakis itt, éspedig
rosszalléan: Kant 2004a. 313, B 372). Mindazoniltal val6szintsithetjiik, hogy Kant legaldbbis
hozzaférhetett Platén-dialégusok latin kiaddsaihoz mar kordbban is. "Tovdbbd, ha haszonnal
forgatta is Brucker miivét, akdr ergsen hatott rd annak Szdékratész-tisztelete, illetve Platén-kri-
tikdja, el6bbi médszerének, valamint az ideafogalomnak a nagyra értékelését aligha vehette a
szerzGtdl (Fistioc 2002. 8-11, 16 skk.). Ezért ha nem tovabbi forrdsra, akkor valami kiilonleges
osszhangra utal mdr az, ahogyan maga Mollowitz 6sszegez, miutdn idézetek sokasdgival td-
masztja ald Kant Platén-felfogdsdnak Brucker konyvétsl valé ,,fiiggését”. A Kant szdmadra ily
moédon kozvetitett platéni filozéfidnak dontd hatdsa volt a kritikai filoz6fidra, mégpedig pon-
tosan az (isteni értelem dltal szemlélt, de Brucker részér6l nem jé szemmel nézett) idea ana-
16gidi, egyrészt az érzéki viligot meghatdrozé tiszta szemléleti formak, masrészt a gyakorlati
szférat és a morélteol6gidt meghataroz6 idedl fogalma révén (Mollowitz 1935. 20 skk., 39-50).

°Taldn mdsban is felmeriil az emlitett kritikusom dltal megfogalmazott elvards, miszerint
»a kanti filoz6fia platonikus vondsait elsgsorban a leibnizi és a wolffidnus gondolkodds ha-
gyominyelemeinek konstelliciéjaban” kellene megragadni, és a morél terén ,,sem tandcsos
tdl szorosra hizni a kapcsolatot Platénnal”, mivel azt is dtszovi a Kant-kortars ,,eklektikus-
neowolffidnus dialégus”. E tekintetben mindenképpen csalédést kell okoznom: koroktdl
fiiggetlen gondolatokat és korokon étivel§ egybeeséscket szeretnék megragadni egészen
misféle dialgusok segitségével.
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Kezdjiik az utébbival. Az idedk ok mivolta egyaltalin nem rendKkiviili, akér
alapvetének is mondhaté éppen a bevezetésiik szempontjabdl a platéni dialégu-
sokban, ideértve azokat a helyeket is, amikor okhatdroz6 vagy egy ige utal erre.
Szo6kratész rendszeresen fogalmaz gy, hogy egy bizonyos idea ,,teszi” a dol-
gokat valamilyenné, ,,miatta” olyanok, amilyenek, ,,dltala” nevezziik meg Sket
(Sedley 2007. 54). Ezek altaldban kulcselemei valamely fogalmi meghatirozas-
nak, illetve egy ilyen kisérletének. A tag értelemben vett kauzalitas kritériuma
lehet annak is, hogy egy idedt 1étezének itéljiink. J6 példa a Nagyobbik Hippiasz
egy elbszeretettel idézett szoveghelye: ,,ugyebar az igazsdgossag teszi igazsagos-
sd az igazsdgos embereket? [...] Es ugye a bolcsesség teszi boleesé a boleseket,
és a j6 teszi jJ6va mindazt, ami jor [...] Akkor bizonyéra ezek is 1étez6k, mert ha
nem léteznének, semmiképp sem lenne ilyen hatdsuk. [...] nem a szép teszi
széppé mindazt, ami szép? [...] Akkor bizonyira ez is 1étez8 valami.” (Nagyobbik
Hippiasz 278c—d.)

Az idedk ok voltan alapulnak a Phaidon dontének szant érvelései is, amikor
Szokratész a ,,legbiztosabbnak” ting premisszaként ragaszkodik ahhoz, hogy ,,a
szép dolgok a szépségtdl lesznek szépek” (Phaidon 100e). It latszélag tovabbi
magyardzatot is ad a ,részesedés” fogalmaval, e szo6hoz viszont mar egyaltalin
nem ragaszkodik. Rogton a bevezetése utdn is két masikkal igyekszik megvila-
gitani: ami szép, azaltal szép, hogy ,,a szEépségbdl részesedik”, ,ahhoz az egysze-
rd és j6zan és talan egyligy magyardzathoz tartom magam, hogy a dolgot nem
mas teszi szEppé, mint maginak a szépnek a jelenléte, vagy kozossége a dolog-
gal, figgetleniil att6l, hogy ez hogyan torténik” (100c—d). Kicsivel kés6bb meg-
jelenik az a fogalmazasmad is, hogy az idedk ,,benne vannak a dolgokban, és ép-
pen amiatt, hogy benniik vannak, viselik a neviiket a réluk elnevezett dolgok”
(103b—c). E ,,benniink 1év§” idedkkal kapcsolatban is 6vakodnék a 1étezGknek
egy tovabbi (immar harmadik) osztdlyat felvenni és szimukra kiilon terminust
bevezetni, inkdbb maradnék anndl, hogy ezek nem maésok, mint ,,a formék gy,
ahogy benniink (a lathato vildg személyeiben és dolgaiban) megjelennek” (Pla-
tén 2020. 103, 181. j.; Macé 2020. 157-158). Platon is igy lehet vele, csak agy
sorjaznak itt e bennii(n)k-1ét leirdsdanak kiilonféle modjai. A dolgok vagy sze-
mélyek ,rendelkeznek” a megnevezésiikre is szolgilé tulajdonsidgokkal, pél-
daul kicsinységii# és nagysaguk van, s adott esetben ezek egyikét vagy masikat
L»nyajrak”, | kindljdk fel”, lehetévé téve a nagysigbeli dsszehasonlitdst. ,,Mi-
kozben én szépen megvirom és befogadom a kicsinységet, de kézben ugyanaz
maradok, aki voltam, és ugyanazon emberként vagyok kicsi” (102c—e, 103b)."°

10 A Kharmidészben — egy, a jelen rész masik témdja szempontjabél sem érdekeelen fel-
szblitdsban — is el6fordul a kifejezés: ,,még jobban figyeld meg a dolgot, tekints magadba,
és fontold meg, milyenné tesz téged a benned 1évE bolces j6zansdg, és milyen az onmagiban,
hogy ilyenné tehet téged” (160d—e). Két ,,szféra” (bennem-lét, 6nmagaban-1ét) helyett itt is

gondolhatunk egyetlen oksdgi viszonyra két modalitdssal: tesz, tehet.
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Felbukkan ugyanakkor a Phaidinban a visszaemlékezés-érv kapcsan egy ma-
sik irdnyt viszony, amely a dolgok fel6l kozelit az idedkhoz. A ldthatéan, érzé-
kelhetSen egyenld dolgok ,,szeretnének olyanok lenni, mint az egyenlGség”,
mindegyikiik ,torekszik arra, hogy olyan legyen”, ,,prébalnanak felérni ahhoz,
ami maga az egyenldség, de elmaradnak t6le”, mert tokéletlenebbek, sohasem
lehetnek hidnytalanul olyanok (74d-75b). A két egymasnak ellentmondani l4t-
sz6 megkozelités 6sszhangjat megvildgitjdk Macé Andrés szavai: ,,Az idedk any-
nyiban miértjei a lathat6 vildg dolgainak, amennyiben normdt jelentenek szé-
mukra. Egy bizonyos idea tgy viszonyul a ldthaté dologhoz, amely részesedik
bel6le, mint a konkrét erkélesi norma, amit a helyes cselekedet kovet, magihoz
a cselekedethez. A vildg dolgai tehdt az idedkhoz, mint normédkhoz igazodnak”
(Maté 2020. 153). Platon egész filozofidjanak alapvetése, hogy a dolgok miértjét
kutat6 kérdésre, hogy miért olyanok, amilyenek, ,,a vilasz a hozzdjuk képest j6-
ban, azaz az idedkban keresendd” (uo. 154).

Ennek az emberi cselekvéssel vont analégidnak az alapja éppen az a specidlis
okséagi hatas, amelyrél Kant az emlitett szakaszban beszél: az idea mint mintakép,
amely egy eszes [ény értelmének és akaratdnak kozvetitésével hat, aki felismeri
a mintat és aszerint cselekszik. El6bbire szép példa az Euthiiphronbol: ,erre az
idedra tanits meg [amely dltal jimborak a jdmborak], hogy mi is az, hogy red te-
kintve s mintdul véve, ha megfelel neki az, amit te csindlsz vagy mdsvalaki, jaim-
bornak nevezhessem, ha pedig nem felel meg, istentelennek” (Euthiiphron 6e).
Nyilvan joggal kapcsolja a mintakép fogalmat Kant a platéni idedlis dllamhoz, az
Allamnak valéban az alapeszméjét fejezi ki (Bene 2007. 88-90). A dialégus részt-
vevdi az dllam szdmdra adando ,,minta végett keres[i]k magat az igazsdgossagot
és a tokéletesen igazsidgos embert”. Vezetésére ennek megfelelden olyasvalaki
lesz alkalmas, aki altaldban is az idedkra irdnyitja a gondolkoddsat, ,,szemét az
elrendezett és 6rokké valtozatlan dolgokra fiiggeszti [...] Ezek mintdjit igyek-
szik kovetni, és lehetSleg hozzdjuk hasonul” (Allam 472¢, 500b—c). Az ilyenek,
vagyis az allam vezetésére kivilasztott filoz6fusok képzésének végss célja pedig
a J6 idedjanak megismerése — nem 6nmagaért, hanem azért, ,,hogy megpillantva
magit a Jot, életiik hatralévd részében ezt alkalmazziak mintaként az dllam, a
polgarok és 6nmaguk helyes irdnyitdsdban” (540a).

Eppigy aldtdimaszthatjuk Kantnak a platéni teleolégidrél mondott szavait.
Mar a Phaidon Szokratészének az oksdggal szemben tdmasztott azon legmaga-
sabb kévetelménye alapjin is, miszerint ha a ,mindent elrendezd értelem” az
oka mindennek, akkor ,,bizonyira mindent Ggy rendez el és helyez el, hogy az
a lehetd legjobb legyen” (Phaidon 97¢). Ennek az isteni értelemnek a meta-
fordjaként tekinthetjiik a Timaiosz démiurgoszat (L.ennox 2007. 138-139, 144
skk.; Bene 2007. 82-83). A mindenség jésagos alkotdja tevékenysége sordn ,,az
orokkévalé mintaképre tekintett”, hogy ,,minden a lehetd leghasonlébb legyen
6hozza” (Timaiosz 29a, 29¢-30a). A kanti filozéfidban is helye van az ilyen, ide-
dknak tulajdonitott, nem jelenségek kozotti és idGsémak vezérelte kauzalitds-
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nak, pontosabban a kritika egyik f§ célja ezt a helyet megteremteni — elhéritvan
az ,,intelligibilis oksag”, a ,,causa noumenon’ lehetGségével szembeni ellenveté-
seket (Kant 2004a. 444 skk., B 566 skk.; Kant 2004b, 61-62, AA V. 48-50) —, hogy
az erkolesiség tolthesse be azt a ,,lehetd legjobb” érdekében.

Ami a mintakép belsd voltat illeti, nemcsak Platonnal latszik ellentmondani
ennek az idedra gyakran hasznalt fordulata: ,,maga a szép [auto to kalon], maga
a JO0, maga az erény”. Kant legismertebb kifejezése is az idedk révén elgondolt
targyakra: ,magdban val6 dolog” (Ding an sich). Am litni val6, hogy ezek a kife-
jezések mindenekeldtt a jelenségvildgril hivatottak elhatarolni e dolgokat. A |, fe-
jinkt6l” is, amennyiben az is ennek a vildgnak a része, de nem, amennyiben
a gondolkod6 e/mér értjiik rajta. Amikor Kant elGszor megteszi megkiilonboz-
tetését az érzékelhetd és az értelemmel folfoghato vilagrél ércekezve, akkor is
— az Okor ,,el6keld vizsgalodasara” hivatkozva — gondolati targyakrdl (noumena)
beszél a megjelenSk (phaenomena) mellett, ahogy azutin az egész kritikai rend-
szer alappillére lesz az elgondolhaté (akar ,,magiban val6”) dolog elkiilonitése a
megismerhetdtdl (Kant 2003. 533, AA 11. 395; Kant 2004a. 38, 154-155, 168. j.;
B XXVI, 146, 166. j.).

Ez a fogalmi megkiilonboztetés felidézi Platonét,' kivdlt, ha annak plasztikus
megjelenitésére gondolunk a vonalhasonlatban, ahol a lathaté dolgokkal szem-
ben ,,ésszel felfoghatokként” vannak az idedk megjelolve (Allam 509d-511¢).
M¢ég arra is csabitast érezhetiink néhol, hogy az idedt az elmében 1évének gon-
doljuk a Descartes-féle idea vagy a Kant-féle képzet médjara. Ilyesmibe botlot-
tunk az iménti Khsarmidész-idézetben: ,figyeld meg a dolgot, tekints magadba,
és fontold meg”, de lényegesebb, hogy az idedlis dllam alapitdsakor is. Nem
lehetnek az dllam &rei azok, ,akiknek a lelkében nincs jelen semmiféle vilagos
minta, és nem képesek ra, hogy [...] mindig erre vonatkoztatva és elméjiikkel
mindig a lehetd leggondosabban ezt szemlélve alkossdk meg a szépnek, az igaz-
sdgosnak és a jonak evilagi torvényeit” (484d—e). Ellenben aki meglitja ezt a
mintat, a ,csak gondolatban” 1étez§ dllamét, és ,,hajland6 6nnon 1ényének ben-
sGjét a latottak szerint megszervezni”, az ,,sajat dllamaban” — fiiggetleniil attél,
hogy fog-e az majd a valésagban is 1étezni — ,,csakis ennek az dllamnak az iigyeit
intézheti, masét semmi esetre sem” (592a—b).

Megalapozatlan lenne persze valamiféle ,,mentalis szférat” koholni a Plat6n
szovegek nyoman, de sziikségtelen is. Kant (avagy a Kant szerinti Platén) szén-
dékihoz nem ez a donts: ,,mindenki tudja, hogy midén valakit az erény minta-
képéiil allitanak elébe, az igazi, eredeti minta mégiscsak az 6 fejében lesz; ezzel
veti egybe (és ennek alapjin értékeli) az allitélagos mintaképet” (Kant 2004a.

' Nem ért egyet ezzel a megitéléssel Ulrike Santozki, aki szerint az 1770-es Disszertdcid
utaldsiban 6koriakon inkdbb a szkeptikusokat kell érteni. Mert Plat6nndl a megkiilonbézte-
tés az érzéki vildg elmarasztaldsdval jar egyiitt, mig az értekezés feléreékeli azt, a rd vonatkoz6
tudomdnyt éppen az érzéki formdk révén alapozza meg. A platdni ided(l)nak csak az erkolesi-
ség szempontjibdl van jelentdsége a miiben (Santozki 2004. 49 skk., 58 skk.).
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313, B 372). A kanti értelemben vett idea (itt az erényé) nemcsak az ember el-
méjében (,fejében”) van képzetként, hanem zudatosan ,egybevet vele”, ,,szem
eléte tart” (uo. 314, B 373). Utébbinak a mintaként tekintett idedk megfelelnek
Platonnal is.

Erre helyezve a hangsilyt vegyiik figyelembe: a dialektika modszerében, 4l-
taldnos leirdsdban és alkalmazdsaiban a dialégusok sordn egyarint, alapvetd moz-
zanat, hogy Székratész (vagy masvalaki) mondhatni folyamatosan reflektal a sa-
jat fogalomalkotdsara, a ,,szokdsa szerint” feltételezett idedk Zipotetikus voltara.
Feltevésiik sohasem végleges kiindulépont, mindig ki van téve a tovabbi vizs-
gilatnak, cdfolatnak, esetleges médositasnak, vagy éppen magasabb feltételt ke-
resnek, amelybdl levezethetd.!? ;Magukat” az idedkat Székratész (avagy Platén)
nem szemléli, nem visszaemlékezik rajuk, legalabbis mi nem ennek vagyunk ta-
nii. S6t, annak sem, hogy végérvényesen feltételezné Gket, hanem annak, hogy
a roluk sz6l6 beszélgetéseket, érvmeneteket vezers, és az idedk kiindulopontul
szolgalo feltevését is uralja.

A fenti ,irodalmi vizsgil6ddasok” nemcsak aldtdmasztjadk a Platonrél adott
kanti értékelések pozitiv oldalat, de azt is sejtetik, hogy a kifejezetten emlitett
teriileteken til is kinaltak (vagy kindlhattak volna) Kantnak mintat ,,e nagy fi-
loz6fus” gondolatai. Mar e kiemelt részletekbdl és futélagos megillapitisokbdl
is lathat6, hogy a Kant dltal felismert és nagyra tartott gyakorlati jelleg nem kor-
latozodik Platonnal a vizsgalédas (mordlis) targyaira, hanem kiterjed annak #dd-
szerére 1s. Az 1dedk feltételezésének és altalaban a hipotetikus médszernek min-
dig célja van, s végsd soron persze a [élek jobba tétele a cél (akar az dllamalapités
és allamvezetés mintdjaként is), igy az mégiscsak erkolesi.

I11. ,A KOPERNIKUSZI FORDULAT ES KANT PLATONIZMUSA”

Kelemen Janos egyik irdsinak cimét tulajdonitottam el, aki a platéni ihletésben
taldlja meg azt a k6zo6s pontot, amely Kantot — tényleges hivatkozasok hijan is —a
humanista filoz6fusokhoz koti egy dontGen fontos kérdésben. A Kritika altalam
is kiemelt szakaszara utalva pontosan abban latja e Platén-értelmezés Iényegét,
hogy bizonyos teriileteken (erkolcs, térvényhozas, vallas) az észnek validi kauza-
litdsa van, amennyiben az idedk a cselekedeteknek és azok targyainak okaiva
lesznek. Ezt az alapgondolatot ismeri fel az a priori ismereteket adé matematika
és dltaldban a tudat konstitutiv természetének tétele hatterében, amely szerint a
tudat ténylegesen létrehozza a targyait (Kelemen 2006. 251-253).

Szeretnék ehhez a beldtdshoz nemcsak csatlakozni, de toviabbi gondolatokkal

s 2

megerGsiteni és kibGviteni azt, tébb 1épésben jutva el a kopernikuszi fordulat

12 Lasd Phaidén 101d—e, Allam 510b, 511b, illetve Szab6 1978. 171 skk.; Platén 2013. 68—
69, 103. .
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ilyen értelemben vett platonizmusdig. Azt keresem tehdt a kanti filozé6fia leg-
fontosabb részeiben, ami az idedk nevezett tulajdonsagit mutatja (esetleg ki-
mondottan hivatkozva is e fogalomra): hogy dltala tisztan az ész képes ok lenni.

Els6 1épésként elég visszautalni a Kant dltal kiemeltként kezelt, kozvetle-
niil az erkdélesiséghez kapcesolodo teriiletekre. A moralitds adja a mintat az egész
attekintéshez, hiszen ,,ha az ész tiszta észként valéban gyakorlati, akkor tettek
révén bizonyitja 6nmaga és fogalmai realitdsat”, ahogy all méar A gyakorilati ész
kritikdjanak els§ bekezdésében, és igazolja is majd az analizis ,,mint eredend&en
torvényad6” észt (Kant 2004b. 7, 41, AA V. 3, 31). Természetesen egy korlto-
zott teriilet az, ahol e ,tettek” érvényesiilnek, tudniillik az akarat képessége,
amely (fiiggetleniil a fizikai képességtdl) ,,meghatarozza sajat kauzalitasat” (uo.
21, AA V. 15). Ttt az ész megteremti egy érzékin tali, ,,d54épi természet” formajat,
s ,€z az eszme, mintegy eldrajzolatként, valéban mintdjaul szolgal akaratmeg-
hatdrozasainknak”. ,Mert a mordlis torvény az eszme szerint ténylegesen egy
olyan természetbe helyez benniinket, ahol az ész, ha a neki megfelel§ fizikai
képesség tarsulna hozz4, a legf6bb jot hozna 1étre” (uo. 55, AA'V. 43).13

Az dllamot illetGen a kanti életm( végén keletkezett mivek is valtozatlan for-
maban alligjak elénk a ,,mintaképet”. Az erkilcsok metafizikdja szerint emberek
a priori szitkségszer( jogi torvények alatti egyesiilése ,eszmei dllam [der Staat in
der ldee], amilyennek a tiszta jogi elvek szerint lennie kell. Ez az eszme szolgél
minden kozosséggé vilo (tehidt belsd) igazi egyesiilés szimara zsinérméreékiil
(norma)” (Kant 1991. 417, AA V1. 313). A fakultdsok vitdjaban is olvashatd, hogy
az allamnak az az alkotmdnya, melyet ,,platonikus eszménynet (respublica noumne-
nonnak) nevezhetiink, nem tires agyrém, hanem egyaltaliban minden polgari
alkotmany 6rok normdja” (Kant 1997b. 429, AA VII. 91).

Vegyiik figyelembe azutan, hogy a kiindulépontunkként szolgalé fejezetben
harmadikként felhozott #eleoldgia is morilis célzati. Az idedkra tekint§ isteni
értelem hozza létre a viligegyetem természeti 1ényeit, marpedig Platénndl jé
maga az alkotd, és a lehetd legjobb az alkotasa. Az /#é/derd kritikdja szerint is egy
mordlis alapu teolégidanak és teleoldgidnak kell kiegészitenie a fizikai teleolégi-
at. A vilag szerves lényei sajatos formdinak és viszonyainak lehet§ség-okaként
elgondolt, szdndékok szerint haté produktiv értelem kauzalitasat az ember mint
mordlis lény hatarozza meg. Itt 6 az idea tehat, a teremtés végcélja, aki a célok
rendjében 6nmaga eszméjén kiviil nem fiigg tovabbi feltételtsl, mert egyediil
benne lelhet§ fel a célokkal kapcesolatos feltétlen torvényadas és annak objek-
tuma, a legf6bb j6 a vildgban (Kant 1997a. 377 skk., AA V. 434; Kant 2004a.
634-636, B 842-843).

13 Ulrike Santozki szerint Kant ,tudatosan elhallgatja”, hogy a Jénak a mordlis térvény-
bél valg levezetésével immdr elfordult a platéni modelltsl, igy prébélvin gondolati fejlédésée
torésmentesnek bedllitani (Santozki 2004. 139). Bevallom, én ezt a csinyt rendkiviil j6l sike-
riilenek tartom.
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Am e Kitiintetett teriileteken tdl is megtaldlhatjuk Kantnal a Kelemen 4ltal
felismert konstitutiv platéni gondolkodast, éspedig a kritikai filoz6fia alapele-
meiben. Még mindig az idea fogalmanal maradva, egy sajatos tirgyra és az azt
1étrehoz6 ,,démiurgoszra” kiilon is alkalmazza Kant. Altaliban véve a tudomény-
rél van sz6, melyet egy idea alapjan vazol fol a megalkot6ja, mert csakis igy johet
l1étre architektonikusan, azaz rendszerként, amelyben ,,a sokféle ismeret, egya-
zon idednak aldrendelddve, egységet alkot”. A mordlis-gyakorlati célzat sem
kétséges: ismereteinknek azért kell rendszert alkotniuk, ,,mert csak rendszerbe
foglalva tdimogathatjdk és mozdithatjak el§ az ész lényegi céljait” (Kant 2004a.
647-649, B 860-863).

Mindjart a legkozvetlenebb példan érlelgethetjiik ezt a gondolatesirat, hiszen
még ugyanitt, A ziszta ész kritikdja Architektonika-fejezetében adja meg Kant a
filozéfia tudoménya atfogé rendszerének vizlatat a filozéfusnak mint ,,az em-
beri ész torvényhozojanak” idedljat szem elétt tartva, aki minden tudomanyun-
kat ,,eszkoziil haszndlja az emberi ész [ényegi céljainak el6mozditdsara” (Kant
2004a. 651-652, B 867)."* Masfel6l mar maga a Kritika igényt tart rd, hogy tudo-
manynak, azaz rendszernek mindgsiiljon. A transzcendentdlis analitika példaul az
a priori megismerés elemeit a tiszta értelem ismeretei egészének idedja alapjan
tarja fol, és ezen beliil a kategéridk felfedésének vezérfonalat is egy olyan esz-
me adja, amelynek alapjan azok Osszefiiggenek egymadssal: az itélés dltaldban
vett képessége, mig a kovetkeztetésé majd a transzcendentilis dialektika vezér-
fonala lesz (uo. 115, 118, 127, 317 skk., B 89-90, 94, 106, 378 skk.)."> Itt tehat
magit a kritikai filoz6fia architektusat latjuk, amint idedkra tekintve gyakorolja
a rendszeralkotds — nem kozvetleniil, imde kozvetve: morélis — gondolati tevé-
kenységéc.'®

Tovibbmenve, ha j6l szemiigyre vessziik (mi is) ezeket az eszméket és ko-
vetésiik eredményét, akkor a velejében, tudniillik az egydlraldban vett gondol-
koddsdban gyakorlati ember képét pillanthatjuk meg. Mar maga a gondolkodas,
az {télés képességének gyakorldsa Kant tipikus széhasznalata szerint: cselekvés
(Handlung). Az értelem sajatos cselekedete, nevezetesen szintézis, a képzetek
osszekapcsoldsa. Ez — mint maga is képzet — az egyetlen, amely a szubjektum
alkotasa, nem pedig a kiilvilag (avagy akar a tilvildg) targyaitdl szirmazik (Kant
2004a. 144, B 130). Az eszes 1ény attivitdsa egyediil ebben mutatkozik meg
(nem valamiféle mozgisban vagy dinamikaban).

14 Miként a szokratészi dialektika — az alapfeltevések felszdmoldsival a bizonyos kiindulé-
ponthoz visszatérve — , segédekként és munkatirsakként” alkalmazza majd a t6bbi mester-
séget, ,amelyeket megszokdsbdl gyakran tudomdnyoknak neveziink, de amelyekre mds név
illenék”, ideértve még a geometriat is (Allam 533c—d).

15 Mir a Bevezetés is sz6l a tiszta ész kritikdja mint tudomdany idedjarél: Kant 2004a. 68-71,
B 24-28.

16 E két bekezdés tartalmat mdshol mar kifejtettem a ,,kanti-platéni” ideafogalom nyo-
man: Horvath 2012. 58-60.
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Ha innen a tudat konstitutiv volta felé 1épiink tovabb, akkor elGszor rogzitsiik,
hogy a gondolkodds pontosan megallapitott szabdlyait irja el a logika, amely el-
vonatkoztat a megismerés minden targyatdl, igy benne ,,az értelemnek kizardlag
onmagdval és 6nnon formajaval van dolga” (Kant 2004a. 28, B IX). A targyak felé
azzal nyit a gondolkodo elme, hogy e szabélyokat a/#almazza a szemlélet képze-
teire. Amennyiben a targyak kozti kiilonbségektdl elvonatkoztatunk, tgy a tisz-
ta szemlélet képzeteire vonatkoznak az ekként kategéridknak nevezett szaba-
lyok, s az ket leird transzcendentilis logikdban az értelemnek ugyan mar nem
kizar6lag onmagaval, de csakis az d@/ltaldban vett tirggyal és annak formdjiaval van
dolga. Fogalmi és szemléleti képességeink ilyen 6sszekapcsoldsa magyardzatot
ad az a priori megismerés lehetdségére, és ezzel a tapasztalatéra, ,,mely nem
nélkiilozheti az értelem kozremiikodését, s az értelem szabalyiat mar miel6tt a
targyak adva lennének nekem, vagyis @ priori médon, feltételeznem kell. Am e
szabaly a priori fogalmakban nyer kifejezést, és igy minden tapasztalati tirgynak
sziikségszertien ilyen fogalmakhoz kell igazodnia, s azokkal 6sszhangban kell
lennie.” (Uo. 33, B XVII-XVIII.) Ezért a tapasztalati tirgyak @ priori torvényeit
kutat6 transzcendentalfiloz6fus a megismerSképességek vizsgilatdra szoritkoz-
va valéban kdvetheti abban a matematikust, hogy ,,ha bizonyossaggal akar vala-
mit @ priori médon tudni, akkor semmit nem szabad a dolognak tulajdonitania,
ha az nem kovetkezik sziikségszerien abbdl, amit — fogalma alapjan — 6 maga
helyezett bele” (uo. 29-30, B XII). E tudomdny teriiletén tehit teljesiilni latjuk,
hogy ,,az ész csak azt latja be, amit maga hoz létre, a sajat terve szerint”. S6t,
a matematikat is feliillmdlva (amely a szemléletre alkalmazza fogalmait) ,,disz-
kurziv médon” pusztdn fogalmatk altal jut el tételeihez, fogalomként kezelve a
tiszta szemléleti formakat és id6teltételeit, a transzcendentalis sémadkat is, s igy
itt ,,az ész 6hatatlanul énnon tanitvdnya lesz” (uo. 30, 31, 569-572, B XIII, X1V,
B 747-750)."

A kopernikuszi fordulatnak ezek az erfs és valéban 1ényegre tord megfogal-
mazdsal a Kritika masodik kiaddsinak E/dszavdban mindazondltal nem szabad,
hogy elhomalyositsik a megkiilonboztetést elméleti és gyakorlati ész kozott,
hogy a tdrgyat pusztin meghatdrozzuk vagy valdsdggal létre is hozzuk, amit Kant
nem kevésbé hangsilyoz ugyanitt (Kant 2004a. 28, B IX-X). Amit a fentickben
lattunk, az, hogy a targy meghatirozdsa csakis agy lehetséges, hogy megismerd-
képességeink (kdzelebbrdl a tiszta értelmi fogalmak és a tiszta szemléleti for-
mak) a forma tekintetéhen létrehozzdk az objektumot. Mindig jarul azonban olyan
»anyag” is a targytapasztalathoz, amelynek mashonnét kell adva lennie, min-
denesetre ilyen az érzet.

7 Hogy ,,fogalomként kezeljiik” a szemlélethez vagy a képzelGerShoz is tartoz6 képzete-
ket, az nem jelenti sem e képességek, sem a sz6ban forgé kérdések bonyolultsdginak tagadi-
sdt. Csak a transzcendentdlis analitikdhoz sziikséges absztrakciot és fogalomanalizist, amelyre
Kant rendre folhivja a figyelmet, és amely a szintézis képzetére is vonatkozik (ldsd ehhez és
az el6z6 két bekezdéshez: Horvath 2014. 14-18, 21-27).
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Gyakorlati viszont az, aminek létrejottét egyediil a szubjektumnak, az § sza-
bad akaratdnak tulajdonitjuk, minden elméleti megfontolast, okot vagy Koriil-
ményt félretéve. Ezért lehetséges egyaltalin erkdlesiség, ekkor ugyanis nem
mashonnan, hanem a tiszta gyakorlati észb6l szirmazik az ,,adat”: az erkolcsi
torvény tudata (,,a tiszta ész egyetlen faktuma”, Kant 2004b. 41, AA V. 31). Az
erkolesiségnek ezt az elvét tartja szem eldtt és alkalmazza megitéléseinek mér-
céjeként valéjdban a ,kozonséges” emberi ész is, amikor kiilonbséget tesz j6
és rossz kozott. Jollehet nem gondolja azt el olyan dltalanos formaban, elkiilo-
nitetten, mint a moralfilozéfus, de az ,,6nnon tanitvanyaként” mikodd ész leg-
sajatabb — nevezetesen sxokratészi — példdja lehet, ,,ha — anélkiil, hogy barmi djra
megtanitanink — felhivjuk figyelmét 6nnon elvére, amiként Székratész is tette”
(Kant 1998. 28, AA TV. 404).

A ,kopernikusziként” emlegetett, kifejezetten a tapasztalat targyaira korlato-
26d6 ,,gondolkoddsmoédbeli fordulat” pedig ezt a tanulast szolgilja, amennyiben
az a priori ismeretek korének meghatarozdsaval egyurttal megvonja megismeré-
siink hatarait. Megcafolja ugyanis ezzel a lehetdségét annak, hogy az elméleti
ész akadilya lehet a gyakorlati ész tapasztalaton tdli, dam ,teljességgel sziikség-
szer(, gyakorlati (erkdlesi) haszndlatdnak” (Kant 2004a. 37 skk., B XXIV skk.).
Az ész. nem engedheti elvitatni 6nmagatdl a feltétlen £e// lehetGségét semmiféle
van-nincs itéletével. Egyenesen ,,probakove” a kopernikuszi fordulatnak, hogy
— ,Sxdkratész midszerével” —bizonyitsa tudatlansdgunkat e téren (uo. 41, B XXXT).

A metafizika els§ és masodik része kozti kapcsolatként irja itt le Kant ezt az
osszefiiggést (uo. 34, B XVIII-XIX). ,,Sorsava vilt szerelmér6l” rég megvallotta,
hogy immar csak mint ,,az emberi ész hatdrairél sz616 tudomanytdél” reméli ke-
gyeit (Kant 2003. 503-504, AA II. 367-368). E tudomany azért kecsegtet siker-
rel, mert — mint A #iszta ész kritikdja els6 ElGszavaban irja — ,csupdn magaval az
ésszel és a tiszta gondolkodiassal foglalkozom, amelyet kimeritGen ismerhetek
anélkiil, hogy 6nmagamon kiviil, a tdvolban kutakodnék, mert 6nmagamban le-
lem meg” (Kant 2004a. 20, A XIV). Lattuk, hogy a metafizika ,elsg részeként”
az értelem a priori megismerdképességeit vizsgalo transzcendentilis analitika
tartja magat ehhez. Ezért elégedetten 6sszegezhet igy Kant a md végén: ,,A ma-
tematika, a természettudomany s még az ember empirikus tudasa is rendki-
viil értékesek mint az emberiség [...] 1ényegi céljainak eszkozei, dm csak oly
moédon lehetnek azok, hogy kozvetiti ket az ész puszta fogalmakbdl meritett
megismerése, mely [...] nem egyéb metafizikindl” (uo. 659, B 878). Ami pe-
dig a ,,masodik részt” illeti, negativ oldaldn a transzcendentélis dialektika azért
nyujthat , tokéletesen vilagos, szcientifikus 6nismeretet” —a mordlt és a valldst a
(térvényt nem ismerd) spekulativ észt6l megvédendd —, mert a benne folmeriild
kérdések megvilaszolasara okvetleniil képesek vagyunk, ,,ugyanis — akdrcsak a
helyes és a helytelen esetében — a targy egyaltalin nem Iétezik a fogalmon ki-
viil” (uo. 659, 404, B 877, 505). Pozitive pedig az ,,6nmagiban gyakorlati ész”,
amely ,,a torvény puszta formdja dltal” hatdrozza meg az akaratot, ,,posztuldlja” a
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spekulativ ész eszméit, és teremt nekik gyakorlati vonatkozasban realitast (Kant
2004b. 40, 146 skk., 157 sk., AA V. 31, 122 skk., 132).

Taldin nem méltatlan mindezt Ggy 6sszegezni, hogy a transzcendentalis filo-
z6fia a maga médjan teljesiti a platoni dialektikdnak azt a kévetelményée, mely
szerint az az elbfeltevések feltétlen kiindulépontjabdl , képek”, vagyis barmi-
féle érzékelhet§ alkalmaziasa nélkiil, ,,csak magukat az idedkat hasznalva ha-
lad idedkon 4t idedk felé, s jut el legvégiil ugyancsak idedkhoz” (A/fam 510b,
511b—c).

IV. GYAKORLATI DUALIZMUS

Reményeim szerint sikeriilt kimutatni, hogy a Kant altal hivatkozott moralis té-
makon tdl az azokat el6készitd, dltala médszerként is felfogott transzcendentalis
vizsgalodas szintén lényegi elemekként rejti magdban a platéni 6rokséget. A ko-
vetkezGkben megprobidlom abban megragadni e rokonsagot, hogy mindkette-
juk filozéfidgjanak kozos jellemzdje valamilyen (igen gyakran inkdbb viddként
hangoztatott) dualizmus. Olyan cimke ez is, amelynek érdemes lesz mogé nézni:
mit is rejt az § esetiikben. Az eddigiek elGkészithettek arra, hogy a ,,két vilag”
eszméjén tilmenden, ami bizonyara els6ként jutna esziinkbe, egy a filozéfidikat
egészében athaté gondolkoddsmodot lassunk benne.

Maga a ,,dualizmus” szé persze kettejiik koziil csak Kantnal fordulhat eld,
nila sem gyakran. Két helyen mégis érdemes lesz szimba venni, hogyan vi-
szonyul 6 maga hozza, mert egyuttal az egész kanti rendszer kettGsségére is ra-
vildgitanak. Mindkét esetben régton szembesitem a kanti gondolatokat Platon
szovegeivel, anndl is inkdbb, mivel erfsen gy tlinhet, mintha a két filozéfus
alapeszméi kozti ellentétre is ramutatndnak.

Az egyik Kant Minden dolgok vége cim( irdsdban talalhat6, ahol az 6rokkéva-
l6sdgot illet§ unitdrius rendszerrel allitja szembe a dualistat. EI6bbi dgy tartja,
hogy minden ember 6rok idvosségre jut végiil, utébbi szerint csak a kivdlasz-
tottak, mindenki més az 6rok karhozatra. Mindkért elképzelés teljességgel meg-
haladja az emberi ész spekulativ képességét, de éppen ez az, ami ,,visszatérit
benniinket ahhoz, hogy ez észeszméket merében a gyakorlati haszndlat foleé-
teleire korlatozzuk”. E tekintetben a dualista mellett ,,dontd gyakorlati érdek(
ok sz61” a konnyen egykedvii biztonsagérzetbe ringaté unitariussal szemben. Az
életviteliinket uralé jé vagy rossz elvekhez mért érdemek és biinok kovetkez-
ményeit kell az 6rokkévalésigot illetGen remélniink (még ha dnismerete épp-
ugy elégtelen mindenkinek a maga valédi mordlis értékérdl itéletet mondani,
mint masérol), és gy cselekedniink, mintha volna egy masik élet, s mintha
a moralis dllapot, melyben a jelenlegit befejezziik, kivetkezéseivel egyetem-
ben, midén belépiink e masik életbe, viltoztathatatlan maradna” (Kant 1997b.
239-240, AA VIII. 328-330).
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Az erkolesiségnek, s6t az erény és a (tilvilagi) boldogsig 6sszekapcesoldsanak
tekintetében Kant béatran véllalhatja, és ahogy lattuk, vallalja is a platoni 6roksé-
get. A Phaidonban a 1élek halhatatlansdgdnak bizonyitdsa utdn a haldlba indulé
Székratész azzal buicstzik tanitvinyaitél, hogy ,,nem csupédn annak az idGszak-
nak a szempontjabol, amelyet dltalaban életnek szoktunk nevezni, hanem az
1d§ teljességének a szempontjabol kell a 1éleknek gondjat viselniink”. ,,Hiszen
a Hadészba indulva csak azt tarthatja meg, amit megtanult és magéba szivott, és
[...] alapvetGen ettdl fiigg, hogy az emberre a haldl utdn jé sors vagy szenvedés
var”. Ez utébbi két kimenetelt irja le részletesen az intést megerdsitendd az itt
kovetkezd mitosz. Ennek statuszdra azért jellemz§ az elején kétszer is hangsu-
lyozott ,,azt mesélik”, valamint a zar6 szavak: ,,Az értelmes ember a kelleténél
jobban nem fog amellett erskodni, hogy mindez tényleg tigy van, ahogy elGad-
tuk”. A lényeg: ,,Ahhoz azonban érdemes ragaszkodni, [...] hogy hitilink szerint
tényleg ez vagy valami hasonl6 lesz a 1élek sorsa és lakhelye, ha egyszer a 1élek
valéban halhatatlan” (Phaidon 107¢c—d, 114d).

Ugyanakkor e legutdébbi allitds bizonyitott volta és kiillondsen, hogy az erény
kovetésében latszélag rd épit Szokratész, pontosan az, amit Kant nem fogad el.
Eppen ellenkezd a logikdja a ,,moral vallishoz vezet”, avagy a jelen dsszefiiggés-
ben inkdbb ,,a moril vezet a vallishoz” elvének. Az erkdélcesi térvénybdl adodé
parancs kovetése érdekében kell posztuldlnunk a lélek halhatatlansigit, ahogy
Isten 1étezését is. Ezek a gyakorlati posztulitumok a morilis térvény meghata-
rozta akarat (feltétlen ,kell”) dltal megkovetelt elméleti (,,van”) eléfeltevések
(Kant 2004b. 147, 157-158, AA V. 122, 132). Emlitsiik azért meg, hogy a dia-
l6gus drimai tetGpontjan, amikor a legkeményebb ellenvetésekkel szembesiil,
Székratész is mintegy ,,érdekeinket faggat[va]” tekint a vitakérdésre, mielGtt
alapos és hosszas vizsgalatahoz latna (mint majdan Kant az antin6miak felolddsat
megeldzden: Kant 2004a. 396, B 493). FEI6 ugyanis, hogy az adott kérdésben és
a jelen helyzetében nem a tuddsvagy, hanem a (nem is annyira masokat, mint
sajit magat) meggydzni akards fogja vezetni, hiszen annak sikere esetén min-
denképpen j6l jar. Ha tényleg halhatatlan a lélek, rendjén valé, hogy higgyen
benne, ha ellenben a haldl utidn nincs tovibb, akkor legalabb sirdnkozdsdval nem
lesz masok terhére, tudatlansidga pedig hamarosan tgyis semmivé valik. Baratai-
nak mindazonaltal azt javasolja, hogy inkdbb az igazsidggal tor6djenek az eztin
kovetkezd érvmenetek sordn, ne vele (Phaidin 91a—c). E megfontolds moriélis
alapon javitott vdltozatdra nekiink mégis vissza kell majd térniink Platén eseté-
ben is.

Mert ami Kantot illeti, a hires ,,korldtoznom kellett a fuddst, hogy a hif szamara
teret nyerjek” kijelentés éppen azt fejezi ki, hogy cafolnia kellett a spekulativ
ész azon igényét, hogy tapasztalatokon tili ismeretekre tegyen szert, hogy ezzel
Isten, szabadsdg és halhatatlansig moralis-gyakorlati észhasznilathoz sziikséges
(pusztdn elméleti alapon sem nem 4allithatd, sem nem tagadhatd) feltevéseit el-
fogadhat6va tegye (Kant 2004a. 40, B XXX). A tapasztalaton tilira vonatkoz6
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tudatlansdgunk bizonyitasaval szdndékozik megvédeni az erkolesot és a vallast
az azokat tdimadoé ellenvetésektsl. Am e kritika maganak a spedulativ észnek a
feladata, neki £dzelessége vizsgalat ald vonni 6nnon itéleteinek jogigényét és meg-
allapitani sajat hatdrait (uo. 41-43, B XXXII-XXXIV; Kant 1998. 72, AA 1V. 456).
Jollehet Kant morilis kotelességr6l tanit, nem masfélér6l (példaul ,,intellektu-
alisrol”), ez mégsem az elméleti és gyakorlati ész 6sszekeveredése, hanem az
utébbi primdtusa az elgbbi felett.’®

A vizsgalat eredménye a transzcendentdlis idealizmus tana. A kifejezés meg-
vélasztdsa a transzcendens dolgokrél valé ismereteink lehetetlenségére utal a
kiilvilag targyainak 1étezését kétségesnek tarté empirikus idealizmus analégia-
jara, amely utébbi kételyt Kant egyaltalin nem oszt. Ehhez kapcsolodik a mésik
igért kanti szovegrész, amely dualizmust emleget pozitiv hangsullyal. A transz-
cendentalis idealista ,,lehet empirikus realista, azaz dualista” , irja Kant A ziszta ész
kritikdja els6 kiadasinak Paralogizmus-fejezetében, értve ezen, hogy ,elismer-
heti a matéria Iétezését anélkiil, hogy kilépne a puszta 6ntudatb6l”. Ha a kiils§
érz¢ék targyait jelenségeknek tekintjiik, akkor azok nem masok, mint képzetek,
és a dualizmus itt csupan a &épzetfajtik kozort dll fonn: egy dolog vagy csak a bel-
s6 érzékhez, vagy a kiils6hoz ss tartozik, de el6bbihez és formdjahoz, az id6hoz
mindenképpen — esetleg ut6bbihoz és igy a térhez is (Kant 2004a. 705-707, 715,
A 370-373, 385). Ezzel szemben esziink ,,k6zonséges fogalmai szerint” vagyunk
dualistak abban a transzcendentilis értelemben, hogy a kiilsg jelenségeket nem
gondolkod¢ szubjektumunkhoz szamitjuk képzetként, hanem téle elvilasztva
mint rajtunk (nem pusztan térbeliként éreve) kiviili objektumokat helyezziik el
6ket. Képzeteinknek ebbdl a hiposztazaldsabdl szarmazik a 1élek és a test kol-
csonviszonyaval kapcsolatos minden szerencsétlen probléma, hiszen igy érzé-
keinkkel 6ssze nem kapcsol6dé, szimunkra ismeretlen magukban valéan 1étezd
dolgokrdél kérdezdskodiink (uo. 711-712, 717-719, A 379-380, 389-392).

Miére lehet érdemes a transzcendentilis idealizmus empirikus realizmusat
dualizmusként leirni (még ha Kant nem is igen teszi ezt maskor)?!” Megldtisom
szerint azért, mert az viszont nagyon is lényegbevago, a transzcendentilis ana-
litika programjat ad6 kérdés, ,,hogy miként kapcsolédnak Gssze belsG érzékiink
képzetei kiilsG érzékelésiink modosulédsaival [...] dlland6 térvények szerint agy,
hogy egy tapasztalatban 6sszefiiggnek”, miként ,,allnak kapcsolatban egymas-
sal érzékelésiink képzetei, hogy azok, amiket kiilsg szemléleteknek neveziink,
empirikus torvények szerint mint rajtunk kiviil 1év6 [térbeli!] targyak képzelhe-
t6k” (uo. 715-716, médositva, A 386-387). Vagyis az empirikus dualizmus eleve
a két fél (nem ellenpdlus) £apcsolatdra mutat, 6sszekapcesol(6d)asuk mikéntjée

'8 Habdr a ,,primdtus” fogalmit Kant csak szorosabb értelemben vezeti be, a mar emlitett
posztuldtumokra értve, gy gondolom, joggal vonatkoztatjuk sokkal tigabb értelemben az
egész kanti rendszerre (ldsd Horvath 2011; Horvath 2020. 59-62, 241-245, 345 skk.).

19 Tovibbi ilyen helyek: AA 18. 309-310, 615.
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kutatja. Vezérfonala ezzel a kritikai rendszert tagol6 tovabbi dualitdsoknak, mint
példaul empirikus és @ priori, szemlélet és fogalom, ahol a kérdésfeltevéshez
ugyan alapvet§ ezek éles megkiilonboztetése, maga a megoldandé kérdés azon-
ban az dsszefiiggésiik mikéntiére vonatkozik.

Marmost, Platén nem éppen a transzcendentalis realizmust vall6 rosszfajta
dualistdk tdbordba tartozik-e? Igazdn van b6ven erre utal6 kanti passzus, de azért
mégiscsak az nyom tébbet a latban, ha maganal Platonnal latunk, még inkabb,
ha Platonzg/ hallunk ilyet. A Parmenidészben az onélléan 1étez§ formak, vala-
mint a dolgok bel6liik valé részesedésének elméleteit vagy fél tucat ellenérv-
vel tdimadva leckézteti az 1d&s Parmenidész az ifji Szokratészt, s e ,,sok nagy
nehézség koziil a kovetkezd a legnagyobb”. Az onélléan és fliggetleniil 1éte-
76 formak egymads viszonyiban azok, amik, mig masfel6l, minthogy , koziiliik
egy sincs meg benniink”, a kériinkben 1évg dolgok szintén egymds viszonyaban
azok, amik. Igy aztin ,a benniink meglévs dolgoknak nincs semmilyen koziik a
formakhoz, a formiknak nincs koziik mihozzank” — sz6l a kiilonféle ,,dualizmu-
sok” ellen azéta is visszhangzé tipikus vad. Tovdabba ,,maguknak” a dolgoknak
a tudoménya adja ,,a” tuddst, a ,,mi tuddsunk” viszont a mi ilyen-olyan, ,,idelent
talalhat6” dolgainkrél szél. Mivel pedig ,,magukkal a formakkal nem rendelke-
zlink, s azok nem is létezhetnek mindlunk”, ezért koziilik egyet sem fogunk
megismerni, szimunkra megismerhetetlen maga a szép és a j6 is (Parmenidész
133b-134b). A legvégss, még ,,ennél is rettent6bb” nehézség szerint az idedk
feltevésébdl az kovetkezne, hogy az istenek éppuigy nem ismerhetnek meg és
uralhatnak benniinket, ahogy mi sem 6ket. Erre a végkifejletre az addig zavaro-
dottan helyeselget§ Szokratész mar csak meghskkenni tud: ,,Igencsak kiilonos
okfejtés az, amely az istent megfosztja a tudastol” (134e).

Nagyon fiatal kellett legyen az a Székratész, akit egy ilyen merev, valéban
semmire sem 6 ideatan feltételezésével sarokba lehetett szoritani. Akar csupan
a fenti II. rész alapjan is kijelenthetjiik, hogy az a Székratész, akit (ennél job-
ban) ismeriink, mindig is az ,idelent taldlhat6” dolgok viszonydban, azokhoz
folyamodva hozza fel beszélgetéseiben az idedkat, vezeti rd példak segitségével
partnereit a réluk valé gondolkodésra. Nagyon is ,,1étezhetnek mindlunk”, meg-
vannak benniink, rendelkeziink veliik, ez lehet egyéltalin az alapja annak, hogy
rajuk hivatkozik Székratész, amikor valamely szavunk vagy fogalmunk vizsgila-
tdhoz lat — még ha esetleg ,,6ndll6 és fiiggetlen létezének” mondja is Gket.

De hallgathatunk magira Parmenidészre is, aki a legkevésbé sem akarja le-
beszélni Szokratészt dédelgetett elképzeléseirdl — éppen ellenkezdleg! Mir a
cafolatok koézben kétszer is figyelmeztet, hogy természetadta tehetség, s6t rend-
kiviili képesség, tovibba széleskord tapasztalat sziikséges ahhoz, hogy valaki
szembeszilljon ezekkel a nehézségekkel, és rdaddsul még a bizonyitds hosszu
és rogos utjac is kovetnie kell az illetének (133b, 135a-b). Azutdn pedig arra
buzditja Székratészt, hogy gyakorldssal képezze magat kifejezetten a gondolko-
dds révén megragadhat6 formik elkiilonitésében és meghatirozdsdban (135¢c—e),
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majd maga mutat példit az ilyen ,,edzésre”, ez volna a dial6gus masodik, hosz-
szabb része.

Am végiil is miért kell ezt tenni? Azért, mert ,,ha valaki — ezekre és tovabbi
nehézségekre val tekintettel — nem engedi meg, hogy a dolgoknak legyenek
formadik, és nem hajlandé elkiiloniteni a dolog forméjat a dologtél, akkor nem is
lesz olyan tdimpontja, amihez a gondolkodasa igazodhat, [...] eziltal a beszélge-
tést és a gondolkodast teljesen ellehetetleniti és tonkreteszi” (135b—e). Ez a ha-
lovanynak latszo, vélt ,,transzcendentilis realistdink” szerint azonban mégiscsak
dontd érv® pontosan egy gyakoriati érdeket nevez meg mint a dualitds felvételé-
nek mozgatérugdjit. Lassunk erre még két fontos példat!

A Mendnban azt a teériat, hogy a tanulds valéjaban visszaemlékezés a sziile-
tésiink eldtt elsajatitott tudésra, azzal timogatja meg Szokratész, hogy az ,,tevé-
kenységre sarkall, kutatasra 6sztonoz” (ellentétben a tudds IehetGségét cafolni
latsz6 ,szofista szocsellel”, amely ,,csak tétlenséget sziil”). Habar itt még ki-
jelenti, hogy bizonyosan hiszi az elmélet igazsagit, a rikdvetkezd hires jelenet
utdn, melyben egy matematikai tételen és egy rabszolgafiin mutatja be, hogy
— mint barkiben — ,,igaz vélemények vannak &benne, amelyek, ha kérdésekkel
felébresztjiik Gket, tudassa alakulnak”, ismét visszatér a gyakorlati szemponti
indoklashoz. ,,Amuigy nem ragaszkodnék mindenben az elhangzottakhoz, egyet
kivéve: ha azt gondoljuk, hogy amit nem tudunk, azt kotelességiink felkutat-
ni, akkor jobbak lesziink, batrabbak, szorgalmasabbak, mint ha azt gondolnank,
hogy amit nem tudunk, azt nem is lehet megtaldlni, és nem is kell felkutatnunk
— ez ligyben a szavak és a tettek mezején, képességemhez mérten, minden kiiz-
delmet vallalnék” (Menon 81d—e, 86a—c).

Az idedk feltételezésérdl kiillondsen részletes és a legmélyebb motivaciot is
feltar6 leirdst kapunk a Phaidonban. Minthogy a lehetd legjobb, isteni okokat
nem sikeriilt felfedeznie vagy masvalakit6l megtanulnia, Szokratész az okok fel-
kutatdsinak egy masik, ,,masodik legjobb” mdédszerét igyekezett ,,6sszetdkolni
és osszeféreelni” maginak (Phaidon 99c—d, 97b). A dolgok 1ényegét gondolatok,
szavak, érvek (Jogosz) altal vizsgilja, hozzdjuk ,,menekiilve” veszi alapul a leg-
biztosabbnak itélt hipotéziseket, és probilja tarsainak is megmutatni ,,az ok-
sagnak azt a fajtdjac”, amelyet kidolgozott. ,,E célbdl a mar j6l ismert formaink-
hoz térek vissza, és tdliikk indulok el: azt feltételezem, hogy van valami, ami
onmagaban szép, és ami 6nmagédban j6 és nagy és igy tovibb minden esetben”
(99e—100b). Szintén e célbil feltételesi azutan az idedkbol valé részesedést a maga
tobbféle megfogalmazdsiban, valamint a tovdbbi (a dialogusban f6) cél, a 1élek
halhatatlansiaganak bizonyitasa érdekében.

Am ha nem gondoljuk, hogy a ,masodik legjobb haj6iit” tti célja mds, mint
a legjobbé, akkor az idedk feltevése hozzdjarulhat a dolgokat ,,megkotozni és

20 Ugyanezzel indokolja Platén a formdk egymdssal valé ,,6sszefon6ddsdnak” megengedé-
sét a Szofistdban (259e-260Db).
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osszetartani” képes ,valéban j6 és helyénval6” megismeréséhez is (uo. 99¢).”!
Ez pedig mis, jobb megvilagitisba helyezhetné Székratész idézett figyelmezte-
tését esetleges elfogultsdgardl sajat haldla kérdésében. Biztonsaggal feltehetjiik
ugyanis, hogy mindig moralis megfontolds, egy ,,valéban j6 és helyénval6” (ma-
sokat és bnmagat) meggydzni akards vezeti, barmely adott vitakérdést ,,a lehetd
legjobban elrendezendd”. A tudés ehhez szolgilhat ,,segédként”, feltéve, hogy
megszivleljiik az FEuthiidémosz azon gondolatmenetét, mely szerint olyan tudésra
van sziikségiink, ,amelyben az alkotéds teljesen egybeesik annak ismeretével,
hogy hogyan kell félhaszndlnunk, amit megalkottunk”, ideszdmitva nemcsak a
pénzszerzés vagy az orvoslas tudomdanydt, vagy akdr a matematikat, de még an-
nak tudasat is, ami halhatatlannd képes tenni az embert (Euthiidémosz 289a—b).

Magam ideérteném az arrdl valé tudast is, hogy miért sziikséges idedkat fel-
tételezniink. Igy még tébbet mondana A. E. Taylor e helyhez fiizott megjegyzé-
se: ,,Itt is megfigyelhetjiik a »gyakorlati ész« primatusat, ami mind Szokratész,
mind Platén, mind Kant gondolkodéasiat egyenl§ mértékben hatdrozza meg”
(Taylor 1997. 143. j.). Mert arra a tuddsra is vonatkozik e primitus, amely sa-
jac hiasdgat leplezi le. Ezért szeg6dik majdan a kritikai filozofia is a székratészi
,»D0lcsesség kisérdjéoé” azzal, hogy az ember szivébe vésett erkolcsiség és az abbdl
fakadé hit védelmezGjeként egyesiti a ,,két, igen eltér§ természetd, s kezdet-
ben igen kiilonb6z§ irdnyba tartd” torekvést, a hit és elégedetlen tudasvagyat,
valamint a nyugodt és megelégedett bolesességet (Kant 2003. 505 — mddositva,
509, AA 11. 369, 372).% ,Dualistdink” a mésik vildg, az idedk vagy egyaltaliban
valamely, az érveléshez vagy a rendszeralkotdshoz alkalmas kettGsség feltétele-
zésének sziikségességérél végss soron gyakorlati-mordlis érdekekre hivatkozva
gy6znek meg. Célok irdnyitjdk az ironikus dial6gust éppugy, mint az észkritikar,
ezek pedig masfelSl (barmely ontol6gidt vagy elmemetafizikiat megel6zGen) iga-
zoljak az ilyen feltevéseknek legalabb az elgondolhatdsagit.
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CZzETANY GYORGY

Német idealizmus és neoplatonizmus

Mar a kortdrsak szamara is feltlint Hegel és Schelling filozéfidjanak az djplato-
nizmussal valé rokonsdga. Friedrich Schlegel egy helyen tgy fogalmaz, hogy
Plé6tinosz rendszere majdnem teljesen ugyanaz, mint Schellingé, illetve Schel-
ling kései munkdja a spinozizmus és a plétinoszi filozoéfia teljessé tétele (Schle-
gel 1971. 44; Beierwaltes 2002. 394). L.udwig Feuerbach szdmara Hegel a német
Proklosz, az abszolit filozéfia pedig az ajjasziiletett alexandriai filozé6fia (Feuer-
bach 1904. II 288. skk.; Beierwaltes 1965. 6). Min alapszik a kozelségnek ez
az érzésel A kovetkez8kben a problémait a kdvetkezd kérdések korbejarasa al-
tal kozelitjiik meg: Hogyan hivatkozik Schelling és Hegel az jplatonikus gon-
dolkoddkra, és mit emelnek tdliik ki sajat filozéfidjuk vonatkozdsiban? Miben
all a két gondolkodé szamdra a neoplatonikusok hidnyossidga? Végiil mindezzel
egyitt és mindezen tdl hogyan hatdrozhaté meg a viszony a német idealizmus
és a neoplatonizmus kozote? El§szor arrél lesz sz6, hogyan értelmezi Hegel az
értelem hiposztazisat, az onmagat gondol6 gondolatot Plétinosznal és Proklosz-
ndl, és hogyan allitja ezt szembe az Gjkori metafizikdval. Ezutdn azt nézziik meg,
hogyan kritizdlja Schelling az emandcidtant, és hogyan dolgoz ki egy olyan el-
méletet, amely egyszerre mutat parhuzamokat Plétinosz rendszerével és jelenti
mads szempontbdl annak ellentétét.

I. AZ ONMAGABA VISSZAHAJL.O ERTELEM

A Logita bevezetésében Hegel arrdl értekezik, hogy az Gjkori metafizikir , ha-
talméba ejtette” a reflektalé értelem (Verstand). Ez a gondolkodés alapvetGen
széwvilaszto: feltérelez egy 6nmagin kiviili, készen taldle tartalmat. Az alapvetd
szétvilasztas tehiat a gondolkodédson kiviili 1ét és a minden tartalomtél elvonat-
koztatott gondolkodas szétvilasztiasa. Ennek eredménye az, hogy az 6nmagaban
valé 1ét gy jelenik meg, mint ami a gondolkodds szdmdra elérhetetlen. A meg-
ismerés a jelenségek, a szamdra valé 1ét megismerésére korldtozza magat (Hegel
1979a. 21-22). ,,Olyan ez, mintha valakinek helyes beldtast tulajdonitandnak,
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azzal a kiegészitéssel, hogy csak a nem-igazat képes beldtni, az igazat nem. Ami-
lyen képtelenség volna az utébbi, éppoly képtelenség olyan igaz megismerés,
amely nem gy ismeri meg a targyat, ahogyan magiban-valésidga szerint van.”
(Uo. 22-23.) Am a gondolkodds nem érzéki kozvetlenségiikben ismeri meg a
dolgokat, hanem ,,a gondolkodas formdjiba emelve, mint elgondolt dolgokat”
(uo. 21; a forditast modositottam — C. Gy.). A gondolkodis szétvilaszté tevé-
kenységével egyidejlileg egy masik miveletet is végrehajt: az dnmagéra vonat-
koztatdast. Az 6nmagit megért§ reflektdlé gondolkodas valdjaban a két aktus
egyiuttese. ,A [...] reflexié az, hogy #ilmegy a konkrét kozvetlen adottsidgon, s
ezt meghatdrozza és szétodlasztia. De éppannyira til kell mennie e szérodlasztd meg-
hatdrozasain is, s mindenekelStt vonatkoztarni kell 6ket. E vonatkoztatas 4llas-
pontjan jelentkezik ellentmonddsuk.” (Uo. 22.) Ugyanez a kettGs aktus az alapja
a tudat mozgéasanak a Fenomenoldgidban: ,,A tudat ugyanis megkiilonbizter magatdl
valamit, amire vonatkozik egyittal; vagy ahogyan kifejezik ezt: valami a zudat szd-
mdra van; s ennek a vonatkozdsnak vagy egy dolog létének a meghatarozott oldala
egy tudat szamdra a tudds” (Hegel 1961. 52).

Ebbdl a szempontbdl a neoplatonikus gondolkodék kozelebb jutottak a gon-
dolkodas helyes fogalmanak meghatarozasihoz, mint az tGjkori metafizika kép-
viseldi.

A régebbi metafizikinak ebben a tekintetben magasabb fogalma volt a gondolko-
dasrél, mint amilyen djabb id6kben valt megszokottd. E metafizika ugyanis azt vette
alapul, hogy az egyediili valoban igaz a dolgokon az, amit a gondolkodds ismer meg
réluk és rajtuk, tehét a dolgok nem a maguk kézvetlenségében, hanem csak a gondol-
kodis formdjiba emelve, mint gondolt dolgok. Ez a metafizika tehdt azt tartotta, hogy
a gondolkodds és meghatdrozasai nem idegenek a targyaktdl, hanem cllenkezéleg,
lényegiik, vagy, hogy a dolgok és gondolasuk magukban véve egyeznek egymadssal,
hogy a gondolkodéds a maga immanens meghatarozdsaiban és a dolgok igazi természe-
te egyazon tartalom. (Hegel 1979a. 21.)

A filozofia torténetérdl tartott elGaddsokban Hegel tgy fogalmaz, hogy az Gjpla-
tonizmussal veszi kezdetét a ,,szellemiség vilaga”, ,mert csak ez lesz elGszor
a szellem — nemcsak a tiszta gondolkodds, hanem az a gondolkodds, amely
targyiva teszi magdt, s ebben a tavolsigban tartja fenn 6nmagit, a targyisagot
onmagdval adekvattd teszi, benne van 6nmaganal” (Hegel 1960. 17). Hegel
filozéfiatorténetében az 6kor utols6ként targyalt két filoz6fusa Plotinosz és
Proklosz. Hegel torténelemfelfogasinak teleologikus jellegébdl fakadéan mar
e hely is a két gondolkodénak a hegeli gondolkoddsban elfoglalt t6rténeti je-
lentgségére utal. Mindkét esetben a kiindulé perspektiva a hiposztazisok ko-
ziil az értelemé (Verstand, amely funkcidja szerint a hegeli észnek — Vernunfr —
felel meg). Az értelem ismeri meg 6nmagit, de egyszersmind az értelem teszi
targyava az Egyet is.
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Hegel értelmezésében a plétinoszi gondolkodds targya az abszolit egység,
amelybe azonban mint relacié nélkiili egységbe nem hatol be a gondolkodas. Az
Egy megismerhetetlen marad. De azzal, hogy a gondolkodas 6nmagat is targya-
vé teszi, olyan targya van, amely egyszerre foglal magiba megkiilonboztetést és
onmagdaba val6 visszahajlast, a megkiilonboztetett 6nmagira vonatkoztatdsat. Az
értelem azaltal jon 1étre, hogy az els§ 1ény (Wesen) visszatér 6nmagahoz (uo. 44).
Az értelem magaba-valé-visszahajlds, kormozgas. Az istenség tehat megkiilon-
boztetés és egyurttal 6nmagihoz valé visszatérés; e kettdsség teljességgel egy-
ségben van (uo. 45).!

Hegel kommentarja szerint ,,az eszme természetének ez a meghatdrozasa
igaz minden mozzanatiban” (Hegel 1960. 44). Amint lattuk, Hegel szdmara a
megkiilonboztetés és az 6nmagara vonatkoztatds egysége maga a reflektalt gon-
dolkodas. A plétinoszi filozofia ,,magasrend(i idealizmus”, amely azonban nem
tekinthet§ befejezett idealizmusnak. Ugyanis Plotinosz érzéki képzetekkel du-
sitja a fogalmak vildgit, ezekbdl pedig hianyzik az Egy feltaruldsdnak sziikség-
szer(isége. A kibontakozas pusztan torténetként van tételezve (uo. 37, 40).

Hegel Proklosz filoz6fidjat hosszabban elemzi, ndla ugyanis ,,az Gjplatonikus
filoz6fia rendszeresebb elrendezést és kialakultabb format ért el” (uo. 58). A ko-
zéppontban itt is az értelem dll, pontosabban az értelemnek, az életnek és a
létezbének az a tridsza, amely egyittal egy dinamikus egységet alkot. A hegeli
kommentar megértése érdekében érdemes roviden attekinteni e tridsz strukei-
rajat. Prokloszndl az értelem targya az intelligibilis 1étez6k totalitdsa, mely tota-
litdst az értelem 6nmagaként ismer meg.? Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a
megragadott intelligibilis 1étez6 elébb van, mint az azt megragadé értelem. El
kell tehat kiiloniteniink az intelligibilis 1étez§ szintjét az intellektudlis értelem-
t6l. Ugyanakkor a 1étezg és az értelem kozott szitkség van még egy kozvetitd
elemre, amely 0sszekoti a gondolkodét az elgondolt targgyal.’ Ez a gondolat, az
értelem 6rokké onmaga felé irinyulé mozgdsa, amellyel szemléli 6nmagat. Ezt
a mozgast Proklosz az értelem életének (2d¢) nevezi. Az élet tehat a 1étezb és
az értelem kozotti kozvetits. Az élet az, ami azokat a gondolatokat hozza létre,
amelyek dltal az értelem megtelik 1étezGkkel. Az élet a gondolat, ,,amelyet az in-

! Halfwassen kifejtése szerint Hegel szimdra a szellem megfeleld fogalmdval sem az Gjkori
racionalizmus, sem a transzcendentdlis kritika nem tud szolgalni, azt az dGjplatonikus szellem-
metafizikdban taldlja meg. A szellem itt abszolit 6nvonatkozds, énmaga gondolata és megis-
merése, n0észisz noészedsz, illetve az ellentétek egysége a fogalomban. A gondolkod4s abszoliit
onmagira vonatkozdsa és az ellentétek végtelen egysége — Hegel szdmara ezek elvilasztha-
tatlanul 6sszetartoznak. Egyrészt a gondolkodds csak akkor gondolhatja el magdt, ha min-
den szembendllé meghatdrozdst magiban foglal. Mdsrészt a szembendllé elgondoldsa sordn a
gondolkodds egytttal 6nmagdt is gondolja. A szellem 6nmaga megkiilonboztetése 6nmagatél
és egyszersmind 6nvonatkozds, az dnmagaval valé egység a kiilonbségben, 6nmagihoz valé
visszatérés. Halfwassen 2012. 54-57.

2 A teoldgia elemei 83; Platini teoldgia 111. 8; 111. 32.

3 A teoldgia elemei 169.
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telligibilis 1étezd [a gondolat tirgya] megtolt, mig § maga megtolti az értelmet”.*

A gondolat igy egyszerre intelligibilis és intellektuilis, vagy Hegel kifejezésé-
vel a ,,gondolt és gondolkod6 gondolat” (Hegel 1960. 70). Ennek megfelelen
Proklosz az e szintet 1étrehozé isteneket intelligibilis és intellektudlis (gondolt
és gondolkodd) isteneknek (#heosz noétosz kai noerosz) nevezi.>

Hegel az ,,eszmének” e triadikus meghatarozasit, egységben marad6 harmas-
sagat méltatja.

Az abszoliitum e hdrom elvont meghatdrozasnak mindegyikét ismét magiban a har-
mas egység olyan totalitdsinak tekinti, amely 4ltal redlis hdrmassdgot kap; tigyhogy
hiarom meghatidrozds alkotja a totalitdst, de Ggy, hogy mindegyiket ismét magiban
teljesnek és konkrétnak kell tekinteni. S ezt tokéletesen helyes szempontnak kell
tekinteni, amelyhez Proklosz tovabb haladt. Az eszme e kiilonbségeit, amelyek egy-
ségben maradnak egymdssal, mivel az § mozzanatai, az § kiilonbségei, meghatirozza
lényegileg mint egészet is. Ugyhogy az egység a maga kiilonbségeiben teljesen az,
ami az egész, ugyhogy e kiilonbségek mindegyike a totalitds formdjdban van, az egész
pedig az a folyamat, hogy a harom totalitds azonosan tételezddik egymdsban. Proklosz
ezért sokkal hatdrozottabb, sokkal tovibb ment, mint Plétinosz, s azt lehet mondani,
hogy ebben a tekintetben a legjelesebbet, legkialakultabbat tartalmazza az Gjplatoni-
kusok kozott. (Hegel 1960. 62.)°

El6adésaiban az 6Kkori filozoéfia targyalasit Hegel azzal zarja, hogy az ,,alexand-
riaiaknak” sikeriilt felfogniuk a szellem természetét. Ami e fogalombdl egyediil
hianyzik, az az tdjkori filoz6fidban kidolgozott ,,végtelen szubjektivitds” mint
,mélység” és ,,abszolut szakitds”, illetve ,,az abszolut (elvont) szabadséag, az ész,
a szubjektum végtelen értéke” (Hegel 1960. 73). Ennek integrildsa az ajplato-
nikusok altal kidolgozott fogalomba jelenti a ,,magasrendd idealizmus” befeje-
zetté és abszoluttd tételét.

Melyek az alapvetd hasonldsdagok és eltérések a neoplatonikus értelem és a
hegeli ész kozott? Mindkét esetben egy olyan 6nmagat gondolé gondolatrél van
sz0, amely magéba foglalja az 6sszes értelmi alakot vagy forméat mint partikularis
ontudatokat. Az djplatonikus értelem magdban foglalja az intelligibilis 1étez6k
mint formak osszességét. Onszemlélete éltal tartalmaz magiban minden formait,
a formak felosztason alapul6 hierarchiajat, anélkiil, hogy azok elvélasztottsaguk-
ban 6néllék volndnak (ahogy azt a diszkurziv gondolkodds felfogja). A formak
intellektualis szintézisének alapja maga az Egy. Plotinosznal a #usz 6nmagara vo-

4 Platoni teolégia IN. 1, 7.22-23.

5 Platéni teoldgia IN. 1, 7.22-23.

° Beierwaltes szerint a prokloszi tridszok a moné—proodosz—episztrophé altalinos alapossze-
fliggés megnyilvanuldsai, kiillonb6z§ hatdsai. Minden tridsz sz€1sd tagjai egy korbe zarédnak.
Proklosz tridszainak rendszere Hegel tudomanydhoz hasonléan, bar kiillonboz6 eléfeltevések-
kel, ,,korokbdl 4ll6 kor”. Beierwaltes 1965. 164. Ldsd Hegel 1979b. 438.
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natkoz6 tuddsa intellektudlis szemlélet (idein kai aiszthaneszthai).” A megjelolést
megtaldljuk Hegelnél is: Plétinosz ,,[b]olcselkedésének egész hangja rivezetés
az erényre s az 6rokkévalésignak és Egynek mint az erény forrdsdnak intellek-
tudlis szemléletére” (Hegel 1960. 36). Am épp ezért alkalmazhatjuk a neopla-
tonizmusra is azokat a kritikdkat, melyeket Hegel az intellektudlis szemlélettel
kapcsolatban Fichtével és Schellinggel szemben fogalmaz meg.® Az intellektu-
alis szemlélet kozvetlen egységébdl hidnyzik ugyanis a kozvetités, a mozgasnak
az a sziikségszerlisége, aminek fogalmi megragadasit — ahogy kordbban lattuk —
Hegel Plétinosznal hidnyolja. Ahogy Plétinosz fogalmaz, a nusz ,,kibontatlanul
kibontott”.? Plétinosz és Proklosz szembedllitja egymdssal az értelem kozvetlen
intuitiv megismerését és a lélek részekre oszté diszkurziv megismerését — me-
lyek tehédt két kiilonb6z§ hiposztazishoz tartoznak. Ezzel szemben Hegelnél a
szellem tartalmazza a gondolkodas diszkurzivitdsat mint a sajit magarél valé tu-
das megsziintetve megdrzott mozzanatait.

A masik fogalom, amely egyszerre egyesiti és el is Kiiloniti a #asz és a Vernunft
fogalmat, az ,,0nmagédba val6 visszahajlds”, melynek médja mindkét esetben a
bensévé valas. Plétinoszndl és Prokloszndl a lelkek az értelem univerzilis szinté-
zisébdl kizuhant, megtestesiilt partikuldris lelkek, melyek 6nmaguk felé fordulva,
bens6vé vilva térhetnek vissza ismét otthonukba. A bensgvé vilast itt az érzéki
vilag kiils6 képzeteit6l és emlékeitsl valé elfordulds és a szemléletnek a formak
felé fordulédsa jelenti. A valédi tudas feltétele az érzéki kozmosz tekintetében nem
az emlékezés, hanem a felejtés. ,A j6 1élek feledékeny.”!” A visszatérés alapja
Hegelnél is az egyedi tudat bensévé vildsa. Azonban ez esetben bens6vé valas
alatt a miivelddés folyamatat kell érteni, amely dltal a szellem sajit torténelmének
tudati alakjait — fogalmi alakra hozva — egy dialektikus folyamatban rendszerezi.
A gondolkodas 6nmagdhoz valé visszatérése itt tehit azéltal valésul meg, hogy a
szellem emlékezve elmeriil sajit multyaban (Er-Innerung), abban a torténeti mult-
ban, mely — tébbek kozott az tjplatonista filozéfidban — megdrizte a szellem kii-
16nboz8 partikuldris alakjait.!' Ez esetben tehdt mir nem az eredeti, kozvetlen
allapothoz tér vissza, hanem az immar 6nmagat fogalomként tudé szellemhez.

7 Ennedszok V. 3, 4.

8 Lasd a Fenomenoldgia elGszavit: ,ha [...] a gondolkodds a szubsztancia 1étét egyesiti ma-
géval s a kozvetlenséget vagy a szemléletet mint gondolkoddst ragadja meg, akkor még azon
mulik a dolog, vajon ez az intellektudlis szemlélet nem esik-e ismét vissza a tunya egyszer(i-
ségbe, s magdt a valésdgot nem valétlan médon mutatja-e be.” Hegel 1961. 17.

9 Ennedszob V1. 8, 18. Lasd Halfwassen 2012. 65.

10 Ennedszok TV. 3, 32. Plétinosz szdmdra az anamnészisz, mely az érzéki tapasztalatb6l indul
ki, hogy 6nnon eredetére emlékezzen, valdjaban az idén kiviilire val6 emlékezés. Uo. IV. 3, 25.

WAz Er-Innerungrél 1lisd Hegel 1961. 414. Hegel szdmdra a visszacmlékezés platéni fo-
galma az Er-Innerung magiba-szallisdval mutat rokonsagot, dm kiilonbozik is t6le annyiban,
hogy Platénndl az emlékezés kizdrélag az empirikus emberre vonatkozik. Ez az emlékezés az
onmaga bensd 1ényegébe tekintd egyes ember, aki ugyanakkor ¢ bensd [ényegben a magiban
valé idedt latja. Hegel 1959. 134. Ez az idea azonban nem az érzéki torténelem fogalmi meg-
ragaddsa, hanem az 6rokké véltozatlan, érzékfeletti fogalom. Az Er-Innerung ezzel szemben a
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IL. TALPARA ALLITOTT NEOPLATONIZMUS

Schelling a neoplatonikusokkal, azon beliil elsGsorban Plétinosszal 1804 utdn
kezd intenziven foglalkozni. Azonban Platént mar jéval kordbban, tulajdonkép-
pen a kezdetektdl fogva elmélyiilten tanulményozza. Fichte elsé tudomédnytana
megjelenésének idején, 1794-ben ir Timaiosz cimen Schelling egy tanulményt.
Ebben a platéni filoz6fia olyan értelmezését adja, amely meghatirozza Ploti-
noszhoz val6 késdbbi viszonyit is (Schelling 1994).

A tanulminy a Timaiosz 28a és 53b kozotti részének kommentiérja, felhasz-
nalva ehhez a Philébosz azon szoveghelyét, amelyben Szokratész a 1étez6k négy
nemét targyalja. A négy nemet Schelling az értelem négy formdjanak, avagy tisz-
ta fogalménak felelteti meg, a kanti értelemben. Am azt is litja, hogy Platénnal
ezek eredendden nem az emberi értelem, hanem az isteni értelem formdi, a
vildg univerzalis fogalmai. Nem partikularis dolgokra vonatkoznak tehat, hanem
a vildg egészére. A négy forma ald a vilig minden 1étezdje szubszumalhat6 egy
bizonyos vonatkozasban. Az els§ a perasz, a hatar (Grenze), avagy szabdlyszerti-
ség (Regelhaftigkeir). SzOkratész a hatdr neme ald sorolja ,,mindazt, ami egy ma-
sik szamhoz viszonyithaté szam, vagy mértékhez mérték” (Timaiosz 25a-b). Ez
alapjan Schelling szerint a perasz értelmi formdja ald a mennyiségi kategoridk
tartoznak. Schelling értelmezésében a perasz a vildgnak és a vildg minden léte-
zGjének értelem dltal megragadott formdja, univerzdlis fogalma. Az intelligibilis
vildg tartalmazza a lathat6 vilig minden egyes meghatdrozasat, a teremtmények
minden nemét és fajat.

A masodik az apeiron, a hatartalan (Uneingeschrinktes), a szabalynélkiiliség
(Regellosigkeit). Schelling itt azt a szoveghelyet emeli ki, amelyben Székratész
a gyonyort onmagaban hatdrtalannak nevezi, mert ,azokkal alkot egy nemet,
amiknek 6nmaguktdl nincs és soha nem is lesz kezdetiik, se kozepiik, se végiik”
(uo. 31a). Ez pedig az a jellemzd, amelyet Kant az érzet esetében figyelt meg.
A tiszta ész kritikdja szerint az érzet a redlis hatds egy bizonyos fokaval, intenziv
mennyiségével afficidlja a szubjektumot, mely az érzet halvanyuldsaval egészen
annak negicidjiig csbkkenhet. Azonban ,,a jelenségben foglalt realitdst és negé-
ciot sok lehetséges kozbiilsd érzet folyamatos lancolata koti 6ssze, s e koztes ér-
zetek egymds kozotti kiillonbsége mindig kisebb, mint az, amely az adott érzetet
és a teljes negaciot valasztja el egymdstdl” (Kant 2004. 196-198). Schelling ezt
az infinitezimdlis mennyiséget felelteti meg a platéni hatartalannak. Az apeiron
formdja ald tehat a realitds kategdridja tartozik, illetve a minGség: mindazok a tér-
gyak, amelyek érzetként megjelennek és amennyiben megjelennek. Az apeiron
ala tartozik az anyag (Materie), avagy az Gsanyag (Urstoff). Err6l az anyagrél van
sz6 Schelling szerint akkor, amikor azt olvassuk, hogy megalkotasa el6tt a vilag

szellemtoreéneti emlékezet, mely bensGjében az egyszerre magiban- és magaére-val6 fogal-
mat ragadja meg egy dialektikus mozgis eredményeként.
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rendezetlen mozgéasban volt (7imaiosz 53a). Eszerint Platén el6feltételezi a vi-
lag el6zetesen 1étezd Gsanyagat (bar Platon Timaioszaban a #hdra és a hiipodokhé
Osszefiiggésében a /4ilé nem szerepel).

A [étez6k nemei koziil a harmadik a perasz és az apeiron keveréke (koinon),
avagy Schelling fogalmaival a forma és az anyag kozotti kapcsolat. A £oinon fogal-
ma ald szubszumaland6 a vilag egyszerre anyaga és forméja tekintetében. A ne-
gyedik pedig az az ok (aitia), amely a keveréket 1étrehozza. Ala tartozik az oksig
értelmi fogalma és minden kauzalis viszony. Schelling szerint a Timaioszban az
ok mint univerzalis fogalom a démiurgosz, amely az isteni értelemben 1év§ for-
madkat az anyagba helyezi (mely formdkbdl a maguk tisztasigiban az emberi
értelem részesiil). A démiurgosz ezzel megteremti az egységet, avagy dsszhangot
az anyag és a forma, valamint az egyetemes torvényszer(iség és az egyes léte-
26k torvényszeriisége kozott. Am az univerzalis fogalmak csak azért alkothatnak
egységet — és itt gy6zedelmeskedik a kritikai filoz6fia szempontja —, mert valé-
jaban a képzelGer6n alapulnak: a vilag csak a mi képzetiinkként, az appercepcid
képzeteként egység. A formdk szubjektiv formék, amelyek szerint a vildg meg-
jelenik szdmunkra; a vilag formalis fogalmai. A Philéhoszban a négy nem felsoro-
lasa utdn Protarkhosz megjegyzi, hogy talin még egy 6tédikre is sziikség lehet a
egymissal keveredettek szétvalasztasihoz (Philéhosz 23d). Ez az ,,6t6dik” Schel-
lingnél egyuttal az elsG négyet lehet6vé tévs képesség: a perasz és az apeiron
formait csak a képzelGerd tudja elvilasztani, mert a tapasztalatban azok pusztin
Osszekapcsolva 1éteznek. Vagyis a négy forma 6nmagédban csak a képzelGerGben,
illetve az isteni értelemben 1étezik.'

Bar a kanti és reinholdi hatds nyilvanvald, a Timaiosz-tanulmdny a késébbi
schellingi filozéfidt mindvégig meghatiroz6 motivumot is magaban rejt. Latcuk,
hogy az apeiron nem egyszeriien ellentéte a formanak, nem pusztin hatirfoga-
lom, hanem maga is értelmi forma, univerzailis fogalom, mely a vilig minden
1étezb)ét szubszumalja — igaz, még szabalynélkiili mozgasként, mely csak a pe-
rasz altal tesz szert meghatdrozasra, szilard 1étezésre. A mindent magaban foglalé
szabaly nélkiili mozgds mint eredendd, a 1étezést megeldz8 univerzilis fogalom
megjelenik Schellingnek az évtized végén kidolgozott természetfilozéfidjaban.
A természetfilozo6fia rendszere 1799-es elsG vazlatiban Schelling a természettdl
mint [étez§ produktumtél megkiilonbozteti a természetet mint produktivitdst,
ami maga a 1ét (das Sein selbst). Az ut6bbi vizsgilata, a ,,spekulativ fizika” nem a
természeti targyak 1étezésérdl, hanem azok keletkezésérdl ad szamot (Schelling
2001. 283-285). A természetfilozéfia kiindulépontja a feltétlen dltalanos fogal-
ma mint a tiszta produktivitdsként felfogott természet eredendd 6nazonossa-

12 Schelling 1994. 36, 63-68; Beierwaltes 2003. 270-274; 'Tritten 2018. 94-98; Sallis 1999,
74-75, 79-80. V. Schellingnek az ugyanebben az évben irt Minden filozdfia formdjdanak lehe-
105¢gérd] cimd miivével, amelyben a kanti kategéridkat a fichtei tudomédnytan hiarom alapté-
telébdl vezeti le.
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ga, melyben semmilyen produktum nem kiilonithet§ el. Azt vizsgilja, hogyan
jonnek létre produktumok magaban a tiszta produktivitisban, a produktivitds
gatlasa (Hemmung) dltal. A természeti produktum gy all szemben a természeti
produktivitassal mint passzivitds az aktivitdssal. Minden egyes természeti targy
egy gatlst jelent, amely hatdrt szab a végteleniil kiterjedd produktivitdsnak.'
E fogalomban 6lt tehat testet az apeironnak mint hatartalansignak és szabaly-
nélkiiliségnek az univerzalis (mindent magaba foglal6) fogalma. A produktivi-
tast Schelling egyittal 6ntudatlan intelligencidnak is nevezi — ennek magasabb
potencidja a transzcendentalis filozo6fia dltal targyalt tudatos intelligencia, avagy
ontudat. A természet és a szellem azonossaga az intellektudlis szemléletben van.
E gondolat csirdja talin mar abban megtaldlhaté, hogy mind a perasz, mind az
apeiron az értelem formdja.

1804-ben Schelling egy Carl Josef Hieronymus Windischmannak cimzett le-
velében Plétinosz Ficino-féle kiadasardl érdeklédik. Friedrich Creuzer 1805-ben
adja ki A természetrdl, a szemléletrdl és az Egyriol sz016 részt (111. 8), amelyet késébb
tjabb forditasok kovetnek (Schelling 1869. 16; Leinkauf 2019. 183-184). Mar az
1804-es Filozdfia és valldsban, de kés6bb az 1809-es Szabadsdg-tanulmdnyban is
szerepel az emandcié-tan birdlata. Eszerint a probléma az, hogy az isteni toké-
letesség kidramldsai végtelen szdmu fokozaton keresztiilhaladva folyamatosan
mennek at ellentétiikbe, a privicioként értett anyagba, illetve a rosszba, és igy a
1ét és a semmi, a j6 és a gonosz kozotti minden 1ényegi ellentée eltlinik (Schel-
ling 2012. 20-21; Schelling 2010. 20). Mig azonban a Filozdfia és vallds eltdvolo-
dik a Timaiosz feltételezett anyag-koncepcibjatdl, a Sxabadsdg-tanulmdany szerint
épphogy Platén homalyban hagyott tanitdsdhoz kell visszanyilnunk, hogy az ér-
telemmel szemben egy el6zetesen 1étezd és pozitiv anyagfogalmat tételezziink
—anélkiil azonban, hogy ezzel egy metafizikai dualizmust hoznank 1étre. A rea-
lizmusnak és az idealizmusnak egyetlen eleven teljességet kell alkotniuk. ,,Az
idealizmus a filozéfia lelke, a realizmus pedig a teste, ezért csak ketten alkotnak
eleven teljességet. A realizmus sohasem szolgaltathatja a principiumot, viszont
alapnak és eszkoznek kell lennie, amiben az idealizmus megvalésul, testet 6lt és
vérrel telitdik.” (Schelling 2010. 21. A forditast médositottam — C. Gy.)

A Szabadsdg-tanulmdnyban a kettGsség a redlis és az idedlis kettGsségeként
jelenik meg. Az ideilis Isten egzisztencidja, a redlis pedig a természet mint
Isten egzisztencidjanak sotée alapja. Isten egzisztildsinak feltétele, hogy el-
kiiloniiljon alapjatdl, természetétdl, és azt alapként énmagdra vonatkoztassa.
Az alap és az egzisztencia két konfliktusban 4ll6 akarat. Jacob Bohme nyomén
Schelling az alapot értelem nélkiili sovargasnak, vigyakozdsnak, vak akaratnak

13 Uo. 287-289, 298-300. Hermann Kringnek Schelling 7imaioszihoz irt kommentirja mu-
tatja be, hogyan jelenik meg a befogadé anyag koncepcidja a Vildglélekr8l 1798-ban irt esszé-
ben (mely cimében is platéni utaldst tartalmaz). Schelling 1994. 143-145. Lasd errdl Sallis
1999. 80-81.
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nevezi, mely 6nmaga megtartdsara és az onmagiba valé bezarkézasra vagyik:
»sajat akarat” (Eigenwille)."* Az eredeti vigyakozds mint sotét alap ,,bdr az ér-
telemre irdnyul, arré6l még semmit sem sejt, hasonl6képpen ahogy mi is valami
ismeretlen és név nélkiili j6 utdn vagyunk, ami sejtelmesen feldereng, mint egy
lagyan fodroz6do tenger, Platon anyagihoz hasonléan, sotét és bizonytalan tor-
vények szerint, képteleniil arra, hogy valami tartés alakot 6ltson”. Mint lattuk,
Schelling Timaiosz-tanulmdanyiban kot 6ssze a Philébosz apeiron-fogalmat mint
a minden létezdre kiterjed§ univerzalis format a vilagteremtés el6tti #rordval
és a Materie, illetve az Urstoff fogalmaval. Ezt a korai tanulmanyban lefektetett
kapcsolatot haszndlja itt is, kiegészitve mindezt a b6hmei képpel: a s6tét alap-
pal mint vagyakozdssal. A vagyakozds ,,a gondolatok kaotikus sokasaga, ahol bar
minden mindennel 6sszefiigg, egyik akadalyozza a masikat abban, hogy létre-
jojjon” (Schelling 2010. 24).

A sajat akarattal szemben a masik elv, az univerzalis akarat (Universalwille) az
értelem vigya, mely minden [étezének Isten egységében val6 megvaldsitdsara
torekszik (uo. 25). Az idedlis 6nmagéiban tartalmazza Isten egységének meg-
valésuldsit, azonban csak idedlisan, 6rok idedkban vagy Gsképekben (Urbild),
melyekben nincs élet (uo. 47-48). Az értelem az Gsképeket szemlélve vezeti
be az idedkat, vagyis a megkiilonboztetéseket és meghatirozasokat az id6beli
természetbe, azaz megragadhatéva, megérthet6vé teszi azt (uo. 24). Schelling
Timaiosz-tanulmdnyinak fogalmaival élve, egyfajta démiurgoszként bevezeti a
peraszt az apeironba. Ite tehat Schelling kozel keriil az értelem platéni-tjplato-
nikus fogalmédhoz, de épp ebbdl latszik f6 kiillonbségiik is, melynek alapja a ter-
mészet statuszdanak kiilonbsége. Schellingnél az idedkat szemlél§ értelem nem
elégséges onmaganak. Az idedk bevezetése a természetbe nem kizuhanist je-
lent, hanem az €16 Isten megvaldsuldsianak folyamatat. Isten egzisztildsanak fel-
tétele az alap és az egzisztencia megfelel hierarchikus viszonya. Mivel azonban
az alap 6nall6 principium, az egzisztencia ala rendelése csak egy szabad vilasz-
tds eredménye lehet. A vilasztds egyediil abban a 1ényben 6lthet testet, amely
egyszerre és mégis elkiiloniilten rendelkezik a két akarattal: az emberben (uo.
31-32). Mas széval az emberben vilhat Isten egzisztilovd, amennyiben az em-
ber a redlist alarendeli az idedlisnak, a sajit akaratot az univerzalis akaratnak.
Az ember az, aki az §sképet szemlél§ értelem és a dialektikus tudomany altal a
természetbe bevezetheti a megfeleld elvalasztasokat, ami altal az idedlist é16vé,
a természetet szellemivé teszi (uo. 59). A gonoszsdg nem mds, mint hogy az uni-
verzélis akarat helyett a sajat akarat valik 6nmagdra vonatkoztatéva. Ez azonban
a szellem dontése. A gonoszsag alapja a szellem — nem pedig az érzékiség, ahogy
azt a ,,platoni felfogds” tartja, amely ezért megtagadja a gonosztdl a szabadsagot,
és puszta hidnyként fogja fel, vagyis nem pozitiv médon (uo. 30). Mérpedig épp

4 Uo. 23. Az 6nmagdra s6vargé vagyrdl mint az Gskezdet mélységérsl, mely alapként ra-
gadja meg magit, ldsd Bohme, 1997. 23-25, 52.
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a platéni tanitds homdlyban hagyott része biztosithatja a gonosz pozitivitasat,
amely az anyagot mint az eredendden Istennel szembehelyezkedd, magaban
val6 [ényeget fogja fel (uo. 32). Az az értelmezés tehat, amelyet Schelling 77-
maiosz-tanulmdnyiban fejt ki.

A gonoszsiag eredménye a kiszakadds az abszolitumbdl, az 6nmagaért valé
1ét elvilasztottsaga (uo. 27). Plétinoszndl a Iélek azaltal zuhan ki az értelem-
bél, hogy az érzéki képzetek és emlékek felé fordul, és azéltal taldl vissza, hogy
djra a formakat szemléli. Schellingnél azonban nem az anyaggal val6 érintkezés
az, ami az attdl eredendfen mentes Iélek zuhandsat okozza. Az é16 Isten meg-
valésuldsianak épp az a feltétele, hogy az Gsképek a természetbe bevezettetve
elevenné valjanak. Az ok a szellemnek az a dontése, hogy alirendeli magit a
természetnek ahelyett, hogy 6 maga uralkodna felette.

A Szabadsdg-tanulmdny végén veti fel Schelling a két akarat k6zos eredeté-
nek kérdését. A vilasz ismét egy bohmei fogalom, az alaptalan mélység (Un-
grund), amely a minden ellentétet megel6z6 abszolit indifferencia. ,,Az indif-
ferencia az ellentétek nemléte, amelynek ezért nincs is semmiféle allitméanya,
hacsak nem épp az allitmanytalansag, anélkiil, hogy ezért mindjart semmi-
vé, vagy kimérava vdlna” (Schelling 2007. 54). Azzal a problémaval, hogy ho-
gyan jon létre az indifferenciabdl a két akarat, Schelling a Vildgkorszakok cim,
hiromkétetesre tervezett miivében néz szembe. Végiil azonban csak az els§
kotet kiilonb6zd kiadatlan valtozataiig jut el. Az egyes valtozatok sok tekin-
tetben tdmaszkodnak — a keresztény misztikdan keresztiil — az Gjplatonikus
filozéfiara. Az akaratok kibontakozidsa a legkomplexebb médon a harmadik,
utolsé fennmaradt véltozatban jelenik meg. ElGszor az akaratok kibontako-
zdsanak schellingi leirdsat tekintjiik at e véltozat szerint, ezutdn elemezziik
ennek djplatonikus gyokereit.

Mindegyik viltozatban Schelling az indifferencia dskezdeti allapotat Isten-
feletti istenségnek (Ubergittliche) nevezi. Az Istenfeletti istenség olyan akarat,
amely nem akar semmit, még sajat onkinyilatkoztatasat sem. Az Istenfeletti is-
tenség sem nem létezik, sem nem nem létezik, hanem egy 6rok szabadsidg a
1étezésre, és ennyiben létezésfeletti (Uberseiende). (Schelling 1861. 234-238.)
Ugyanakkor az istenség sajat természetéhez is viszonyul. A sajit természetéhez
viszonyul6 istenség 1étezd Istenként akar 6nmagahoz eljonni. Azért, hogy az 6n-
magihoz viszonyul6 istenség onmagahoz eljohessen, egy szabad, de még tudat-
talan dontést hoz — hisz célja épp a tudatossa vilds —, amely 4ltal aktivva valik.
Ez az akarat 6nmagdt akarja a maga indifferencidjdban, differencidlatlansdgdban.
Azt akarja, hogy egyediil az § akarata legyen a [étez8, minden mast kizarva (uo.
317). Azzal, hogy tagadja ellentété, tételezi is azt, ami nem mds, mint a kidradd,
onmagit dtad6 akarat, a szeretet. Mindkét akarat maga akar lenni az egyediil 1¢-
tezd, a 1étezd Isten. Ennek feltétele azonban a masik nemlétezévé vildsa. A két
akarat ellentmondasa egy harmadik akaratot tételez, amely egységiikre iranyul.
Am ez az Gjabb akarat is igény formdl a létezésre és igy ugyandgy ellentmon-
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dasba keriil az el6z6 kettd antitézisével, ahogy azok egymadssal. A harom akarat
¢ harca alkotja az elsg természetet, amelybdl semmilyen teremtmény nem johet
létre. Ez a természet ugyanis egy szilard 1étezés nélkiili 6rok 1étesiilés, egy pul-
zalds, amelyben az 6nmagiba zarkézas, a Kiterjedés és a kett§ egységének fazi-
sal 6rokké egymast emésztik fel (vo. 210-252). Schelling Timaiosz-tanulmdanya-
nak fogalmait hasznilva, ez a szabalynélkiiliség és a hatdrtalan allapota. Avagy
a schellingi természetfilozé6fia nyelvén, ez a produktum nélkiili produktivitas
kezdeti szintje.

Ezt az allapotot az istenség 6rok mozdulatlansidgianak litvanya szakitja meg
(uo. 234-235). Mindhirom akarat sajat igazi [étezését e tiszta szellemben pillant-
ja meg, ezért kolesondsen lemondanak arrél, hogy az egyediil 1étez§ statuszara
torjenek (uo. 232-233). Az istenség 6rok szabadsdga vilik minden akarat mozdu-
latlanul mozgat6 elvévé (uo. 239). Az akaratok szétvilasztasaval és hierarchikus
rendbe szervezddésével veszi kezdetét a 1étezd Isten kinyilatkoztatdsa, 6nma-
gihoz val6 eljovetele, a vildg teremtése. Az akaratok immar nem az els termé-
szet ciklikus korforgdsdban emésztik fel egymast, hanem a mozdulatlan istenség
felé emelkednek, hogy annak tart6s szubsztraitumava véljanak. A hierarchidban
az egység akarata egyetemes lélekként megnyilvanulva keriil legkdzelebb az
istenséghez, majd 6t koveti a szellemi vilagga valo kidradé akarat, melynek alap-
ja az onmagat akar6 természet. Az egyetemes lélek kozvetit az istenség és a
szellem kozott: az addig elenyészd és igy rejtve maradé gondolatokat tiikrozi
vissza Gsképekként (Urbild), avagy idedkként a szellem szamdra. Az idedk nem
orokké valtozatlan 1ényegek, ellenkezdleg, 6rokkon keletkezd és elmulé pilla-
natnyi alomszer@ litomasok, melyek esetében még hidnyzik az azokat rogzitd
alap. Ez a természet, az 6nmagit megtartd akarat, melyben a szellem megtalilja
sajit fundamentumait. A szellemi vildg az univerzalis 1élek dlomszerd Gsképeit
szellemi ellenképként (Gegenbild) aktualizilja, és ezaltal tartalmaz minden le-
hetséges formdt, amit a természet 1étrehoz.”> A szellemi vildg — és kozvetetten
az istenség — a természetben sajat alapjat ismeri meg. A 1étezd Isten a természet
altal megalapozott szellem. A teremtés folyamata az akaratok szétvalasztasa és
hierarchikus egymasra vonatkoztatdsa.

A fogalomhaszndlat, valamint a 1étezés kiilonb6z6 szintjeinek egymasbol ere-
d6 hierarchizalasa sok széllal k6tddik az Gjplatonizmushoz. El§szor is az Isten-
feletti istenség fogalmanak neoplatonikus gydkerei vannak. Proklosz azokat az
isteneket vagy mas néven hendszokat nevezi 1étezi-, élet- és értelemfelettiek-
nek, amelyek a részesedhetetlen Egy és az el6bbi szintek kozott kézvetitenek,

15 A misodik valtozat szerint a szellemi kép a természet és a szellem szétvilasztisakor
keletkezik milé litomdsként, pillantdsként, ideaként. Ugyanakkor minden pillantds meg is
tartja az 6t megel6z6 idedkat. Ezédltal a szellem szeme eldtt lepereg az egymadsra épiild 1étfor-
midk totalitdsa az emberig bezdrélag, vagyis az 9sszes teremtmény, amely valaha is megvaldsul.

Schelling 1946. 154-157, 162-163.
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vagyis amelyek a hiposztazisokat els6dlegesen részesitik az egységben és a jo-
sdgban.'® Az Istenfeletti (Aiipertheosz) fogalma a Proklosz iskoldjahoz kozel 4ll6

sr 2

Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész Isten nevei cim(i miivében bukkan fel.

Miutdn a t6le kapott isteniilés révén az egyéni képesség szerinti istenalakusdg altal
hasonléképp sok isten lesz, ezért gy latszik, és Gigy is mondjuk, hogy az egy Isten
széwvdlik s megsokasodik, de ettdl még az eredendd és istenfeletti [arkhitheoss kai hii-
pertheosz] Isten nem kevésbé egy Isten 1ényegfeletti [fiperusziosz] médon, aki osztha-
tatlan az oszthaté dolgokban, egyesitett onmagdval és a sokasdggal, bar keveredés és

sokasodas nélkiili. (Pszeudo-Dioniisziosz 2013. 182.)

Ttt azt lagjuk, hogy Pszeudo-Dioniisziosz megkiilonbozteti az istenfeletti Isten
oszthatatlan egységét Isten szétvaldsatl és megsokasodasitol (a Szentharom-
sag személyeitdl), vagy ahogy mashol fogalmaz, az isteni egyesiiléseket az isteni
elhatdrol6ddsoktol: ,, Teol6giai hagyomdnyunk szent beavatottjai [...] az isteni
egyesiiléseket a kimondhatatlant és megismerhetetlent meghaladé 6rokkéva-
16sdg rejtett és meg nem nyilvanul6 felettes valosagainak nevezik, az elhati-
roloddsokat pedig az istenség josidgos kidramldsainak s megnyilvanuldsainak”
(uo. 172). E kiilonbség Proklosznal a részesedhetetlen Egy, valamint a részesitd
istenségek vagy hendszok kozotti megkiillonboztetéssel rezondl. Még dltalano-
sabban a kiilonbségtétel alapja a neoplatonikusok legfébb principiuméanak két
neve, az onmagaban marad6 Egy és az 6nmagat adoméanyozo J6. Az Egy — amint
a Nap a fényét — tgy adja magit, hogy ekézben mozdulatlan marad."”

Hasonl6 szembedllitast latunk Eckhart mesternél is, aki a teremt§ Isten (a
Szentharomsag Istene) és az istenség (gotheit) kozott tesz kiillonbséget. Ez utébbi
Hlétfelett” és ,Istenfeletti” (des iibergotten gotes), egyszersmind Isten alapja (gofes
grunt), ugyanakkor 6 maga ,,az alap nélkiili alap”, ,,istenségének mélysége”, ,,az
orok istenség rejtett sotétsége”, ,,puszta csend, mely dnmagidban mozdulatlan”
(lasd Shizuteru 2004. 124-127). Az Atya nemcsak nemzi a Fitt a 1élekben, ha-
nem egyszersmind visszahtzodik alapjaba — a két mozgds egyszerre van benne
jelen. Isten alapja egyszersmind a Iélek alapja és eredete, ahova az Atya az el-
kiiloniilt lelket visszavezeti. A Iélek ott mar nemcsak a teremtményektdl, de a
Szenthdromsag Istenétdl is mentes egyszertiségben meriil el.’® Ez az a neoplato-

1 A teoldgia elemei 115-116, 121. A 1étezdfeletti fogalmanak eredetét Platén A/améban ta-

ldljuk: ,,a J6 nem valésdgos 1étez8 (uszia), hanem messze tdlszdrnyalja a val6sdgos l1étezést
méltdsigival és erejével” (509b).

7 Ennedszob V. 1, 6; 1. 7, 1. A napfény-hasonlatot Schelling is alkalmazza a Filozdfia é&
valldsban: ,A forma ugyandgy dramlik ki a Iényegbdl, mint a napfény, a Nap mindenféle
mozgdsa nélkiil.” Schelling 2012. 18. Ldsd Beierwaltes 1980. 235-237. A hasonlat eredete
természetesen az Allam 517b—c.

18 Legutébb arrél a kapurdl széltam, melyen keresztiil Isten kidrad, s ami Isten josdga.
A lényeg azonban 6nmagidban marad és nem érad ki, mi tobb: bedramlik. Am éppen ebben all
egysége, hogy énmagidban marad, tivol minden dologtdl, és nem drad szét. A j6sdg azonban
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nikus értelemben vett episzrrophé, amely éltal a Iélek visszajuthat az értelemfe-
lettihez. Az istenség dnmagdban maradasa és Isten kidradasa kozocti kiillonbség
mind Pszeudo-Dioniiszioszndl, mind Eckhart mesternél megjelenik. Az, ami a
keresztény misztika hagyomanydban mint 6nmagit megtarté er6 és mint 6n-
magiabdl kidrad6 er§ két parhuzamosan miikodd szellemi, illetve lelki eréként
miikodott, Schellingnél két egymadssal konfliktusba keriil6 természeti eréként
jelenik meg.

Lérttuk, hogy a természeti er6k ellentmondasit a természet sovargasanak tar-
gyaként megjelend mozdulatlan istenség oldja fel — hasonl6an ahhoz a szerep-
hez, amelyet az Egy jatszik az episztrophé, a 1élek visszaforduldsanak folyamata-
ban. Plétinosz az Egy fényét megpillant6 értelmet ,,nektartdl ittas, szerelmes”
értelemként irja le, mely ,,megfosztva bolcsességétdl” dtadja magit az Egy misz-
tériumdnak." A sévirgds targyit jelent§ mozdulatlan istenség képének eredete
persze Arisztotelész mozdulatlan mozgatéjiban, illetve a Szép platéni idedjaban
taldlhat6. Ez utébbira Schelling is reflektdl. Azonban néla itt sem a 1élekrdl, ha-
nem a természetrdl van sz6. A SzEép idedja felé torekvs Erdsz anyja, Penia, a ter-
mészethez hasonlatos: kiilsGleg 6 a szegénység és a sziikség, aki azonban magi-
ban hordja az isteni b&séget, amelyet csak akkor tud feltdrni, ha feleségiil megy
Poroszhoz, a gazdagsighoz, az 6nmagit pazarl6 médon dtad6 er6hoz. (Schelling
1861. 244. Vo. A lakoma 203a—e¢.)

A szétvalasztds dltal kialakul6 hierarchia megint csak rokonithaté a neopla-
tonikus architektirdval. Legalsé szinten a természetet taldljuk, majd felemel-
kedve az istenség dltal egyre inkdbb dthatott szinteket. Igaz, mig az djplato-
nikusokndl a periodikus kdérmozgast végz§ Iélek a természet és az értelem — a
megtestesiilés és a formak szemlélete — kozotti kdzvetitd szintet jelenti, a Vildg-
korszakok harmadik valtozatiban az egyetemes 1élek az idedk visszatiikrozésével
az istenség és a szellemi vildg kozote kozvetit. Az idedk nem id6tlen formak,
hanem pillanatnyi dlomszer(i litomdsok, melyek a természeti alapban nyernek
szilard format. A neoplatonikus épitményben minél feljebb haladunk, annal na-
gyobb fokt az egység, és annil egyszertibb a mozgas. Ellenben a schellingi hie-
rarchidban mind a természet, mind a szellem énmagdban pusztin keletkezében
van, csak hierarchikus kapcsolédasuk eredményezhet tartds 1étezést. Itt nyeri
el értelmét az a Philébosz-értelmezés, miszerint a 1étezés feltétele a perasz és az
apeiron keveréke, a koinon.

Az architektonikus hasonlsdg anndl nagyobb kiillonbséget rejt a folyamat-
ban. A schellingi rendszer alapvetd kiilonbsége a plétinoszi rendszerrel szem-

azt jelenti, hogy Isten kidrad és szétdrad minden teremtményben.” Eckhart mester 1936. 301
sk.; Shizuteru 2004. 124.
9 Ennedszokb V. 7, 35.
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ben, amelyre Schelling is utal, az, hogy a voltaképpeni teremtd folyamat nem az
Egyt6l halad az anyag hatarfogalma felé, hanem forditva, a természet feldl ha-
lad az istenség felé (Schelling 1861. 247, 252, 288-289). Schelling szerint azok-
nak a rendszereknek, amelyek a dolgok eredetét az Egy kidraddsa dltal kivanjik
magyarazni, azt kell allitaniuk, hogy a kidradds hatasa elenyészik a legtavolibb
dolgokban, ahol a létnek mar csak drnyéka van. Ez pedig azt mutatja, hogy az
tjplatonikus gondolkod6k nem értik Platén igazsagat. Pl6tinosz elveti a szabaly-
nélkiili anyag el6zetes 1étezésének platoni elképzelését. Schelling szintén téte-
lez valamit, ami a legmagasabb elvtél a legtavolabb van, ami alatt nincs semmi.
Ez azonban mégsem a kidradds utolsé stadiuma, hanem a kibontakozis els§ sta-
diuma — nem a kidradas vége, hanem a teremtés kezdete. Ez a stidium nem a
valésdg hidnya vagy majdnem teljes megfosztottsdga, hanem egy aktiv tagadas,
melynek folyomanya a teremtés (Schelling 1946. 130; Schelling 1861. 244 sk.;
Beierwaltes 2002. 406).

A neoplatonikus hierarchia talpdra allitdsanak alapja a természetnek mint ak-
tiv er6nek az djraértelmezése. Ennek elsG 1épését mar a Timaiosz-tanulmdanyban
lathatjuk, ez keriil kidolgozasra a természetfilozéfidban, majd ez integrialodik
egy kozmogoénidba a Sxabadsdg-tanulmdanyban és a Vildgkorszakokban. Mig az j-
platonikusokndl a természet mind rangban, mind kozmogoéniailag az Egy, az ér-
telem és a lélek utan kovetkezik, Schelling esetében bar a természet szintén a
legalacsonyabb szinten van, kozmogoéniailag mégis megeldzi mind a szellemert,
mind az egyetemes lelket. A folyamat nem kidradds az Egyt6l az alsébb szint(
hiposztazisok felé, hanem felemelkedés a természett6l a magasabb potencidk
felé. Az eredet nem az értelemben, hanem a természetben keresendd.
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Hannah Arendt torténeti gondolkodasa
Szokratész- és Platon-értelmezéseinek
tikrében

I. BEVEZETES: AZ ARENDTI TORTENELEMSZEMLELET
BELSO FESZULTSEGEI

Hannah Arendt torténeti gondolkodédsdnak egyik legszembetinbb jellemzdje
a politika idealizalt terének és az azt lerombol6 térténelmi folyamatoknak foly-
tonos szembedllitdsa. Ezt a paradigmatikus ellentétet nem csupidn az egykori
valésag szerkezetében latja meg, hanem megkett§zi azaltal, hogy a politika ér-
telmezhet§ségét is folosztja egy inherens politikai gondolkodésra és egy azzal
szembeidllitott (szak)torténészi megkozelitésre, leértékelve az utébbit. Eszerint
a politika terének megfelel§ megértés maga is térbeli természetii: a folyama-
tokban gondolkodé torténeti szemlélet éppiigy képtelen a politika jelenségét
értelmesen megragadni, mint ahogyan az elGillitasi folyamatokra irdnyul6 tevé-
kenység nem képes a politika terét 1étrehozni.

Arendt szerint az a Kitiintetett torténelmi pillanat, amelyben a politika terét
mint a cselekvés terét elGszor valtotta le az el@allitdsi folyamatokban gondolko-
d6 megkozelités, a politika székratészi felfogisinak platéni elutasitdsa volt.! Az
6 megvilagitisiban Szokratész a politika eredendd értelmét testesiti meg, Platén
pedig metafizikai néz&pontbdl belathat6 célok eszkozévé degradilja a politikat,
amivel a politikai filoz6fia hagyomanyianak megteremtdjévé valik. Arendt sze-
rint ez a hagyomany ugyan lezarul Marx gondolkoddsaval (vo. Arendt 1995a.
25-48), azonban Platén politikdra vonatkozé elképzeléseinek konzekvencidi
egészen a jelenbe nytdlnak. Azzal, hogy Platén a politikat rajta kiviil 4116 célok
eszkozeként képzelte el, bevitte az erdszak eszméjét a politikdba, megalapozva

202

azt az elképzelést, hogy a politika nem mads, mint elGéllitasi folyamat. Marx és

! Arendt Székratész politikai gondolkoddsinak értelmezését a Mi a politika? cim(, soha
be nem fejezett munkdjanak harmadik fejezetében akarta megirni. Koriilbeliil ebben az id6-
ben sziiletett Szokratészrdl sz016 elGadasszovege (Philosophy and Politics), amelyet 1954-ben, a
Notre-Dame Egyetemen adott el§. Ez utébbi azonban csak haldla utdan, 1990-ben jelent meg
nyomtatdsban. Arendt ezen kiviil szinte mindegyik jelentGsebb munkdjiban utal a Szdkra-
tész—Platén szembeillitasra. Osszefoglaléan a témihoz lasd Balogh 2021. 47-64.
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az 6t kovetSk csupdn tettekre akartdk valtani a politika platéni instrumentaliza-
lasat, azaz nyiltan is megfogalmaztdk, hogy a politika az uralom er&szakos esz-
koze. Arendt ebbdl kiindulva elssorban nem konkrét politikai elképzeléseiért
marasztalta el Platont, hanem azért, mert a politikit eszkozzé lefokoz6 koncep-
cidja egy tres, sematikus gondolati keret, amely barmelyik térténelmi korban
felhasznalhatd, és barmilyen tartalommal megtolthetd, ahogyan azt a térténeti
példdkon keresztiil érzékelteti.

Arendt torténetirdsa pontosan igazodik az dltala felallitott teoretikus szembe-
allitashoz: a politikdc kiillonb6zd folyamatokkal lerombolé térekvéseket tgy mu-
tatja be, mintha ezek az 6kor vége 6ta folyvast ugyanabban a tekintetben allndnak
szemben vele, és Platén uralomra vonatkozé elképzeléseit reprodukélnak idérél
id6re. A dinamikus toreénelmi folyamatokba dgyazott statikus politikai elképzelé-
seivel azonban leegyszer(siti a térténelmet: Hobbesnal, késébb Marxnil, a totali-
tarius uralmi formaknal, valamint utébbiakrél részben levalasztva a holokausztnal
egyarant a politikai cselekvést ergszakkal felszamolni akaré térekvések antago-
nisztikus konfliktusdt mutatja ki. {gy Arendt a politikét eszkozzé degradalé torek-
vések kritikdjat részben a torténelem instrumentalizildsdra alapozta.

Arendtnél a cselekvési tér és az elGillitasi folyamat téreénelmi szinrevitelének
problémai és dichotémiii a %7 és az idd rejtett egymads ellen forditasara utalnak
vissza, még ha kétséges is, hogy ez mennyire lehetett tudatos dontés eredmé-
nye ndla, hiszen ezzel kapcsolatban 6nreflexiot nem fogalmazott meg. Tanul-
manyunkban arra toreksziink, hogy azonositsuk ezen eredend§ sxembedllitds
fogalmi lehetGségfeltételeit a Szokratész és Platén filozofidjat targyal6 arendti
szovegekbdl kiindulva. Leketdségfeltéreleket, nem pedig okokar keresiink. Nem ta-
gadhat6, hogy a eselekvés és az elddllitdas fogalmait elméletileg megalapozottan
tarthatjuk a 77 és idd"arendti szembeillitasa okainak, amennyiben tdgabb fogal-
makként el6bbi a (cselekvés)tér, utobbi pedig a (folyamat)id§ mozzanatat fog-
lalja magéban, itt azonban nem ezekkel foglalkozunk, legalabbis nem elsddlege-
sen. Olyan fogalmi mélystruktirdk nyomaban jarunk, amelyek feltételezésiink
szerint Ugy formaljak Arendt torténeti narrativait, hogy a #r és az idd egymast
folytonosan kizar6 viszonya nem pusztin munkdinak kisebb szovegegységeit,
hanem nagyobb szovegtesteit is beliilr6l gondolatilag szervezi. A cselekvés és az
elddllirds fogalmaibdl ez az a priori kényszeresség nem vezethetd le, mert — a mun-
#a mellett — emberi tevékenységformaként mindkettd nyitott az idébeliség, a
temporalitds irdnyaban, és dichotémidjuk csak egy bizonyos teoretikus 6ssze-
fiiggésben mutathatd ki.

A konstitutiv lehetGségfeltételek feltdrasihoz elsGsorban Reinhart Koselleck-
nek a torténelem lehetdségfeltéeeleirdl szGte koncepceidjat hasznéljuk fel, melyet
Hisrorika néven igyekezett 6sszefiiggd elméletté formalni.? Ugyanakkor nem al-

% Koselleck sokdig dolgozott koncepcidjan, s bar nem tudta dsszefiiggd elméletté fejleszte-
ni, f6bb gondolatai megtaldlhatbak az E/miilt jivd és a Zeitschichten esszéiben (Koselleck 2003),
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kalmazhatjuk megszoritds nélkiil az arendti filozéfidra a kosellecki elméletet,
mert az dltala azonositott lehetdségfeltételek a toreénelemnek és a toreénetiris-
nak csupan nélkiilozhetetlen feltételeit adjadk meg, és nem azt célozzak, hogy
belé6liik tartalmi vagy szerkezeti meghatirozottsigokat lehessen levezetni akar
Arendtnél, akar masnal. Ennek ellenére az a méd, ahogyan Arendt a teret és 1d6t
a torténelemben forditja egymas ellen, sajatosan rezondl a kosellecki kategéridkra,
és ezek tiikrében élesebb fény vetiil rijuk. Kosellecknél maguk a lehetdségfel-
tételek kifejezésparok, amelyek minden szoveget torténelmi szoveggé tesznek,
és ennyiben kor- és kontextusfiiggetlenek. Ezért nem torténetileg valtozé fogal/-
mak, hanem a nyelviség dimenzidjan kiviili reldcids kategoriapdrok. Fontos szem
el6tt tartani ezt, mert Arendt fogalmi ellentéteket allit fel, mig a torténelem
lehetségfeltételeinek kifejezésparjai olyan formilis sémak, amelyek barmely
lehetséges fogalmi ellentét alapstruktirdit adjik, és ennyiben Arendt dichotém
fogalmai mogote is meghazodnak. Ilyen kifejezésparok a bardt—ellenség, az iir—
szolga vagy a torténeti 1d6t tagolo e/obb vagy utibb viszonyai.

Feltételezésiink szerint azonban Arendtnél a politikai gondolkoddsnak és a
folyamatokban gondolkod6 torténeti tudatnak a Szokratész—Platon ellentétet is
megalapozé éles szembedllitdsa nem csupan raépiil ezekre a relacids viszonyok-
ra, hanem bizonyos értelemben moddositja magukat a reldcidkat is. Ennyiben
Arendt politikai filozéfidja a torténelemrdl valé gondolkoddsunk alapstruktdrii-
nak dtrendezésére irinyul. Szokratész tevékenységét jellemezve Arendt a poli-
tika szférajat a bardr—ellenség és az iir—szolga relacick mentén hatdrozza meg, azaz
a polisz baratsag altal jellemzett terét szembeadllitja annak ellenségeivel és a hie-
rarchikus uralmi viszonyokat kezdeményezg platéni elképzelésekkel egyarant.
Ezzel éles ellentétben a politika elgallitasi folyamatokka val6 platoni lefokozasa
az elobb vagy utobb relaci6jan nyugszik, amennyiben célja szerint a konszolidalt
viszonyok £ordbban hianyzé allapotat kivanja uzdbb 1étrehozni, és ennyiben min-
den késgbbi torekvés mintdjat adja. Legf6bb belatdsunk az, hogy Székratész és
Platén figurdjanak szembeillitdsa sordn Arendt a torténelem lehetgségfeltéeeleit
ado6 kifejezésparokat is egymads ellen forditja, amikor a politika terét a bardr—el-
lenség és az iir-szolga viszony szempontjabol, a torténelem idejét, azaz a politika
instrumentalizdlasat pedig az e/dbb vagy utdbb relicidja alapjin vazolja fel. Ezen a
ponton a kosellecki elmélet negativ feltételei konstitutiv viszonyokba fordulnak
at Arendtnél: ha Ggy tekintiink a legalapvetébb IehetGségfeltételekre, mint ame-
lyek kiilon vagy egytitt birmely elgondolhaté emberi latészéget torténelmi pers-
pektivava konkretizdlnak, akkor az a tény, hogy Arendt felrdgta kozosségiiket,
sajat perspektivdjin belil vezetett egyfajta megosztottsighoz. Illyen médon jott
létre ndla egy kizarblag politikai és egy kizardlag torténeti perspektiva, amelyek
nem egyetlen egész két vsszeill§ feleként viszonyulnak egymdshoz. Az, hogy

illetve egy magyarul is elérhetd elGadasszovegében (Koselleck 2004). Elméletének vazlatos
rekonstrukcidjit Stefan-Ludwig Hoffmann végezte el (Hoffmann 2010).
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Arendt szerint egyesek leginkabb #rben gondolkodnak — beleértve 6t magit is —,
masok viszont iddbeli folyamatokban, nem komplementer médon, hanem kontra-
diktérikusan fesziilnek egymasnak. Székratész és Platon filozo6fidjanak szembe-
allitdsa fokuszaltan stiriti magdba ezt a dichotém viszonyt, hiszen a réluk szdtt
arendti elbeszélés egy térben és egy folyamatokban gondolkodé filozéfusrol szol,
akik a politikdhoz valé viszonyulds kolesonosen kizaré pozicidit testesitik meg.

1. SZOKRATESZ ES PLATON FILOZOFIAJANAK ARENDTI
SZEMBEALLITASA

Arendt Szokratész perét és halila, illetve Platon erre adott filozofiai reakcidjat
a politikai gondolkodés torténetében éppolyan jelentSs fordulépontnak tartot-
ta, mint Jézus Krisztus elitélését és kivégzését a kereszténység torténetében
(Arendt 1990. 73).% ElsGsorban azért, mert Szokratész kivégzése és Platon erre
adott reakcidja az ember szamara leginkdbb mélt6 politikai keret, a po/isz elleni
torekvések hivatkozasi pontjava valt a torténelem sordn. Ugyanakkor hiba volna
azt gondolni, hogy Arendt szerint kizdr6lag ebbdl az eseménybdl adédott volna
az a nemcsak fesziilt, hanem ellenséges viszony, amely a politika és a filozo-
fia kozott azéta is fenndll. Mélyrehatébb magyarizatot keresve fogalmazza meg,
hogy a per egy lappangd, strukturalis probléma feliileti tiinete volt, amennyiben
szerinte abbol, hogy Székratésznak nem sikeriilt birdit sajat érdemeirdl és artat-
lansagar6l meggydznie, Platén arra kovetkeztetett, hogy a filozéfiai meggy6zés
hatdstalanna valt a politikdban. Ezért Arendt értelmezésének gondolati-filozo-
fiai kiindulépontjat annak tisztdzdsa jelenti, hogy a politikai szférdban milyen
értelmet hordozhatott a meggydzés (peithein) jelensége, illetve mi az, amit helyette
Plat6n a politikai gondolkodas szimdara nytjtani akart vagy tudott.
Arendtszerint a meggy§zEs nem pusztan az egyik alapvetd politikai diskurzus-
forma volt a Platon el6tti és Periklész kordban kiteljesedd klasszikus Athén éle-
tében, hanem j6formén az egyetlen, amely mélt6 volt a polgarok kozotu tigyek

3 Arendt Plat6nrél és elsGsorban Székratészrél mis dsszefiiggésekben olyasmiket is meg-
fogalmaz, amelyek kettejiik filoz6fidjanak kiélezett szembedllitdsibél mar kimaradnak. Dana
R. Villa Arendt Székratész-képeirdl adott rekonstrukcidjaban Arendt Filozdfia és politika ciml
el6adasat osszeveti a Cioil Disobedience és a Thinking and Moral Considerations cim{i mtiveiben
Székratészrdl tett megjegyzéseivel, valamint a Life of the Mind vonatkozé szoveghelyeivel.
Szerinte a Filozdfia és politikdban Szokratész maieutikai funkcidjanak és poliszerGsits tevé-
a polgirokat a lelkiikkel valé tor6désre és az igazsagtalansag elkeriilésére buzditotta (Villa
1999). Villa dllitdsai azonban csak részben tdmaszthatdak ald az arendti szévegek alapjin. En-
nek ellenére tarthaté az a tézise, hogy Arendt még legsz6kratikusabb pillanataiban is alapve-
téen anti-szokratikus. Frederick M. Dolan pedig arra mutat rd, hogy az A/lam Székratészével
ellentétben, aki a gondolkodé ember megtestesitfje, a demokriciat elitéld, a tiszta értelmet
iinnepld és a szofizmust kiginyolé Szokratész, Arendt Székratésze erGsen hasonlit a szofis-
tdkra (Dolan 2000. 264).
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intézésére. Az erszak alkalmazasit ezért a gorog varosallamok a kiilkapcsolatok
vildgara korlatoztik, ahol minden megengedett volt, beleértve a megsemmisits
héborut is, amelynek locus classicusa Thukiididésznek az Athénnak ellendllé mé-
losziak brutalis lemészarlasardl sz6l6 szlikszavi hiraddsa. Arendt a polgarok ko-
zotti szobeli meggy6zés és a kiilvildg irdnydba érvényesitett megsemmisités ko-
zotti aszimmetridval elsGsorban a Mi a politika? hiborardl sz616 téredékeiben vet
szdmot (v6. Arendt 2002. 112-113),* azonban ezek a megfontoldsai kimaradnak
a peithein jelenségérdl adott leirdsaibol, mert itt a meggydzés Gnmagiban hordozott
értelmének feltardsara fokuszal. Arendt a beszéd szabadsiginak poliszban el-
foglalt helyzetét ugyanakkor nemcsak a kiilpolitika erfszakos intézési médjival
allitja szembe, hanem a politikai szabadsidghoz sziikséges maganszféraban ural-
kodé viszonyokkal is. A csaldd és a gazdasdg szférdja Arendt szimdara masként
ugyan, de szintén az erGszak terepe volt annyiban, hogy a polgiarok masokat
kényszeritettek maguk helyett a 1étfenntartds terheinek viselésére.’> Mindez j6l
ismert Arendt gondolkodédsidban, azonban anélkiil, hogy erre utalndnk, nehéz
lenne rdmutatni annak fontossdgara, hogy azon a szilik mezsgyén, ahonnan az
erGszakot a polgarok kozotti kapcesolatokbdl kiszoritottdk, milyen jelent&séget
tulajdonit Székratésznak.

Mivel nem csupén a politikardl valé gondolkodds, hanem a politika gyakor-
lasa is a beszéd és a meggy6zés, azaz a logosz és a peithein terepe volt, Arendt
ezek értelmét elsGsorban Szokratész tevékenységének példajabol kibontva tarja
fel, akit sokkal inkdbb gondolkod6 polgirként, semmint filozéfusként mutat be.
Gondolkodas és cselekvés Gsszefonddasat azzal is nyomatékositja, hogy Athént
nem demokriciaként, hanem iszonomiaként, azaz az egyenld polgirok kozotti
meggy6z¢és és az egymds el6tti megjelenés performativ tereként hatdrozza meg.
Arendtnél a politika és erfszak tendenciézus szembeillitdsa ezért eredetileg a
beszéd és az, uralom szembedllitdsaként jelenik meg: maga utal arra, hogy az iszo-
nomia politikailag egybeesik a beszéd szabadsdgaval, az iszégoridval. Ervelése
szerint a polisz azért nem lehet demokracia, mert a kifejezésben szerepld kratein
minden esetben uralmi viszonyokra utal, s ezdltal kizarja magibdl a beszéd sza-
badsagit (Arendt 2002. 57).

Arendt szerint az erGszaktdl és az uralmi viszonyoktdl csak tgy lehet mente-
siteni a po/iszt, ha a koziigyek terén nem az igazsig oldalarél biraljak a polgarok
véleményét. A szokratészi dialektika gyakorldsa is egy ilyen, szigori egyenl§sé-

* Arendt a gorog torténeti emlékezetre sziikiti a megsemmisit§ hdbort ,,visszavondsat”,
azaz a homéroszi pdrtatlansig biztositja a legy6zottek emlékének fennmaraddsat.

% Arendt szerint a csaldd politikai jelent&sége abban 4ll, hogy védelmet nydjtson a kiilvildg
ellen, ez azonban ahhoz vezet, hogy az egyesek, a legkiilonb6z6bbek sziméra nincs benne
hely (Arendt 2002. 22-23). Vagyis a csaldd a pluralitds kibontakozdsdnak ttjdban 4ll. Arendt
Platén-birdlatdnak egyik aspektusa visszautal erre a felfogdsra: Platén az oikoszra jellemz§
uralmi viszonyokat akarta kiterjeszteni a poliszra és ennek révén a poliszbdl egy éridsira no-
velt csalddot alkotni (vo. Platén 2007. 14).
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gen alapulé beszélgetés volt szerinte, amelynek gyiimoleseit nem annak alap-
jan télték meg, hogy ilyen vagy olyan eredménye van, vagy hogy valamilyen
igazsidghoz vezet. Ez a fajta parbeszéd a bardtok szdméra a legjobb, és kozottiik
fordul el§ leggyakrabban. A bardtsag valéban nagyrészt beszélgetésekbdl sziile-
tik, ami folyamatosan fejlddik és novekszik, mignem egy Kkis vilag lesz, amelyet
a baratok egymadssal megosztanak.

A polisz koziigyeinek meggy6zés révén valé intézése csupian megfeleld kere-
tetadott a minden egyes emberre jellemz6 kezdés, kezdeményezés (arkhein) ké-
pességének kiteljesitésére (prattein), amely csak egy kozos vildgban lehetséges.
S mivel a cselekvés és a gondolkodés szimbidzisa hatdrozta meg a székratészi
poziciot, a dialektika maga is a kiteljesités egyfajta formdja volt, amennyiben a
beszélgetSpartnerek doxdjaban feltarta azok igazsiagat. Arendt szimara az arkhein
és a prattein szoros egyiittese, azaz a szabad kezdeményezés kozosségi realizdlasa
azonos magdval a hatalom jelenségével, amely nem mads, mint hogy ,,médsokkal
osszefogunk, és veliik egyetértésben cseleksziink” (Arendt 2011. 183). Ha ezt
a hatalomfelfogist annak fényében vessziik szemiigyre, amit Arendt Székratész
baritsdgteremtd tevékenységérsl megfogalmazott, akkor nyilvanvald, hogy a fi-
lozo6fus barati tarsasdgiban a hatalom kezdeményének jelenségét talaljuk meg,
amely annak mértékében ng, amennyire Kiterjeszthet§ mas polgirok Osszefo-
gasanak iranydba. Mivel a meggy6zés a véleménybdl eredGen képes banni a so-
kasdggal, a bardtsig, a philia kotelékei lefedhetik a polisz egészét.® A gondolat
republikdnus felhangjai tagadhatatlanok, amennyiben az allam bels§ egyenet-
lenségére, a discordidra kinal sajatos megoldast. Szokratész figurija ezért végsd
soron annak a polgiartipusnak a mintapéldanya, aki — tdl reflexiés tevékenysé-
gén — a par excellence politikai szféra miikodésének és miikodtetésének garanci-
dja. A szokratészi filozofia ilyesfajta felfogisa a bolesesség szeretetét alarendeli
a periklészi gyaszbeszédben felmagasztalt Athén nagysaginak és dicsGségének
(vo. Villa 1999. 252).7

% Mivel Arendt normativ szempontbdl tirgyalja a politikai jelenségeket, ezért jelenség-
értelmezései dltaliban nem vezethetSek vissza hermeneutikai médszerekre (vo. Olay 2008.
21). Ez tiikrozddik abban, hogy Szdkratész-interpreticidjanak két fontos gondolata, a bardtsag
(philia) tudatos szokratészi kialakitdsa és az 6nellentmonddstdl valé félelme a platéni sz6-
vegekben az arendtiétdl eltérd hangsilyokkal jelennek meg. A bardtsig lehetdségfeltételeit
is elemz§ Liisziszben a ,,hasonl6”, az ,azonos” és a ,kiillonboz8” fogalmainak 6sszehasonli-
tasdval sz6ba keriil ugyan az a meghatdrozds, hogy csak a jok hasonl6k egymdshoz, hiszen
ami 6nmagdhoz sem hasonld, kiilonbézik 6nmagitél és nem lehet hasonlé médshoz és bardtja
(philon) annak (Liszisz 214d—e). Ez nagyjabdl lefedné azt, amit Arendt ki akar mutatni az
Onazonossag ¢s a bardtsag 6sszefiiggésében, de Székratész a beszélgetés sordn nem fogadja el
és elenkhosznak veti ald. Ami a belsg azonossagot illeti, a Lakhészben val6ban hasonléan érvel
Székratész, mint Arendt, de nem teljesen fedi egymadst a két gondolat, hiszen Székratész 6ssz-
hang alatt elsGsorban a belsé meggy6zddéssel 6sszhangzé tetteket érti (Lakhész 193e), nem
pedig a belsd gondolkodds harménidjit, ami Arendt szerint a p/hilia alapja (vo. Arendt 1990).

7 Arendt dllitdsa szerint Platén poliszellenességének egyik motivicidja az volt, hogy Szok-
ratész haldla nyilvdnvaléva tette, hogy csak az uralkodds biztosithatja a filoz6fus sziméra a
foldi halhatatlansdgot, amelyet a polisz minden polgdrdnak biztositott (Arendt 1990). A po-
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Arendt hatalomfelfogisa tehdt nem feltételez semmilyen szembendlldst a
poliszon beliil, s6t olyan érdeket sem, amelyet sérthetne, hiszen potencidlisan
mindenki részese, noha biztosan csupan azok, akik Szokratész koré gytilnek.
Ebbdl addédéan a fatalomnak Arendnél Platén folléptéig elméleti értelemben
nincs ellenfogalma — nem szamitva a mar emlitett utaldst az iszonomia és a demok-
rdcia kiilsnbségére. Eppen ezért Platén filozofidja, amely Szokratész felfogasa-
nak allitélagos birdlatira és elvetésére épiil, a polgari hatalom megteremtését
aldaakndzva a politikai szféra konstitutiv feltételeit pusztitja el. Szigortan véve
ezért Platon maga sem a demokracidnak, hanem az iszonomidnak, azaz a polisz-
nak az ellensége. Mindazt, amit Arendt Plat6nrél elmond, ebbél kiindulva fo-
galmazza meg.

Platon iszonomia-ellenessége elsGsorban a vélemény, a doxa poliszban elfog-
lalt helyének atértékelésébdl nétt ki. Arendt szerint az, hogy a kontingens em-
beri viszonyokkal harmonizilé athéni véleménykultira Székratész igazsigtalan
kivégzéséhez vezethetett, Platént az ,,igazsig zsarnoksdganak™ megfogalmaza-
sara késztette, amelyben nem az id6legesen j6 — amir6l az emberek meggydzhe-
t6k —, hanem az 6rok igazsdg — amir6l az emberek nem gy6zhet6k meg — hivatott
uralkodni a varosban. A nem meggy&zésen alapulé igazsdg Arendt szerint csa-
kis olyasmi lehet, ami semmiféle viszonyban nem 4ll a politika szférijaval. Egy
ilyesfajta igazsdg megtapasztalasit Arendt Székratésztél sem tagadta meg, és
annyiban egyetért Plat6nnal, hogy mint tapasztalatot nem lehet szavakba foglal-
ni. Arendt szerint Platon miiveiben ezt az eredendd filozéfiai tapasztalatot alap-
vetden a szép idedja tiikrozi vissza, amennyiben az az emberi dolgok vildganak
,»S0tétségét” bevilagitja. A legf6bb idea fényében felragyogé idedk semmilyen
kapcsolatban nincsenek a politikdval vagy uralmi igényekkel. Ezért az abszolut
igazsig ideaelméleti bevezetése a politikai viszonyokba dnmagiban sem nem
kézenfekvd, sem nem konfliktusmentes Platonnal, miként azt Arendt hangsu-
lyozza.

Ezt a konverziét Platén az A/lamban hajtja végre, melyben a szépnek mint leg-
f6bb idednak a pozicidjaba a jd idedjat helyezi (Arendt 1990, Arendt 1995¢. 121).

lisznak mint a nagy tetteket és szavakat meg6rzd emlékezés terének elgondoldsa azért fontos,
mert egyfajta megolddst kindlt a mulandésidg meghaladdsdra, melyet Arendt az ember alap-
vetd igényének tart (Arendt 1995b. 81; Olay 2008. 47-48). A 'Thukiididész dltal leirt gydszbe-
szédben —amely Arendt egyik kedvelt hivatkozasi pontja — Periklész a csataban elhunytakrol
azt mondja, hogy ,,mindegyikiik halhatatlan dicsGséget szerzett maginak — nem annyira azt az
emlékmiivet, amely alatt fekszenek, anem azt, ami, valahdinyszor a szd vagy cselekeder alkalmar
ad rd, maradanddian megdrzi milhatatlan dicsdségiiker” (Thukiididész 2006. 141). Ennek fényé-
ben Székratész kivégzése és elfeledése a kivdlésig megtagaddsa volt a polisz részérdl, holott
nagysdgdnak elismerése megillette volna a filozéfust, s Platon filozéfidja egyfajra elégtéeelt
adna azaltal, hogy a filozéfus szdmdra egy masfajta halhatatlansdgot biztosit az idedk szemlé-
lése. Ennek azonban ellentmond az, hogy Sz6kratész éppen a halhatatlansig poliszbeli meg-
6rzésén ironizélt, legaldbbis Platén Menexenosza szerint. Ez a periklészi gydszbeszéd egyfajta
parafrazisa, melyet Szokratész Periklész egykori élettarsa, Aszpaszia szdjiba adva mesélt el
(V0. Menexenosz 235a-b).
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Gorog kontextusban ez elsGsorban a falokagathon eszméje miatt hangsilyédthe-
lyezésnek tekinthetd, amennyiben a £a/osz nem csupan szépet, hanem valamire
jot, azaz megfelel6t is jelent. Arendt Platon-értelmezésének legizgalmasabb ré-
sze taldn az, ahogyan a kifejezésben rejld ,,hasznos” jelentésdarnyalatit a politikai
gondolkodas hagyomanyédban beillt fordulat megvilagitdsara haszndlja. A hasz-
nossag politikdba valé bevezetését persze Arendt éppligy nem Platén szovegei-
nek elemzésébdl bontja ki, mint Székratész tevékenységének rekonstrukcidjat
sem. Ellenben a hasznossig, kiilondsen annak utilitarista politikai felfogidsiban
Arendt filozéfiai torekvéseinek mindig is kiemelt célpontja volt, s korintsem
sziikithet§ le a Szokratész—Platon problémakor kereteire. Arendt szerint bér-
milyen tevékenységnek a hasznossig szerinti megitélése eleve egy cél-eszkoz
kategéridkon beliili gondolkodést feltételez, amely a politika értelmétdl teljesen
idegen. A poliszban élés, azaz a politika sem nem az élet ¢¢/ja, sem nem valami-
lyen politikdn tidli célok eszédze, csupan a nyilvinossigban énmagit megmutat-
ni akar6 ember tevékenységének az érzelme (vo. Arendt 2002. 146-158; Arendt
2011).

Ennek tiikrében a jd idedjanak a politika orientdcids pontjava valé platoni fel-
emelését Arendt azért birdlja, mert a polgiaroknak ezéltal politikan tili célokhoz
kell igazitaniuk tevékenységiiket. Vagyis nem csupdn a napi politika miivelése
vagy a politika szférdja, hanem az dllamot alkot6 és érte tevékenykedd emberek
személye is csupan eszkoz Platon elméletében. Emogott az a platoni belatds all,
hogy Székratész tragédidja nyilvanvaléva tette, hogy a legtobb ember nem tudja,
mia ,j6” ésa ,jé élet”, ezért rdszorul arra, hogy masok irinyitasa és uralma alatt
éljen. Sziikség van tehit valakire, adott esetben egy filozofuskirilyra, aki tudja,
mit tesz, cselekedeteit az igazsag és az igazsdgossag vezetik, és képes a 7d idedja-
nak megfeleld rendet [étrehozni. Ez az a pont, ahol a sz6kratészi beszélgetések
értelmet feltars, véleményeket iitkoztetd, hatalmat konstitudlé elképzelését
Platon a teljes tagadasaba forditja at. A fatalom lecserélése az uralomra, azaz a
szokratészi tarsasidg baritsdganak uralmi viszonyokkal valé platoni helyettesi-
tése Arendt torténelem- és modernitisértelmezésének egyik vezérmotivuma.
Arendt megfontoldsai az Allamrdl, a Tirvényekrdl, a filozéfuskirdlyrol, a vélekedés
és tudds platoni szembeillitasardl vagy éppen a barlanghasonlatrél egyarint en-
nek megvildgitdsat és alditdimasztdsit szolgiljak.®

8 Arendt Platén filozéfidjanak elmélyiiltebb vizsgilatdval is adés maradt: leirdsa tobb szem-
pontbdl is leegyszer(siti a platéni formahipotézist. Erdsen vitathaté példdul az az elgondolésa,
hogy Platén filoz6fidja minden esetben az egységnek elkotelezett, mert a filozéfiai igazsig
egysége jelentik szimdra a legf6bb j6t, amennyiben a sokféleség veszélyt jelent (vé. Ottmann
2005). Ebben az osszefiiggésben az egy problémdja Parmenidészig nyulik vissza, és Arendt
erre utalva néhdnyszor a nyugati filoz6fiai hagyoméanyt Parmenidésztdl & Platéntdl eredezteti
(Arendt 1995d. 166; Arendt 2002. 52). Arendt ugyan A szofistdra utalva emliti, hogy Platén
Parmenidészre mint szellemi atyjara ,kezet emelt” (Arendt 1995c¢. 133), azonban az egy prob-
lémdjdnak placoni vizsgdlatdt teljesen mell6zi, amely a Parmenidésszel valé szembeforduldsd-
nak legf6bb motivuma. Igy Arendtnél elsikkad a forma-hipotézis belsd problémadinak platéni
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Arendt szerint Platén politikai elképzelése a nyugati politikai gondolkodasra
rendkiviili hatdst gyakorolt, mert a mesterségbeli tudds anal6gidjara alapozta a
filoz6fuskirdly uralmatc (Arendt 1995¢. 119). A jo idedjanak megvaldsithat6saga
a hozzaért§ személy exkluziv tuddsinak eszméjébdl eredt, amit Platén expli-
citen az Allamférfiben tirgyal. A politika mércéinek ismerete éppigy garantal-
ta az uralom sikerét vagy kudarcdt, mint a mesterember modelljének ismerete
valamilyen targy elkészitésének mingségét. A politika egész szféraja ezért Pla-
tontél kezdve az elGallitasi folyamatokhoz valt hasonléva. Az elGillitas folyamat-
szerliségét Arendt hasonlonak tartja a térténelemhez, legalabbis a torténeti tu-
dat modern forméihoz. A folyamat egy termék esetében az elGallitds céljanak,
a készterméknek az elkésziiltéig tarté 1dG, Arendt szerint pedig a modernitas
alapvetGen politikai jelenségek elGillitisara torekvs torténelmi folyamatokat
jelent (v6. Arendt 2008). Ezéltal politika és torténelem viszonyanak egyik leg-
fontosabb tagolasat a (politikai) tér és a (torténelmi) 1d§ alapvetd arendti szem-
beillitasa adja, amennyiben a politikai tér jelenségébdl kiszoritott elGallitds és
erGszak torténelmi folyamatok alakjidban jelennek meg. Ebben a tekintetben bir
alapvetd fontossaggal az erfszak politikdba val6 bevezetésének kezddpillanata,
amelyet Arendt Platén filozéfidjaban, elsésorban az uralomra vonatkozé néze-
teiben latott. Minden kés6bbi torténelmi folyamat megismétli a Platén dleal el-
kovetett ,,6sblint”, azaz a politika instrumentalizaldsat. Ezekkel a folyamatokkal
ellentétben, az eminens politikai jelenségek rogziile dllapotok Arendt felfogasa-
ban, és ez ugyantgy igaz korbekeritett politikai térként a gérég poliszra, mint
a rémai 6rokség politikai realitdsaira, a vallasra, a tekintélyre és a hagyomdanyra.
A ,,politikai szabadsag dontd eleme, hogy térhez kotott” —irja egy helyen Arendt
(2002. 58). A politika természetének térbeliesitése magyarizza, hogy minden
olyan torekvést, amely politikai jelenségeket teremt vagy rendit meg, Arendt
idébeli folyamatként ragad meg, miként azt a Milt és jovd kizott esszéi mutatjak,
amelyekben a tekintély, a torténelem, a szabadsig vagy éppen a hagyomany el-
vesztésének kiillonbozd id6beli lefutdsait kovethetjiik végig.

vizsgilata, melyet Platén éppen az egy gondolatan vitt végig a Parmenidészben, s amelynek
aporidira A szofistaban kindlt megolddst azzal, hogy a formdk nem lehetnek egyszer( idedk,
hanem bonyolult viszonyhalé fesziil kozottiik. Parmenidésszel szemben Platén megoldasa az,
hogy a nem-1étezdk bizonyos szempontbdl vannak, a 1étezd pedig bizonyos tekintetben nem
1étezik (A szofista 257a—b, 259a-b), illetve hogy a nem-1étez6 nem a 1étezd ellentéte, csupdn
valamilyen, t6le kiilonb6z§ dolog (A szofista 257b). Arendt f6bb munkdiban egyik dialégusra
sem utal.
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1L A TORTENELEM LEHETOSEGFELTETELEI” ES ARENDT
POLITIKAI FOGALOMALKOTASA

A politika és a torténelem egymadst kolesonosen kizar6 viszonya Arendtnél azon
a megfontoldson nyugszik, hogy a polisz jellemzGit a jelenre vonatkoztatja, mi-
kozben tisztdban van azzal, hogy az antik kor mar elmuiilt, viszonyait lehetetlen
visszahozni. Tudatdban van a térténelmi tdvolsdg jelentGségének, mégis keresi
azokat a vondsokat a hagyomdnyban, melyeket a modern korban életre lehet
kelteni. Ezaltal a jelen és a mult kozotti kiilonbségek dthidalhatdk, a klasszikus
és a modern kort pedig produktiv médon 6ssze lehet kétni (Ottmann 2005). Ez
az athidalé torekvés bizonyos értelemben a torténelmi gazdagsig kérara sziile-
tett meg ndla, mikézben az egész nyugati térténelmet 4t akarta fogni.

Az aldbbiakban azt kivianjuk aldtdmasztani, hogy a valédi alteritds kizardsa
a torténelembdl és az a latszélag paradox megvilagité erd, ami ebbdl a politi-
kara haramlik, az empirikus kutatdsokon kiviili @ priori szemléleti meghatéro-
zottsdgokbdl vezethetd le ndla. Masként fogalmazva Arendt torténeti szovegei,
amelyek kiilonb6z6 kontextusokban aktualizaljak a Szokratész—Platon-cllentét
problémadit, olyan szerz6i perspektivit feltételeznek, amelybdl szamara nem ldtr-
hatéak az instrumentalizdlasnak ellenall6 torténelmi jelenségek. Ennek tiikré-
ben torténeti narrativiinak magyardzoereje és hihetdsége nem azon nyugszik,
hogy Arendt elhallgat bizonyos tényeket vagy értelmezési hagyomanyokat, ha-
nem inkdbb azon, hogy szdmira nem is 1éteznek. Egy ilyesfajta szemlélet sajatos
lehetdségfeltételei a politika legalapvet6bb fogalmi-kategoridlis adottsagainak
sajatos elrendezettségében rejlenek, melyek megvonjik szdmara az érzékelhetd
hatdrait. Amennyiben ez igaz, Arendt lat6sz6gébdl mar azt megel6z8en a priori
modon tlinnek el a torténelmi folyamatok sajatos jegyei, hogy torténetirdi sze-
lekciéba kezdett volna. Szokratész és Platon filozéfidjanak ellentétbe allitdsabdl
éppen ezek a szemléletszervezd fogalmi viszonyok bonthaték ki, amennyiben
konfliktusuk a politikai és a torténeti gondolkodds példaszerti iitkdztetését mu-
tatja fel.

Ha a keresett lehet§ségfeltételeket kozelebbrdl szemiigyre kivanjuk venni,
azt egy olyan fogalmi keretben érdemes tenni, amely a torténelmi dbrazolés 6sz-
szes olyan feltételét képes megragadni, ami egy szoveget mint szoveget egy-
altalan torténetivé tesz. Reinhart Koselleck Historikdja ennek — legaldbbis célja
szerint — eleget tesz. Elmélete olyan formai kategoridk azonositasira torekszik,
melyekhez a premodern szemléletnek épptgy igazodnia kellett, mint a poszt-
modernnek, és ennyiben e kategéridk Arendt ,torténetirdsinak” is feltéeeleit
képezik. Ezeknek a metahistorikus lehetségfeltételeknek a fényében megvi-
lagithatok azok a fogalmi csomoépontok az arendti szévegekben, amelyekbdl a
politikai és a torténelmi jelenségek dichotémidja minduntalan megnyilik.

A kosellecki lehetgségfeltételek kozelebbrsl nézve relaciés kifejezésparok,
mint a bardr és ellenség, az iir és szolga, lletve az eldbb vagy utdbb viszonyai, bar



162 FOKUSZ

ezek mellett tovibbiak is elképzelhetdk.” Csak egyiittesen, parba rendezve fe-
jeznek ki olyan sematikus viszonyokat, melyek minden beszédet és cselekvést
lehetévé tesznek és behatdrolnak, anélkiil, hogy ezéltal sziikségszertien megha-
tarozndk azokat. Nem pusztin sematikusak, hanem 6nmagukban rendkiviil le-
egyszer(sitettek is, azonban a komplex torténeti gondolkodds is ezeken alapul.’®

Az el6z6 alfejezetben bemutatott arendti megkiilonboztetések koziil néhany
markédnsan rezondl Koselleck kategériaparjaira. A beszéd és uralom szembedllitdsa
Arendt politikafelfogasat horizontdlisan tagolja azéltal, hogy az visszavezethet§
a bardt és ellenség alapvetd megkiilonboztetésére, amennyiben a szokratészi be-
széd daltal konstitudlt polisz bardtsigon alapulé viszonyai szemben allnak a kiil-
politika erdszakossiagaval. Arendt szimara ez az a motivum, amely a politikat
megkiilonbozteti a kiilsé viszonyokban uralkodé er6szaktdl. A Latalom és uralom
szembeidllitasa pedig vertikdlisan tagolja politikafogalmit, amennyiben az zr és
szolga viszonyara utal vissza azéltal, hogy valés tartalma éppen az #r—szolga vi-
szony megsziintetése a poliszon beliil. Nem véletlen, hogy Arendt szerint Marx
sajat, uralmi viszonyok megsziintetését célul kitliz§ programjinak alapmodellje
szintén a gorég polisz volt, amennyiben az osztalytarsadalom megsziinésével a
politikai egyenl@ség hasonl6 terét anticipdlta, mint ami a klasszikus Athént jel-
lemezte (v6. Arendt 1995a. 26-27).

9 Koselleck szerint ezek a relaciok bévithetdek, kizel sem korldtozédnak erre a haromra.
llyenek még a hdborii és béke, illetve a termelderdk és termelési viszonyok ellentétei, tovibbd a
tarsadalmi munka, a politikai nemzedék, az dllamberendezkedési formdt, a hatdr, a tér és az idd kate-
goriai (Koselleck 2003d. 403). Ezeket az E/miilt jovdben masutt nem tdrgyalja, azonban figye-
lemre méltd, hogy szerepelnek koztiik nem-reldcids kifejezésparok is. Koselleck bevallottan
transzcendentalfilozéfiai szempontbdl tekint ezekre a kifejezésparokra, azaz a nyelviség di-
menzidjibdl kiemelten. Ugyanakkor a torténeti-szemantikai mélystruktdrik elemzése sorin
Walter Dieckmannra hivatkozik (Koselleck 2003. 123), akinek a politikai szavak tartalmardl
adott elemzései mindvégig a nyelv és a beszéd, a langue és a parole klasszikus szembeallitasa-
nak keretén beliil mozognak, hangsilyozva, hogy a sz6 és a nyelven kiviili valdsdg viszonyé-
nak vizsgdlata nem tartozik a nyelvtudomanyi szemantika feladatai kézé (Dieckmann 2000.
28). Koselleck tehdt a nyelviség dimenzidjan kiviilre tekintve épiti fel elméletét, dnreflexi-
6it azonban visszazdrja a nyelvtudomdnyi szemantika korébe, amennyiben a nyelv szituativ
haszndlata és strukturélis meghatdrozottsigai kozotti osszefiiggésekkel foglalkozik. Igy a tor-
ténelem lehetGségfeltételeirdl szt elképzelésének filozéfiai dimenzidi jorészt kifejtetlenek
maradnak. Sziikebben véve a fogalmak és a kategoridlis kifejezéspdrok ismeretelméleti vi-
szonya marad homdlyban ndla, mikézben elméleti reflexiéi elsGsorban a szavak és fogalmak
viszonydnak tisztizdsdra irinyulnak (v6. Bodeker 2016. 31-32).

1 Nem tiinhet kézenfekvének, hogy éppen a horizontviltds fogalomtorténeti elméletée
kidolgozé Kosellecknek tulajdonitsunk olyan gondolatot, mely éppen a perspektivikussigot
tagadja (v6. Hoffmann 2010. 214). Amir6l azonban sz van, az az, hogy a horizontviltést le-
hetdvé téva tapasztalati tér és vdrakozdsi horizont fogalmait Koselleck eredetileg nem akarta
historizélni (v6. Koselleck 2003. 407), pontosabban a ,,varakozds” és ,tapasztalat” fogalmait
nem viltozé elemzési kategoridkként jelolte meg, s ebben az értelemben mondhatd, hogy ezek
fiiggetlenek a perspektivikussdgtl. Ugyanez vonatkozik a torténelem lehetgségfeltételeire
is. Késdébb, a Zeitschichten szovegeiben viltoztatott a hozzaéllasin, ¢ konyv Tapasztalarvdlro-
zds & modszervdltas cim( tanulmédnydban elemzi a zapasztalat kifejezés jelentésvaltozasit is
(Koselleck 2006).
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Arendtnél azonban a bardr—ellenség és az iir—szolga ellentétparok egymashoz
valé viszonya Osszetettebb. Annak ellenére, hogy a polisz beliigyeinek intézési
modjaval szemben a kiilpolitika a nyers erdszak birodalma, Arendt a politika 1é-
nyegét nem a kiils§ ellenség csoportképzd erejére apelldlva hatdrozza meg. Ez
nem azt jelenti, hogy a politikdra vonatkoz6 elgondoldsaiban ne lenne jelen a
bardt—ellenség viszony, hanem pusztin ennek a viszonynak az eredeti Jorizonti-
/is médja hidnyzik ndla, azaz szévegeiben nem két szemben 4ll6 fél ellenséges
viszonyabdl vezeti le a politika gordg archetipusat. Ennek csak latszélag mond
ellent, hogy Arendt a polisz el6képének a tréjai habortit tekinti, hiszen hangst-
lyozza, hogy a hdboris dllapot ugyan lehetGséget adott a gorogoknek a nyilvanos
tér kialakitdsara, de szerinte az csak nyilvanos volt és nem politikai. Politikaiva
azdltal valik, hogy a gorog harcosok letelepedésével kialakul a polisz és annak
torvénye, valamint megépiil a varosfal, amely a kiils§ ellenségt6l hatédrolja el
Sket (vo. Arendt 2002. 101-145)." Az eminens politikai jelenségek tirgyaldsitdl
kezdve azonban Arendt mar nem foglalkozik a polisz kiilsG ellenségeivel.

A bardr—ellenség-relacié Arendtnél markansan a Jatalom és uralom megkiilon-
boztetése mélyén huzdédik meg. Lattuk, hogy Arendt a poliszt iszonomiaként,
a polgirok kozotti egyenldség tereként hatirozta meg, s ez az elgondolds els6-
sorban az #r—szolga viszonynak a politikdbol valé kiiktatdsan nyugszik. Amikor
a poliszban megjelenik Platén filozéfidjanak eredményeképp az uralom kép-
zete, a politikdba éppen ez a vertikdlis, ald-folé rendeltségi elem keriil be. Mi-
vel Arendt szdmadra ez a fajta uralom a valddi ellenség, azt is mondhatjuk, hogy
a bardt—ellenség relacié eredend@en Jlorizontdlis struktirdjac Arende belépreti az
iir—szolga relacié mogé, s igy a bardt—ellenséz viszonyt vertikalissa, , fiiggdleges”
irdnyuivd alakitja. Erre alapozza a forradalmakkal kezd6d§ modern id§szak elem-
zéseit is. Ha az antikvitdsban a poliszt alkoté szokratészi baritok vagy polga-
rok egyenlGségéhez képest Platontdl kezdve ,feliilr6l” indul ki az uralmi igény
egy filozofiai elmélet formdjaban, a tdrsadalmi forradalmaknal ugyanez az igény
»alulrél” jelentkezik: a tdrsadalom alsébb tomegei tornek felfelé, annak érdeké-
ben, hogy megsziintessék a tarsadalmi egyenlStlenségeket, ahogyan azt a For-
radalom-konyvben dbrazolja (vo. Arendt 1991. 77-148). Arendt tehat Székratész
tevékenységét arra a csomépontra helyezi rd, amelyben az emlitett strukturé-
lis viszonyok metszik egymadst. Szokratész és baratai saydr szemszogiikbil tekint-
ve szemben allnak horizontdlisan a politikat szakmaként miivel6kkel, akiknek
a kiilpolitika és a haborik intézése a feladata, vertikdlis irainyban alulril nézve
azokkal, akik Platénhoz hasonléan uralmi igényeket formélnak a poliszon beliil,
Joliilrdl nézve pedig azokkal, akik a csaldd és a rabszolgasig maganviszonyaiba

"' A virosfalra és a torvényre Arendt a politikai szféra peremjelenségeiként tekint, melyek
a polisz alapitdsdnak, létrehozdsdnak erGszakos gesztusdval egyiitt jarnak. Az dllampolgér tor-
vényhez valé viszonya megfelel a rabszolga urdhoz valé viszonydnak, s a szabadsag szférija,
tehdt maga a politikai, a torvény és a vdrosfal keretein beliil bontakozhat csak Ki.
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kényszeritve nem részesiilnek az egyenldségben. A politika ezen, sterilizélt te-
rében sem az nem politikai, ami a polisznal ¢/dbbi (azaz a polisz torvény vagy
erGszak dltali alapitdsa), sem az, ami wzdbbi, azaz, ami az erGszakos kiilpolitika
miiveléseként tdl van az alapitds nehézségein.

Azon a ponton, ahol Arendt a poliszt Platén térekvéseire hivatkozva szem-
beillitja az uralommal, bevezeti a folyamat fogalmat a térténelembe, hiszen
Platon elgallitasi folyamat nyersanyagaként tekint a politikdra és a polgarokra
is. A folyamat altaldnos fogalma az ¢/dbb vagy utobb viszonyan alapul, emellett a
toreénelem diakronitdsat is szervezi. Eme koz6s vondsuk miatt egyméshoz ha-
sonléva stilizalhatéak, s Arendt torténeti narrativai markdnsan kiaknazzak ezt:
az uralomrdl sz616 gondolatainak java részét torténelmi folyamatokba dgyazva
fogalmazza meg. Arendt az e/obbh vagy utobb formalis relacidit aktualizalja ennek
sordn, amikor azt az éppen vizsgalt torténelmi kontextus témadival gazdagitja.
Ez magyarazza, hogy térténelemfelfogisa olyan folyamatokat fog at, amelyek
egymisba 1épve folytatédnak tovabb abbdl a célbél, hogy e/dbb vagy utobb 1étre-
hozzik termékeiket, mikozben e/dbb vagy utibh egymast meg is szakitjak, meg
1s kel szakitaniuk, hiszen végsd soron a politika nem lehet az elallitas szférija.

Arendt a politika és torténetirds dltala vallott felfogasat mindig az imént fel-
villantott kategériaparok sajatos viszonydhoz igazitja, melyet munkéssaga sordn
sosem rendez at. A politika és a torténelem egymadssal ellentétes viszonyabdl
pedig csak annyit képes érzékelni és littarni, amennyit ezeknek a nyelviséget
megeldzd relacidknak a politikaiva és torténetivé vald felosztisa és egymassal
val6 szembeallitdsa a tovdbbiakban lehet6vé tesz a szamara. A torténeti lehe-
tGségfeltérelek zomének Osszetartozasat testesiti meg a szokratészi filozofia,
amennyiben a polisz hatdrain kiviili ellenségekkel szemben a bels§ viszonyokat
a baratsagra alapozta és a hierarchikus uralmi viszonyokkal a k6z6s gondolkodas
és cselekvés sordn 1étrejovd hatalmat allitotta szembe. Vele ellentétben Platén
nem csupan ezek ellenfogalmait tematizédlta — az allampolgirokban bardtok he-
lyett a filozofus ellenségeit lacta, a kozosség hatalma helyett a filozéfuskirdly
uralmét magasztalta —, hanem a polisz dllapotdval szemben olyan térténelmi fo-
lyamatokat inditott el, amelyek bevezették a politikdba az elgallitdsi folyamat
képzetét, és ennek legalapvetbb lehetGségfeltéeelée, az e/dbb vagy utdbb relicio-
jat. Pontosabban Platén az, akinek #riigyén Arendt ezt maga teszi meg, és igy ezt
a reldciot a politika szférdjabol kiléptetve megalkotja azt a helyet, ahol a politikai
és a torténeti gondolkoddsformdkat elvdlaszthatja egymdést6l. Arendt gondolko-
dasianak szamos paradoxona abbdl ered, hogy a politika kategoridlis viszonyait a
torténelem ellen hasznilta fel, az el6bbi megvildgitisihoz pedig eszkozzé deg-
radalta a torténelmet.



BALOGH L. LEVENTE - ZSIGER ADAM: HANNAH ARENDT TORTENETI GONDOLKODASA 165

IRODALOM

Arendt, Hannah 1990. Philosophy and Politics. Social Research. 57/1. 73-103.

Arendt, Hannah 1991. A forradalom. Ford. Pap Mdria. Budapest, Eurépa.

Arendt, Hannah 1995a. A hagyomdny és a modern korszak. In u6: Miilr és jovd kozorr. Nyole
gyakorlat a politikai gondolkodds terén. Ford. Médos Magdolna. Budapest, Osiris — Readers
International. 25-48.

Arendt, Hannah 1995b. A treénelem fogalma: Okori és modern. In u6: Milr és jiod kizir.
Nyole gyakorlat a politikai gondolkodds terén. Ford. Médos Magdolna. Budapest, Osiris —
Readers International. 49-99.

Arendt, Hannah 1995c. Mi a tekintély? In u8: Miilt és jovd kizitt. Nyole gyakorlat a politikai
gondolkodds terén. Ford. M6dos Magdolna. Budapest, Osiris — Readers International. 100-
150.

Arendt, Hannah 1995d. Mi a szabadsdg? In u6: Milt és jovd kizott. Nyole gyakorlat a politikai
gondolkodds terén. Ford. Médos Magdolna. Budapest, Osiris — Readers International. 151-
180.

Arendt, Hannah 2002. Mi a politika? In u6: A sivatag és ax oazisok. Ford. Mesés Péter és Pat6
Attila. Budapest, Gond—Palatinus. 21-158.

Arendt, Hannah 2008. Munka, el@illitds, cselekvés. Ford. Hogyinszki Eva. In Balogh Laszlo
Levente — Bir6-Kaszas Eva (szerk.) Fogddzd nélkiil. Hannah Arendr ofoasdkinyo. Pozsony,
Kalligram. 171-193.

Arendt, Hannah 2011. Hatalom és erfszak. Ford. Szabé Csaba. In Gulyds Gabor — Széplaky
Gerda (szerk.) Az drnyék helye. Tanulmdanyok a hatalom, a mordl é& ax erdszak kérdéseirdl.
Pozsony, Kalligram. 173-196.

Balogh Liészlé Levente 2021. Hannah Arendt Platénr6l és a politikai filoz6fia hagyoményarél.
Politikatudomdnyi Szemle. 30/2. 47-64.

Bodeker, Hans Erich 2016. A Begriffsgeschichte mint elmélettorténet. Az elmélettorénet
mint Begriffsgeschichte. Ford. Molnar Actila Kéroly. In Molnar Attila Kdroly — Nagy Agoston
— Pap Milan (szerk.) Fogalomtirténet Koselleck utdn. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem — Molndr Tamés Kutat6kozpont. 23-39.

Dieckmann, Walter 2000. A politikai szavak tartalma. Ford. Szabé Mdrton. In Szabé Marton
— Kiss Baldzs — Boda Zsolt (szerk.) Szivegvdltozatok a politikdara. Nyelo, szimbilum, retorika,
diskurzus. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiad6 — Universitas. 28-52.

Dolan, Frederick M. 2000. Arendt on Philosophy and Politics. In Dana Richard Villa (szerk.)
The Cambridge Companion to Hannah Arendt. Cambridge University Press. 261-276.

Hoffmann, Stefan-Ludwig 2010. Koselleck, Arendt and the Anthropology of Historical
Experience. History and Theory. 49. 212-236.

Koselleck, Reinhart 2003. E/milt jovd. A tirténeti idok szemantikdja. Ford. Hidas Zoltin és
Szab6 Mirton. Budapest, Atlantisz.

Koselleck, Reinhart 2004. Historika és hermenecutika. Ford. Szabé Csaba. Vau/go. 5/2. 156-169.

Koselleck, Reinhart 2006. Tapasztalatvdltozds és mddszervéltds. Torténeti-antropolégiai
vézlat. Ford. Hidas Zoltdn. Korall. 23. szam. 21-59.

Olay Csaba 2008. Hannah Arendt politikai egzisztencializmusa. Budapest, I.’Harmattan — Magyar
Filozofiai T'drsasag.

Ottmann, Henning 2005. Platon, Aristoteles und die neoklassische Philosophie der Gegenwart.
Baden-Baden, Nomos.

Platon 1984. Menexenosz. Ford. Kovendi Dénes. In Platon dsszes mitvei. ElsG kotet. Budapest,
Eurépa. 917-941.

Platén 2006. A szofista. Ford. Kovendi Dénes forditdsinak dtdolgozdsival Bene Lidszlo.
Budapest, Atlantisz.



166 FOKUSZ

Platén 2007. Az dllamfeérfi. Ford. Horviath Judit. Budapest, Atlantisz.

Plat6n 2013a. Lakhész. Ford. Steiger Kornél. In Platon: Nagyobbik Hippidsz — Kisebbik Hippidsz
— Lakhész — Liiszisz. Budapest, Atlantisz. 89-119.

Platén 2103b. Liiszisz. Ford. Steiger Kornél. In Platén: Nagyobbik Hippidsz — Kisebbit Hippidsz
— Lakhész — Liiszisz. Budapest, Atlantisz. 129-161.

Platén 2014. Allam. Ford. Szabé Miklés kordbbi forditdsinak tekintetbevételével Steiger
Kornél. Budapest, Atlantisz.

Plat6n 2017. Parmenidész. Ford. Bardny Istvan. Budapest, Atlantisz.

Thukiididész 2006. A peloponnészoszi habori. Ford. Murakézy Gyula. Budapest, Osiris. 134-
143.

Villa, Dana Richard 1999. Arendt and Socrates. Revue Internationale de Philosophie. 53/2. 241—
257.



HuoraNszKl FERENC

Megzabolazott platonizmus

Az utékor szdmdra a platéni filozéfia nem csupin szellemi 6rokség, hanem in-
terpretdcids kihivds is. Platén hagyatéka éppen azért tekinthet§ a nyugati fi-
lozéfia kiindulépontjdnak — bar nem a végpontjanak, ahogyan azt Whitehead
gyakran ismételt bon mot-ja a libjegyzetekkel kapcsolatban sugallja —, mert nincs
egy olyan filozéfiai doktrina, amit szigori értelemben platonizmusnak nevez-
hetnénk. Platén miivei nem alkotnak mérnoki pontossdggal felépitett filozofia
rendszert. Nem tudhatjuk, valéjaban mit gondolt a vildgrél és annak megismer-
hetdségérdl, és avatott értelmezdi sem értenek mindig egyet abban, hogy pon-
tosan milyen irdnyba fejlédote gondolkodasa.

A nyugati filozé6fia jelenleg ismert torténete azonban éppen ezeken a két-
ségeken és bizonytalansdgokon alapul. Mert ha valami, az bizonyosan Platén
filozofiai dialégusainak 6roksége, hogy nincs filozo6fiai tudds kétség és bizony-
talansdg nélkiil. Bar vannak filoz6fiai tanok, a filozéfia nem tan, nem doktrina.
Ertelmét az észszer(i értetlenség, a raciondlis kétely és a vildg bonyolultsdgara
torténd racsodialkozds, nem valamely titkos bolcsesség birtokldsa adja.

Amibdl nem kovetkezik, hogy — Wittgensteint, vagy inkdbb néhany értelme-
zGjét, kovetve — azt kellene gondolnunk, hogy a filoz6fidabél semmit sem tanul-
hatunk a vildgrél vagy annak megismerhetdségérsl. Ha van a platoni filozofia-
nak olyan doktrindlis eleme, ami annak megkérddjelezhetetlen 1ényegér alkotja
— vagyis amellyel szemben legaldbbis a platdni korpuszon be/ii/ nem taldlunk
ellenérvet —, az az a meggydz8dés, hogy a vildg alapvetd, metafizikai természete
csak raciondlis, intelligibilis képességeink segitségével foghat6 fel, és hogy ezek
helyes hasznédlatdnak médja nem érthetd meg pusztan az érzékelést lehetévé
tevl képességek vizsgilataval.

Ezen a beldtdson til azonban aligha beszélhetiink egységes platéni metafizi-
kai hagyoményrél, mint ahogy ldbjegyzetekrsl sem, amik ezt a hagyoményt ér-
telmeznék. Szdmos filozéfiai dlldspontot szokds ,,platonikusként” aposztrofilni,
de ezeket dltaliban mar valamely Platén-interpreticié tovabbi interpreticidja
alapjan nevezziik platéninak, sokszor messze eltdvolodva a Platén eredeti mii-
veiben taldlhaté gondolatmenetektdl.
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A kovetkez6kben egy olyan filozéfiai problémat fogok vizsgilni, amelynek
eredete minden kétséget kizdréan Platén filozéfidjaban lelhetd fel, és amellyel
kapcsolatban, ugyancsak minden kétséget kizar6an, nem tudhatjuk, mi volt Pla-
tén sajat allaspontja, vagy volt-e dllaspontja egyaltalin. Modern terminolégiat
hasznalva ezt a metafizikai problémat a tulajdonsigok és a modalitas probléma-
janak fogom nevezni. Kézponti tézisem pedig az lesz, hogy a kett§ egymastol
elvilaszthatatlan: a modalitdsok probléméja végsG soron azonos a tulajdonsigok
természetére vonatkozé metafizikai problémaval.

I. ANALITIKUS ,,PLATONIZMUS” PLATON NELKUL

A Kkortérs analitikus metafizikdban altaldban két doktrinat szokds ,,platonikus-
ként” aposztrofilni. Az egyik elképzelés az absztrakt objektumok létezésére
vonatkozik. Az absztrakt objektumok tipikus esetei a matematikai entitdsok,
példdul a szamok, halmazok, geometriai alakzatok, valamint a mentdlis attit(-
dok (meggy6z6dések, kivansdgok) tartalmaként felfogott, fregei értelemben
vett gondolatok, vagy a nyelvi jelentések. Hogy ezeknek pontosan mi is a ko-
z0s jellemz6je, az maga is vitatott kérdés, de minimalis feltételnek tlinik, hogy
nem térbeli [étezbk és kozvetleniil nem vesznek részt oksagi interakcidkban.
A ,platonikus” felfogds szerint ilyen entitdsoknak Iétezniiik kell. Az ekképp
felfogott ,,platonizmus” kritikusai szerint viszont ilyen entitdsok nem létez-
nek, mivel csak olyan targy létezhet, amelynek térbeli tulajdonsagai is van-
nak, és ezért van valahol, azaz kitélti a tér valamely régidjat. Ha igy van, akkor
akdarmik is legyenek a szimok, gondolati tartalmak, jelentések, nem absztrakt
partikularék.

Egy masik gyakori értelmezés szerint a platonizmus annak az elképzelésnek
felelne meg, ami szerint léteznek példany nélkiili univerzalék. Els6 megko-
zelitésben — kés6bb e kérdésre részletesebben is kitérek majd — az univerzalé
egy olyan entitds, amelynek példanyai lehetnek, szemben az individuumokKkal,
amik az univerzalék példanyai vagy instancidi, de példianyaik nem lehetnek.
A platonizmus marmost azt az allaispontot reprezentalnd, ami szerint 1éteznek
olyan univerzalék, amelyeknek sehol nincsenek példanyai.

A platonizmus ezen értelmezései azonban teljesen érdektelenek. El&szor
1s, ha léteznek instancia nélkiili univerzalék, azok definicio szerint absztraktu-
mok. Persze nem absztrakt odjektumok, hiszen lehetnek instancidik. De ha mar
feltételeztiik, hogy 1éteznek absztrakt univerzalék, semmi okunk kételkedni
az absztrakt partikularék Iétezésében sem. Az ,instancia nélkiili univerzalék”
1étezését, mint lattuk, azért igyekszik néhany filozéfus kizarni, mert tagadja a
térbeli elhelyezkedés nélkiili entitdsok 1étezését. Ha azonban 1éteznek instan-
cia nélkiili univerzalék, azok semmilyen értelemben sem lehetnek térbeliek,
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ezért semmi okunk sincs arra, hogy ne ismerjiik el az absztrakt objektumok
1étezését is.!

Mirpedig j6 okunk van arra, hogy elfogadjuk: léteznek példany nélkiili uni-
verzalék. A ,,példany nélkiili univerzalé” 1étezésének tagaddsa ugyanis abszurd
elképzelés. Ezért teljesen alkalmatlan a platonizmus vagy az attdl eltér§ nézetek
jellemzésére. De ezen nincs mit sajndlkozni, mert mint lacni fogjuk, az ,,instan-
cia nélkiili univerzalé” amugy is teljesen alkalmatlan annak megértésére, mit
jelent az, hogy valamely a tulajdonsdgokrol alkotott elmélet platonikus.

Akdrhol keressiik — leszamitva a pusztan elképzelt, és ezért eleve absztrakt
tereket, mint amilyen a Jurassic park —, a dinoszauruszok egyetlen példianyéval
sem fogunk taldlkozni manapsdg. A dinoszauruszok példinyai nem Iéteznek,
de nincs okunk azt dllitani, hogy az a tulajdonsédg, hogy valami dinoszaurusz, ne
léteznék. Ezért a példannyal rendelkezést, mint egy univerzalé 1étezésének fel-
tételée, tovabb kellene finomitani. Mondhatndnk példaul, hogy a dinoszaurusz
tulajdonsag l1étezéséhez elegendd, hogy valaha a miltban, vagy valamikor a jo-
vében létezzenek dinoszauruszok.

Ez a finomitds azonban alddssa a példiany nélkiili univerzalék létezésének
tagadasa melletti érvet. Ha ugyanis azért létezhetnek csak olyan univerzalék,
amelyeknek vannak példanyai, mert semmi sem létezhet, ami nem térbeli, ak-
kor pontosan hol vannak most a jelenleg példany nélkiili univerzalék? A dino-
szauruszok példanyai, sajnos, kihaltak. Korabban térbeli 1étez6k voltak, de most
mar nem léteznek. Mi okunk van feltételezni, hogy a 1étezésiiktdl fiiggs tulaj-
donség viszont gondtalanul tovdbb egzisztal? Altaldban, ha tagadjuk az abszt-
rakcumok 1étét, milyen alapon feltételezhetjiik, hogy azokban az idGpontokban,
amikor egy univerzadlénak egyetlen példinya sem létezik, az univerzdlé nem
szlinik meg létezni?

Bar kétlem, hogy lenne erre alapunk, az is nyilvanvald, hogy léteznek olyan
univerzalék, amelyeknek sosem volt vagy lesz példinyuk. Gondoljunk példaul
az olyan univerzdlékra, mint hogy valami ponzosan 11" kg tomegfi, 11" kg tome-
gli vagy 11" kg stb. Altaldban, biztosra vehetjiik, hogy nincs minden maxima-
lisan determindlt tulajdonsdgnak instancidja. De hogyan zarhatjuk ki ezeknek
a tulajdonsdgoknak a létezését? Azt kellene példaul gondolnunk, hogy vannak
olyan értékek, amelyekre a fizikai torvények értelmezhetetlenek, mert nem-
1étez6 tulajdonsdagokra kellene alkalmaznunk 6ket? Ez teljesen elfogadhatatlan
nézetnek tlinik.

! Egy gyakran felhozott érv szerint van: mivel az absztrakt objektumokkal nem 4llhatunk
kauzdlis kapcsolatban, ezért megismerhetetlenek, ami ahhoz az abszurd kovetkezményhez
vezet, hogy példdul nem létezik matematikai tudds. Ez az érv azonban feltételezi, hogy a
megismerhetdség feltétele a kozvetlen oksdgi kapesolat a megismerés tirgydval. Ez a feltéte-
lezés rendkiviil implauzibilis — bizarr gondolat, hogy az elektronokrdl alkotott tuddsunkat az
clektronok okozzdk —, és teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja az intelligibilis megismerés
elsgdlegességét, ami, mint emlitettem, minden platonista elképzelés alapja.
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Ha erre f6l azt dllitanank, hogy csak a meghatirozé (determinable) univerzalék
1éteznek, akkor elszor is meg kellene tudni magyardzni, hogy a meghatarozott
tulajdonsdgok ugyan micsodak, masodszor azt is meg kellene indokolni, hogy
miért nem létezik példaul az unikornis univerziléja. Elvégre az egyszarviak ge-
rinces, emlds, patds dllatok, és mindezen meghatarozé tulajdonsdgoknak béven
akadnak példanyai.

A legstlyosabb probléma ezzel a megkiilonboztetéssel azonban az, hogy még
ha egyetlen instancia nélkiili univerzalé sem létezne, akkor is nyugodtan lehet-
nénk platonistdk az univerzalékkal kapcsolatban. A platonizmus valédi dllitdsa
ugyanis az, hogy leteznek univerzdlék mint absztraktumo#k, figgetleniil att6l, hogy
vannak-e vagy nincsenek példanyaik.

Eppen ezért, szemben a kortars felfogassal, az ,arisztotelianizmus” a plato-
nizmus egy lehetséges tovibbgondoldsa, nem pedig egy rivalis doktrina. Mind-
két hagyomany alapvetd allitdsa ugyanis az, hogy az univerzilék értelmében
vett tulajdonsigok tételezése nélkiil nem érthetjiik meg sem az dllanddsag, sem
a valtozas, sem a lehetGségek fogalmat. Marpedig az dllandésag, a valtozas és
lehet§ség a legalapvet6bb metafizikai kategoridk. Ezért ahhoz, hogy a ,,plato-
nizmus” ne pusztin egy érdektelen megkiilonboztetés cimkéje legyen, hanem
filozofiailag tartalmas kifejezés, elkeriilhetetlen, hogy — a bevett analitikus gya-
korlattal ellentétben — szemiigyre vegyiik a Platon szovegeinek értelmezéseibdl
kibontakozé hagyomanyokat is.?

II. KET HAGYOMANY

Mint latni fogjuk, mind a tulajdonsidgokkal, mind pedig a modalitisokkal kap-
csolatban 1étezik olyan allaspont, amelyet ,,platonikus” felfogiasnak szokds ne-
vezni, de a kettd ritkdn kapcsolédik explicit médon egymashoz. A kérdés azon
megkozelitését, amit jelen irdsban képviselni szeretnék, a legtébben taldn nem
is neveznék ,platonikusnak”. Els§sorban azért, mert sokat merit Arisztotelész
hagyatékabél, marpedig régi hagyomany a nyugati filozéfidban az ,arisztotelé-
szi” és ,platoni” gondolatok szembeallitdsa — persze megint csak valamely meg-
hatdrozott Platon- (és Arisztotelész-) interpretacié mentén.

Nincs azonban egy Platon — pontosabban: egy platéni doktrina —, amelyet ma-
gatdl ércet6d6 médon szembe éllithatnank Arisztotelésszel és amely ezért kizar-
nd, hogy egy elmélet, amely bevallottan arisztotelészi ihletést, ne hivatkozhatna

2 E megkozelités iskolapélddja Tugby 2013, aki anélkiil tirgyalja a diszpoziciondlis tulaj-
donsdgokkal kapcsolatos ,,platonizmust”, hogy egyetlen utaldst is tenne akar Platdnra, akar
a Plat6n miivei nyomdn kialakulé filoz6fiai hagyomdnyokra, és kizdr6lag az instancia nélkiili
univerzalék problémdjaval foglalkozik. A jelen tanulmény egyik célja annak érzékeltetése,
hogy a platéni hagyomédny megértése nem kizardlag filozéfiatorténeti feladat, hanem a jelen-
kori filoz6fia problémdk jobb megértéséhez is hozzdjarulhat.
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Platén belatdsaira is. Az, hogy ne lehetne mindkét filoz6fus miive ugyanazon
kortars elmélet forrasa, Platon filoz6fidjanak egy olvasatibo6l adédik csupan. Ez
az olvasat nem abszurd, nem védhetetlen, de valoban Osszeegyeztethetetlen a
tulajdonsigok és modalitdsok a kévetkez6kben kifejtett elméletével. De csak
egy lehetséges olvasat.

A platéni érvek gyakori kiindulépontja a szenzibilis, az érzékeink szdmara
megjelend partikuldrékat tartalmazé, manifeszt vilaggal kapcsolatos kétely. E
manifeszt vilag jellegzetessége a vdltozds és ezzel egyiitt a kontingencia. Fzzel
szemben a megismerés, pontosabban a valédi tudds feltétele az dllanddsag, azaz
a vdltozatlansdg és az ezzel bsszefliggésbe hozott szikségszeriiség. Platon — ponto-
sabban a platéni dialégusok azon szerepldi, akiknek nézetével Platén feltételez-
hetfen azonosul — szimos esetben érvel amellett, hogy ha létezik tudds, annak
targya nem lehet a manifeszt, az érzékelésben megnyilvanulé valésiag. Az ér-
zékeink segitségével felfoghatd vildg szolgalhat ugyan kiindulépontul bizonyos
tipusu ismeretek szimara — amilyenek példaul a geometriai ismeretek —, a csakis
a filozofiai vizsgilodas szamara hozzaférhet§ tudds azonban tisztan fogalmi kell
hogy legyen.?

A viltozasrol, allandésagrol, kontingenciardl, sziikségszertiségrél és ehhez
kapcsolédva a tudas lehetdségérdl alkotott dltaldnos elképzelések a platéni fi-
lozéfia viszonylag konstans elemei. Mindezek specifikusabb, metafizikai és
episztemolodgiai kévetkezményei azonban vitathaték. Olyannyira, hogy aligha
allithatjuk: 1étezik egy minden kétséget kizar6 egységes értelmezésiik. Ezekbdl
az alapvetd filozoéfiai kiindulopontokbdl ugyanis legalabb két, egymassal 6ssze-
egyeztethetetlen filoz6fiai hagyomany eredeztethetd. Es bér egyikr6l sem ta-
gadhato, hogy koze lenne Platén dltalunk ismert fejregetéseihez, késébb mégis
a metafizika mint filoz6fiai diszciplina két radikalisan kiilonboz§ felfogdsat ala-
pozzdk meg.

Az egyik hagyomanyt jobb hijan a transzcendentalista Platén tradiciéjanak
nevezhetnénk. E hagyomany szerint a platéni filozéfia végsé metafizikai iize-
nete az, hogy a szimunkra megjelend manifeszt vilag csupan latszat, méghozza
abban a szigora értelemben, hogy a manifeszt vilagrél alkotott vélekedéseink
sziikségkeppen illuzorikusak. Az intelligibilis megismerés célja nem az érzékelhe-
t6§ vilag valos szerkezetének magyarazata, hanem egy ,,masik vilag” felfedezése.
Ez a vilag a valédi tudds, az dllandésag, a metafizikai sziikségszer(iség, a valto-
zatlan és Orok Lét vildga, amit az idedk vagy formédk mint reifikalt, 5nmagukban
fenndll6 és bnmaguk szamara elégséges lényegek birodalma alkot.

Az, hogy ez a vildg egydltalin megismerhetd-e, illetve hogy a megismerése
raciondlis beldtdson vagy csupan misztikus szemléleten alapulhat-e, most sza-
munkra — bar természetesen nem e hagyomany szdmdra altalaban — érdektelen
kérdés. Ami [ényeges, az maga a ,, kétvildg”-koncepcié. Eszerint a filozéfiai tu-

3 Allam 510c.
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das nem a manifeszt vildg valds, amde a kozvetlen érzékelés altal rejtett szer-
kezeténék feltarasara irinyul, hanem egy masik, az érzékelhet6tdl elkiiloniilt és
elzart vilag 1étének a felismerésére. Ezt a vildgot tekinthetjiik a sz6 fentebb tér-
gyalt értelmében ,,absztrakt” vilagnak is, amennyiben a térben és id6ben 1étezd,
érzékelhetd tulajdonsdgokkal rendelkezd konkrét partikularék vilagatél fugget-
len, pusztin az észbeli (vagy misztikus) beldtds révén megismerhetd valdsag.

Mi t6bb, azt is allithatjuk, hogy ez az elmélet hatdrozza meg — a sz6 tény-
leges etimoldgidjatdl fliggetleniil — a metafizika val6di ércelmét: a meta-fizika
targya eszerint a ,,természeten tili” valésag. Ez az a hagyomany, amit a kortars
neoarisztotelidnus metafizika egyik legjelentGsebb képviselGje, John McDowell
»zabolatlan” platonizmusnak (rampant Platonism) nevez. Zabolatlan vagy sem,
kétségteleniil nem Osszeegyeztethetetlen a platéni korpusz szidmos elemével.*
De nem valamennyivel.

Egy masik értelmezés Platénnak (pontosabban: A szofistdban szerepld ,,eleai
vendégnek”) abbdl a megjegyzésébdl indul ki, hogy mindaz, ami valéban Iéte-
zik, nem lehet holt valésig.® Marpedig csak az lehet eleven, ami képes a vilto-
zasra, vagy ha 6nmaga nem is valtozik, képes a viltozas elgidézésére. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a viltozés is valésagos kell hogy legyen. Hiszen, ha a létre-
hozott viltozas nem lenne valésagos, a valtozas létrehozdsara iranyul6 képesség
sem lehetne az. A szamunkra megjelend, folyamatosan valtoz6 vildg tehat nem
puszta arnykép vagy illizi6. Az idedk vagy formak a manifeszt viligban tapasz-
talhat6, megfigyelhetd dolgok és események 1étének és valtozasinak forrdsai.

Tovabbd a formék elevensége megismerhetdségiik felcétele is. Lélek nélkiil
nem létezik megismerés, a l1élek pedig [ényegénél fogva eleven. A , holt 1élek”
a gorog hagyomanyban kidlté fogalmi ellentmondas, miutin a gorogok szerint
a lélek a testekben az élet principiuma. Az elevenség pedig tevékenységet fel-
tételez, és tevékenység nem lehetséges valtozas nélkiil. Az idedk vagy formak
megragadasa a Iélek tevékenysége. Ez a tevékenység azonban lehetetlen lenne
a lélek és a formak kozti interakeié nélkiil. Kovetkezésképp e formak nem le-
hetnek passzivak. Ha pedig aktivak, tevékenyek, akkor valamilyen médon ko-
tddniiik kell a véaltozas és esetlegesség vilagahoz is.

Az értelmileg megragadhaté idedk vagy formak mint a valtozés forrdsai tehat
maguk sem lehetnek ,holtak”, minden tevékenységt6l mentesek. Ellenkezd
esetben a megismerd 1élek szdmdra hozzaférhetetlenek lennének, és nem le-
hetnek a megfigyelhet§ valtozdsok forrisai sem. Kovetkezésképp a vilag intelli-
gibilis [ényegének megragadasira irainyul6 képesség nem egy masik, a valtozas
vilagatdl elkiiloniile és elzart vilig megismerését célozza, hanem azt, hogy meg-

* Az Allam hires barlanghasonlata és a fejtegetések a 16t kiilonbozd értelmeirdl és fokoza-
tairdl nyilvdanvalé kiindulépontként szolgdlhatnak egy ilyen irdnyt értelmezéshez. Vo. Allam
514a-520a, tovabba Phaidon 78a—79a.

5 A szofista 248c—d.
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érsiik, miként lehet az, ami dllandi és sziikségszerii, a vildgban tapasztalhatd viltozds
és kontingencia forrdsa.

McDowell széhaszndlatat tovibbgondolva ezt a hagyomédnyt nevezhetjiik ta-
lan ,megzabolidzott platonizmusnak”. A ,,megzabolazott platonizmus” szerint a
metafizika feladata nem a valtozds és esetlegesség vilagiedl elkiiloniilt transz-
cendentilis 1étez6k megértése, hanem annak magyardzata, miként fiigg 6ssze a
tudést lehetévé tevd dllanddsag és sziikségszertiség a tevékenységgel, eleven-
séggel, valtozdssal, mozgassal. Masképp fogalmazva: mi a szerepe az dllandésag-
nak és sziikségszer(iségnek a benniinket kérolvevd kontingens, esetleges vilag
megéreésében?

L. TULAJDONSAGOK

Mindezt talan tgy is kifejezhetjiik, hogy ez utébbi értelemben vett platéni ha-
gyomany szerint a valtozo6 vilag valés természete megéreésének a tulajdonsiagok
elméletén kell alapulnia. A tulajdonsédg (property) kifejezés a modern metafizika
terméke. Platén a partikularis [étezSket a formakkal vagy idedkkal éllitja szem-
be. Késébb Arisztotelész a ,,predikédbilidknak” szdmos kiilonb6z§ tipusit kii-
16nbézteti meg, amiket az az alapvetGen nyelvi jellegzetesség kot Gssze, hogy
allithat6k valamirdl, nevezetesen partikularékrol, vagy ,els6dleges szubsztan-
cidkr6l”. Nem vildgos azonban, hogy ezen illithaté jellemzdéket — fajtdkat, mi-
ngséget, mennyiséget, allapotot, mozgast stb. — éllithatésdguk okin egy, k6zos
ontolégiai tipusba kell-e sorolnunk. A kortérs filoz6fiai hagyomédny azonban ezt
teszi, amikor valamennyit ,,tulajdonsidgnak” nevezi.’

Késébbi fejtegetéseinkben még lesz jelentdsége annak a kérdésnek, hogy mi
értelme a tulajdonsdgnak, mint metafizikai kategérianak, illetve annak, hogy a
tulajdonsidg alapvetd vagy derivalt metafizikai kategoria-e. Ami a platéni kiindu-
I6pontot illeti, most csak azt kell megmutatnunk, miként segithetnek hozza a
tulajdonsdgok a manifeszt vilig megértéséhez.

A manifeszt vildg valtoz6. A viltozas pedig tulajdonsdgokat feltételez: vala-
mely partikuldré (legyen az fizikai targy, artefaktum, biolégiai organizmus vagy
személy) akkor valtozik, ha egy bizonyos id6pontban, mondjuk, F tulajdonsagu,
egy masik id6pontban viszont egy F-fel 6sszeegyeztethetetlen tulajdonsiggal
rendelkezik. Egyik id6pontban tehat az igaz réla, hogy F, egy mésikban pedig

®Vo. Arisztotelész 1997.

7 Ebben alapvetd szerepe van Frege nyelvfilozéfidjanak, amely két alapvetd logikai tipust
kiilonboztet meg: individuumokat és fiiggvényekként értelmezett fogalmakat. Vo. Frege
1980. A fregei fogalmakat gyakran értelmezik platéni értelemben vett absztrakt entitdsok-
ként. A legtobb, a tulajdonsdgokrdl alkotott kortdrs metafizikai elmélet ebben nem ért egyet
Fregével, azonban dtveszi az eredetileg logikai indittatdst dualitdst individuumok és a réluk
allithaté dolgok kozott. Utébbiakat egységesen tulajdonsigoknak tekinti.
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az lesz igaz, hogy nem-F. Platén filozo6fidjaban a megismerés (és tudds, ameny-
nyiben utébbi lehetséges) nem a vilidg, hanem csak a tulajdonsdgok alland6sa-
git koveteli meg. A tulajdonsdgok dllandésdga viszont a véltozas feltéeele. Ezt
a beldtast egésziti ki Arisztotelész kés6bb azzal, hogy a valtozis feltétele a par-
tikularék mint arisztotelészi értelemben vett szubsztancidk bizonyos mértéki
dllandodsiga is.

Miutidn Platén szerint csak a tulajdonsagok valtozatlanok, minden mas entitds
folyamatosan és minden tekintetben valtozik, sziikségszeri ismeretiink is csak
a tulajdonsdgokrél lehet. Mivel azonban a valtozas tulajdonsigokat feltételez, a
véaltozast és a kontingencidt is a tulajdonsdgok 1étezése teszi lehet6vé. Mindez
vildgosan mutatja a tulajdonsdg mint ontolégiai kategéria jelentdségért.

Platon — és 6t kovetve Arisztotelész — azonban ennél tébbet is 4llit. A tulaj-
donsidgok nemcsak a valtozds fogalmahoz elengedhetetlenek. Egy tulajdonsag
bizonyos tipust valtozdsok forrdsa vagy eredete is.

E ponton érdemes egy révid kitérét tenni azzal kapcsolatban, mit értek itt a
Hforrds” vagy ,eredet” kifejezés alatt, mivel ennek a kés6bbieckben még jelen-
tdsége lesz. Az, hogy a tulajdonsag a viltozas forrdsa, nem jelenti egyben azt is,
hogy a tulajdonsag a viltozas oka lenne — legaldbbis, amennyiben az ,,0k” kife-
jezést modern, ,,poszt-hume-idnus” értelemben hasznaljuk.

Ez utébbi értelemben az okok vagy események, vagy tények, vagy szubsz-
tancidk. Hogy mik az események, tények vagy szubsztancidk, az tovibbi nagy
filozo6fiai probléma, de annyit biztosan kijelenthetiink, hogy nem tulajdonsé-
gok. Az események tipikus példija a tulajdonsdgok valtozasa, ami egy bizonyos
pillanatban térténik, kontingens médon. A tények azt rogzitik, hogy egy adott
pillanatban, vagy egy bizonyos ideig valamely partikularé rendelkezik egy bi-
zonyos tulajdonsidggal. Maga a partikuldré (vagy arisztotelészi értelemben vett
szubsztancia), amelyet bizonyos kontextusokban szintén tekinthetiink oknak,
nyilvinvaléan nem tulajdonsig, hanem — egy nem Kkifejezetten szerencsés ki-
fejezéssel — a tulajdonsigok ,hordoz6ja” vagy valamely tulajdonsig példanya,
instancidja. A tulajdonsagokat okoknak tekinteni ilyen értelemben egyfajta , ka-
tegoériahiba” lenne.’

Természetesen az ,,0k” kifejezésnek van egy ennél sokkal tdgabb értelme
is, ami szerint ok bdrmely magyariz6 tényezd lehet. Arisztotelész magyarizat-
elmélete, amit a skolasztikus értelmezést kovetve szokds a ,,négy (tipusii) ok”

8 Ugy tiinik — bdr mint sok minden mds Platén filoz6fidjaval kapesolatban, ez is vitathat6 —,
hogy Platén a viltozast minden esetben a keletkezéssel és megsziinéssel azonositotta, ezért
az érzékileg felfoghatd és folytonosan viltozé partikuldrék idébeni azonossiginak lehetdsé-
gét is kétségbe vonta. V6. Ademollo 2018.

A kategoriahiba fogalmirdl vo. Ryle 1974. Sajit elképzeléseim részletesebb kifejtését az
ok modern fogalmdval kapcsolatban ldsd Huoranszki 2010.
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elméletének is nevezni, ebben az értelemben ,,0ksdgi”.!? Tovibb4d ebben a ta-
gabb értelemben szokds a platoni idedkat és formékat is ,,okoknak” tekinteni.
Az idedk vagy formdk magyarizzak, mit jelent a valtozé viligban az, hogy egy
partikuldré id6legesen valamely tulajdonsdggal rendelkezik. Es, mint latni fog-
juk, ugyanezen formék hivatottak magyarazni a valtozds eredetét is.!!

A modern felfogds szerint azonban ezek koziil csak egyet, a skolasztikusok
altal ,hat6oknak” keresztelt okot helyes metafizikai értelemben oknak tekin-
teni. A kovetkez6kben a konfizi6 elkeriilése érdekében az ,,0k” kifejezést e
szlikebb, modern értelmében fogom hasznalni. Ezért fogalmazok gy, hogy a
véltozas forrdsa vagy eredete, nem pedig oka, a dolgok tulajdonséiga.

Késébb még visszatérek arra a kérdésre, hogy pontosan mit értek a ,,forrds”
vagy ,eredet” kifejezések alatt. Tt csak azt szeretném hangsilyozni, hogy fontos
megkiilonboztetni a ,,tulajdonsignak” nevezett ontoldgiai kategéria két funkci-
6jat. Egyfeldl (a) a tulajdonsagok dllandésaga a valtozas fogalmi feltétele. Mas-
feldl (b) a tulajdonsagok az individuumok véltozasinak forrasai. Ez lényeges Kii-
16nbség. Abbdl ugyanis, hogy fogalmilag lehetetlen viltozds anélkiil, hogy valami
el6bb egy F tulajdonsdggal, majd pedig egy F-fel 6sszeegyeztethetetlen tulajdon-
saggal rendelkezzék, nem kovetkezik, hogy a valtozas forrdsa is egy tulajdonsag.

Azokat a tulajdonsagokat, amelyek a valtozas forrdsai, Arisztotelész nyomén
dinamikus tulajdonsidgoknak nevezhetjiik. Vilagos, hogy Arisztotelész a tulaj-
donsdgok egy részét — pontosabban azon entitdsok egy részét, amiket ma tu-
lajdonsdgnak neveziink — ilyeneknek tekintette.!” De ugyanez 4ll Platénra is
— legaldabbis bizonyos dial6gusaiban taldlhaté fejtegetéseire. Mas kérdés, hogy
Platon idedkrol adott némely jellemzésével nem egyeztethet§ 6ssze az, hogy
az idedkat vagy formédkat dinamikus entitdsoknak tekintsiik. De ez most mel-
1ékes szamunkra. A tulajdonsagok dinamikus természetének gondolata minden
bizonnyal fellelhet§ Platon miiveiben, és ezért a vidltozast a tulajdonsdgokbdl
eredeztetd metafizikai elképzelés egyik forrdsa is minden bizonnyal Plat6n.

A szofista egy sokat idézett helyén Platon amellett érvel, hogy csak olyas-
valami 1étezhet, ami képességgel (diinamisz) rendelkezik.” Miutin a formak
vagy idedk Iéteznek, képesnek kell lenniiik arra, hogy hatdst valtsanak ki maés-

10 Maga Arisztotelész nem egy kozos fogalmat hasznil a magyarazat kiilonb6z formdinak
jellemzésére, vo. A természet 11 3 és Metafizika V 2. Példaul azt, amit a skolasztikus hagyomdny
»causa finalis”-nak, tehdt ,,céloknak” keresztel, Arisztotelész ,,azért, hogy” vagy ,annak ér-
dekében, hogy” tipusd magyardzatnak tekinti. Ami a kiilonb6z3 Arisztotelész dltal hasznélt
fogalmakat 6sszekoti, az az, hogy mindegyik egy ,,miért” kérdésre adott vilasz része.

1'Ez a tobbértelmiiség a gordg aition kifejezés filozéfiai hasznilatinak jelentésirnyalata-
ibdl adédik, ami lehet feleldsség, eredet, ok és magyardzéelv is. Az dgynevezett ,,négy ok”
arisztotelidnus elméletérdl és arr6l, mennyiben kiilonbozik az arisztotelészi elmélet az oksig
modern problémadjitdl, vo. Julius Moravesik klasszikus tanulmdnyat, Moravesik 1974.

12 Szdmos a helyen, de legfontosabb taldn a Metafizika Théta fejezete. A fejezetrdl és Arisz-
totelész nézeteirdl a dinamikus tulajdonsdgokkal és valtozassal kapcsolatban vo. Vite 2003 és
Beere 2009.

V6. A szofista 247e.
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ra. A hatds egy eseményben nyilvinul meg, ami tébbnyire valtozast feltételez.
A formak vagy idedk mint tulajdonsagok tehdt nem pusztin a valtozas fogalmi,
hanem metafizikai feltételei is. Ezért a tulajdonsidgok szerkezetének megéreé-
se nemcsak a sziikségszer( [étezbkrél alkotott tudds, hanem a valtoz6 vildgban
megnyilvanulé kontingencia magyarazatanak feltétele is. A tulajdonsigok és a
modalitdsok természetére vonatkozé metafizikai probléma szorosan 6sszefiigg
egymissal. Es ezt az dsszefiiggést elGszor, Ggy tiinik, Platon ismerte fel.

IV. EGY A SOKBAN

De mennyiben tekinthetjiik a platéni formakat tulajdonsdgoknak? A tulajdon-
sagok természetével kapcsolatos kortdars metafizikai vitdkban ugyan, mint ko-
rabban lattuk, bizonyos nézeteket rutinszertien ,,platonikus felfogasnak” szokas
nevezni, de a kortars analitikus metafizika széhaszndilata félrevezetd.

Mint kordbban emlitettem, a platéni korpuszban szamos olyan hely taldlhato,
ahol Platén amellett érvel, hogy a formak vagy idedk 6nmagukban all6, elkiilo-
niile 1étezdk." Egy kozépkori filoz6fiabol kolesonzott szohasznélattal gyakran
szokds ezt tigy kifejezni, hogy Platén szerint az univerzilék ,ante res” 1éteznek.
Ha az univerzdlékat azonositjuk a tulajdonsigokkal, akkor tgy is fogalmazha-
tunk, hogy a tulajdonségok a tulajdonsidgokkal rendelkezd partikularékat logikai
értelemben ,megel6zden”, azaz t6liik fiiggetleniil 1éteznek.

Az azonban kordntsem vildgos, hogy amikor Platén az idedk vagy formak el-
kiiloniilt 1étezésérdl beszél, akkor azokat valéban univerzaléknak tekinti-e, azaz
olyan létez6knek, amelyeknek példanyai lehetnek. Az is elfogadhat6 értelme-
zésnek tlinik ugyanis, hogy Platén szerint a magukban és maguk szamara 1éte-
26 formak vagy idedk absztrakt partikuldrék, azaz olyan tipusi entitdsok, mint
amilyenek példaul (ismét csak: egyes értelmezések szerint) a kordbban emlitett
szamok vagy egyéb matematikai entitdsok.

Anélkiil, hogy Platén ideaclméletének részletes elemzésébe bocsitkoznank,
annyit mindenképp megillapithatunk, hogy Platén fejtegetési a formak termé-
szetérdl a tulajdonsagokkal kapcsolatos két, 6sszeegyeztethetetlen hagyomany
forrasanak tekinthet6k. Egyes fejtegetések arra utalnak, hogy Platon az idedkat
a vilagban tapasztalhaté tulajdonsidgok tokéletes, de absztrakt modelljeinek te-
kintette, amelyek valéban e/kiiloniilt médon 1éteznek, és amelyeket tokéletlen
moédon valgsitanak meg az érzékelhetd viligban tapasztalhaté tulajdonsigok.'

4 Plat6n hires formuldja szerint a formdk auto kath’ auto 1étezdk, azaz ,,maguknil fogva ma-
gukban” léteznek. A fogalom térténetérdl és szerepérdl a gordg filozofidban (Es a filozéfidban
altalaban), vo. Jeremiah 2013.

5 Lasd pl. Phaidén 74e=75b. A ,modell” kifejezés annyiban félrevezetd, hogy a modellek
a valésagot reprezentéljik, mig a platéni elképzelés szerint az érzékelhetd tulajdonsigok rep-
rezentdljik a tokéletes és valéban 1étez§ idedkat vagy formdkat.
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Ebben az értelemben éllithatjuk, hogy csak a j6 idedja tokéletesen j6, az
egyenld idedja tokéletesen egyenld, és igy tovabb. Ez az értelmezés jol illeszke-
dik a ké, elkiiloniilt vildg létezését feltételezd Platén koncepcidjaba. Es, mint
kordbban emlitettem, ez az értelmezés kétségkiviil jogosan hivatkozik szdmos
Platon miiveiben taldlhato fejtegetésre.

Mis szovegekben és szoveghelyeken viszont egyértelmiinek latszik, hogy
Platon az idedkat nem absztrakt partikularéknak, hanem tulajdonsdgoknak vagy
attribdtumoknak tekinti. Az idedk vagy formak itt azt hivatottak magyarizni, ho-
gyan lehetséges megtaldlni a ,,sokban az egyet”, vagyis mi tesz kiilonbozd, vilto-
zasnak aldvetett partikuldrékat azonossd, valamint hogy miért dll fenn ez az azo-
nossidg mindig csak bizonyos tekintetben.'® Az az elképzelés, hogy a sokban az
egységet valamilyen médon az idedk vagy formak alkotjak, méghozza gy, hogy
ezekben az idedkban vagy formékban az érzékelhetd partikularék valamilyen
modon ,,részesednek”, csak igy értelmezhetd, ha elébbieket ,,univerzaléknak”,
vagyis tulajdonsdgoknak tekintjiik.!’

Mint lattuk, sok esetben, példdul a matematika filoz6fidjiban, azt az allas-
pontot nevezziik platonizmusnak, amely szerint a szimok (halmazok, és egyéb
matematikai entitdsok), fregei gondolatok és a jelentések absztrakt partikula-
rék. Altaldban és tagabb értelemben, barmely olyan filozéfia dllispontot, amely
elismeri, hogy léteznek a konkrét, térben és id6ben fennallé, valtozasnak ala-
vetett partikularékon kiviil absztrakt entitdsok is, platonistinak szokds tekinte-
ni. Fontos azonban latni, hogy Platén filoz6fidjdban az idedknak mint absztrakt
modelleknek szamos olyan funkciéja van, ami tdlmutat az absztrakt entitds ezen
onmagdaban szegényes, bar bizonyos kontextusokban taldn fontos fogalman.

Egy misik értelemben az, amit Platén az idedkrél vagy formakrél mond, nem
az absztrakt objektumok, hanem a tulajdonsagok természetérél folytatott kor-
tars vitdk kapcsdn relevans. A tulajdonsigok természetével kapcsolatos kortérs
vitdk egy jelentds része ugyanis pontosan arrdl szol, fel kell-e tételezniink, hogy
létezik valamilyen egység a partikularék sokasagiban. A platonizmus dllispontja
szerint igen. Ez, valamint a mellette felhozott érvek alkotjdk a helyesen értel-
mezett platonizmus lényegét, nem a ,,példiany nélkiili univerzalékkal” kapcso-
latos terméketlen vita.

A sokdig domindnsnak tekinthetd modern filozo6fiai dllaspont ugyanis az volt,
hogy nem kell az univerzilék létezését feltételezniink. A teremtett vildgot a
térben elhelyezkedd és idGben valtozé partikularék alkotjak. A korai modern
felfogas szerint a tulajdonsdgok voltaképp ,,akcidensek”, a partikularis szubsz-
tancidk esetleges meghatarozottsagai. Maguk ezek a meghatarozottsigok nem

16 Az, egy a sokban” gondolat klasszikus helye: A/am 596a. Arr6l, hogy az egység mindig

bizonyos tekintetben dll fenn, lasd A szofista 249c¢.
17 A részesedésrél vo. Phaidin 100c—d, Platén sajit kételyeirdl a fogalom alkalmazhatdésiga-
val kapcsolatban Parmenidész 130e-131e.
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alkotnak 6ndllé egységet. Egységet azok a mentilis entitdsként értelmezett fo-
galmak alkotnak, amiket bizonyos partikularékra, illetve azok akcidenseire al-
kalmazunk.'®

A huszadik szazadi metafizikdban azonban kételyek meriiltek fel a tulajdonsa-
gok konceptualista értelmezése kapcsan. Az ekkoriban uralkodé felfogas szerint
a fogalmak mentdlis entitdsok.” Kijelentéseink j6 része valamely tulajdonsdgot
allit egy vagy tobb partikularérél vagy individuumrol. Marpedig ha a tulajdonsa-
gok voltaképp fogalmak és a fogalmak mentélis entitasok, akkor azt, hogy igaz-e
egy kijelentés, nem az elmefiiggetlen valosig, hanem a részben konvencionalis
fogalomhasznalat hatdrozza meg. Ez pedig a sztenderd realista metafizikai fel-
fogas szerint elfogadhatatlan: az allitdsok igazsiga nem fiigghet a nyelvhasznal6
altal elfogadott konvenciéktdl, csakis a tényektsl.

Hogy ez az érv mennyire meggy§z6, az persze attdl is fiigg, hogy mit értiink
fogalmakon és a nyelvhasznilat konvencionalitisdn. Onmagiban sem a tulaj-
donsagok fogalmakkal torténd azonositdsa, sem a fogalomhasznalat (részben)
konvenciondlis jellege nem kell, hogy az igazsidg elfogadhatatlan relativizalasa-
hoz vezessen.”® A szimunkra relevians kérdés most azonban az, lehetséges-c¢ a
tulajdonsdgokat agy értelmezni, hogy (a) az, hogy megillet-e¢ egy tulajdonsig va-
lamely partikuldrét vagy sem, nem konvencié kérdése, de ugyanakkor (b) nem
feltételeziink semmilyen a sokasdgban megnyilvanulé6 egységet.

Egy sokak dltal elfogadott vilasz erre a kérdésre az, hogy igen, lehetséges
ilyen értelmezés, amennyiben partikuldarék dsszességeként tekintjilk 6ket. A tulaj-
donsdg nem valamely egység a sokasdgban, hanem csak egy jél definidlt 6sz-
szesség: partikularék egy meghatarozott halmaza vagy osztdlya. A tulajdonsiagok
elsédleges szerepe az ontolégidban eszerint az lenne, hogy segitségiikkel a par-
tikularékat (vagy individuumokat) csoportositsuk vagy osztilyozzuk.

Tovabbad, bér a partikuldrék minden osztdlya tulajdonsdgot alkot, nem min-
den osztaly egyformédn fontos. Vannak , kiemelt jelent8ségli” osztialyok, ame-
lyek mentén az individuumokat ,,természetes médon” csoportosithatjuk, mig
mas osztilyok dnkényesnek tlinnek. A ,legtermészetesebbek” azok a tulajdon-
sdgok, amelyek alapvetd fizikai toérvényekben szerepelnek, példiaul a tomeg

18 A korai modern felfogist jol illusztrilja az, amit Kant llit a tulajdonsdgok és a szubsztan-
fejezziik ki magunkat, ha csupan valamely szubsztancia 1étezésének pozitiv meghatdrozdsi
médjait nevezziik akcidenseknek. Ertelmiink logikai haszndlatdnak feltételei mindazondltal
clkeriilhetetlenné teszik, hogy azt, ami valamely szubsztancia létexésében vdltozd lehet, mintegy el-
kiilonitsiik, és a voltaképpeni dllandéhoz és alapvet6hoz vald viszonydban vegyiik szemiigyre.”
Kant 1781/1995, 208, sajat kiemelésem.

19 Véleményem szerint a domindns felfogds ebben téved, ezért a fogalmak és tulajdonsai-
gok kozti viszonyt helyteleniil értelmezi. Hogy miért, az remélem, a tanulmany utolsé részé-
ben vildgossa vilik, még ha ezen a helyen nem is érvelek emellett explicit médon. Tovdbbi
érveimet lasd Huoranszki 2014.

20 Err6l 1dsd ismét Huoranszki 2014.
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vagy az elektromos t6ltés. A legkevésbé természetesek a pusztin konvenciona-
lisnak tling tulajdonsigok, mint példaul az ,,Oscar-dijas film rendezdje”. Azon-
ban akdr ,,természetes” valamely tulajdonsdg, akdr nem, ontoldgiai természetiik
azonos: mindkettSt bizonyos individuumok osztdlya alkotja.”!

Kérdés azonban, hogy az osztilyok valéban tulajdonsidgoknak tekinthetdk-e.
Mint latcuk, a platoni belatas értelmében a tulajdonsiagoktdl elvarjuk, hogy vél-
tozatlanok maradjanak, mikézben az individuumok véltoznak. A tulajdonsiagok
véltozatlansaga feltétele a valtozas lehetGségének.

Ez azonban nehezen egyeztethet§ 6ssze azzal az elképzeléssel, hogy a tulaj-
donsagok voltaképp osztalyok. Ha valaki egy adott pillanatban hatvan, késébb
viszont hatvanegy Kkild, azt viltozdsnak tekintjiik. Ez a valtozads azonban az osz-
talyokat is érinti: ha valaki felszed egy kilét, sem a hatvan kilogramm tomeg(
individuumok, sem a hatvanegy kilogramm témeg( individuumok osztilya nem
marad ugyanaz, mint kordbban volt. Nem, vagy nemcsak az individuumok val-
toznak, hanem maguk a tulajdonsiagokként értelmezett osztilyok is. Ez viszont
értelmezhetetlenné és megfoghatatlanna teszi magat a valtozas fogalmat.

Lehetséges azt a vdlaszt adni erre a problémara, hogy a tulajdonsigokat olyan
osztalyok alkotjak, amelyeknek elemei magukban foglalnak mult- és jovébeli
individuumokat is. Logikailag persze adédnak problémak, hiszen igy valaki ré-
sze lehet mind a hatvan, mind a hatvanegy kilogramm stlyd individuumok osz-
talydnak, 4m ez a két tulajdonsag kizarja egymast. Pusztan technikai értelemben
ez a probléma megvilaszolhatd, ha a tulajdonsidgokat nem az individuumokhoz,
hanem azok ,,temporalis részeihez” kotjiik, vagy ha id6ben indexalt osztilyok
osztdlyainak tekintjiik 6ket. De ezek a technikai megolddsok semmivel sem te-
szik az elméletet intuitive vonzébba. Inkabb dgy tlinik, egy eleve nehezen véd-
hetd felfogast még nehezebben védhetévé tesznek.

Mint kordbban emlitettem, Platén egyik 6rokérvényi beldtdsa, hogy a tu-
lajdonsagok, a véltozas és a modalitdsok filoz6fiai problémai nem fiiggetlenek
egymastol. Ami megviltozik, arrdl igaz kell, hogy legyen a kovetkezs: lekerse-
ges, hogy rendelkezzék egy olyan tulajdonsiggal, amellyel az adott id6pontban
nem rendelkezik. Ez az alapvet§ beldtds nem értelmezhetd akkor, ha a tulaj-
donsdgokat individuumok osztilyainak tekintjiik. Ha ugyanis az osztilyokat az
individuumok segitségével hatirozzuk meg, akkor vagy (a) az osztilyok, azaz a
feltételezett tulajdonsdgok véltoznak, nem az individuumok, vagy (b) sem az
osztalyok, sem az individuumok nem valtoznak, mivel a viltozds fogalma értel-
mezhetetlen.

Azok a filozéfusok, akik ezt a problémat megoldhatatlannak tartjik, a tulaj-
donsdgokat nem 6sszességeknek, hanem —a kordbban emlitett kézépkori filozé-
fia sz6hasznilatit kovetve — (ontolégiai, nem grammatikai ércelemben vett) uni-
verzaléknak tekintik. Az univerzilé egy olyan 1étezs, amelynek a partikularék

21§, Lewis 1983/1999 és Lewis 1986.
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vagy individuumok instancidi, példanyai lehetnek. Az individuumok azért val-
toznak, mert kiillonb6z§ idépontokban kiillonb6zd, egymassal 6sszeegyeztethe-
tetlen univerzalékat instancidlhatnak. Az univerzalék természete azonban fiig-
getlenek att6l, mi instancidlja 6ket. A ,,hatvan kilogramm stilyG” univerzalé nem
valtozik meg att6l, hogy valaki silya idével hatvanegy kilogrammra gyarapszik.

Az univerzalék mint példanyaiktdl fiiggetleniil 1étezd tulajdonsagok elkép-
zelése nyilvanvaléan platéni gyokerd. Es pontosan emiatt a tulajdonsigokat
univerzdléknak tekintd elméletnek legalabb két olyan problémaval kell szem-
benéznie, amelyet mar Platén is targyal. Az egyik, hogy mit értiink a ,fligget-
lenség” kifejezés alatt. A masik, hogy mit jelent pontosan egy tulajdonsig pél-
danyénak lenni.

Mint lactuk, Platén egyes érvei szerint az idedk az érzékelhetd vilagtdl el-
kiiloniilt 1étez6k. Masképp kifejezve ez azt jelenti, hogy nem térben léteznek,
ahogyan a benniinket koriilvevd, manifeszt vildg targyai. Azon filoz6fusok egy
része azonban, akik manapsag elkotelezettek az univerzdlék 1étezése mellet,
nem tekinti 6ket a példanyaikedl elkiilontile [étez6knek. E filozéfusok feltéte-
lezése szerint ugyanis az elkiiloniiltség elvalaszthatatlan a kéevildg-doktrindtdl,
marpedig szerintiik csak egy vildg létezik: az, amiben a partikularék és indivu-
duumok elielyexkednek, azaz a térbeli vilig. Az univerzalék sem lehetnek masut,
csak abban a térben, ahol a példdnyaik vannak.” A tulajdonsdgok nem abban
az értelemben fiiggetlenek az ket instancidlé partikularéktél, hogy nélkiiliik
is 1étezhetnének. Ontoldgiai fiiggetlenségiik inkdbb abban 4ll, hogy természe-
tiik nem viltozik azaltal, hogy melyik partikularé mikor instanciélja 6ket. Attdl,
hogy valaki mar nem hatvan kil6, a ,hatvan kilogramm stlyad” tulajdonsiag maga
nem viltozik. Az univerzalék azonban csak példanyaikban, skolasztikus termi-
nolégiaval ,,in rebus” 1éteznek.

Ezért van az, hogy az univerzalé-elméletet kortars képviselGinek j6 része, an-
nak nyilvdnvalé platéni gyokerei ellenére, szembeillitja Platén elképzeléseivel,
és inkabb ,arisztotelészinek” tekinti. Mint kordbban lattuk, a tulajdonsiagok
ezen elméletébdl az kovetkezik: nem Iétezhet tulajdonsdg példiny vagy ins-
tancia nélkiil. Egy tulajdonsdg maga ugyan nem valtozik azéltal, hogy valamely
partikuldré instancidlja-e vagy sem, de nem létezhet olyan univerzilé, amelyet
egyetlen partikuldré sem instancial.

Mint emlitettem, szimos okunk van arra, hogy ezt a lehet&séget ne zarjuk ki.
A kérdés inkabb az, hogyan értelmezhetjiik az univerzdlékat gy, mint a parti-
kularékedl fiiggetlen, de nem elkiiloniilt 1étezket. Az elkiiloniiltség feltevésének
ugyanis jol ismert nehézségei vannak. Ezek koziil a legfontosabb, hogy meg kel-
lene magyardznunk, mi a kapcsolat egy elkiiloniilt idea és azon dolgok kozote,
amik rendelkeznek egy olyan tulajdonsaggal, amelyet egy adott idea tokéletes
forméaban reprezental.

22 L4sd els6sorban Armstrong 1989a és Armstrong 1997.
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Kozismert médon Platén maga is tisztiban volt ezzel a nehézséggel, részle-
tesen tdrgyalja is, de nem vildgos, végsd soron megvilaszolhaténak tartja-¢.?* Az
egyik elképzelés szerint a példanyok valamilyen médon ,,részesednek” abbdl az
idedbdl, aminek példanyai, de ez 6sszeegyeztethetetlennek tiinik az elkiiloniilt-
séggel, sbt, bizonyos értelemben még a fiiggetlenséggel is. Tovdbbi nehézség,
hogy a részesedés maga is egy relacié, kovetkezésképp két (vagy tébb) dolog ko-
zott fennall6 tulajdonsdg, aminek szintén kell, hogy legyen egy idedja, amiben
e relacionak részesednie kell. Ez pedig egy nyilvanval6 és nehezen villalhaté
regresszushoz vezet.”

Mindez talan Ggy keriilhet§ el, hogy a ,,valami instancidjanak, példanya-
nak lenni” kifejezést nem tgy értelmezziik, mint egy reldciét. Hogy pontosan
miként is kellene értelmezniink, az persze nehéz kérdés. Egy lehetséges el-
képzelés szerint az, hogy valami egy adott id6pontban egy meghatirozott tulaj-
donsaggal rendelkezik, egy #ny. Ezt a gondolatot és Wittgensteint kévetve azt
allithatndnk, hogy a vildg tények (,, Tatsachen”), nem pedig dolgok dsszesége.
A tulajdonsigok a partikuldrékkal egyiitt a tények alkotéi, de a tényektdl fiig-
getleniil nem értelmezhetdk.?

Mindezek az elképzelések olyan tovabbi kérdésekhez vezetnek, melyek
gyokere a valtozassal és dllanddsaggal kapcsolatos platéni problémafeltevéshez
kotddik. Az engem a jelen irdsban foglalkoztaté kérdés azonban nem erre vo-
natkozik, hanem a tulajdonsigok dinamikus természetére. Arra tehat, miként
lehetnek a tulajdonsigok a valtozds forrasai.

V. KONTINGENCIA

Ha létezik viltozas, lehetségesnek kell lennie, hogy egy individuum mads tulaj-
donsaggal is rendelkezzék, mint amivel egy adott id6pontban rendelkezik. De
rendelkezhet-e olyan tulajdonsaggal az adort iddpontban, amivel aktudlisan nem
rendelkezik? Ez a kérdés, els6 megkozelitésben legalabbis, nem a valtozas lehe-
tdségére vonatkozik, hanem magira a lehetdségre: lehetséges-e, hogy a dolgok
masmilyenek legyenek, mint amilyenek aktualisan; vagy hogy mas dolgok 1é-
tezzenek, mint amik aktudlisan 1éteznek? Lehetséges-e, hogy bar valaki tényle-
gesen egy adott idGpontban hatvanegy kilogramm silyt, csak hatvan kilogramm
legyen? Lehetségesek-e tényellentétes, kontrafaktualis igazsagok?

23 Lasd elsGsorban a Parmenidész els6 szakaszat, 130a—134e.

24 Egyes interpreticiok szerint voltaképp ezt a problémat taglaljik a hagyomanyban Arisz-
totelész nyomdn ,,harmadik ember érvként” emlegetett fejtegetések a Parmenidészben, vo.
132a-b. Arisztotelész értelmezésérdl lasd Metafizika 990b17-1079a13.

%5 Ezt a megolddst javasolja Armstrong 1997, amely Skyrms 1980 T7actatus-interpreticiéjin
alapul.
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A legtébben tgy véljiik: igen. Akdrmit is gondolt Spinoza, Leibniz vagy (ta-
lan) Hegel, nem sziikségszer(, hogy az 1étezzék, ami val6jaban létezik. Létez-
hetnének mas dolgok, mint amik aktudlisan léteznek: tobb vagy kevesebb indi-
viduum. Es a val6jiban 1étez6 dolgok rendelkezhetnének mds tulajdonsagokkal,
mint amikkel ténylegesen rendelkeznek.

A lehetséges 1étezlk, kontingens tények és események magyardzata egy to-
vabbi nehézséget jelent az univerzalék Iétezésében kételkedSk szdmara. Ha a
tulajdonsdgok partikularék 6sszeségei lennének, akkor az, hogy egy individuum
mas tulajdonsaggal rendelfezne, mint amivel valgjaban rendelkezik, egyben azt is
jelentené, hogy egy muds dsszességhez kellene tartoznia. De ez egy olyan Osszesség
kell hogy legyen, amely de facto nem 1étezik: az aktudlis és lehetséges individuumo#k
Osszesége.

A tulajdonsagok j6 része — a materialistdk szerint valamennyi — a tér valame-
lyik pontjan instancidlédik. Csak tgy lehet valami hatvan kilogramm sulyd, ha
valahol van. Ezért azok a lehetséges individuumok, amik e felfogds szerint a
tulajdonsdgokat alkot6 osztilyok elemei, nem lehetnek absztrakt entitdsok. Egy
absztrakt entitdsnak nincs stlya vagy tomege.?® A relevins partikuldrénak konk-
rét, térben (és id6ben) 1étezd individuumnak kell lennie. Ez pedig azt jelenti,
hogy (a) ha a tulajdonsdgokat puszta 6sszességeknek tekintjiik és (b) megen-
gedjiik, hogy vannak a vildgban kontingens tények, tehat lehetséges, hogy va-
lami adott id6pontban mis tulajdonsaggal rendelkezzék, mint amivel valéjaban
rendelkezik, akkor (c) azt is fel kell tételezniink, hogy léteznek nem-akrtualizalt,
de Iehetséges univerzumok.

Tegyiik fel, hogy a kovetkezd allitdst igaznak fogadom el: ,,K kisasszony le-
hetne most hatvan kilogramm is” (bar valéjaban hatvanegy kilogramm). Ha a
»hatvan kilogramm témegiinek lenni” a hatvan kilogramm t6meg( individuu-
mok Osszessége, akkor ez azt jelenti, hogy kell lennie valakinek, aki aktudlisan
nem létezik, de aki ,,most” épp hatvan kilogramm. Ez nem lehet maga K kis-
asszony, hiszen § nem lehet adott pillanatban hatvanegy és hatvan kilogramm is.
Nem lehet K kisasszony absztrakt reprezenticija sem (barmi is legyen az), mert
az absztrakt reprezenticiéknak nincs se silyuk, se tomegiik.?” Tehdt csakis egy
masik individuum lehet, akit K kisasszony metafizikai értelemben vett ,,hason-

26 Nem arrél van természetesen sz6, hogy fiktiv entitdsokrél bizonyos értelemben ne be-
szélhetnénk dgy, mintha kiterjedésiik vagy tomegiik lenne. A kérdés az, hogy értelmezhetd-e
a ,valamilyen tdmeg(” tulajdonsdg partikuldrék 6sszeségeként, ha a fiktiv entitdsokat is ezen
osztily elemeinek tekintenénk. A vilasz az, hogy nem, mivel a fiktiv entitdsokat éppen azok-
nak a tulajdonsdgoknak a segitségével azonositjuk, amelyeket feltevésiink szerint magyardzni
kellene veliik.

27 Félreéreések elkeriilése végett: nem azt dllitom, hogy egy reprezenticiénak rendelkez-
nie kell a reprezentélt dolog tulajdonsdgaival. A ,kék” reprezentilhatja a kék dolgokat akkor
is, ha nem kék, mint ahogyan a ,,fi” is reprezentdlhatja a fiivet. De ez 6nmagédban aligha sekeri
1gazzd azt az dllitdst, hogy A fl lehetne kék is”. Marpedig a kérdés itt az, mi tehet igazza egy
lehetdségre vonatkozé kijelentést.
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masanak” (counterpart) tekintiink egy mésik, nem-aktualizalt térben, azaz egy
masik lehetséges vilagban.

Ha tehit a tulajdonsdgokat osszeségeknek tekintjiik, és nem tagadjuk, hogy
vildgunkban léteznek kontingens tények, akkor nem tagadhatjuk mas lehetséges
vildgok 1étezését sem. Mi tobb, e lehetséges viligokat nem tekinthetjiik plato-
nikus értelemben vett absztrakt entitdsoknak. Bér ezek a vildgok éppugy elkii-
l6niilnek az aktudlis vildgtol, mint ahogyan a ,,zabolatlan platonizmus” szerint a
formak vildga aktudlisan elkiiloniil az érzékelhetd, viltozé partikularék vilagaol,
a lehetséges vildgokat olyan tipusi létez6knek kell tekinteniink, mint amilyen a
,mi” aktudlis viligunk, amit térbeli és id6ben viltozé 1étezdk népesitenek be.?

Sokan ezt elégséges indoknak tartandk arra, hogy a tulajdonsagok ezen a pla-
t6ni hagyomannyal radikalisan szembenall6 elméletét elvessiik. En nem tartom
annak. A vildg mint a térben és idében 1étezdk teljessége lehetne mds is, mint
ami val6jaban. Nemcsak az egyes tények, maga az univerzum is kontingens 1é-
tez6. Ez pedig azt jelenti, hogy vannak mas, szdmunkra, az aktudlis vildgban é16k
szamdra pusztian lehetséges vildgok is. Ezt sem logikailag, sem metafizikailag
nem zarja ki semmi.

A probléma a lehetséges vildigokkal nem a 1étezésiik feltételezése, hanem az,
hogy mit magyardzhatunk veliik. Marpedig én tgy ldtom, hogy sem a tulajdon-
sdgok, sem a kontingencia valés természetét nem érthetjilk meg a segitségiik-
kel. Ennek oka, hogy a lehetGségeket végsd soron a tulajdonsidgok természete,
nem pedig a lehetséges viligok magyardzzak.

Hogy ezt jobban megértsiik, mindenekeldtt azt kell megvizsgdlnunk, mi tesz
egy vilagot leherségessé. A lehetséges vildg, magatdl értet6dd modon, egy olyan
vildg, amely nem lehetetlen. Milyen vildg lehetetlen? Leibniz és Kant 6ta azt
mondandnk: az olyan vildg, amelyik ellentmondds(oka)t tartalmaz.”” Azt azon-
ban, hogy mit tekintiink ellentmondasnak, végsd soron a tulajdonsidgok termé-
szete hatdrozza meg. A lehetdség végsd alapja nem valamely vildg, hanem azok
a tulajdonsagok, amik egy vildgban instancidlédnak.

Létezhetnek-e beszEl§ szamarak? Attdl fiigg, mit értiink a ,,szamar” tulajdon-
sag alatt. Ha szamar lehet barmi, ami els6 ranézésre szamdrnak tiinik, akkor a va-

28 Ugyanez 4ll az tdgynevezett ,,hasonlésdgi nominalizmus” tulajdonsdgokrdl alkotott el-
méletére, ami szerint az magyardzza, hogy egy individuum milyen tulajdonsdggal rendelke-
zik, hogy hasonlit egy mésik individuumra. 'T'dl azon, hogy az elmélet magyarazéerejét alddsni
latszik, hogy a hasonldsdgot primitiv, analizdlhatatlan fogalomnak tekinti, ezért inkdbb meg-
keriili, mint megvilaszolja az eredeti platoni kérdést, az elmélet ugyanigy implikélja a le-
hetséges tirgyak és viligok melletti elkitelezgdést, mint a Lewis-féle osztily-nominalizmus.
Ezért ezt a felfogist sziikségtelen itt kiilon tdrgyalnunk.

29 Az ellentmondas-kritérium eredetérél ldsd Margaret Wilson kivdlé monografiajit, Wil-
son 1990. Bizonyos értelemben ez a gondolat mdr Arisztotelésznél is jelen van, bdr explicit
moédon nem a lehetdségek, hanem az igazsig és allithatésag osszefiigésében jelenik meg. Az
igazsdg ¢s allithatdsdg Osszefiiggésérdl, Platén és Arisztotelész kontextusdban, lasd Irad Kimhi
rendkiviil nehéz, de igen mély elemzését, Kimhi 2018.
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lasz az, hogy igen (Baldm szamara valészintileg ebben az értelemben szélalhatott
volna meg). De érvelhetiink tgy is: ha valami Ggy néz ki, mint egy szamar, de
megszdlal, akkor egyben kideriil réla, hogy val6jaban nem is szamar. Nem lehet
szamdr, hiszen a szamarak, definicidjuk szerint, ,néma allatok”, abban az értelem-
ben, hogy nem képesek értelmes beszédre.

Lehet a szamar-ligyon tovabb toprengeni, és tovibbi érveket folhozni a be-
sz¢816 szamarak védelmében, de ez az altalunk vizsgilt kérdés szempontjabdl
lényegtelen. Ami [ényeges, az a kovetkezs: azt, hogy mi ellentmondas és mi
nem, az hatarozza meg, milyen tulajdonsigok léteznek a viligban, és hogy ezek
koziil melyek kompatibilisek egymassal és melyek nem — amint erre egyébként
Plat6n néhiny fejtegetésben fel is hivja a figyelmet.*

Kovetkezésképp a lehetséges vilagok, akar 1éteznek, akdr nem, nem alapoz-
nak meg semmilyen lehet§séget, és azt sem magyardzzak, mi lehetséges, és mi
nem. A lehet§ségek korlatja és metafizikai alapja a tulajdonsagokban keresendd.
Ahogyan A szofista eleai vendége allitja: a 1étezés képesség valamely viltozas
elGidézésére. A képesség pedig a dolgok tulajdonsagaiban rejlik. Pontosabban:
a tulajdonsagok maguk vagy képességek, vagy a képességek metafizikai alapjai.
A tulajdonsagok tehdt nem csupdn a véltozas logikaja altal feltételezett dllando-
sag és a sziikségszerl igazsig metafizikai alapjai, hanem magié a véltozasé és a
lehet&ségé is.

VI. KEPESSEGEK ES LEHETOSEGEK

Az az elképzelés, hogy a tulajdonsigok dinamikusak, és ezért a valtozas és a
lehet§ségek forrasai, szakitast jelent egy, a platoni és arisztotelészi metafizikai
hagyomény kritikdjan alapuld, modern filozéfiai felfogissal. E felfogis szerint
a tulajdonsagok nem lehetnek potencidk, azaz a valtozéds forrdsai, mivel csakis
passziv, énmagukban vialtozasra képtelen dllapotokat jellemeznek. A dolgok
véaltozasa kétségkiviil csak gy értelmezhetd, hogy valami, ami egy adott id6-
pontban rendelkezik egy bizonyos tulajdonsidggal, nem rendelkezik vele egy
masikban. Ez azonban csak a valtozds leirdsa, a valtozas forrdsa nem magukban
az instancidlt tulajdonsdgokban keresendd.®!

30 Phaidén 103d—e. Platén (Szokratész) érvelése, bar rendkiviil meggydz8, egyben zavarba
ejtd is, mert nehéz osszeegyeztetni a kordbbi, az idedk/formdk 6ndllésdgirdl és elkiiloniiltsé-
giikr6l sz616 érveivel. Masfeldl, ahogy emlitettem, sok Platén van, akdr egy miivon beliil is.
A szofista bizonyos érvei szintén azt implikéljak, hogy az egyes idedk, formik kozt logikai és
metafizikai kapcsolat ll fenn, vo. 254b—c.

3UA passziv tulajdonsidgokon alapulé domindns metafizikai felfogdst, annak minden ne-
hézségével, Macdonald 2006 mutatja be a legteljesebben. A felfogds meggydz6 kritikdjat adja
Ellis 1999 és 2002.
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A kortars metafizikidban azokat a dinamikus tulajdonsigokat, amik fogalmilag
kotddnek a véltozdshoz, diszpozicioknak szokds nevezni.** A térékenység fogal-
milag kot6dik ahhoz, hogy valami 6sszetérhet. A gydlékonysag fogalmilag kots-
dik ahhoz, hogy valami meggyulladhat. A mérgezgség fogalmilag kétddik ahhoz,
hogy valami valakit megmérgezhet. Magatdl értet6dének tlinik tehat, hogy a
dolgok valtozasianak és a lehetséges eseményeknek az ilyen dinamikus, disz-
poziciés tulajdonsigok legyenek a forrasai. Ha valami torékeny, az Gsszetor/er.
Ha valami gytlékony, az fel- vagy meggyullad/az. Ha valami mérgezd, az valakit
megmérgezhet.>

A sokdig domindnsnak tekinthet§ kortdrs felfogis szerint azonban maguk a
diszpoziciok nem forrdsai sem a valtozasnak, sem a lehetGségeknek. Voltaképp a
diszpoziciék nem is genuin, logikai értelemben ,,els6rend?” tulajdonsigok, csak
olyan terminusok, amelyek hasznalatit més, nem diszpoziciés tulajdonsagok te-
szik lehetdvé.* Példaként — ahogyan az szokds — tekintsiik a torékenységet.
Azt, hogy egy targy mennyire torékeny, a tdargyat alkoté anyag mikroszkopikus
kristalyszerkezete hatirozza meg. A kristilyszerkezet azonban, e felfogis szerint
legaldbbis, nem dinamikus tulajdonsag. A kristalyszerkezet leirdsabél 6nmaga-
ban ugyanis nem kévetkezik, hogy valami kénnyen 6sszetorhet.®

A viltozas forrdsa eszerint nem a tulajdonsdgokban, hanem a tulajdonsagok-
kal 6sszekothetd természeti torvényekben keresendd. A természeti torvények
hatdrozzak meg, hogy egy bizonyos kristilyszerkezettel rendelkezd targy milyen
konnyen torhet 6ssze. Ha viszonylag konnyen: azt mondjuk 4, hogy torékeny.
Ha viszonylag nehezen: azt mondjuk ra, nem torékeny. De ezen éllitdsok igaz-
sdganak metafizikai alapja nem a targy diszpozicids tulajdonsiga (t6rékenysége),
hanem olyan, 6nmagukban passziv tulajdonsagok, amelyek véltozdsat valamely
természeti térvény , kényszeriti ki”.

A tulajdonsdgok mint passziv allapotok elképzelése Hume filozéfidjanak
oroksége. Passzivitasuk osszefiigg modalitdsukkal: egy tulajdonsdg instancial6-
dasa semmilyen médon sem korldtozza més tulajdonsigok instancidloddsat. In-
nen szarmazik a lehetGségnek az a fogalma, ami a lehetséges vildgok domindns
értelmezésének alapjaul szolgal: egy lehetséges vildgot ugy kapunk, ha ,,djra-

32 Kz a technikai szohaszndlat, amely a kéznyelvi angol ,,disposition” kifejezés dtértelme-
zése, Carnap klasszikus tanulmanya nyomdn vilt dltaldnossd az analitikus filozéfia nyelvében.
V6. Carnap 1936-1937.

33 A modilis tulajdonsdgok és a lehet&ségek kapesolatdrdl egyebek mellett 1asd Weissman
1965; Wiggins 2001. 112; Jacobs 2010; Huoranszki 2012 és 2015; Vetter 2015; Pawl 2017. A ta-
nulmdny tovdbbi része a The Metaphysics of Contingency cimf, rovidesen megjelend konyvem
gondolatmenetére timaszkodik, amelyben — egyebek mellett — az itt 6sszefoglalt metafizikai
elméletet is részletesebben kifejtem.

3 A diszpoziciok efféle értelmezésérdl lasd Mackie 1973 és 1977; Prior at al. 1982; Prior
1985; Armstrong 1997; Lewis 1997/1999. .

35 Véleményem szerint ez a feltételezés hamis, de most ettél tekintsiink el. Erveimrél 1asd
Huoranszki 2019.
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kombinaljuk” (recombine) az akerudlis vildg tulajdonsagait; pontosabban azt, hogy
ezek a tulajdonsdgok hol és mikor instancidlédnak.’® A viltozds forrdsai pedig
azok a dinamikus természeti térvények, amik arra szolgilnak, hogy korldtozzik
a tulajdonsagok instancidlédasianak lehetséges rendszerét.

A dominans felfogds azonban sokkal t6bb megoldatlan problémit vet fel,
mint amennyit megold. A természeti torvények altaldban, az eredeti elképzelés
szerint, kontingens médon igaz, bar nem véletlenszer( dltalinositdsok. A dina-
mikus természeti torvények dltalanositdsokat fogalmaznak meg azzal kapcso-
latban, hogy ha egy partikularé vagy egy fizikai rendszer egy adott id6pontban
meghatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkezik, akkor milyen mds tulajdonsidgok-
kal rendelkezhet valamely més id6pontban. Az azonban felfoghatatlan, hogy az
ekként értelmezett természeti térvények hogyan £ényszerithetnek barmit is vala-
mely meghatdrozott irdnyt valtozasra, vagy mi médon korldtozhatndk a Iehetd-
ségeket. Hogyan kényszerithetne barmit is egy dltalanositds igazsdga arra, hogy
megtorténjen?

Val6jadban azonban azt sem értjiik vildgosan, hogy mi tesz bizonyos altalano-
sitdsokat véletlenszeriivé, mig masokat torvény jellegiivé.’” Ezért is nehéz meg-
érteni, hogyan magyardzhatnank az igy felfogott torvények a modalitdsit; azt
tehat, hogy miként korldtozhatndnak vagy alapozhatnianak meg bizonyos lehet6-
ségeket. Tovabba azt sem konny( beldtni, hogy mi tehet egyes természeti torvé-
nyeket dinamikussa anélkiil, hogy a benniik szerepld tulajdonsdgok dinamikus
jellegére hivatkoznank.*

Ezek a kérdések azonban kénnyen megvalaszolhatok, ha Platén és Ariszto-
telész nyoman a valtozds és a lehetségek forrdsinak magukat a dinamikus tu-
lajdonsdgokat — vagy, a modern elnevezést kovetve, diszpozicidkat és képes-
ségeket — tekintjiik.*” A diszpoziciok és képességek tulajdonitdsa logikai és
metafizikai értelemben is kot6dik a valtozashoz. A kortérs filozéfia legjelents-
sebb hozzdjaruldsa a valtozds és lehetdségek megértéséhez e logikai kapcsolat
vizsgalata olyan logikai eszkozokkel, amelyek nem élltak Platon és Arisztote-
1ész rendelkezésére. A képességek és diszpoziciok tigynevezett ,, kondiciondlis
elemzése” segithet benniinket abban, hogy megértsiik, mit jelent pontosan az,
hogy a valtozas és a lehetdségek forrsai a tulajdonsdgokban lelhetSk fel.

A kondiciondlis elemzés kidolgozdsanak eredeti elméleti motivacidja a leg-
kevésbé sem metafizikai, sokkal inkdbb szemantikai és episztemikus volt. Az
olyan predikdtumok, mint a kordbban emlitett ,,t6rékeny” vagy a ,,mérgez§”,

3% Ldsd elsdsorban Armstrong 1989b és 1997; valamint Lewis 1986.

3T Err6l részletesebben lisd Huoranszki 2001, I1. fejezet.

38 V6. Ellis1999; Bird 2004; Huoranszki 2019; valamint 7he Metaphysics of Contingency.
Chapter 2. 12.

% Az arisztotelészi diinamisz-fogalom platéni gyokereirsl vo. Menn 1994, A tulajdonsigok
mint aktiv képességek eszméjének modern felelevenitdi koziil a legnagyobb hatdstiak Mellor
1974 és Shoemaker 1980.
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kozvetlentil nem érzékelhetd tulajdonsdagokat fejeznek ki. A torékenység nem
latszik a kinai vazan, a mérgezGség nem latszik a gyilkosgal6can. A verifikacio-
nista program szerint azonban csak olyan predikitumok rendelkezhetnek je-
lentéssel, amelyek valamilyen mdédon az észlelhetd vagy megfigyelhetd tulaj-
donsagokhoz kothetSk. Ezért, ha a diszpoziciondlis terminusokat értelemmel
kivanjuk felruhdzni, meg kell mutatni, mi a logikai kapcsolat koztiik és észlel-
het§ manifeszticiéjuk kozoct.

Eszerint az elképzelés szerint akkor mondhatjuk valamir6l, hogy térékeny,
ha igaz réla a kovetkezd feltételes dllitds: 6sszetorne, ha kell§ erével megiitnék.
Hasonl6képp, akkor mondhatjuk valamir6l, hogy mérgezs, ha igaz ra a kovet-
kez6: a mérgezés tiinetei jelentkeznének azon, akinek a szervezetébe keriilne.
Ezzel az elképzeléssel kapcsolatban szimos technikai probléma vetddik fel, és
—ahogyan az az analitikus filoz6fidban ma mar megszokott — egész Kkis iparag ala-
kult ki az ellenvetésekre adott vilaszkisérletekbdl és a vilaszkisérletekre gyar-
tott Gjabb ellenvetésekbdl.

Ez a vita nem tanulsdg nélkiili, de részleteinek ismertetésétdl itt most elte-
kinthetiink.* Ehelyett inkdbb arra hivnam fel a figyelmet, hogy a kondicionali-
sok és képességek tulajdonitdsa kozti kapcesolat nem csak a verifikacionalista
szemantika szemszogébdl vizsgilhat. Ha a diszpozicidkat és képességeket di-
namikus, a vdltozast és a lehetdségeket metafizikailag megalapoz6 tulajdonsa-
goknak tekintjiik, akkor a kondiciondlis elemzés célja nem a ,,diszpozicionélis
predikdtumok” értelmességének igazoldsa, hanem annak megértése, hogyan
kapcsolddik az akeualitds a lehet@ségekhez.

Amikor az allitjuk valamir8l, hogy (valamilyen mértékben) térékeny, tehat
amikor egy meghatarozott tulajdonsagot rendeliink egy targyhoz, azzal egyben
azt is alliqguk, hogy 6sszetorket; azaz, hogy lehetséges, hogy dsszetorjon. Ennél
azonban nyilvan tébbet is akarunk mondani. Hiszen bizonyos koériilmények ko-
zott barmi, akdr egy betontomb is ¢sszetdrhet. De egy betontémboét nem ne-
veznénk torékenynek. Mas koriilmények kozote viszont egy normadlis esetben
torékenynek tekintett kinai vaza sem torik el. Ha példaul térésgatlé csomagolas
veszi kortil.

Amikor tehit a lehetGségek foglalkoztatnak benniinket, nem az érdekel, mi
torténhet valamivel ,,agy dltaldban”, hanem hogy mi t6rténhet valamivel meg-
hatdrozott koriilmények kozott. A kondiciondlis elemzés szerepe éppen az, hogy
meghatirozza, mi torténhet valamivel abban az értelemben, hogy mi t6rténne
vele, ha bizonyos koriilmények fenndllnianak.

Y0 E vitdkrél és jelentSségiikrsl a modalitds és a véltozds természetének metafizikai elem-
zésében vo. Huoranszki: The Metaphysics of Contingency. Chapter 4.

4 A lehetdségek és kondiciondlisok kozti kapcsolat mar Plantinga egy a lehetséges vi-
lagokrdl sz616 irasdban is felmeriil, de a kapcsolat természetét nem fejti ki részletesen. Vo.
Plantinga 1979.
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Tovabba a dinamikus tulajdonsigok nemcsak azt hatdrozzdk meg, hogy mi
torténhet valamivel, hanem azt is, hogy val6jaban mi toreénik vele. A dinami-
kus tulajdonsigok ebben az értelemben a valtozas forrdsai. A valtozast Platon az
ellentétek terminusaiban, Arisztotelész pedig egy lehetGség megvalosuldsaként
értelmezi.¥ Mindkét értelmezés alapja, hogy a valtozds a dolgok tulajdonsdginak
természetébdl adédik. E tulajdonsagok egyben képességek is, amelyek olyan le-
hetdségek metafizikai alapjai, amelyek a valtozés sordn aktualizalédnak. Azt, hogy
mivel mi torténhet, és hogy végiil mivel mi torténik, azok a dinamikus tulajdonsagok
hatdrozzdk meg, amikkel valami egy adott idépontban rendelkezik.*

Mint lattuk, a kondiciondlis elemzés eredeti célja annak kimutatasa volt, hogy
miként érchetiink meg olyan kifejezéseket, amelyek kozvetleniil nem észlel-
het§ tulajdonsdgokat tulajdonitanak targyaknak, kémiai szubsztancidknak vagy
élglényeknek és személyeknek. E feltételezés szerint annak, ami megfigyelhe-
t6, azaz valamilyen médon manifesztalédik, vildgosan értjiik a természetét. Ma-
gyarazatra csak az szorul, ami érzékeink szimara kézvetleniil nem adott.

A platéni hagyominyt kévetve azonban érvelhetiink amellett, hogy valéjaban
ennek épp az ellenkezdje igaz. A vilag, ahogyan szimunkra a nyelvben és hét-
koznapi megfigyeléseinkben manifesztalédik, csakis értelmi, intelligibilis mé-
don foghaté fel, és ezt éppen a dinamikus tulajdonsdgok és a kondicionélisok
kozti kapcesolat bizonyitja a legjobban.

Amikor valami 0sszetorik, hirtelen kisebb darabokra esik szét. Utébbi az,
amit kozvetleniil megfigyelhetiink. Csakhogy ami felrobban, az is kisebb da-
rabokra esik szét. Ismét csak az utébbi az, amit kozvetleniil megfigyelhetiink.
Viszont a legtobb esetben ami térékeny, az dltaliban nem robbanékony, és ami
robbanékony, az nem torékeny. A kivételek pedig, mint latni fogjuk, csak még
erGsebben motiviljak e két tulajdonsdg megkiilonboztetését.

Amikor a térékenység vagy a robbanékonysidg megnyilvanul, azt figyelhetjik
meg (vagy észlelhetjiik), hogy valami hirtelen kisebb darabokra esik szét. De
csak akkor mondjuk, hogy dsszefort, ha az, ami torténik, a torékenységer mint tulaj-
donsdgot manifesztdlja; és akkor mondjuk, hogy felrobban, ha az, ami toreénik, a
robbanékonysdgot mint tulajdonsdgot manifesztdlia. Egy esemény kozvetleniil meg-
figyelhetd, észlelési terminusokkal torténd leirdsa 6nmagdban nem hatdrozza

42 Platon: A szofista 255e-256d, illetve Arisztotelész: A rermészer, 201a 10-11, 27-29, b 4-5.
A viltozas arisztotelészi fogalmanak értelmezésérdl vo. Kosman 1969 és Charles 1984.

43 Persze nem minden filozéfus ért egyet abban, hogy a dinamikus tulajdonsigok alapvets-
ek, redukdlhatatlanok lehetnek. A dinamikus tulajdonsigok 1étezése ellen felhozott gyakori
érv az ugynevezett ,puszta erk regresszusa”. Az érv azt igyekszik bizonyitani, hogy ha a
dinamikus, modailis tulajdonsigok alapvetdek lennének, akkor az aktualitds értelmezhetet-
lenné vilna. Ezen érv részletesebb targyaldsatol és az érv jelentGségéhez képest zavarba ej-
tden boséges irodalmdnak felsoroldsitdl eltekintek, miutdn csak amellett a feltevés mellett
értelmes, hogy az aktualitdst kizdrélag modadlis tulajdonsidgok alkotjak. En azonban a jelen
tanulmdnyban nem allitok ilyesmit. Az érvet és a hozza kapcsol6dé metafizikai problémakat
mdsutt részletesen targyalom, vo. The Metaphysics of Contingency. Chapter 7. 40, 41, 42.



HUORANSZKI FERENC: MEGZABOLAZOTT PLATONIZMUS 189

meg, mi toreénik a vildgban. A manifeszt vilag valés szerkezetének megéreése,
ahogyan Platén vildgossa tette szimunkra, 1ényegileg értelmi, intelligibilis tevé-
kenység.*

Az a méd pedig, ahogyan értelmiink segitségével igyeksziink a vildg valés
természetét felfogni, a kondicionalisok haszndlatdn alapszik. Hogyan kiilénboz-
tethetjitk meg egymdstdl azt az eseményt, amikor valami 6sszetorik, attdl, ami-
kor felrobban? Annak segitségével, hogy megértjiik, a hirtelen szétesés milyen
koriilmények kozott toreénik vagy torténhetne. A gesztenye széteshet akkor,
amikor raiitiink egy kalapdccsal. Es széteshet akkor is, ha forr6 lapra tessziik.*
Ezek a kondiciondlisok a gesztenye két kiillonb6z§ tulajdonsidgan alapulnak, hi-
szen sok mds targy lehet ugyanolyan mértékben térékeny, mint egy gesztenye,
még akkor is, ha nem robbanna szét, ha melegitenék.

A tulajdonsagok kozti kiillonbséget ez esetben egy nagyon egyszerdi kondi-
ciondlissal fejezhetjiik ki. De nem minden esetben van igy. Egy kézigranat
felrobbanna, ha iités érné. De egy kézigrinit nem torékeny abban az értelem-
ben, ahogy egy kinai vdza az, ellenben nagyon is robbanékony. Viszont egy
kézigranat nem robbanna fel, ha iités érné, de nem lenne kibiztositva. Akkor
most robbanékony ez a kézigrandt vagy sem? Es a kibiztositott kézigrandt mi-
ért nem torékeny?

A viélaszt erre csakis az egyre Osszetettebb kondiciondlisok segitségével ad-
hatjuk meg. A kibiztositott kézigranat nemcsak azonos tipusi alkotéelemekre
esne szét, ha megiitnék, mint a kinai vdza, hanem részben az 6t alkoté kémiai
osszetevlok is megvaltozndnak. Tovabbd, béar ha nincs kibiztositva, nem robban-
na fel még akkor sem, ha er6s tités érné, az tovabbra is igaz réla, hogy ha kibiz-
tositandnk és erds iités érné, akkor felrobbanna.

Miére érdekes ez? Mert a kondiciondlisok pontosabba tételével és a feltételek
specifikdcidjaval kiillonbozs, de egymassal logikai kapcsolatban 4ll6 lehetdsége-
ket azonosithatunk. A hirtelen szétesés lehetdsége nem jelenti azt, hogy adott
kontextusban a szétesés a kémiai 6sszetevfk bomlasat is involvalja. Utobbi egy
specifikusabb lehetség, mint az elGbbi.

Tovabbd, amikor azt kérdezziik, egy kézigrinit felrobbanhat-e, kiilonb6z§
kontextusokban kiilonb6z§ lehetdségek érdekelnek benniinket. Néha a ,,ko-
zeli lehetGség” fontos szamunkra, vagyis az, hogy felrobbanna-e simpliciter, azaz.
az aktudlis koriilmények kozott, ha erdsen megiitnénk. Ha nincs kibiztositva, a
véilaszunk erre: nem. Néha viszont az érdekel benniinket, hogy fel tudnink-e
robbantani: ekkor a valaszunk igen, mert felrobbanna, ha élesitenénk és erGsen
megiitnénk. Ez a tobb el6taggal rendelkezs kondiciondlis ugyan egy ,,tavolab-

# Az események azonossdga és modilis tulajdonsigok kozti metafizikai kapcsolat részlete-
sebb kifejtését lasd a The Metaphysics of Contingency 6. fejezetében.

45 A példa John Mackie-t8] szarmazik, bar & a kauzalitds és a kontrafaktudlisok kapcsolatdra
vonatkoz6 probléma taglaldsa sordn hasznilja, vo. Mackie 1974. 29.
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bi” lehetfséget azonosit, mint az egyszer(i kondicionalis, de ett6l az még egy
nagyon is létezd lehetdség.

A lehetGségek metafizikai alapjai tehit azok a dinamikus tulajdonsiagok, ami-
ket kiilonb6z6, egymassal logikai kapcsolatban all6 kondiciondlisok segitségével
azonositunk. Azok az események, amelyek az aktudlis vildgban torténnek, a di-
namikus tulajdonsigok mitikédésének eredményei olyan koriilmények kozote,
amikor a veliik logikai kapcsolatban all6 kondicionalisok elGtagja(i) ténylegesen
fenndllé koriilményeket ir(nak) le. Minél tébb olyan el6tagja van valamely di-
namikus tulajdonsdgot specifikdlé kondiciondlisnak, amely adott szitudciéban
tényellentétes feltételekre utal, e tulajdonsagok anndal tivolabbi lehetGségeket
alapoznak meg.

Az igy értelmezett Iehetdségek absztrakcidk, a szonak abban az értelmében,
amely megengedi a fokozatokat. De nem a locke-i, hanem a hegeli értelemben
vett absztrakci6k. Locke szimara az absztrakci6: elvonatkoztatds. Mentélis mii-
velet, a mindig konkrét, maximalis mértékben determinalt valésig reprezenta-
cigjanak médja. Ezzel szemben Hegel szimara az absztrake 1étezés éppuigy része
a realitdsnak, ahogyan a konkrét térid6ben megvalésul6 1étezés is az. A logika
és metafizika médszere a konkretizacié: a legelvontabb és legkevésbé meghata-
rozott fogalmaktodl és tulajdonsagoktdl (1ét, nemlét, keletkezés) a maximalisan
determindlt konkrétum felé torténd haladds.*

Azonban egyetérthetiink Hegellel (és Platonnal) az absztrakt 1étezés reali-
tasat illetGen akkor is, ha az absztrakt és konkrét realitds viszonyat téliik elté-
ren értelmezziik. Az absztrakt entitdsok ezen alternativ értelmezés szerint a
konkrét, maximalisan determindlt, térben és idGben 1étezd dolgok tulajdonsagai
altal megalapozott, tobbé vagy kevésbé ,tavoli” lehetfségek. Maguk a lehetd-
ségek nem térben és id6ben 1éteznek, és nem okai a viltozdsoknak. De nem is
mas vildgokban, idegen terekben lezajlé események, mivel metafizikai alapjuk
azonos azoknak az eseményeknek a metafizikai alapjaval, amelyek ténylegesen
megtorténnek, és amelyek ezért részben az aktualitast alkotjak. Az események,
amelyek nemcsak megtorténhetnek, de meg is torténnek, a konkrét partikula-
rék dinamikus tulajdonsagain alapul6 lehetGségek megvalésuldsai. Az absztrakt
lehet&ségek és a vilagban tapasztalhat6 események tehdt egyarant a dinamikus
tulajdonsigokon alapulnak.

McDowell ,,zabolatlan platonistdja” elkiiloniti és szembedllitja egymadssal
a véltozatlan és sziikségszer( absztrakt entitdsok vildgat az érzékeink szamdra
hozzaférhetd, folyamatosan valtoz6 konkrét valosaggal. De a zabolatlansdg nem
sziikségszer(, csak egy lehetséges interpretacidja a platoni miivekben fellelhetd
gondolatoknak. Ami absztrakt, nem kell, hogy szemben dlljon azzal, ami konk-

4z a feltételezés az alapja Hegel grandiézus villalkozdsinak A /logika tudomdnydban,
amely bévelkedik a platoni és az arisztotelészi metafizikdbdl kolesonzott elemekben. Errdl
lasd Ferrarin 2001.
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rét. Végiil is a konkrét, térben és idGben tapasztalt ,,realitds” sosem mads, mint
megval6sult lehetGség. Es mivel a lehetségeket sosem tapasztalhatjuk kézvet-
leniil, azt, hogy valéjaban mi torténik a vildgban, csak értelmiinkkel, racionalis,
intelligibilis képességeink hasznalata révén foghatjuk fel. Egy megzabolazott
platonizmusnal, ami a lehet§ségek és ezzel egyiitt az aktualizalt valtozas forra-
sianak a tulajdonsdgokat tekinti, ma sincs plauzibilisebb kiindul6pontja a meta-
fizikdnak.
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SomMos ROBERT

Bevezetés Marinosz Proklosz, avagy
a boldogsdgrol cim(i életrajzahoz

Marinoszrol, Proklosz tanitvanyardl és életrajziréjarél kevés informaciéval ren-
delkeziink. Magabdl a Proklosz-életrajzbol, Damaszkiosz Isziddrosz-életrajzdabol
és Szuda Lexikonjabél a kovetkezd adatok nyerhetdk: Marinosz a palesztinai Ne-
apoliszban, ebben a Jeruzsidlemtdl 50 kilométerre északra, a hires Garizim-hegy
mellett taldlhaté varosban sziiletett, a szamaritdnusok févarosiban. Szamariti-
nus zsid6 vallasat fiatalon feladta, és Athénbe koltozott, Proklosz tanitvanya lett,
majd filozéfia-, matematika- és retorikatanar, késébb Proklosz utéda az athéni
djplatonikus Akadémia élén, prézai és verses miivek és kisebb filozdéfiai irdsok
szerzGje. Valoszintsithetd, hogy 440 koriil sziiletett, feltehetGen 460 koriil ke-
riillt Athénbe, és mintegy hisz évvel késébb vette at az iskola vezetését. Ez az
utédlas Proklosz szindéka szerint tortént, bar a mester sokdig bizonytalan volt,
ugyanis Marinosz egészségi allapota nem volt tdl j6, ezért Aszklépiodérosz és
Iszidorosz személye is felmeriilt lehetséges utédként. Proklosz végiil Marinosz
mellett dontoet.

Miutidn Marinosz lett az athéni iskola vezetGje, ismert tanitvanyainak Iszid6-
rosz, Damaszkiosz és Agapiosz szamitottak. Marinosz és Iszidérosz kozott szamos
filozofiai természetli nézeteltérés adédott, mindenekeldtt a platoni Philébosz és
Parmenidész értelmezése kapesin. Marinosz, miutan elkészitette Philéhosz-kom-
mentdrjat, kikérte tanitvanya, Iszidérosz véleményét a miirdl, [szidérosz azonban
nem rejtette véka ala kifogasat. Azt mondta, hogy Marinosz Philébosz-kommentdr-
ja nem tett hozza semmi lényegeset Proklosz azonos témaja exegetikai munka-
jahoz. Marinosz ezért megsemmisitette sajat szovegét. A Parmenidész esetében
— eltérGen Sziirianosznak, Proklosznak és maginak Iszid6rosznak az interpreta-
cigjatol, miszerint a f6téma itt az istenek kérdése — Marinosz azt az allaspontot
képviselte, hogy az idedk a vizsgilodads targyai a dialégusban. Tézisét a kritika
ellenére fenntartotta.

Marinosz nem csupin Iszid6rosz, hanem Damaszkiosz kritikdjanak is a cél-
tdbldja volt. Utébbi tigy gondolta, Marinosznak nem volt elég tehetsége a pla-
toni tanitds helyes értelmezéséhez és kozvetitéséhez. Marinosznak egyéb pla-
tonistakkal is voltak konfliktusai, élete vége felé pedig feltehetfen keresztény



196 DOKUMENTUM

részr6l tortént fenyegetések miatt Athénbdl Epidauroszba menekiilt, ahol meg-
halt. Halalanak id&pontjar6l nincsenek kozelebbi informéciok.

Marinosz mivei a Proklosz-életrasz kivételével nem maradtak rank. A tiizbe
vetett Philébosz-kommentdr és az elveszett Parmenidész-kommentdr mellett irc ma-
gyardazatokat Eukleidész Adato# cim matematikai miivéhez, amelynek a beve-
zetése fennmaradt, tovabba Arisztotelész De animdjanak II1. konyvéhez. A mar
emlitett, szamunkra teljességgel ismeretlen rovid verses és prézai munkai mel-
lett kiilonb6z8 kéziratokhoz ftizott margébejegyzések formajaban a hagyomany
ismeri Marinosz véleményét Arisztotelész E/sd” Analitita ciml munkajanak ma-
sodik konyve jellegérdl, valamint a Tejic és az dllocsillagok poziciéjanak viszo-
nyarél és a Hold parallaxisairdl.

Marinosz Prokloszrél sz616 munkéjanak cime Proklosz, avagy a boldogsdgrol.
Miifajat tekintve a szoveg halotti, megemlékezs, epideiktikus beszéd, amely
Proklosz haldlanak els§ évforduldjan, 486. dprilis 17-én hangzott el. Ahogyan
a szerz8§ bevezet§jében megjegyzi, nem a beszédek szokdsos forméjat kivanja
kovetni, hanem egy alapgondolatra épiti fel mondandéjit. Ez az alapgondolat
pedig a cimben szerepld ,,boldogsag” (eudaimonia) fogalma koré szervezddik,
aminek 1ényege az, hogy Proklosz volt a kortarsak koziil a legboldogabb ember,
mert az erények, avagy a kivalosagok (aretai) mindegyikével rendelkezett egész
élete soran. Eme f6téma koré szervezi Marinosz az epideiktikus megemlékezd
szonoklat Menandrosz 6ta kanonikussa valt témait (7opoi). Ezek a kovetkezdk:
1. csalad (genosz) (haza és sziill6k), 2. sziiletés (geneszisz), 3. természet (phiiszisz)
(fizikai és lelki minGség), 4. kisgyermekkori nevelkedés (#rophé), 5. nevelés (pai-
deia), 6. hivatas, karakter (epitédeumata), 7. cselekedetek és erények (praxeisz és
aretai), 8. szerencsejavak (zikhé), 9. halal és halal utani események (zeleuté és meta
tén teleutén). A halotti beszédek mindenekeltt az elhunyt cselekedeteire és e
cselekedetek erényes voltdra fokuszilnak, és a platéni négy kardinalis erény
(belatds, batorsag, mértékletesség, igazsigossag) megmutatdsa szinte kotelezd
eleme az ebbe a miifajba sorolhat6 szévegeknek. Marinosz tjitdsa 1ényegében
abban all, hogy a plat6ni hagyomanyra, mindenekel&tt Plotinosznak Az erények-
761 52616 értekezésére (Ennedszok 1. 2), valamint Porphiirioszra és Jamblikhoszra
tdmaszkodva az erények t6bb szintjét, fokozatait kiilonbozteti meg, és felmutat-
ja, hogy ezekkel Proklosz rendelkezett. A csaldd toposzahoz kapcsolja Proklosz
testi kivalgsdgat, a neveléshez az etikai erényeket, a filozéfidban kiteljesedett
Proklosz tevékenységeihez, tanitdsihoz és gondolkodasdhoz pedig a politikati,
katartikus, kontemplativ és teurgikus erényeket. A paradigmatikus erények-
re csupan utal Marinosz. Nem Proklosz filoz6fiai munkéssidganak részletekbe
mend elemzésére villalkozik tehdt, teoretikus kérdésekre is legfeljebb csak
utal, hanem Prokloszt mint az emberi életben elérhetd, magasabb rendd kivals-
sdgok Osszességével rendelkezd filozéfust mutatja be.
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AMUSZERKEZETE:

A szerz§ el6zetes mentegetzése (1. §)
A terv bejelentése: Proklosz volt a legboldogabb ember (2. §); az értekezés fel-
osztasa az erényfokozatok szerint (3.1-7. §)
Csalad és természet: 1. Természetes erények (3.8-6.23. §)
1. A test minGsége (3.13-60. §)
2. Lelki adottsdgok (4. §)
3. Konnyti felfogis és j6 szokédsok (5. §)
4. Bizancti sziiletés és Xanthoszba koltozés (6. §)
Nevelés: 1. Etikai erények (7-13. §)
1. Teleszphorosz megjelenése és csoddja (7.1-11. §)
2. Tanulmanyok Xanthoszban és Alexandridban (7.12-9.36. §)
3. Erkezés Athénbe (10. §)
4. Els6 taldlkozds Sziirianosszal (11.1-23. §)
5. Els6 tanulmanyok Plutarkhosznél (11.24-12.36. §)
6. Tanulmanyok Sziirianosz vezetése alatt (13. §)
Cselekedetek: II1. Politikai erények (14-17. §)
1. Proklosz nagylelkiisége és példa Arkhiadasz szimara (14.1-15.13. §)
2. Proklosz batorsaga a szamtizetésben (15.14-35. §)
3. Proklosz politikai akci6i (15.36-16.23. §)
4. Proklosz adomdnyai (17. §)
IV. Katartikus erények (18-21. §)
1. A katartikus erények meghaladjik a politikai erényeket (18.1-20. §)
2. Proklosz 6nmegtartdztatdsa, tisztito ritusok és himnuszok (18.21-19.30. §)
3. Proklosz viszonya a fijdalomhoz, haraghoz és érzékiséghez (19.31-20.31. §)
4. Osszefoglalis (21. §)
V. Kontemplativ erények (22-25. §)
1. Proklosz kontemplativ bolcsessége (22-23. §)
2. Proklosz kontemplativ igazsigossiga (24. §)
3—4. Proklosz kontemplativ mértékletessége és batorsaga (25. §)
VI. Teurgikus erények (26-33. §)
1. Tanulmanyok: Orphica és Kdild jislarok (26.1-55. §)
2. Proklosz szkholionjai Sziirianosz Orphica-kommentdriihoz (26.56-27.19. §)
3. Proklosz teurgikus tevékenysége (28. §)
4. Aszklépigenia csoddlatos meggyodgyitdsa (29. §)
5. Proklosz kot6dése Athénéhez és Aszklépioszhoz (30-32. §)
6. Proklosz kotddése Péan istenhez és az istenek Anyjidhoz (33. §)
Konklizié (34. §)
Szerencse: Proklosz j6szerencséje — a horoszkép (35. §)
Halal és halal utdn: Proklosz halédla és temetése (36. §), csodajelek a halédla kap-
csan (37. 8)
Zarszo: Epilogus. Proklosz legfontosabb irdsai (38. §)



198 DOKUMENTUM

A forditds a kovetkezd kritikai kiadds gorog szovege alapjan késziilt: Marinus:
Proclus ou sur le bonheur. Texte établi, traduit et annoté par Henri Dominique
Saffrey et Alain-Philippe Segonds avec la collaboration de Concetta Luna. Paris,
Les Belles Lettres. 2001. A bevezet§ és a forditashoz flizott jegyzetek alapjaul a
kotet tobb szaz oldalas bevezetésének és jegyzetapparitusanak anyaga szolgalt.

IRODALOM

Chlup, Radek 2017. Proclus. An Introduction. Cambridge, Cambridge University Press.

d’Hoine, Pieter — Martijn Marije (szerk.) 2017. A/l from One. A Guide to Proclus. Oxford. Oxford
University Press.

Edwards, Mark 2000. Neoplatonic Saints. The Lives of Plotinus and Proclus by their Students.
Liverpool, Liverpool University Press.

Longo, Angela (szerk.) 2009. Syrianus et la métaphysique de Iantiquité tardive. Bibliopolis. C. N.
R., Istituto per il Lessico Intellectuale Europeo e Storia delle Idee.

Trouillard, Jean 1982. La mystagogie de Proclos. Paris, Les Belles Lettres.

van den Berg, Robbert M. 2014. Proclus and Iamblichus on Moral Education. Phronesis. 59.
272-296.

Wallis, Richard T\ 2002. Az djplatonizmus. Forditotta és a fiiggeléket osszedllitotta Buzdsi
Gibor. Budapest, Osiris.



MARINOSZ

Proklosz, avagy a boldogsagrol

1. Ha filoz6fiatandrunk, Proklosz lelki nagysdgira vagy a tobbi kival6sdgara len-
nék tekintettel, tovdbbd a j6 felkésziiltség és a beszéd terén mutatott tehetség
az elvaras azzal szemben, aki beszamol az életérdl, és mivel mindezzel kapcso-
latban ldtom 6nnon jelentéktelenségemet a szavak terén, alighanem helyesnek
tlinne hallgatnom, és helyesnek tiinhetne az is, hogy — mint mondjidk — ne hig-
jam 4t korldtaimat, és a beszéd miatt ne vallaljak ilyen hatalmas kockazatot. Most
viszont nem ez a mérték szamunkra. Ugy gondolom, hogy a szent cselekmények
esetében is azok, akik az oltirhoz jarulnak, nem mind ugyantgy fejezik ki szent
dhitatukat. Mert egyesek bikik, kecskék vagy més hasonlék révén mutatjik ki
készségiiket az istenekkel valé taldlkozds érdekében oltaraikon, s6t, himnuszai-
kat valasztékosan dolgozzak ki versben vagy prézdban, masok viszont semmi
ilyesmit nem képesek felajanlani, és megelégednek azzal, hogy csak egy siite-
ményt vagy par szem gabonit kindljanak fel, és néhdny rovid formuldval mu-
tatjak be dldozatukat. Az istenek azonban mégsem kisebb tetszéssel fogadjik
ezt, mint az el6bb emlitettek dldozatidt. Amikor ezeken tépelddtem, és raadasul
att6l féltem, hogy — Ibiikosszal sz6lva, amint valahol mondja — taldn az istenek,
de a bolcs férfia ellen is vétkezve szerzek magamnak megbecsiilést az emberek
korében,! ugyanakkor attdl is féltem, hogy szentségtorés lenne, ha egyediil én
hallgatnék a tanitvanyok koziil, és nem szdmolnék be az igazsdgokrol erém sze-
rint, holott masoknal inkdbb kételességem sz6lni. Igy talin mégsem az embe-
rek el6tt szerzek megbecsiilést, mert ha visszariadnék az elSttem 4ll6 feladattdl,
még azt is gondolhatnik, hogy ez egyaltalin nem az 6nhittségtdl valé évakodas
miatt tortént, hanem valamiféle szellemi restségbdl vagy a léleknek egy még
riasztobb betegsége miatt. Mindezek alapjin jénak lattam, hogy mindenképpen
megprébiljak néhdny dolgot irdsba foglalni a filoz6fusnak az élete sordn elért
ezernyi eredményébdl, és megprobaljak errdl roviden beszamol6t nytjtani.

2. Ertekezésemet pedig nem a beszédirék szokdsos eljarasa szerint kezdem
el, akik a beszédet fejezetrsl fejezetre médszeresen tagoljdk, hanem a boldog-

"' Platén: Phaidrosz 242c¢7-d1; Ibiikosz fr. 310.
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sagos férfia boldogsagit veszem alapul, mert tgy vélem, hogy ez illik leginkabb
a mondandémhoz. Azt gondolom ugyanis, hogy a hosszi 1d§ 6ta tiszteletben
all6 emberek koziil § volt a legboldogabb. Ezen nemcsak a bélesek boldogsagat
értem, még ha a legnagyobb mértékben kivaltképpen szert is tett erre, és nem-
csak tigy értem, hogy szamadra a j6 élethez elégséges volt az erény birtoklasa, és
ellenkezbleg, nem is a sokak altal dics6itett sikert értem rajta, még ha ennek a
szerencse folytdn b&vében is volt, legaldbbis a tébbi emberhez képest — hiszen
mindenféle kiilsének mondott javakkal bGséggel rendelkezett —, hanem egy
olyan tokéletes boldogsigot értek rajta, amelybdl egyiltalin semmi sem hidny-
zik a boldogsdgnak eme kétféle 6sszetevdje koziil.?

3. ElGszor is, miutdn tehdt felosztottuk az erényeket fajtiik szerint természe-
tes, etikai, politikai erényekre, tovibba ezek utdn katartikus és kontemplativ
erényekre, valamint az dgynevezett teurgikus erényekre, mikdzben hallgatunk
az ezeknél magasabb rendtiekrdl,® hiszen ezek méar meghaladjik az emberi ké-
pességet, kezdjiik mondandénkat a természetesebb erényekkel.

Ezek sziiletést6l fogva természettl megvannak, és az dltalunk dicséitett bol-
dogsagos férfia sziiletésétsl fogva természetszerlien mindet birtokolta. Ennek
nyomai még a végsd és kagyldszer( sltozetében? is viligosan megnyilvinultak.

El6szor 1s kivételes médon rendelkezett egyfajta j6 érzékeléssel, amit ,,testi
belatasnak” neveznek, és kiillondsképpen a leginkdbb megbecsiilt latds és hallas
képességével, amelyeket az istenek a filozofidére és a jolét érdekében adtak az
embereknek.’ Ezek egész élete sordn épségben megmaradtak a szimdra.

Misodszor, megvolt a testi ereje is, amely érzéketlen maradt a téli hidegre és
a nyari h&ségre, és nem renditették meg a gyengeségek és az egészségiigyi dol-
gok terén megnyilvinulé k6zombossége sem, tovabba azok a faradsigos mun-
kalkodésai, amelyeket éjjel és nappal végzett imddkozva és tanitdsokat magya-
rdzva, irasban vagy a tanitvanyaival val6 beszélgetés soran. Minden egyes dolgot
olyan energidval végzett, mintha az kizarélag az 6 feladata lenne. Ezt a fajta er6t
joggal nevezhetik ,testi batorsignak”.

Megvolt azonban benne a harmadik testi erény is, ami a mértékletességnek
feleltethetd meg, és amit testi szépségnek szoktak tekinteni, mégpedig joggal.
Amennyiben ugyanis a mértékletesség a Iélek képességeinek 6sszhangjaban és

2 Az ,erény” széval forditott gorog areté elsédleges jelentése ,kivalésdg”. AlapvetSen
etikai vagy gyakorlati filozéfiai osszefiiggésben szerepel a kifejezés Marinoszndl, és igy az
serény” fordulat megfeleldnek tlinik, mivel a kordbbi etikai elméletek megkiilonboztetik az
észbeli, jellembeli, testi és kiilsG javakat a boldogsag széba jov§ kritériumaiként. Marinosz itt
azt hangsulyozza, hogy Proklosz mindezekkel a kivil6 adottsagokkal rendelkezett, amelyek
alapvetden két csoportra oszthatdk, sajit dontéseken alapulé erkolesi erényekre és t6liink
fiiggetlen, testi és kiils§ szerencsejavak birtokldsara.

3 Ezek a paradigmatikus erények, az erények megfelel6i az isteni vildgban.

4 Platén: Phaidrosz 250¢5-6. Azaz Proklosz emberi, testi megjelenése is vonzé volt, az ,,0l-
tozet” itt a 1élek dltal haszndlt test a foldi élet sordn.

5 Platén: Timaiosz 46e6-47d1.
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egybehangzasiban 4ll, ugyantgy a testi szépség is a testrészek egyfajta 6ssz-
hangjaként tekinthetd. Bizony igen j6less érzés volt 6t nézni. Es nemesak azért,
mivel tokéletes 6sszhang volt meg benne, hanem mert a lelkébdl mintegy élte-
t6 fény boritotta virdgba testét, amely oly csoddlatos médon ragyogott, hogy az
szavakkal egyaltalan el sem mondhaté. Olyan szép volt latvanya, hogy egyetlen
festd sem tudta visszaadni hasonmadsat, és minden réla késziile portré, j6llehet
felettébb szép, mégis jelentdsen elmarad igazi alakjanak megjelenitésétdl.

A negyedik testi erény pedig az egészség, amit a lélekben 1év§ igazsidgossag-
nak kivinnak megfeleltetni, és valéban létezik egyfajta igazsigossig a testben
is, ahogyan a Iélekben is. Mert az a lelki alkat, amely tokéletessé teszi a 1élek
részeit, nehogy zavart szenvedjenek el, nem mds, mint az igazsagossag, azt pe-
dig, ami a rendezetlen testi elemeket elrendezi és megfelelteti ket egymasnak,
az aszklépiaddk® is ,,egészségnek” nevezik. Tehit az egészsége mir a pélyatdl
kezdve oly szépen kiformalédott, hogy még az is felsorolhaté, hanyszor érte be-
tegség testét; legfeljebb kétszer vagy haromszor hosszu élete soran, amely élet
hossza 6sszesen hetvenot évet tett ki. Ennek elégséges bizonyitéka, hogy még
utolsé betegségekor is azt tapasztaltam, hogy az efféle dolgokban val6 jaratlan-
sdga miatt egyaltalin nem ismerte fel, miféle betegség timadta meg a testét.

4. Ezek ugyan legfeljebb testi elényok, mégis mintegy a tokéletes erények-
ben megkiilonboztetett fajtik eldzményeinek nevezhetdk. Bizony a 1élek eme
kivalé adottsdgait, amelyek az elsd pillanat 6ta velesziiletett médon és tanulas
nélkiil természettdl benne voltak az erény részeiként, ama dolgokként csodal-
hatjuk meg, amelyeket Platén a filozéfustermészet elemeiként tart szimon.” Hi-
szen 6 emlékezbtehetségd, j6 felfogasd, nemes lelkd és szeretetre mélto volt,
bardtsdgban és rokonsigban allt az igazsidggal, az igazsigossiggal, a batorsiaggal
és a mértékrartdssal.® Mert énként semmiféle valétlansigot nem fogadott el, ha-
nem teljességgel gytilolte azt, szerette az igazsigot és az igazmonddst.” Sziikség-
szer( is volt, hogy aki a lét igazsagat akarta megragadni, mar zsenge ifjikoratdl
kezdve a lehetd leginkdbb az igazsdgra térekedjen.!’ Az istenek szdmdra és az
emberek szdmara is minden j6 az igazsdggal kezdddik."! Es azt, hogy megvetés-
sel viseltetett a testi gyonyorok irdnt, és felettébb baratja volt a mértékletesség-
nek, szerintem mar 6nmagaban a tanulminyok meg minden mas efféle dolog
irdnti igen heves viagya és hajlama is megfelelGen bizonyitja. Ez a vagy és hajlam
pedig nemcsak hogy egyaltalin nem engedi meg az allati és durva gyonyorok
kezdeményeinek kialakuldsit, hanem képes létrehozni maginak a léleknek a
sajatsagos 6romét is. Elmondhatatlan, mennyire tavol allt a pénzéhség téle, aki a

% Azaz Aszklépiosz kivetdi, az orvosi hivatdst gyakorlék.
7 Platén: Allam V1, 484a1-487a5.
8 Allam V1, 487a4-5.
9 Allam V1, 485¢3-4.
10 A //am V1, 485d4-5.
"' Platén: Torvények V, 730c1-2.
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filoz6fia irdnti 6ridsi szeretete folytan oly kevésre tartotta a vagyont, jéllehet szii-
lei igen gazdagok voltak. [gy aztdn a kézonségességtdl és az dgynevezett kicsi-
nyességtdl a lehetd legmesszebb dllt, és az isteni és emberi dolgokban az egész-
re és a teljességre torekedett.’? Eme felfogisibdl kévetkez8en nagylelki volt,
semmiségnek tartotta az emberi életet, és masokkal ellentétben nem gondolta
szornyl dolognak a haldlt. Mindahhoz k6zémbosen viszonyult, amit méasok fé-
lelmetesnek véltek, és egyediil ama természetes viselkedéshez volt koze, amit
nem valami mds erénynek, hanem batorsdgnak hivnak. Mindezek alapjan im-
mar mindenki szdmdra nyilvinval6, még azok szamara is, akik nem tapasztaltdk
meg tehetségét, hogy ifjikoratél egyenes és igazsigos volt, szelid, és egyaltalin
nem a tirsas életre alkalmatlan, bardtsagtalan, vagy egyaltaldn igazsdgtalan. Igy
aztan természete ilyennek tlint szimunkra: tisztességes, nem pénzéhes, nem
szolgalelk, nem csal6 és nem gyava.'?

5. Attdl tartok, fontoskodds lenne részletekbe mend beszdmolét tartani gyors
felfogasarol és lelkének termékenységérdl, fleg azok elétt, akik lattak vagy hal-
lottdk, hogyan is volt viselds mindenféle nagyszer(i tcudomannyal, mennyi min-
dent sziilt meg és hozott vildgra az emberek szdmdéra,* dgyhogy akként tiint,
egyediil 6 nem ivott sohasem a feledés italabol. Olyan emlékezdtehetsége volt,
ami soha nem hagyta cserben, és soha nem ¢élte 4t a feledékenyek érzését, mert
amit a tudomanyokbdl elméjébe fogadott, szilirdan megtartotta, és a veliik valé
foglalkozas volt egyediili 6rome.

Tavol allt t6le a miiveletlen és durva természet, és eredendden a jobb dolgok-
hoz vonzo6dott. A tirsas egyiittlétek és az dltala nyijtott szent vendégfogadasok,
valamint egyéb tevékenységei alkalmaval udvarias és kedves volt, im nem ko-
molytalan, a tirsasdga szimara pedig mindig megnyerd és batorito.

6. Anyja Marcella, Patricius torvényes felesége hozta 6t vilagra Ggy, hogy ere-
dendden rendelkezett mindezekkel és egyéb velesziiletett javakkal. A sziil6k
mindketten liikiaiak voltak, kivaléak mind szdrmazasuk, mind erényiik alapjan.
Biizantion véddistenndje!® volt azonban az, aki befogadta, és mintegy bibdsko-
dott vildgrajovetelénél, § volt sziiletésének oka, amennyiben az § varosaban szii-
letett, és kés6bb is, amikor méar nem szdmitott gyermeknek, hanem fiatalember
volt, gondoskodott jolétérsl. Megjelent ugyanis szaméara Almaban, és a filozo6fiara
biztatta. Szerintem innen ered nagyfokd vonzalma az istennd irdnt, és ezért ki-
vételes médon gyakorolta kultuszit, és kiillonosen ihletett médon kovette els-
irdsait. Miutdn megsziiletett, sziilei sajat hazajukba vitték, Xanthoszba, ebbe az
Apollénnak szentelt varosba, és ez az istenek altal kedvelt hely lett az otthona.

12 Allam V1 486a4-6.

15 Allam V1 486b6-7.

14 Platén: A lakoma 209b1; Theaitétosz 148e7, 151b2, 210b11.

15 Athéné volt mind Athén, mind Biizantion véd&istenndje. Marinosz tudatosan nem hasz-
ndlja a Konstantindpoly megnevezést, mert Constantinus csdszar miatt keresztény felhangja
volt a Proklosz kordban hasznélatos Konstantindpoly varosnévnek.
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Sziikséges volt ugyanis — igy vélem —, hogy az, aki kés6bb minden tudomany
fejedelme lett, a Muzsdkat vezet§ isten feliigyelete alatt nyerjen taplalast és
oktatdst.” A legszebb erkolesok kozott nevelkedve pedig szert tett az etikai eré-
nyekre, és megszokta, hogy szeresse mindazt, amit cselekedni kell, és elutasitsa
azt, ami nem ilyen.

7. Ezekben az id6kben pedig viligosan megmutatkozott az is, hogy ereden-
déen nagyon szerették az istenek. Egyszer ugyanis teste megbetegedett, és ami-
kor mar sulyos, gyogyithatatlan dllapotba keriilt, 4gyanal egy igen fiatal, szép
megjelenésti gyermek bukkant fel. Miel6tt kimondta volna nevét, ki lehetett
taldlni, hogy 6 Teleszphorosz.'” Mindenesetre elmondta, ki 6, és kimondta a ne-
vét is, miutdn pedig megérintette a fejét — odadllt a parndjihoz, amelyen feje
nyugodott —, hirtelen meggyogyitotta betegségébdl, és ezutdn lathatatlanna valt.
Az ifja igy ekkor isteni jelet kapott és az istenek szeretetét. 8. Miutdn rovid
1d6t Liikiaban egy grammatikosz iskoldjaban t6leott, az egyiptomi Alexandridba
tavozott, immadr az erkolesi erények ismertet§jegyei birtokdban, és megnyerte
ezekkel az ottani tandrok szivét is. Mindenesetre a szamos alexandriai kollégija
altal elismert szofista Leénasz' — gondolom, az iszaurai szdrmazdst — nemcsak
retorikai tanitdsat osztotta meg vele, hanem arra érdemesitette, hogy ndla lak-
jon. Elintézte, hogy feleségével és gyermekeivel egylitt éljen, mintha csak § is
a torvényes gyermeke lenne. Megismertette azokkal is, akik Egyiptomban ve-
zetl tisztségeket toltottek be, 6k pedig az ifji természetes éleselmé;jiiségéidl és
erkolesének nemességétdl elragadtatva a legjobb barataik kozé soroltak &t. Az
egyiptomi papi nemzetségbdl szirmazé Orion grammatikosz iskoldjt is litogat-
ta, aki olyan alaposan ismerte mesterségét, hogy sajat miiveket is irt, amelyeket
mdsok haszndra hdtrahagyott haldla utin.'” Ezenkiviil Proklosz a latin iskoldk
kurzusain is részt vett, és rovid id§ alatt nagy eredményt ért el ezekben a tanul-
manyokban is. Kezdetben ugyanis az apja hivatdsat szantdk neki, aki ezen a té-
ren nagy hirnévre tett szert a csdszdrvarosban® tisztességes iigyvédi tevékenysé-
gével. Ugy tiint, az ifjd Proklosz ekkor a retorika irdnt vonzédott leginkabb, mert
még nem kostolt bele a filozofiai tanulmanyokba, a retorikiban pedig felettébb
nagy megbecsiilést szerzett, és rendkiviili csodélatot keltett tanulétarsai és ta-
narai szemében is tokéletes beszédkészségével és gyors felfogoképességével,
tugyhogy lelki alkata és tevékenysége alapjian inkdbb tanér volt, mint didk.

Pt

10 A Muszégetész, azaz a ,,Muzsikat vezetd” isten, Apollén.

17 Teleszphorosz Aszklépiosznak, a gyégyitas istenének fia.

18 Errél a Lednaszrél kizarélag Marinosz munkdja alapjan van tudomdsunk. A csdszirkor-
ban a ,,szofista” (szophisztész) megnevezés a szokratészi és platéni hagyomédnyban hozzdtapadt
pejorativ mellékzongétsl fokozatosan megszabadult, és jorészt a retorikatandrt jelentette, aki
jelentds tdrsadalmi és kulturdlis presztizzsel birt.

19 Az Orion személynév utal Hérusz istenre és a grammatikosz szdrmazdsara, aki Lednasz
kollégdja volt, és Proklosz alexandriai tartézkoddsa idején retorikdt tanitott.

20 Konstantindpoly szokdsos megnevezése.
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9. Még amikor a szofista [.e6nasz tanitvianya volt, az elhivta, hogy utazzon el
vele egyiitt egy latogatdsra Biizantionba, amivel kedvében jirt bardtjanak, The-
odérosznak, Alexandria akkori kormanyzéjanak, ennek a kival6 és nagyszerd,
filozofiat szeretd férfiinak. Proklosz pedig, bér fiatal volt, igen lelkesen kovette
a mesterét, igyhogy nem szakitotta meg nila retorikai tanulmanyait. Az iga-
zat sz6lva, a j6 szerencse vezette azonban tjra az istenn6hoz, sziiletése okahoz.
Hiszen amikor ideérkezett, az istennd a filozéfia tanulmanyozéséara biztatta, és
hogy meglassa Athén iskoldit is.

El6szor pedig visszatért Alexandridba, és abbahagyta retorikai és egyéb ko-
rabbi tanulmaényait, és az ottani filozéfusok eldaddsait kezdte latogatni. Az arisz-
totelészi tanokat a nagy hird filozéfus, Oliimpiodérosz segitségével sajititotta
el.?! Matematikdbdl Héronhoz szeg6dott,?? ehhez az istenféld és a tudds dtjain
tokéletes képzettséget szerzett férfiithoz. Ezek a férfiak is oly nagyra becsiilték
az ifja jellemét, hogy Oliimpiodérosz a filozofidban jaratos lednyéat hozza kivan-
ta adni, Hér6n pedig az altala gyakorolt istenkultusz 6sszes formdjat meg merte
mutatni neki, és folyamatos szdllast kindlt sziméra. Amikor Proklosz Oliimpio-
dorosz hallgatéja volt — ennek a beszéd terén nagy képességii férfiinak, akit a
konnyedsége és gyors érvelése miatt csak kevés hallgaté volt képes kovetni — és
kijote eldadasardl, emlékezetbdl szordl széra elismételte tarsainak az elfadist,
jollehet az terjedelmes volt, amint azt Gézai Ulpianosz, egyike az iskolatdrsai-
nak, elmondta nekem, egy olyan férfid, aki maga is élete nagy részét a filozoé-
fidnak szentelte.” S6t, Arisztotelész logikai frdsait is konnyedén emlékezetébe
véste Proklosz, jollehet csupan puszta felolvasdsuk is nehézséget okozott olvaséi
szdmara.

10. Miutan ezeknél a mestereknél tanult Alexandridban, akik, amennyire t6-
likk tellett, egyiittlétiik révén hasznara voltak Proklosznak, és mivel tigy tiint
szamdra, hogy egyikiik a nyilvdnos elGadédsa sordn filoz6fushoz egyéltalin nem
mélté gondolatot adott el§ magyarazataiban, szakitott ezekkel az iskoldkkal,
majd egyszerre csak visszaemlékezett a biizantioni isteni latdsra és isteni hi-
vésra, és minden ékesszolas és filozo6fia védnok istenei és j6 daimdnjai egyfajta
iinnepi kiséretével Athénbe hajézott. Azért pedig, hogy Platén utédlisa hami-
sitatlanul és tisztdn meg6rz6djon, az istenek a filozéfia védnok istenndjéhez ve-
zették Prokloszt, amint azt nyilvdnvalé médon igazoltdk odaérkezésének elsg
mozzanatai és azok a val6éban isteni joslatok, amelyek viligosan elére jelezték
neki, hogy 6 az atya 6rokose, és égi hatdarozat folytan 6 lesz az utéd.

2 Errél az Arisztotelész-kommentator Oliimpiodéroszrél csak Marinosz alapjan van tudo-
mdasunk. Nem keverendd 6ssze a 6. szdzadban élt Gjplatonista Oliimpiodérosszal.

22 A szdmos Hérén nevii 6kori személy egyikével sem tudjuk azonositani a Marinosz dltal
itt emlitett Hérént.

23 Gézai Ulpianosz Proklosz tanulétdrsa volt Sziirianosz iskoldjdban. Marinosz valészinfileg

t6le kapta az informdciékat Proklosz ifjikorardl.
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Amikor ugyanis kikotott Pireuszban, és jelezték érkezését a varosiak szamdra,
a szofisztika terén késébb hirnévre szert tevd, ekkoriban pedig még az athéni
tandrokndl tanul6 Nikolaosz lement a kik6t6be, hogy ismerdsként tidvozolje 6t,
és honfitarsaként vendégiil lassa. Nikolaosz ugyanis liikiai volt.?* Bevezette te-
hét Prokloszt a varosba. O pedig, amikor érezte a gyaloglds okozta firadsdgot az
uton, Székratész emlékmiivénél — nem tudta és nem is hallott arrél, hogy éppen
ott szoktak gyiilekezni Szokratész tisztelgi — megkérte Nikolaoszt, hogy dllja-
nak meg egy kicsit, hadd iiljon le és ha lehet, hozzon neki valahonnan vizet.
Mert, amint mondta, nagy szomjasag gyotorte. Nikolaosz pedig készségesen ho-
zott neki vizet, mégpedig nem mashonnan, mint éppen e szent helyrél. A forrés
ugyanis nem messze volt Szokratész sztéléjétsl. Azt, hogy ott ivott elGszor, Ni-
kolaosz rogton jésjelként fogta fel, és ki is mondta, hogy jésjel, miszerint Székra-
tész emlékmiivénél iilt le és ebbdl a forrasbdl ivott eldszor attikai vizet. Proklosz
pedig felallt, térdet hajrott, majd elindult a varos felé. Amikor aztan felért az
Akropoliszhoz, a bejaratnal ott taldlta a kapudrt, aki éppen be akarta reteszelni a
kaput. Az pedig igy sz6lt —az illetd ember szavait idézem: ,,Igazabdl, ha nem jot-
tél volna, bezartam volna.” Miféle josjel lehetett volna viligosabb? Mi sziikség
érelmezéséhez egy Pollészre, egy Melampuszra® vagy hozzdjuk hasonlékra?

11. Acthénban sem becsiilte sokra a rétoriskoldkat, jéllehet a rérorhallgatok
koriilrajongtdk, mintha miattuk jott volna ide. A filozéfusok koziil els6ként
Sziirianosszal,?® Philoxenosz fidval taldlkozott. Taldlkozdsukon pedig jelen volt
Lakharész is,” a filoz6fusok tanitdsival teljességgel dtitatott férfit, magdnak a
filoz6fusnak a tanul6tirsa, aki egyébként a szofisztika terén is oly nagy csoda-
latra tett szert, mint Homérosz a koltészetben. Tehat, amint mondtam, § is jelen
volt. Estefelé jart mar az id§ ekkor. Bizony egészen addig beszélgettek, amig a
Nap le nem nyugodott, és meg nem jelent a Nappal val6 egyiittallisabol el§szor
kilép& Hold.® Megprébiéltdk hit elbocsédtani az ifjat, és elbdcsiztak téle, mert
idegen volt, hogy végre magukban legyenek, és egyediil imiddkozzanak az isten-
n6hoz. Proklosz pedig, amikor néhdny 1épést tett, és § is meglatta még magabdl
a hazbol a megjelend Holdat, ott helyben levette libbelijét, és szemiik lactara

4 2

24 Nikolaosz a liikiai Miirdban sziiletett 410 koriil, Athénben tanult, késébb Konstantina-
polyban tanitott retorikét. Retorikai szakkényvei fennmaradtak. Nyilvin nem azonos a szin-
tén litkiai Miira sziilottjével, a hires keresztény Nikolaosszal, Szent Mikléssal.

25 Homadlyos jéslatok értelmezéi. Melampusz ismertebb volt, irdsai is 1éteztek jésldsi tech-
nikdk targydban. Egyiptomi papként is szimon tartottdk.

%6 Sziirianosz (megh. 437 koriil) az athéni Gjplatonikus iskola vezetdje, Plutarkhosz tanit-
vanya és Proklosz mestere. Négy konyv maradt fenn Arisztotelész Metafizikdjihoz irt kom-
mentdrjibol, valamint a Hermeiasz altal lejegyzett Phaidrosz-elGaddsokbdl. AlapvetSen a
Jamblikhosz éltal képviselt neoplatonikus irdnyt kovette, és szimos érv szl amellett, hogy
Sziirianosz Proklosz rendszerez6 munkdssaganak elsd szamu forrdsa volt.

27 Lakharész filoz6fusnak indult, Damaszkiosz szerint inkdbb ehhez volt meg a természe-
tes adottsdga, mint a szofisztikdhoz, amely késébb a hivatdsa lett. Athénben tanitott retorikit,
a miirai Nikolaosz is az § tanitvdnya volt.

28 Ez az Gjhold iinnepe, amelyet a gorogok koriiltekintd gondossiggal iinnepeltek meg.
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tidvozolte az istenndt. Lakharész pedig, mivel megdobbent az ifji nyiltsagin,
istenektdl sugallva Platonnak a kival6 természettiekrsl sz616 eme szavait idéz-
te a filoz6fus Sziirianosznak: ,,Nagyszer( j6 lesz 6, vagy éppen cllenkezbleg.”®

Az athéniakhoz valé érkezésekor a filozéfusnak cimzett szamos isteni josjel
kozil elég volt ezt a néhdnyat emliteniink. 12. Sziirianosz pedig magdhoz vette
Prokloszt, és bemutatta a nagy Plutarkhosznak, Nesztoriosz fidnak.* O pedig,
amikor latta az ifjat, aki még nem volt hiszéves, és megértette elhatirozasat és
nagy lelkesedését a filozofusi életforma irint, nagyon megoriilt, és késznek mu-
tatkozott filozéfiai leckéket adni neki, j6llehet kora miatt ez nehézségekbe {it-
kozote. Plutarkhosz ugyanis igen idGs volt mar. Proklosz tehét vele olvasta Arisz-
totelésznek A /élekrdl sz616 munkajat és Platon Phaidonjac. A nagy Plutarkhosz az
ifjd ambici6jit eszkozként haszndlva ravette, hogy jegyezze le az elmondottakat,
és azt mondta neki, hogy ha elvégzi az iskoldt ndla, egyszer még & is kommentart
fog késziteni a Phaidinhoz.*' Mivel egyéb médon is 6romét lelte benne, hiszen
tapasztalatot szerzett az ifjanak a szép dolgok irdnti elhivatottsagar6l, folyton
~gyermekemnek” szélitotta, és azt akarta, hogy ndla lakjon. Es mivel latta, hogy
az allau taplalékkal szemben kitartéan absztinens, azt javasolta neki, hogy ne
tartézkodjon teljes mértékben ettdl, mégpedig azért, hogy teste alkalmas legyen
a lelki tevékenységek szolgalatdra. Plutarkhosz a filozéfus Sziirianosznak is ezt
javasolta az ifjd vegetarianizmusa kapcsin. Az isteni f6 pedig, ahogyan azt gyak-
ran emlegette nekiink, ezt vilaszolta az 6regnek: ,,Engedd meg, hogy megtanul-
ja mindazt, amit kivinok, mikdzben szigord absztinencidt gyakorol, legfeljebb
egyszer majd, ha kész rd, meghal.” Ebbdl is lathatd, hogy tandrai minden médon
gondjat viselték.

Az dreg mintegy két évig élt még Proklosz Athénbe valé érkezése utén, és
amikor meghalt, ribizta az ifjit utédjara, Sziirianoszra, ahogyan unokajat, Arkhi-
adaszt is. O pedig dtvette Prokloszt, és nemcsak a tanitdsok terén volt igen nagy
hasznara, de kés6bb haziba is fogadta, megosztotta vele a filozéfusi életvezetést
is, mert megtaldlta benne azt a tanitvanyt és utédot, akit régota keresett, azt, aki
képes befogadni az § hatalmas tudomaényat és az isteni tanitdsokat.

13. Bizony nem egészen két év alatt Sziirianosz atolvasta Proklosszal Ariszto-
telész 0sszes munkdjat, a logikai, etikai, politikai, természetfilozofiai irdsait és az
ezeknél magasabb rendd, teoldgiai tudomanyrél sz6l6t. Miutdn pedig ezek ré-
vén, mint egyfajta el§zetes dldozatok és kisebb misztériumok révén, megfeleld
bevezetést nyert, szEép lassan elért Platon miisztagégidjahoz, mégpedig ,,1épteire

29V, Platon: Allam V1, 491e1-6. Ez nem sz6 szerinti idézet, 4m a csdszdrkorban elterjedt,
Plat6nnak tulajdonitott mondas. L.ehet, hogy Marinosz a Kisebbik Hippiasz 375¢8-376al vagy
a Kritiasz 44d6-10 szovegeire gondolt.

30 Plutarkhosz (megh. 432) az athéni Gjplatonista Akadémia els6 vezetdje.

31 Proklosz valéban készitett kommentart Platén Phaidén cim(i dialégusdhoz, ez a munkdja
azonban elveszett.
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vigydzva” — mint a mondds tanitja’* —, és Platén valGban isteni kultusza terén a
1élek zavart6l mentes szemével, az ész tiszta kilitopontjan eljutott a misztérium
szemléléséig.” Proklosz tehdt éjjel és nappal virrasztva, aszkézissel és szorga-
lommal 6sszefoglalta, kritikusan megrostalta és leirta az elmondottakat. Rovid
1d§ alatt annyi mindent elvégzett, hogy huszonnyolc éves kordra nagyszamu
irdst készitett, koztiik a valéban elegans és tudomannyal teli Timaiosz-kommen-
zart. E tevékenység eredményeképpen pedig jelleme még tokéletesebbé vilt,
és a tudomany mellett az erényekre is szert tett.

14. Es bizony elolvasva Arisztotelész politikai frasait, valamint Platén T6rvé-
nyek és Allam cim( miveit, az etikai erény mellé a politikai erényeket is meg-
szerezte. Azért pedig, hogy ne tlinjon olyannak, aki csak beszél, de nem tesz
semmit, viszont mivel a magasabb rendi dolgokkal valé foglalkozasa miatt aka-
dalyoztatva volt politikai miikodése, ezért elhivta az istenek altal kedvelt Ar-
khiadaszt. Tanitotta 6t és bemutatta neki a politikai erényeket és eljardsaikat, és
—ahogyan a futdkat biztatjak — biztatta mind az 6sszes varos kozos tigyeivel valo
foglalkozasra, mind pedig az egyes varosok sajit javat el6mozdité tevékenység-
re, mégpedig tekintettel az 6sszes erényfajtara, de kiillondsképpen az igazsiagos-
sdgra. Tevékenységével pedig egyfajta versengést idézete el§ Arkhiadaszban.
Megmutatta neki a nagyvonaltisigot a vagyon és a blkeziiség kapcsin azzal,
hogy olykor a bardtainak, olykor a rokonainak, idegeneknek és polgartarsainak
i1s pénzt juttatott, és igy minden szempontbdl a vagyonszerzés vagya folote 4l-
l6nak mutatkozott. Varosi épitkezésekre is jelentds 6sszegeket adomanyozott,
amikor pedig meghalt, Arkhiadasz mellett a varosra hagyta vagyondt, sajat sziil6-
varosdra és az athéniakra. Ilyennek mutatkozott az igazsdgszeret§ Arkhiadasz is
a sajat természete és Proklosz szeretete okdn kortarsaink elétt, tigyhogy amikor
valaki meg akart emlékezni réla, csak akként sz6lt réla feliilmulhatatlan dicsé-
rettel, hogy a ,legvalldsosabb Arkhiadasz”. 15. A filoz6fus pedig maga is bekap-
csolédott olykor politikai déntésekbe: részt vett a varos tigyeit targyalé kozos
gytiléseken, és okos tandcsokat osztott a vezetGknek az igazsigos kormanyzas-
rél, mégpedig nem csupdn kéréssel, hanem egyfajta filozéfusi sz6kimondéssal
kényszeritve mindegyikiiket arra, ami helyes. Hasonloképpen gondot forditott
ra, hogy hallgatéi illendGen viselkedjenek a kozosségben, s hogy mértékletes
legyen magatartasuk, mégpedig nem puszta szoval tanitva 6ket, hanem inkabb
egész élete sordn mintaszer( tevékenységével, amellyel a tébbiek szimara mint-
egy a mértékletesség példaképe lett.

Ami pedig a politikai batorsagot illeti, igazi Héraklésznek mutatkozott. Mert
amikor viharba keriilt és nehézségek hullimverésébe, és amikor tiiphdni sze-

4.2

32 A késd csdszarkorban népszeri mondds, amely els6ként a Kdld joslatok gy(ijteménybdl
adatolhaté (fr. 176). Sz6 szerint: ,nem kiiszobot 4tlépd ldbbal odaérve”.

33 Az epopteia kifejezés fénévi igenévi alakja szerepel itt. A sz6 az eleusziszi misztériumba
val6 teljes beavatds megjelolésére szolgdl, a filozéfiai irodalomban pedig az elsd principium
szemlélését jelolték vele.
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lek fajrak a hagyomanyos életvezetéssel szemben, méltosigteljesen és rendii-
letleniil vezette életét még a veszélyek kozott is ez a férfin. Es amikor egyszer
bizonyos gigaszi saskeselylik okozta veszélyhelyzetbe keriilt, megvizsgilva a
dolgot, a mindenség fordulatinak engedelmeskedett, és ahogy volt, elhagyta
Athént és Azsia felé vette Gtjat.* Ez az Gt pedig a leghatalmasabb j6hoz veze-
tett. Az istenség tette lehet6vé ezt az utazast azzal a szandékkal, hogy ne marad-
jon Proklosz beavatatlan az ottani igen Gsi, még épségben meg6rzott kultuszok-
ba. A niluk meglév§ vallasi cselekményeket ugyanis viligosan megértette, 6k
pedig a filoz6fus dtmutatdsinak megfelelGen teljesebb médon sajatitottdk el az
istenek kultuszardl azt, amirdl az eltelt hosszi id6 miatt megfeledkeztek. Mind-
ezt megtette, és ennek megfelelGen élt olyannyira rejt6zkodve, amennyire még
a piithagéreusok sem, akik tanitémesteriik ,,élj rejt6zkdodve” maximajat szem
el6tt tartva visszavonult életet éltek.’ Csak egy évet toltott Liididban, azutdn a
bolcsességszeret§ istennG* gondviselése révén visszatért Athénbe.

[gy tehdt természetts] és gyakorlds révén a kezdetektdl fogva rendelkezett a
batorsig jegyeivel, utina pedig azt tuddssal és oksdgi érveléssel kotozte meg.”’
Es még egyéb médon is megmutatta gyakorlati politikai képességét; levelet irt a
varosvezetdknek és ezzel jot tett az egész virosnak. Szavaim tanii pedig azok az
emberek, akikkel jot tett, el@szor is az athéniak, azutin az androsziak és méasok
egyéb népek koziil. 16. Ennélfogva felviragoztatta a retorikai gyakorlatokat, és §
maga is segitette a hozza forduldkat, a vezet6ktsl gabona és egyéb élelmiszer ki-
utaldsatc kérelmezte szamukra, mindegyikiiknek érdemiik szerint. Mindezt nem
koriiltekintés nélkiil és merd szivességbdl tette, hanem akikkel jot tett, azokat
arra kényszeritette, hogy buzgén végezzék sajit feladataikat, és ezekrdl kikér-
dezte Gket, és ezek kapcsan magyardzatot adott. Mindnek megfeleld megitélGje
volt ugyanis. Ha pedig valamelyikiiket a maga szakmajaban meglehetGsen ha-
nyagnak talalta, igen hatarozottan figyelmeztette, igyhogy haragosnak tiint és
felettébb becsviagyonak, mert arra térekedett, és ugyanakkor képes is volt arra,
hogy mindent helyesen itéljen meg. Becsvagy6 volt, de becsvagya, ellentétben
masokéval, nem 4llt szenvedély szolgilatiban. Csak az erény és a j6 irdinydban
volt becsvagyo6, és aligha vilhat nagyszer(ivé az az ember, akiben nincs meg az
ilyen erély. Indulatos is volt, am ezt nem is ennek veszem, hisz ugyanakkor sze-
lid is volt, ugyanis gyorsan lehiggadt, és egy cserépdarab perdiilésének ideje

3 Marinosz képes beszéddel itt arra utal, hogy Proklosznak a keresztényekkel tdimadt ve-
szélyes konfliktusa, ami miatt kénytelen volt elmenekiilni.

3 Az, élj rejtézksdve” szentencidt dltaldban Epikurosz személyéhez kotstték, 4m létezett
olyan felfogis is, hogy Piithagorasztdl ered.

36 Athéné mellékneve a philoszophosz.

37 Utalas Platén Mendnjira (98a3—4), ahol Székratész a tudds és az igaz vélemény kiilonbsé-
gét azzal érzékelteti, hogy a tudds indokldst, bizonyitdst is nydjt, ezzel kétozi meg, teszi szi-
lardda az ismerettartalmat, mig a vélekedés bizonyos id§ utdn elillan a 1élekbdl. Marinosz itt
arrél beszél, hogy Proklosz természettdl fogva és gyakorlds révén szert tett a batorsdghoz tarto-
76 jellemvondsokra, késébb azonban ezeket tudomdnnyal és bizonyité érveléssel fejlesztette.
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alate, viaszként ldgyult meg a haragja.®® Ugyanabban a pillanatban, amikor dgy-
szOlvan terrorizalta 6ket, egyiittérzést mutatott irinyukban, és jocselekedetekre
biztatta 6ket magukat is, és az § érdekiikben a varosvezetdket is.

17. Proklosznak eme sajitos egyiittérzése kapcsin olyasmi jutott eszembe,
amir6l szerintem egyetlen mds ember kapcsan sincs tudomasunk. Hazassag és
gyermeknemzés kérdésében nem rendelkezett semmiféle tapasztalattal, mert
nem volt ilyen szindéka, jollehet szdrmazdsa és gazdagsaga révén szimos nagy-
szer(i hazassagi ajanlat kindlkozott szdmdra, de mindettdl a kototeségedl, mint
mondtam, szabad volt. Mégis, Gsszes tarsa és bardtja, azok rokon gyermekei és
feleségei gondjat viselte, mintha csak kozos atyjuk és [étezésiik oka lett volna.
Ugyanis minden médon t6r6dott mindegyikiikkel életiik sordn. Ha valamely
ismerdse megbetegedett, el§szor is buzgon konyorgéseket intézett érte az iste-
nekhez himnuszok és szertartdsok forméjaban, azutdn nagy odaaddssal meglato-
gatta a beteget, orvosokat hivott, siirgette ket, hogy haladéktalanul gyakoroljak
hivatasukat. Bizonyos esetekben ¢ maga is igen szakavatott javaslatokkal 4llt
eld, és igy szamos beteg a legstlyosabb veszélyektdl szabadult meg. Aki tudni
szeretné, hogy milyen emberséggel viseltetett megbizhatébb szolgdi irdnt, az
e boldog férfit végrendeletébsl megtudhatja. Minden ismerdse koziil azonban
kiilonosen Arkhiadaszt és Arkhiadasz csaladtagjait kedvelte, elsGsorban azért,
mert a filoz6fus Plutarkhosz leszarmazottja volt, azutdn pedig a piithagoraszi ba-
ratsdg okdn, amelyet Arkhiadasz irant taplalt, akinek egyszerre volt tanulétarsa
és tandra. Ugy tlinik, hogy az ilyen felettébb nemes kettGs jelleg(i bardtsdg a régi
1d6k hiradédsaiban ritkdn fordult el6. Semmi sem volt ugyanis Arkhiadaszban,
amit Proklosz nem kivint, és megforditva is, Prokloszban sem volt semmi, amit
Arkhiadasz nem kivant.

18. Miutan immar Proklosz politikai erényérdl 6sszefoglaléan — az igazsaghoz
képest keveset szélva — megfeleld médon és a bardtsidg pecsétjével elldtva pon-
tot tettiink, térjink 4t a katartikus erényekre, mert ezek kiilonbdznek a politi-
kai erényekt6l. Bar meglehet, a politikai erények feladata is valamiféleképpen
a lélek tisztitasa és felkészitése arra, hogy amennyire lehet, fiiggetlen médon
feliigyelje az emberi dolgokat, hogy elnyerje az istenséghez valé hasonlatossa-
got, ami a lélek legnemesebb végcélja,* 4m nem ugyanazon a médon kiiloniil
el minden erény, hanem egyik inkdbb, mésik kevésbé. Mert a politikai erények
is egyfajta tisztuldsok, a még itt él6ket diszitik és jobbd teszik, megszabjik és
mérsékelik az indulatokat is és a vagyakat is, és 6sszességében a szenvedélye-

B A ,cserépdarab perdiilése,” ami a jitékkocka dobdsit jelenti, Plat6n Allamanak (VII,
521c5) szovegében is szerepel, a gyors viltozds metafordjaként jelenik meg itt is. Viaszha-
sonlattal is él Platén a Toroények 1, 633d3 szovegében, tovibbé a Theaitétosz 194c5-d7-ben a
lélek vonatkozdsdban. Marinosz itt azt hangstilyozza, hogy Proklosz az erélyes indulat f6lote
raciondlis kontrollt gyakorolt.

39 Platon: Theaitétosz 176b1.
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ket is, valamint megsemmisitik a hamis vélekedéseket.** Az ezeknél magasabb
rend( katartikus erények viszont teljességgel elvilasztjak és eloldozzik a lelket
a keletkezés 6lombevonata*' valsiagitdl, és azon munkdalkodnak, hogy az itteni
dolgoktdl torténd elfutds* akaddlytalan legyen.

Ezeket az erényeket a filozofus egész filozofusi élete sordn gyakorolta, és
nemcsak széban tanitotta meg némelyikiikrél szépen, hogy mik is, és mikép-
pen tehet rajuk szert az ember, hanem inkdbb az erények szerinti életével, és
minden egyes alkalommal olyan cselekedeteket hajtott végre, amelyek lehe-
t6vé tették lelke elkiiloniilését. Ejjel és nappal élt az el(iz6, vizhints és egyéb
tisztit6 szertartdsokkal, legyenek azok orphikus vagy kald ritudlék, és minden
honapban haladéktalanul megmeritkezett a tengerben, olykor kétszer vagy ha-
romszor is, és mindezt nemcsak akkor tette meg, amikor ereje teljében volt, ha-
nem élete alkonyan is sziinteleniil kovette ezt a szokast, mintha csak egy elGirast
teljesitene.

19. Az evést és ivast szitkségképpen kovet§ élvezetek elharitdsa érdekében
er6feszitéseket tett azére, hogy ezek ne hdborgassik.* Igen kevés tdpldlékot vett
ugyanis magihoz, és legtobbszor tartézkodott a lelkes lények hiisinak evésé-
t6l. Ha pedig olykor nehezebb idGszakok megkdvetelték a hiisfogyasztast, csak
megkostolta, és ezt is csak a szertartds kedvéért tette. A rémai vagy kordbban
frig Istenanya tinnepén gyakorolt tisztité ritusokat minden hénapban elvégezte,
az egyiptomiaknal bevett munkasziineti napokra még naluk is jobban iigyelt, és
személyes okokbdl az isteni epifanidk bizonyos napjait is megiinnepelte. Min-
den holdhénap utolsé napjan ugyanis semmit sem evett, az Gjholdat fényesen
és szent modon megiinnepelte, minden egyes nép forgalomban 1évd nevezetes
iinnepét szabalyosan megtartotta, és masokkal ellentétben ezeket nem valami-
féle pihenésre vagy testi toltekezésre irinyulé szdndékkal cselekedte, hanem
virrasztasra, himnuszéneklésre és hasonlékra sz616 alkalmaknak tekintette. Ez
pedig nyilvdnvalé sajit himnuszszdvegei alapjan is, amelyek nemcsak a hellé-
neknél becsben tartott dicsGitéseket tartalmazzak, de a gdzai Marnaszt, az orosz-
lant 6leld Aszklépioszt, egy az arabok korében felettébb tisztelt istent, Thiiand-
ritészt, a még Philében is nagyra becsiilt [ziszt és egyszertien az dsszes tobbit is
dicséitik.* S6t, ez a felettébb istentiszteld férfit folyamatosan hangoztatta szo-
kasos mondasat, hogy a filoz6fusnak nemcsak egy bizonyos varos, és nem is csak
néhany nép papjinak, hanem az egész vilag ko6z6s hierophantészének kell lennie.

40 Plétinosz: Enn. 1,2,2,13-17. A politikai és katartikus erények viszonya kapcsin Marinosz
Plétinosz értekezésének egészét tartja szem eldte.

41 Platén: A/lam V11, 519b1.

42 Platon: Theaitétosz 176b1; Plotinosz: Enn. 1,2,3,6; 1,2,5,7-9.18.

4 Plétinosz: Enn. 1,2,5,7-9.18.

# Proklosz Himnuszok cimmel reink maradt szovege a 4., Kdld joslatok isteneit iinnepld
darabja kivételével csak gorog istenekrdl szol.
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Ime, igy formalta magt tisztit és szent médon az Snmegtartéztatds korébe
esd dolgokban. 20. A fijdalmakat tdvol Gzte, és ha olykor valamelyikkel taldlko-
zott, azt szeliden elviselte és csokkentette azdltal, hogy az, ami ébenne a leg-
nemesebb rész volt, nem szenvedett vele egyiitt. Bator 1élekjelenlétét szépen
mutatja végss betegsége is. Amikor ugyanis ettdl szenvedett, és silyos fajdalmai
voltak, folyamatosan igyekezett visszaverni a fijdalmakat. Mindannyiunkat fel-
szolitott, hogy szavaljunk himnuszokat, és amikor elszavaltuk a himnuszokat,
teljes békesség és nyugalom viltotta fel a szenvedéseket. Es ami még ennél
is csodalatosabb, emlékezetben tartotta a szavalatokat, jéllehet szinte minden
emberi dolog kiesett emlékezetébdl, mert bénultsdg nehezedett rd. Amikor
ugyanis elkezdtiik szavalni a himnuszokat, § fejezte be azokat, leggyakrabban
az orphikus kélteményeket. Ez tortént ugyanis akkor is, amikor ott voltunk és
felolvastuk ezeket. Es nem csupdn a testi szenvedésekkel szemben maradt ek-
ként mentes az emocidkedl, hanem még inkabb a kiils§ koriilmények folytan
bekovetkezd és irraciondlisnak tling eseményekkel szemben is. Mindig, amikor
ilyesmi tortént, ezt mondta: ,,Igen, igy van ez, igy szokott torténni.” Ugy tiint
nekem, érdemes megemlékezni err§l a mondéasardl, amely elegendd bizonysaga
a filoz6fus lelki nagysidganak. Amennyire lehetett, haragjat is kioltotta, igyhogy
az vagy egyaltalin nem mozdult meg, vagy pedig nem az értelmes 1élekrész jott
vele egyiitt indulatba, hanem a maésik 1élekrész, mégpedig akaratlanul, de ez
is alig és gyongén.* Szerintem a természetes szerelmi vigyakhoz is csak annyi
koze volt, ami legfeljebb a képzetekig terjedt, és ezekhez is csak akaratlanul.*

21. Es igy mindent6] elzdrva magét és visszahtizédva Snmagdba a boldog fér-
fid lelke szinte elvalt a testt6l,” még ha tdgy is tiint, hogy a test visszatartotta.
Lelke szamara ugyanis a beldtds mar nem olyan volt, mint a politikai belatas ese-
tében, azaz a helyes cselekvés a masképpen is lehetséges dolgok kapcsin, ha-
nem olyan, ami 6nmagédnél fogva tiszta, onmagdra irinyulé gondolkodds, amely
egyiltalin nem osztja a test véleményét. Ami a mértékletességet illeti, az néla
azt jelenti, hogy semmi koze sincs semmi alacsonyabb rendthéz: nem a szen-
vedély mérséklése, hanem a teljes szenvedélymentesség. A batorsag az § lelke
szamdra az, hogy nem fél a testtl valé kiilonvalastél. Mivel az értelem és az ész
vezérelte Prokloszt, a lélek tokéletlenebb részei pedig nem szegiiltek ellene,
egész élete sordn katartikus igazsdgossaggal ékeskedett.

22. Szerencsés természete és tudomanyos képzettsége altal vezettetve az eré-
nyek eme fajtdjatél immar konnyedén és szeliden, mintegy templomi 1épcs6kon
elérehaladva emelkedett fel a nagyobb és az el6z6eknél is magasabb rendi eré-
nyekhez. Minthogy mar teljességgel megtisztult és tillépett a keletkezés vilagan,

4 Plétinosz: Enn. 1,2,5,11-14.
46 Pl6tinosz: Enn. 1,2,5,18-21.
47 Pl6tinosz: Enn. 1,2,5.6.
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az itteni narthéxhordozékat figyelmen kiviil hagyva, bakkhoszi extdzissal* fordult
az els6 principiumokhoz, és sajat szemével szemlélte az ottani boldogité latvanyo-
kat. Immar nem diszkurziv és bizonyit6 kovetkeztetések révén nyerte el a rajuk
vonatkoz6 tudést, hanem mintegy latassal, az értelmi aktivitds egyszerdi koncent-
riciéjaval szemlélee az isteni észben taldlhaté mintdkat és azt az erényt, amit szo-
ros értelemben immar nem is a ,,belatds” széval nevezhetiink meg, hanem inkabb
a ,,bolcsesség” vagy valami mds, ennél is magasztosabb kifejezéssel. A filoz6fus
tehat ennek az erénynek megfeleléen miikodote, és az 6sszes hellén, barbir, va-
lamint a mitikus kolteményekbe rejtett teoldgia ismeretére konnyedén tett szert,
és azok szamadra, akik akartdk is és képesek is voltak kovetni 6t, napvildgra hoz-
ta, és mindet nagyszer( isteni elragadtatdssal magyarizta el és hozta 6sszhangba
egymassal. Az 0sszes régebbi iratokat dttanulményozta, és amit a kritikus vizsga-
lat sordn életerGsnek taldle koziilik, azt 6rokbe fogadta, amit viszont satnyanak,
azt mint kifogdsolhaté, teljességgel elvetette.* S6t, azokat az frisokat, amelyek
ellentmondtak a helyes tanitdsoknak, részletesen megvitatott bizonyitdssal cafol-
ta meg, és az Osszejoveteleken vildgos és erételjes médon, pontrél pontra végig-
menve semmisitette meg az dsszes ilyen szévegben taldlhatd allitast. Mérhetetlen
munkaszeretete volt ugyanis. Naponta 6t elgadast tartott, olykor még tobbet is,
legtobbszor koriilbeliil hétszaz sort irt, azutdn mas filoz6fusokkal is 6sszejott, este
pedig ismét elGadasokat tartott, amelyek nem keriiltek lejegyzésre. Mindezt pe-
dig hosszas és az istenek tiszteletének szentelt éjszakai virrasztds, valamint a fel-
keld, deleld és lebuké Nap elgtt végzett imadsag utdn tette.

23. Proklosz szamos, kordbban nem ismert, lelki, értelmi és még istenibb va-
16sdgokra vonatkoz6 tanitds sziilGatyja is volt. O ismerte fel ugyanis elsként,
hogy a lelki képességeknek van olyan fajtdja, ami egyidejtileg sok format képes
szemlélni, ezt pedig joggal helyezte az ész egyiittes médon és egyetlen aktussal
mindent megragadé gondolkoddsa és a lelkeknek egyetlen forma vizsgélata so-
ran torténd modosuldsa kozotti helyre. Aki akarja, dtvizsgélva irdsait taldlkozhat
mas egyéb felfedezésével is. Ezekr6l az frasokrél most nem szélnék, nehogy
az egyes kérdések részletes targyaldsa miatt tilsdgosan terjengds legyen az ér-
tekezés. Aki pedig elolvassa ezeket, rd fog jonni, hogy mindaz, amit el§zbleg
vele kapcsolatban elmondtunk, igaz; és még inkdbb akkor, ha ismerte volna és
latta volna, hogyan magyaraz, és hallotta volna gyonyord, Platén és Szokratész
sziiletésnapja tiszteletére évenként elGadott beszédeit. Lathatéan isteni sugallat
hatdsdra beszélt ugyanis, és bolcs szdja valoban hoézivatarhoz hasonléan ontotta
szavait.”® Ragyogissal teltnek tlint szeme, és arca egyéb részei isteni vildgossdgot
nyertek. Bizony, amikor az elGaddsin egyszer jelen volt egy hires, igaz szavu és
egyéb tekintetben is becsiiletes, Rufinus nevii politikus, isteni fényt latott feje

48 Platon: Phaidin 69¢c8—d1.
9 Theaitétosz 151¢ 6.
50 [fidsz 111. 222.
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koriil. Amikor pedig az befejezte el6adasat, Rufinus folalle, térdet hajtott elétee,
és eskiivel adta hiriil ezt az isteni litomasat. Ez pedig ugyanaz a Rufinus, aki je-
lentGs pénzosszeget kindlt Proklosznak akkor, amikor a veszély elmultaval visz-
szatért Azsiabol. O azonban semmibe vette ezt a felajanldst, és egyaltalin nem
kivanta elfogadni.

24. Térjiink azonban vissza eredeti terviinkh6z, miutdn Proklosz kontemp-
lativ bolcsességének témajardl, ha nem is eleget, de mar széltunk. A kovetke-
z6kben tehat arrdl kell beszélni, mi is az az igazsdgossig, amely az erényeknek
ehhez a fajtdjahoz tartozik. Ez az igazsigossag ugyanis mar nem a részek 0sz-
szességében all, mint azok az igazsagossigok, amelyekrél fentebb volt sz6, nem
is bizonyos dolgok masokkal valé megegyezésében, jollehet ez az igazsdgossag
is ugy hatarozhaté meg 6nmagiban véve, hogy valami betolti a sajat feladatat,
csak éppen a definicio kizardlag az ércelmes lélekre vonatkozik. Semmi mas sem
a sajatja, mint hogy miikodése az ész és az istenség felé iranyul. Ez az, amit a
filozéfus elsGsorban miivelt. Es bar a mindennapi firadsagos munka sordn alig
volt pihenése, amikor teste dlomba meriilt, szinte még akkor sem sz{int meg
gondolkodni. Mégis, amilyen kordn tehat csak lehetett, mint a 1élek egyfajta tét-
lenségét, ezt az alvést is lerdzta magar6l, és amikor még nem jott el az imadsagok
ideje, mert még nem sok telt el az éjszakabdl, és egymagiban volt az dgyban,
vagy himnuszokat koltott, vagy éppen tanitdsokat vizsgilt, és napkezdet utidn
felkelt és lejegyezte azokat.

25. Rendelkezett a kontemplativ erényekkel egyiitt jaré és azokat kisér6 mér-
tékletességgel. Ez pedig a 1élek befelé, az ész felé forduldsa, mégpedig olyan
allapotban, amelyet semmi mas sem érinthet és zavarhat meg.

A kontemplativ erényekhez kapcsolédo batorsag tokéletesen kifejlddote ben-
ne, mert szenvedélymentességre torekedett annak kapcsan, amivel foglalkozott,
1évén szenvedélymentes a természete. Plétinosz szavainak megfelel6en egész
élete sordn nem emberi életet élt, nem a j6 emberét, akitdl a politikai erény
szerinti élet varhaté el, hanem odahagyta azt, és egy masik életre, az istenekére
cserélte. Hiszen ndla a hasonl6va valds az istenekhez és nem a j6 emberekhez
val6 hasonlovd vilds.>

26. Az ilyen erényeket mar akkor is gyakorolta, amikor Sziirianosz filozéfus
elGadasait latogatta és a régebbi szerz6k miiveit tanulmanyozta. Az orfikus és a
kald teolégidnak csak az elemeit, mintegy magvait kapta meg mesterét6l, mert
nem volt alkalma vele tanulményozni az orfikus kélteményeket, amelyek kom-
mentdlasit ugyan Sziirianosz javasolta neki és a szir filoz6fusnak, Domninosz-
nak,** nevezetesen, hogy a kettd koziil vagy Orpheusz kélteményeit, vagy pedig

5UPlétinosz: Enn. 1,2,7,1; 6,24-26; 7,24-28.

52 Larisszai Domninoszt Damaszkiosz tobbszor emliti Isziddrosz-életrajzdban (fr. 218,
221, 227, 228), Proklosz kétszer is a ,,tarsanak” (fetairosz) nevezi a Timaiosz-kommentdarjaban
(1,109,31-110 és 1,122,18).
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a Jdslatokat vegyék at, és rajuk hagyta a vilasztast. Minthogy azonban nem tud-
tak megegyezni, és nem ugyanazt valasztottdk, egyfel6l Domninosz Orpheusz
kolteményeit, masfelsl a mi Prokloszunk a Jdslatokat, ez is megakadélyozta ab-
ban, hogy sok id6t téltson a nagy Sziirianosszal, igyhogy — mint mondtam — ta-
naratol csak bevezetést kapott. Haldla utdn alaposan tanulményozta Sziirianosz-
nak az orphikus kolteményekhez irt kommentérjait, valamint Porphiiriosznak és
Jamblikhosznak az igen terjedelmes magyarazatait a Jdslatokhoz és az ide kap-
csol6dé kald iratokhoz, majd eltdltekezett magukkal az isteni Jdslarofkal, és az
emberi 1élek szdmdra elérhetd erények cstcséra jutott, amely erényeknek az is-
tenek 4ltal inspirdlt Jamblikhosz nagyszeri médon a ,,teurgikus erények” meg-
nevezést adta.® Osszegyfijtotte a kordbban miiksdd filozéfusok magyardzatait,
és megfeleld kritikai vizsgalat utdn kidolgozta a tobbi kald téeelt is, és teljes 6t
év alate elkészitette a legnagyszertibb kommentart az istenek adta Jds/atofhoz.
Mindezek utdn dlmédban isteni jelenése volt. Almaban ugyanis a nagy Plutar-
khoszt ldtta megjelenni, aki megjovendolte, hogy a Jdslatokkal valé foglalkozas
éveinek négyszeresét fogja megélni. Ezt 6sszeszamolta, s az eredmény hetven
volt. Es hogy isteni volt az dlom, beteljesedését Proklosz élete vége mutatta
meg. Ahogyan ugyanis kordbban elmondtuk, a hetven éven til tovabbi 6t évig
élt Proklosz, de ez alatt az 6t év alatt mar er6tlen volt. Hetven év utdn ugyanis
a természettdl fogva ép testének az dlloképességér a tilsdgosan kemény és alig
elviselhetd étrend, jeges fiird6k és egyéb onsanyargatas aldastdk, tigyhogy csak
csokkentett mértékben volt ura minden cselekvésének. Még ilyen dllapotban is
imadkozott, himnuszokat koleott, irc valamennyit és 6sszejott bardtaival, mind-
ezt azonban igen gyongécskén tette. Meg is emlékezett az dlomrdl, megesodalta
és azt mondta, hogy & tényleg csak hetven évig élt. Jollehet igen gyenge volt, az
ifja Hégiasz,> aki fiatal kordtdl kezdve vildgos tantjelét adta Gsei dsszes erényé-
nek, s hogy Szolén nemzetsége valéban arany ldncolatdnak tagja, gyakran biztat-
ta kommentalasra. Hégiasz tehét szorgalmasan ldtogatta Proklosznak a Platénrél
és mas teoldgusokrol sz616 elGaddsait. Az 6reg geometriai feladatokat is adott
neki, és nagyon megoriilt, amikor latta, hogy a gyermek szép lassan minden ma-
tematikai tudoméanyban fejlédik.

Ha csak cimszavakban is, de sz6lnunk kell Proklosznak a kild szovegekkel
kapcsolatos tevékenységérél. 27. Egyszer a jelenlétében felolvastam Orpheusz
kolteményeit, és amikor nem csupdn a Jamblikhoszndl és Sziirianosznal taldl-

33 Jamblikhosz egészitette ki a Plétinoszbdl kiindulé porphiirioszi négyfokozati erény (po-
litikai, katartikus vagy kontemplativ, katartikus feletti, paradigmatikus) koncepcigjit a termé-
szetes, etikai és teurgikus szintekkel. Damaszkiosz a teurgikus erényt , hieratikus” erénynek
nevezi.

5 Hégiasz Aszklépigenia és Theagenész fia. Mdr fiatalon magyardzta a Kdld jdslatokat.
Iszid6rosz tanitvanya volt, filoz6fidt tanitott az athéni platonista iskoldban, dm tevékenysége
nem volt sikeres Damaszkiosz szerint. Valészintileg a nem megalkuvé harcos poganyok kozé
tartozott, ezért szamos ellensége volt.



MARINOSZ: PROKLOSZ, AVAGY A BOLDOGSAGROL 215

hat6é dolgokat hallottam meg a magyarazatok sordn, hanem szdmos tovabbi, az
orphikus teolégidhoz kapcsol6dé dolgot, megkértem a filozéfust, hogy ne hagyja
magyarazat nélkiil ezt az olyannyira istenek sugallta k6lteményt, hanem a teljes-
ség igényével kommentilja ezt is. O pedig azt valaszolta, hogy tébbszor is sze-
rette volna megirni, de bizonyos dlomjelenések nyilvinvalé médon megakada-
lyoztdk ezt. Azt mondta ugyanis, hogy tandrat lacta, aki fenyegetéssel tiltotta el
6t ettdl. [gy aztan azt gondoltam ki, hogy masképpen prébélkozom. Megkértem,
hogy fiizze megjegyzéseit tandra, Sziirianosz konyveinek margéjira. A j6sig ¢
legnagyszerlibb képmdsa beleegyezett, és széljegyzeteket irt Sziirianosz kom-
mentarjiahoz, igyhogy ugyanabban a kotetben 6sszes tanitdsuk gytijteményére
szert tettiink, és igy napvilagot latott Proklosz nem csekély szamu sort tartal-
maz6 jegyzete és kommentarja Orpheuszhoz, jéllehet nem végezte el az Gsszes
istenmitosz és 0sszes Rapszidia kommentalasat.

28. Minthogy azonban — mint mondtam — az ilyen tanulmanyok nyomdn szert
tett a még nagyobb és tokéletesebb erényre, a teurgikus erényre, mar nem ma-
radt meg a kontemplativ erény korében, és az isteni vildgban honos két jelleg-
zetességnek nem csak egyike szerint élt, csupan gondolkodasi tevékenységet
végezve és a magasabb rend valosigok felé torekedve, mert mar a masodlagos
valésdgok irdnyaban egyfajta isteni gondoskodéssal viseltetett, mégpedig nem
a kordbban emlitett politikai jelleggel. Folhasznalta ugyanis a kdld formuldkat
és kozbenjaré imaikat, tovibbd az isteni és kimondhatatlan mégikus koroket.
Mindezt ugyanis Plutarkhosz leanyatél, Aszklépigeniatél kapta meg, aki meg-
tanitotta 6t a kdldeusok vardzsszavaira és egyéb praktikdira. Csak ndla 6rzddtek
meg ugyanis épségben a nagy Nesztoriosz titkos ritusai és az Osszes teurgikus
eljarasai, amelyeket atyja kozvetitésével nyert el. Mindezek el6tt azonban a fi-
lozé6fus sorjaban megtisztult a kald tisztit6 szertartdsok segitségével, szemtdl
szemben taldlkozott a fényld latvainyd Hekaté-jelenésekkel, amir6l 6 maga is
megemlékezett valamennyire egy kiilon irdsiban. Es6t idézett el§, bizonyos va-
rizskereket megfelel6képpen mozgatva, és vészes szdrazsdgoktdl szabaditotta
meg Attikdt. VEd§ talizmant tartott magandl foldrengés ellen, a triposz®® magi-
kus miikodtetésében is jartas volt, és még sajat végzetérdl is j6sszavakat mon-
dott. Negyvenéves kordban ugyanis dlmaban azt latta, hogy ezt a kdlteményt
mondja: ,,Ott, ahol az ég f6lotei halhatatlan fényesség szarnyal, tlizként ziagva
iinnepi forras szokell.” Amikor pedig belépett a negyvenkettedik életévébe, lat-
ta magdt, hogy harsogva igy sz6l: ,,L.elkem tiizes er6t Iehelve célhoz ért, meg-
nyitotta elmémet linglobogissal az éter felé, 6rok zengésre serkentve ezernyi

5 Az itt szerepld ,vardzskerék” egy ,nyaktekercs” (Wy& — Iynx torquilla) nevii madir se-
gitségével torténd magikus szertartds tartozéka, amely eljards sordn a nyakat korbe forgatni és
furcsa édllathangokat kiadni képes madarat egy mozgatott karikdhoz rogzitették. Féleg szerel-
mi vardzsldshoz alkalmazott eszkoz volt.

% Harom labon 4ll6 iilGalkalmatossdg, Delphoi nevezetes gordg kultikus eszkoze. A j6s
erre iilve nyilatkoztatta ki jovendsléseit.
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csoddju csillagkdroket.” Es tegyiik hozzé az elmondottakhoz, hogy litomdsdban
Hermész lancit is vildgosan latta, és hogy egyszer almaban meggy6z6doct arrdl,
hogy a piithagoreus Nikomakhosz lelke lakott benne.*’

29. Sok mondanddja lehetne annak, aki szivesen elnyijtand beszédét ennek
a boldog férfiinak a teurgikus foglalatossigairdl, részletesen beszamolva ezek-
16l. Az ezernyi koziil csak egy madsikat emlitenék, mert ezt még meghallgat-
ni is igazi csoda. A még hajadon és az atyai hdzban nevelkedd Aszklépigenia,®®
Arkhiadasz és Plutarkhé leinya egyszer sulyosan megbetegedett, és az orvosok
nem tudtdk meggyégyitani. Arkhiadasz pedig, aki egyediil lednydba vetette az
utdéd reményét, ahogy az természetes, gyotrddote és fijdalmas allapotban volt.
Amint az orvosok reményiiket vesztették — ahogyan az a nagy bajban t6rténni
szokott —, az utolsé szalmaszilba kapaszkodott, vagy inkdbb a filozéfusba, a jé
segitébe, és dllhatatosan siirgette, hogy & is imddkozzon lednya egészségéért.
Proklosz pedig maga mellé vette a liidiai Periklészt, ezt az igazi filoz6fus férfitie,
és folment Aszklépigenidhoz, és imadkozott az Istenhez a betegért. Ekkor még
a varos ugyanis élvezte az Isten jotéteményeit, és a Segitd templomiat még nem
pusztitottdk el.* Amikor pedig Proklosz a hagyomdnynak megfelelden imad-
kozott, hirtelen viltozds mutatkozott a hajadonon, és tiistént enyhiiletet érzett.
A Segit ugyanis, hiszen isten, kénnyedén meggyogyitotta. Miutian Proklosz be-
fejezte a szent szertartasokat, odalépett Aszklépigenidhoz, és 6t a testét érG ba-
joktol frissen megszabadulva, egészséges dllapotban Iévének taldlta. Ezt a tettée
pedig Proklosz nem méasképpen, hanem gy hajtotta végre, hogy mindez rejtve
maradt a sokasag elgtt, és semmilyen tiriigyet sem kindlt azok szamara, akik arta-
ni akartak neki. Ebben segitségére volt a haz is, ahol lakott. Az egyéb szerencsés
koriilményeken tdl igen harmonikus viszony volt kozte és a lakdsa kozott, ahol
— amint Gket nevezte — ,,apja”, Sziirianosz és ,,nagyapja”, Plutarkhosz lakott, s
ami kozel volt a Szophoklész 6ta hires Aszklépeionhoz és a szinhdz melletti Dio-
niiszosz-templomhoz, masrészt lathaté volt, vagy legalabbis érzékelhet§ Athéné
akropoliszarl.*

30. Azt, hogy miképpen lett § is maginak a bolcsességet szeretd Istennének a
kedvence, megfelel6képpen mutatja a filoz6fusi életforma valasztasa, amelynek
alakulasarol ércekezésiink tudositott, de maga az istennd is viligosan megmutat-
ta, amikor az addig a Parthenonban elhelyezett szobrat elszallitottak azok, akik

57 Geraszai Nikomakhosz (kb. 60-120) tjpiithagoreus filoz6fus és matematikus, Bevezetés
az aritmetifdba és Kézikinyv a harmdnidkrd/ cimi munkai maradtak rink. Féleg a szimok misz-
tikus karaktere allt érdeklgdése kozéppontjdaban.

38 Ez az Aszklépigenia megkiilonboztetendd Plutarkhosz azonos nevii lednyatol.

% Proklosz Aszklépioszhoz, a gyégyitds istenéhez imddkozott Aszklépigenia gyégyuldsi-
ért. Az isten athéni templomirt, az Aszklépeiont a keresztények részben leromboltdk és dtala-
kitottdk az 5. szdzad harmadik harmaddban.

%0 Taldn gy értendd, hogy 14t6- és halltdvolsdgra volt Proklosz hdza az akropolisztél.
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mozgdsba hozzdk a mozdithatatlant.®® A filoz6fus dlmdban ugyanis megjelent
egy szépalaki n6, aki azt parancsolta neki, hogy gyorsan készitse elg hazat. Azt
mondta, hogy ,,Athéné irng ugyanis nilad kivin lakni.”

Es bizony az Aszklépioszhoz valé szoros kétGdésérsl egyfeldl az imént felidé-
zett cselekedete tandskodott, masfel6l minket is meggy6zott végzetes beteg-
sége sordn az isten-jelenés. Amikor ugyanis dlom és ébrenlét kozotti dllapotban
volt, kigyot latott feje koriil csiszni, és ekkortdl kezdddote bénuldsos betegsége,
és igy eme jelenés nyoman egyfajta sziinet allt be a betegség érzékelésében, és
ha nem akadilyozta volna meg a halal irdnti vagy és nagy lelkesedés, és megfe-
lel§ apolast igényelt volna testének, szerintem az djra tokéletesen egészségessé
vélhatott volna.

31. Ime, egy emlékezésre mélt6, konnyfakaszté torténete az egyiittérzésrol.
Mar férfikorban volt, amikor megijedt amiatt, hogy apja koszvényét 6rokolheti,
mert ez a betegség az esetek tobbségében apardl gyermekre szeret és szokott
oroklédni, és szerintem nem is alaptalanul ijedt meg. Mar kordbban el kellett
volna mondanom ugyanis, hogy ilyen jellegii fijdalmat érzett, ami miatt bizony
egy masik csoda érte. Egyesek tandcsara f4j6 labara tgynevezett ,tapaszt” he-
lyezett, és amikor az dgyon fekiidt, hirtelen egy veréb szallt le rd és elcsente
a tapaszt.”” Ez tehdt egy isteni jel volt, valéban Paiénhoz mélt6,* és elegendd
batoritast jelentett a jovét illet§en. Ahogyan azonban elmondtam, a betegségtdl
valé félelme egyaltalin nem szlint meg. Amikor tehdt az istenhez kényorgote,
hogy adjon szdmdara ennek kapcsan vildgos jelet, s elaludt, latta — merész dolog
még rigondolni is, de mégis merni kell, és nem szabad félni napfényre hozni az
igazsdgot — tehdat latta, Ggy tlint neki, hogy odaérkezett valaki Epidauroszbdl,
rahajolt a labszédrara, és emberszeretete révén nem volt rest megesékolni a tér-
dét. Ettdl fogva egész életét bizakodva élte ebben a tekintetben, és tgy élt késd
oregkoraig, hogy tobbé nem érzékelt semmi ilyen jellegli betegséget.

32. Ezen feliil az Adrottdban® tisztelt isten is viligosan megmutatta ennek az
istenek altal szeretett férfiinak a hozza valé tartozasit. J6indulatdan jelenések-
ben részesitette ugyanis, amikor meglatogatta a templomot. Proklosznak kétsé-
gei voltak és imadkozott, hogy megtudja, ki az az isten vagy kik azok az istenek,
akik ezen a helyen laknak, s akiket itt tisztelnek, mivel a helybeliek nem voltak
képesek egybehangzo beszamoldt nyijtani. Egyesek ugyanis tgy vélték, Aszk-
1épioszé a templom, és szimos bizonyiték alapjan hitték ezt, ugyanis azt mond-
jak, ezen a helyen valoban fiileket abrdzolé szobrocskdk voltak, valamint egy
istennek szentelt asztal, a latogatok pedig minden egyes alkalommal gyégyité
j6slatokat kaptak, és csodalatos médon a legnagyobb veszélyektdl vtk meg az

61 Ut6bbi félmondat kézmondds, amelyet példdul Platén is felidéz (Theaitétosz 181a8-b1).
Marinosz itt a keresztényekre utal.

2 A veréb Aszklépiosz istennek szentelt 4llat volt.

%3 Pai6n régi gordg isten, aki az oliimposzi istenek orvosa volt.

% Nem tudjuk, hol volt ez a viros.
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ideérkezdket. Masok viszont azt gondoltdk, hogy a Dioszkuroszok laknak ezen
a helyen, néhdnyan ugyanis — tgy tlinik — ébren lattak két sz¢ép alaku fiatal-
embert az Adrotta felé vezet§ tton sietve lovagolni, akik azt mondtak, hogy a
templomhoz igyekeznek. Ugy gondoltik, emberek azok, akiket litnak, de ha-
mar meggy6zddtek réla, hogy istenibb volt a jelenés. Amikor ugyanis odaér-
tek a templomhoz az emberek és kérdezgskodtek, azt valaszoltdk nekik, hogy a
templomnadl tevékenykedd emberek nem lattdk 6ket, de még szimukra is, akik
lattdk 6ket, hirtelen lathatatlannd viltak. E beszimol6ék miatt — mint mondtam
— kétségei voltak a filozéfusnak, és mivel képtelen volt barmelyik térténetben
kételkedni, megkérte a hely isteneit, hogy tarjak fel nekik sajat valéjukat, és 4l-
maban meglitogatta az isten és viligos médon ezt a tandcsot adta neki: ,,Nos, mi
van?! Hat nem olvastad Jamblikhosznal, hogy ki ez a kett§, amikor himnusszal
dicsGitette Makhaont és Podalirioszt?”

Mindezen til az isten oly sok j6téteményre érdemesitette a boldog férfitt,
hogy — amint egyesek a szinhdzakban dics6it§ beszédet mondanak, tgy & is —
odadllt mellé, és egyfajta szinészi hangsillyal sz6lt kezével gesztikuldlva (magu-
kat az isten szavait idézem): ,,Proklosz a varos disze.” Mi lehetne ennél erdsebb
tanibizonysdg arra, hogy ezt a teljességgel boldog férfitt szerették az istenek?
Az istenség irdanti mély érzelmi vonzéddsa miatt pedig minden alkalommal
konny szokott szemébe, amikor igy addodott, hogy emlitést tett elSttiink azok-
6l a latomasokrél, amiket latott, és az istenség részér6l neki cimzett dicséretrdl.

33. Ha ugyanigy akarnék részletesen végigmenni és beszamolni Hermész fia,
Pan irdnt szeretetérdl, és hogy az isten milyen nagy jéindulatit és segitségét
eszkozolte ki az athéniak irdnyaban, aztdn elmesélném, hogy bizony milyen 6ri-
asi jotéteményekben részesiilt az istenek Anyjdatdl, amire a leginkdbb biiszke
volt, és ami hatalmas o6rvendezésre adott okot, az olvasé szamdara mindez szin-
te fecsegésnek tlinhetne, és egyesek nem is hinnék el. Mert mindennap sok
és jelentGs dolgot cselekedett és mondott neki az istennd, amelyeket, ha nem
lennének leirva, sokasdguk miatt félg, hogy bizony most nem nagyon tudnék
megtartani rendesen az emlékezetemben. Ha pedig valaki vagyik rd, hogy meg-
ismerje ezt az istenndhoz fliz6d szoros kapcesolatit, vegye kezébe konyvér Az
istenek Anyjdrdl.® Latni fogja, hogy nem isteni sugallat nélkiil hozta napvildgra az
istennd6rdl sz616 egész teoldgidt, és magyarazta filozéfiai médon a vele és Attisz-
szal kapcsolatos egyéb mitikus cselekedeteket és elbeszéléseket, tigyhogy nem
fog tobbé zavarba jonni a megiitkéztetének tling sirdsok és mds, titkokban ott
elhangz6 dolgok hallatan.

% Makhaén és Podaliriosz Aszklépiosz fiai voltak, akik a tréjai habord sordn orvosként se-
gitették az ostromlé seregeket (I/idsz 11. 729733, X1. 833-836).

% Egoyediil itt torténik emlités Proklosznak Az istenek Anyjardl irott munkdjra. Jamblikhosz
hatdsdra Julianus csdszér is irt egy ilyen cim értekezést (Oratio VIII).
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34. Most tehdt, miutdn réviden atfutottuk Proklosznak a teurgikus erénye se-
gitségével végrehajtott cselekedeteinek és sikereinek kérdésér is, és beszamol-
tunk e minden erényben oly tokéletes férfitirdl, amilyet a hossz 1d6 sordn soha-
sem lattak az emberek, fejezziik be immar a réla sz616 értekezésiinket. A kezdet
pedig szamunkra nem csupan kezdet volt, és nem is a k6zmondds szerinti kez-
det, amely szerint ,,a kezdet az egész fele”,” hanem maga az egész. Proklosz
boldogsagabdl indultunk ki ugyanis, és kézben is ennek alapjan haladtunk el6-
re, végiil pedig Gjra ide tértiink vissza. Bemutattuk értekezésiinkben az istenek
altal és egyaltalan, a gondviselés dltal e kivalé férfiinak adomdanyozott javakat.
Beszamoltunk meghallgatott imdirdl, isten-jelenéseirdl, egyéb gydgyitdsairdl, és
arrél, mi jutott neki osztalyrésziil a sors, valamint a jészerencse révén: haza, szii-
16k, ép test, tandrok, baratok és egyéb elényok. Az értekezésben bemutattuk a
nagyszeriségében és ragyogasiban mindenki masnal kival6bb voltit. Ezen feliil
még felsoroltuk a sajit elhatarozasbél és nem valahonnan kiviilrél eredd ered-
ményeit — hiszen ilyenek voltak a lelki erénye 6sszesége szerint végrehajtott
erkolesos cselekedetei —, és roviden megmutattuk a tokéletes erény szerinti és
az egyéb, isteni és emberi javakkal egész élete sordn megfelel6képpen ellatott
lelki tevékenységét.

35. Azért pedig, hogy nemes dolgokat szeret§ emberek a csillagok allasabol
is fogalmat alkothassanak arr6l, hogy a Proklosz szamara kijutott sors nem az
utolsok, nem is kdzepesek, hanem a legels6k kozé tartozik, bemutatom, milyen
pozicidban helyezkedtek el sziiletésekor a csillagok.

Nap — Kos 16° 26’

Hold - Tkrek 17° 29’

Szaturnusz — Bika 24° 23’

Jupiter — Bika 24° 41’

Mars — Nyilas 29° 50

Vénusz — Halak 23°

(Merkdr) — Vizonts 4° 42°

Horoszkép — Kos 8° 19

Egkozéppont® — Bak 4° 42°

Aszcendens holdcsomépont® — Skorpié 24° 33’
Hold utols6 egyiittillisa™ — Vizonts 8° 517

o7 Hésziodosz: Munkdf é&s napok 40; Platén: Torvényet V1, 753e6-754 a2. Placén maga is idézi
Hésziodoszt (Allam V, 466¢2-3), Jamblikhosz pedig Piithagorasznak tulajdonitja a mondast
(Piithagorasz élete 162).

% A merididn és az ekliptika metszéspontja a horizont folott.

% Mds néven sirkanyfej. A Nap és a Hold pdlydjinak metszete, ahonnan a Hold az eklip-
tika f6lé emelkedik.

70 M4s néven konjunkcié. Két égitest vagy két égi pont kozelsége.
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36. Proklosz 124 évvel Julianosz uralkoddsanak kezdete utan, az ifjabb Nikago-
rasz arkhénsaga idején, az athéni kalendarium muniikhion hénap 17-én, a rémai
naptar szerint dprilis 17-én halt meg. Athéni helyi szokas szerint adva meg a tisz-
teletet igyeltek testére, ahogyan azt 6 maga elére megszabta. Nem akadt ugyan-
is senki mds, aki gy ismerte és gyakorolta volna az elhunytakkal kapcsolatos
teenddket, mint ez a boldog férfid. Egyetlen hagyoményos tiszteleti idGpontot
sem hanyagolt el, minden évben a meghatdrozott napon végiglatogatta egyrészt
az attikai héroszok emlékhelyeit, masrészt a filozéfusok, egyéb bardtok és isme-
r&sok sirjait, és a ritusokat sem hagyta masokra, hanem ¢ maga végezte. Minden
egyes tiszteletadds utin elment az Akadémidra, és egy meghatirozott helyen
engesztel§ imat mondott Gsei és egyaltalan, a csalddhoz tartozok lelkéért. Az-
utdn egy masik helyen egyiittesen az 6sszes filozofusi életet él6kért italdldozatot
mutatott be. Mindezek utdn ez a végteleniil szent férfit egy harmadik helyet
jelolt ki, és engeszteld dldozatot mutatott be az 6sszes elhunyt ember lelkéért.
Ahogyan mondtam, sajit instrukci6i szerint ravataloztdk fel testét, tanitvanyai
vitték, és a varos legkeletibb kiilvirosiban temették el, Liikabétté mellett, ott,
ahol mestere, Sziirianosz teste pihent. Ezt az utasitdst adta ugyanis akkor, ami-
kor még élt, és ezért kettSs siremléket készittetett. Es Sziirianosz haldla utdn,
amikor a legszentebb férfid azon tanakodott, hogy vajon nem helytelen-e ez,
almaban megjelent neki a mester, aki egyediil a kételkedése miatt rétta meg 6t.
Sirhelyére ezt a négysoros epigrammait vésték fel, amelyet § maga koltott:

Proklosz, Liikia sziilotte vagyok, kit

Sziirianosz tapléle itt, hogy kovessem &t tanitdsdban,
Ko6z6s sirbolt fogadja be ketténk testér,

Barcsak lelkiink is egy helyre jutna.

37. Néhany évvel halala el6tt égi jelek mutatkoztak, példaul egy oly nyilvanval6
napfogyatkozds, amely éjszakit idézett el6 nappal. Mély sotétség timadt, és a
csillagok ragyogtak. Ez a napfogyatkozéds tehdt akkor tortént, amikor a Nap a
Bak jegyébe lépett a napfelkelte kozéppontja szerint.”! A csillagdszok pedig egy
masik napfogyatkozast is feljegyeztek, amely egy évvel Proklosz haldla utan fog
bekovetkezni.”? Ezek azok az égi jelenségek, amelyekrdl azt mondjik, hogy be-
kovetkezésiik foldi események elGjele, és az el6bbi szimunkra vildgosan meg-
mutatta a filoz6fia fényének elvesztését és mintegy eltlinését.

38. Ugy gondolom, hogy mindez elégséges médon tudésit a filozéfusrol. Aki
pedig akarja, a tanitvdnyairdl is megirhatja az igazsigot, hiszen szdmosan, sok
helyrél latogattdk iskoldjat, egyesek csupan egyszer(i hallgatésagként, masok

"1 A szadmitdsok szerint ez a napfogyatkozds 484. janudr 14-én volt.
72 Ez a napfogyatkozds 486. mijus 19-re datdlhaté. Marinosz jov§ id6ben beszél réla, ezére
valészint, hogy beszéde Proklosz haldldnak napja utin egy évvel, 486. dprilis 17-én hangzott el.
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pedig utdnoztak is 6t, és a bolcsesség szeretetétl hajtva vezetése alatt folytattdk
tanulmanyaikat. Ami az firasait illeti, egy szorgosabb ember 6sszeszamlalhatja
az Bsszeset. En ugyanis sajat lelkiismeretem szerint, hogy teljesitsem valldsos
kotelezettségemet az 6 szent lelke és a lelkét osztalyrésziil nyer§ j6 daimén
irinyaban, ennyit gondoltam elmondani. Az frdsair6l pedig csak annyit mon-
danék, hogy mind koziil mindig a Timaiosz-kommentdrt tartotta legtobbre, de a
Theaitétosz-magyardzatofkal is igen elégedett volt. Gyakran szokta ezt mondani:
»Ha uralkodo lennék, az 6sszes régi konyv koziil csak a Jaslatokat és a Timaioszt
engedném Kkiadni, és a mai embereket eltiltandm a t6bbitél, mert kart okoz-
nak egyes olvaséiknak, akik hirtelenjében és alapos vizsgal6das nélkiil olvassik
Sket.”

Somos Robert forditdsa



FRAZER-IMREGH MONIKA

El6sz6 Marsilio Ficino Hdrom kinyv az detril
— Mikeént nyerhetiink detet az égté1? cim{ miive
forditasahoz"

Marsilio Ficino De vita libri tres (Hdarom kinyv ag életrél) cimt munkajat — csak-
ugy, mint az 1474-ben befejezett Theologia Platonicdt — Loorenzo de’ Medicinek
ajanlja. A cim nem csupdn a mii felosztdsara utal, hanem arra is, hogy eredetileg
harom teljesen kiilonédll6 miivet forraszt dssze benne. Ezt mutatja még, hogy
az egyes konyvek eldtt tovabbi ajanldsok dllnak: Giorgio Antonio Vespuccinak
és Giovanbattista Buoninsegninek az els§ konyv, Filippo Valorinak a masodik
konyv és Mdtyds kirdlynak a harmadik konyv eltt. Mindezeket a harmadik
konyv eldtt egy az olvasét megszolité bevezetéssel is megtoldotta. A szerzd sajat
bevalldsa szerint ezen értekezéseket egymads utin irta, ahogy ,,a sziikség”, azaz
tudés baratainak kérései siirgették, az imént emlitett Theologia Platonica befeje-
zése, azaz 1474 utdn. Kristeller azonban kimutatja a Supplementum Ficinianum-
ban, hogy az els6 konyv 1480-ban mar kész volt, a harmadik 1489 tjan késziil-
hetett mint Ficino Plétinosz-kommentarjanak egy részlete, s val6jaban enneck
befejezése utdn, 1489 augusztusiban éllitotta 6ssze a szerz6 a masodik konyvet.!

Nyomtatdsban 1489. december 3-dn adta ki Az élerrdl sz616 harom konyvé-
nek egybeillesztett varidnsit, amihez Filippo Valori nyujtott anyagi timogatdst.
Platén-forditdsa mellett ez a miive volt a legnépszer(ibb? szerte Eur6pdban (Ba-

* A jelen fordités és elGsz6 elkészitését az NKA az 3802/04552 szamon nyilvantartott Szép-
irodalom és Ismeretterjesztés témakori alkotdi 6sztondijjal timogatta. A forditds a kovetkezd
szovegkiadds alapjin késziilt: Ficino 1991. Az eredetivel dsszevetette: Vassinyi Miklés, aki-
nek eziton is koszonom értékes észrevételeit és javitdsait. A jegyzetekben felhaszndltam még
a kovetkezd két kiadds appardtusat: Ficino 1989; Tarabochia Canavero 1995.

!"Tarabochia Canavero 1995. 16-17; Kristeller 1973. 1. kitet, LXXXIII-LXXXVI. V6. a
103. tdbldzattal itt: Gentile 1984. 133-136.

2 Ficino tobbszor is lerdja halajat Filippo Valorinak miivében: a misodik knyvet (melyet
tehdt utoljdra allitote 6ssze) neki ajinlja, s ajanldsdban hangsilyozza Valorinak a Mediciekhez
fliz6d6 bardtsdgit és a platoni tanitdsok terjesztésében vallalt elkotelezett szerepvillaldsit —
hiszen éppen § adott pénzt Ficino Platén-forditdsainak kinyomtatdsara is 1484-ben. Valori
lesz Ficino ,,kovete” Mdtyds udvardban: a I1I. kényv elé irt ajinldsban az § nevével jitszva
(valore = er6, érték) ajanlja kotetée a kirdlynak, melyet a levél szerint Valori fog dtadni neki.

3 Az elsd, 1489. december 3-i kiadast kovetden (Antonio Miscomino nyomddja dltal) a 17.
szdzad végéig még j6 harminc kiaddst, illetve djranyomdst ért meg Eurdpa és Olaszorszag
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jororszdgban 36, Lengyelorszdgban 9, ndlunk 2 §snyomtatvanyt* Griznek beléle
a kozkonyvtarak). A hirom konyv orvosi és életvezetési tandcsokat, recepteket
tartalmaz a tuddsok szamadra, filozé6fiai hdttere azonban jéval mélyebb, mint a
mai orvostudomanyé.

Az els6 konyv cime: De vita sana (Az egészséges élet), hosszabb varidcidjaban: De
cura valetudinis eorum, qui incumbunt studio litterarum, azaz: A tuddsok egészségének
védelme. "Iehit nem akdrkinek, hanem kifejezetten azoknak ad tanicsokat és
recepteket, akik hozza hasonl6an a tudomanyokkal foglalkoznak, és életmod-
szerlien gornyednek konyveik, iromdnyaik folott. Megirdsiara bevezetdje sze-
rint bardtai biztatjdk: Ficino ugyanis apja, Diotifeci szorgalmazasira az orvosi
szakmadt is Kitanulja 1459 és 1462 kozott Bologndban, pisai természetfilozéfiai
eltanulméanyok utdn. Az orvosi mesterséget gyakorolja is, err6l elsGsorban sa-
jat miiveibdl, illetve leveleibdl taldlunk adatokat. Egyébirdnt a pisai stidiumok
utdn (1448-1452) a firenzei egyetemen att6l a Niccolo Tignositdl tanul logikir,
retorikdt és peripatetikus filozoéfiat, aki Arezzéban orvostudomanyt is oktatott.

Szerzénk 1462-ben kapta Careggiben fekvd villdjat Cosimo de Medicitdl, aki
ekkor bizza meg a platéni életmi latinra forditasaval, és egyfajta filozéfiai mihely,
a platonista akadémia kialakitasaval és irdnyitdsaval. Ett6] az id6ponttdl fogva nyi-
lik tehért lehetGség kifejezetten ilyen irdnyu stidiumok rendszeres és kozos foly-
tatdsara (bar Firenzében mar kordbban is folytak filozéfiai vitdk és osszejovetelek,
felolvasasok a kamalduliak rendhazéban, és az 1438-1439-¢s firenzei egyetemes
zsinat 6ta mashol is), s a bardtok, akik Ficin6tdl az orvosi tanacsokat kérik, nyil-
vanvaléan Careggi latogatéi, tehat ha tgy tetszik, a platonista akadémia tagjai. E
baritok koziil kettét név szerint is kiemel Ficino az els§ konyvhoz irt bevezets-
jében: Giorgio Antonio Vespuccit (1434-1514) és Giovanni Battista Boninsegnit
(1453-1512 k.), nekik ajanlja mivét, és a j6vahagyasukat kéri, miel6tt Lorenzo de’
Medicinek adnd, miként azt kordbban Platén-forditdsaival is tette.’

Az els6 konyv sikerét, mely egyeldre csak kéziratokban terjedt,® az mutat-
ja, hogy baritai a m{ folytatasara kérik: ,,nemcsak arra viagytak, hogy mindig j6
egészségnek orvendjenck, hanem sokdig is szerettek volna élni” — irja réluk az
egységbe foglalt hdrom irds kozos bevezetSjében.” Tehdt a kivetkezd (egyéb-

legjobb nyomdaszai révén. Ldsd lentebb és Kristeller 1973. 1. kotet, LXIV-LXVI; Tarabochia
Canavero 1977; Kristeller 1986. 2. 130-131; Clark 1989. 8-9.

* Lasd Librorum impressorum Bibliothecae Regiae Monacensis Catalogus nominalis. Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek. é. n. 16. 332. Budapesten a kovetkezdk taldlhatéak: az M'TA Ant
—550.141 raktérjelzetd, 1556-o0s incundbuluma: Ficini Marsilii Florentini medici atque philosophi
celeberrimi de vita libri tres, Lougduni, apud Guil. Rouil,; és az OSZK Kézirattiriban az Inc.
859 jelzetii (Régi Nyomtatvinyok Tdra) §snyomtatvany: Marsilius Ficinus: De triplici vita.
Apologia, Venezia, Bartholomaeus Justinopolitanus et socii. 1498.

5Vo. della Torre 1960. 772-774.

% L4sd Ficino 1989. 9-10.

7 Liasd Preninger levele, az 1480-ban Bernardo Rucellaihoz cimzett levelek kozott. Ficino
1576. 836, 2.
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ként id6rendben utols6ként irt) konyvet De vita longa, azaz A hosszii életrdl irja,
vagyis hogy odafigyeléssel és gondoskodassal miként Grizhetik meg késg oreg-
korukig a tudésok egészségiiket, illetve miként nyijthatjadk meg élettartamukat
még a gyengébb fizikumuak is kozottiik.®* Ezt a miivét Lorenzo il Magnifico
mellett Filippo Valorinak ajanlja, akir6l azt emeli ki, hogy a platonista tanitdsok-
ra és azok terjesztésére vagyakozik, s6t, a platonista filozéfia tigyét szolgilja, ami
nyilvanvaléan a Valori dltal adott anyagi timogatdsokra is vonatkozik — § szpon-
zordlja ugyanis tobbek kozott e mi kinyomtatasat is, 1489 decemberében. Filip-
po Valori csalddjat mar a 14. szdzad végétdl gazdasigi és kereskedelmi kapcso-
latok ftizték Budahoz, igy nem véletlen, hogy Ficino tdimogatéjaként 9sszekotd
volt kozte és a magyar kirdly, Corvin Matyas kozott is, akinek el§szor a harmadik
konyvet ajanlotta.’

A harmadik kényvet, mely mar cimében is jelzi a miiben megjelend asztrol6-
giai szempontokat (melyek egyébként mar a masodik konyv utolsé fejezetében
is megjelentek) De vita coelitus comparanda cimmel adja Kozre (Miként nyerhetiink
letet az égtdl). Hogy a harom szakaszbdl 6sszeillesztett konyvnek a dedikdci6ban
megszolitott nagy hatalmi Medici védelmére volt sziiksége, azt az is igazolja,
hogy emiatt érte a legtobb tdimadas szerz§jée.'’ A tdmaddsok oka az asztrol6giai
és magikus szempontok érvényesitése a I1. konyv végén (De vita longa — A hosszii
bletrdl), és végig a 111. konyv sordn.!" Ezt még 6néll6 formdjiban tehdt a mi M4-
tyas kirdlyunknak ajdnlotta,'” akit 6rokké legy&zhetetlennek nevez. Ficino 1472
el6tt magyar bardtai, Janus Pannonius és Gardzda Péter,” majd késébb a budai
konyvmiihelyben dolgozé vagy a Buda és Firenze kozott ingdzé olaszok, pél-
d4ul Taddeo Ugoleto és Francesco Bandini révén tudhatott az uralkodé udvari

81489. augusztus 8-dn kelt levelében Ficino azt irja Giovanni Pico della Mirandoldnak,
hogy a 13. szazadi spanyol orvos, Arnaldo da Villanova De retardanda senectute cimt konyvét
olvassa (aki egyébként a népi hagyomdnyokat is belefoglalta receptjeibe, étrendi és életve-
zetési tandcsaiba egy masik, Regimen Sanitatis Salernitatum cim( konyvében). Mindkét miibsl
sokat merithetett ¢ médsodik konyvhoz. Az elébbirgl John R. Clark kimutatta, hogy az nem
Arnaldo da Villanova De conservatione iuventutis cimd traktatusa, hanem valgjaban Roger Bacon
munkdja, csupdn Villanova miivei kozott jelent meg. Lasd Clark 1986. 230-232. Alessandra
Paravicini Bagliani feliilvizsgilta ¢ kérdésre vonatkoz6 problémékat, és arra jutott, hogy Ro-
ger Bacon szerz8sége nem lehetséges, és a De retardanda senectute szerzje inkdbb anonimnak
tekintendd, illetve az explicit szerint egy bizonyos Dominus castri Goet. Liisd Paravicini Bagliani
1991. 297.

9 Angela Dillon Bussi: ,,11.16. Marsilio Ficino filoz6fiai értekezéseinek Mdtydsnak szdnt
példdnya, amely a kirdly haldla miatt Lorenzo de’ Medici tulajdondba keriilt”. In Farbaky et
al. 2008. 476. L.asd még u6 2011.

10 Tarabochia Canavero 1995. 15; Kristeller 1973. LXXXV. Ficin6t 1490 m4jusdban a R6-
mai Kdridndl mégidval és eretnekséggel vidoltdk be. V. Zanier 1977. 94.

1 Ficino nézeteinek viltozasardl az asztrolégiit illetden lasd Bullard 1990.

12 Ficino nemcsak ezt a munkdjit ajinlotta Matyds kirdlynak, hanem levelei harmadik és
negyedik konyvét is.

13 Gardzda Péter (1448 k. — 1507) Janus Pannonius és Vitéz Janos rokona, akinek pértfoga-
saval 1465 és 1468 kozott Ferrardban tanult Battista Guarino iskoldjdban. 1469-1471 kozott
Firenzében folytatta tanulmdnvyait, ahol Marsilio Ficin6val is bardtsdgot kotote.
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asztrologusair6l.™ Kozéjiik tartozott (1467-1472 kozott) az a Regiomontanus is,
aki a korabeli asztrolégidban egy 1) hdzrendszert dolgoz ki, melyet késébb réla
neveznek el.’®

Emlitettem, hogy Ficino az orvosi és filozé6fiai stidiumok utdn a teoldgiat is
elvégezte, felszentelt és gyakorld pap volt,'® tehdt nem a hit hidnyabdl fakad a
modern kor szdmaira szokatlan felvetése. Alessandra Tarabochia Canavero, a De
vita legutobbi (1995) olasz forditdsdnak készitdje is felhivja a figyelmet, hogy a
bolognai egyetemen (a tobbi észak-itiliai egyetemhez hasonléan)!” a medicina
és az asztrologia kozott szoros 6sszefonddas alakule ki, tehat e kett6t egymassal
val6 osszefiiggéseiben tanitottdk.'

Ficino a mi Matyés kirdlyunkhoz irt ajanldsaban arra hivatkozik, hogy Piitha-
gorasz, Démokritosz és Tiianai Apolléniosz nemcsak tigy vaktiban vizsgéaltik az
égitestek mozgasat és hatdsaikat, hanem ismereteik segitették életiiket és a bol-
dogsdg elérését,'” hiszen ,az egész viligegyetem csodélatos rendjén keresztiil
megismerhették annak irdnyit6jit, s miutin megismerték, mindennél inkabb

14 Pajorin 2013 és 2014.

15 Lasd lentebb. Zrednai (Vitéz) Janos, majd Mdtyds udvari asztrolégusa Regiomontanus
(Johannes Miiller von Kénigsberg, 1436-1476) volt, aki sajat kidolgozdsi hazrendszerével
tette magat hiressé Tabulae directionum profectionumaque in nativitatibus multum utiles (Az ird-
nyok és eredetek tabldi, melyek a sziiletéseknél nagyon hasznosak) cimt miivében (1469, Esztergom).
E munkdjac Vitéznek, Tabulae primi mobilis cim, forradalmian j, gdmbhdromszoégtani mun-
kdjat Matydsnak ajanlotta. Ez utébbi gyakorlatilag a szférikus trigonometria megalapitasa.
Mesterével, Peuerbachhal egyiitt Ptolemaiosz A/magesztjiének djraforditdja, tibldzatainak ki-
igazitéja. Padovdban az egyetemen adott el§, Velencében és Réméban is kapott megbizdso-
kat. Rémai dtjac kévetGen, ahova Bésszarion meghivdsira utazott mesterével, Peuerbachhal
egyiitt, 1467-ben Pozsonyba kapott meghivdst Mdtydstdl, ahol matematikét és csillagdszatot
tanitott. Késébb Esztergomban Vitéz Janos érseki palotdjaban egyediildllé csillagvizsgilot
rendezett be, dolgozdszobdja mennyezetén a konstellacidkkal (égkép-horoszkdp). Ezekbdl
csak az dllatov (Zodidkus) csillagképei maradtak fenn, amelyek az Esztergomban végzett
dsatdsok alkalmdval keriiltek napvildgra. Kopernikuszt megel6zve a Fold mozgésit tanitotta,
tobb munkdjat és Ptolemaiosz-forditdsat Kopernikusz és Galilei tankdnyvként hasznéltdk. Vo.
Szathmadry 1940; Zinner 1990, a magyarorszigi tevékenységérdl 1dsd 91-103. Magyarul: Zinner
1937. http://mek.oszk.hu/05300/05391/pdf/Zinner_Regimontanus_Csill.pdf (2021. 10. 16.).

161469-ben kezdi meg papi tanulményait, 1473. szeptember 18-dn diakénus, december
18-dn felszentelt pap. Ldsd Marcel 1958. 284, aki fiiggelékében kozli Ficino mindhdrom
fennmaradt korabeli életrajzat: Johannes Cursius Vita Marsili Ficini cim@ miivét, egy anonim
Vita secunddt, melyet a Firenzei Konyvtar (Biblioteca di Firenze) Palatinus 488 jelzetli kédexe
tartalmaz, és a Piero Caponsacchi dltal 6sszedllitott Sommario della vita di Marsilio Ficino cim(
irast.

17 PI. Padova, Ferrara, Pavia, lasd Vescovini 1983.

18 Tarabochia Canavero 1995. 59; vi. Malagola 1887. 274-277. Feltételezésem szerint t&b-
bek kozott a 13. szdzadi Nicolo da Paganica Compendium medicinalis astrologiae cimi miivét
hasznélhattik tankonyvként az egyetemek, ldsd ennek modern kiaddsat: Paganica 1990. A 15.
szdzadi padovai, nyomtatdsban is megjelent orvosi-asztrolégiai mitivekrél ldasd Marangon 1978.

19 Diogenész Laertiosz Vitae philosophorum cim( miivében beszél arrél, hogy Piithagorasz
(VIIL. 44) és Démokritosz (IX. 39) hossza életet éltek; lasd Philosztratosz: Apollonii vita.
T'tianai Apollénioszrél késébb, a I11. 8-ban is szét ejt Ficino.
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szerették”.?® A csillaghit szerinte tehdt nemhogy nem zirja ki az istenhitet, de
éppen ezen er6k mozgisinak megismerése vezet el ahhoz.

Mint fentebb emlitettem, Ficino Plétinosznak a 1élekrél sz616 irdsaihoz flizott
kommentarjaként adja el§ a De vita harmadik konyvét, a viligegyetem rétege-
zettségének leirdsa tehat itt Plotinosz Zéposztasziszait kéveti. Ficino nem ponto-
sitja, hogy melyik plétinoszi értekezést kommentalja, tartalma alapjan azonban
a legtobb kutaté a IV. enneasz 3. értekezése 11. fejezetében (A llekkel kapcesolatos
kérdésekrol 1.) és a IV. Enn. 4. 30-42. fejezeteiben (A llekkel kapcesolatos kérdésekril
11.) foglaltakra gondol. Ficino annyit jegyez csak meg, hogy kommentarja Pléti-
nosznak azt az értekezését targyalja, ,amely az égt6l nyerhetd timogatast taglal-
ja”.*! Az olvaséhoz irt bevezetjében az asztrolégidt illetGen némileg visszakozni
latszik, 4m gyakorlata céfolja ezt az apologetikus allaspontot: ,,ha nem fogadod
el az asztrologiai jegyeket, amelyeket éppen az ember egészségének védelmére
taldltak fel, s amelyeket én sem tartok annyira igaznak, inkdbb csak leirom Sket,
akkor engedélyemmel vagy tanicsomra ne foglalkozz veliik. Ne hanyagold el
viszont az égi segitséggel megtimogatott gydgymaddokat, kiilonben az életet ha-

nyagolndd el.”%

Léthierarchidk
Plotinoszndl Ficinonal
Az Egy =a]6 =a Kezdet Isten
Az Ertelem = a Szép = az idedk lakhelye Az angyali értelem = az idedk lakhelye
Az egyetemes Lélek A vildglélek, benne a csiraszer(i okok
A Vilaglélek (rationes seminales)
Daiménok Mingségek, fajrak
Anyagi vildg Anyagi vildg

20 Siquidem ex mirabili mundi totius ordine eius tandem cognovere rectorem, et ante omnia cognitum
amaverunt. Marsilio Ficino: De vita, 111. konyv, Bevezetés (Ajanlas Corvin Matyashoz), Ficino
1991. 196.

2 Cum igitur inter Plotini libros magno Laurentio Medici destinatos, in librum Plotini de favore
coelitus hauriendo tractantem nuper commentarium composuissem. Ficino 1991. 198. A kutatdk
tobbféle hipotézist is feldllitottak arra vonatkozéan, hogy melyik plétinoszi értekezést kom-
mentdlja a De vita I11. konyve. Paul O. Kristeller szerint: (Kristeller 1973. 1. LXXXIV), Ficino
az Enneaszok IV. 3. 11-ben foglaltakat fejti ki (A lélekkel kapcsolatos kérdésekril 1.), ezzel Garin
1969, 423447 is egyetért. Walker 1958. 3, 2. jegyz. és 41 felveti még az Enneaszok IV. 4 (A lé-
lekkel kapesolatos kérdésekrdl 11.) 30-42-ben foglaltakat mint lehetséges forrdst. E véleményt
osztja Klibansky—Panofsky—Saxl 1964. 248, de felvetik az Eun. 11. 4 (Hatnak-e a csillagok) le-
hetséges forrasként val6 megjelolését is.

22 Denique si non probas imagines astronomicas, alioguin pro valetudine mortalium adinventas,
quas ego non tam probo, quam narro, has utique me concedente, ac etiam si vis consulente, dimittito.
Medicinas saltem coelesti quodam adminiculo confirmatas, nisi forte vitam neglexeris, ne negligito.
Ficino: De vita, 111. kényv, Az Olvaséhoz, Ficino 1991. 200.
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A vilagegyetemben miikods erSk feltérképezésében Ficino a plotinoszi négyes,
illetve 6t6s beosztasu 1éthierarchidbol indul ki, de tébb ponton eltér att6l: a meg-
nyilvanulatlan kezdet-eredet, azaz az Egy, mds néven a J6, Ficinénal Isten. Az
Egybél kidrad6 értelem, mely az Egy szeretet inditotta szemlélése révén foganja
meg magiban az idedkat, minden dolog Gsképeit, Ficinénal az angyali értelem,
amelyet § — kimutathat6an pszeudo-Dioniisziosz Areopagitészre tdmaszkodva
—a szerafok, kerubok és a tronus angyali karaival azonosit. Az értelemnek a sze-
retet b&ségétdl vezérelt ,tilecsorduldasabdl” keletkezik Plotinosznal az egyete-
mes lélek, mely még mentes minden anyagi vonatkozast6l, am belGle jon 1étre
a vilaglélek, mely majd a lathaté vildgot teremti. Az emberi lelkek voltaképpen
a vilaglélek részei, belble ,,sziiletnek”, és sziiletésiik utdn is egységet képeznek
azzal. Ficinondl a 1élek egy, tehat az emlitett drnyalast itt nem targyalja. A fenti
harom /Ziiposztaszisz tartozik Plétinoszndl az isteni, azaz romolhatatlan létrend-
hez, melyek a lathatd, testi vilignak mintit adnak, s a fény (a t6r6dG szeretet)
segitségével azt folyamatosan taplaljak. A teremtés e folyamatdban Plétinoszt
kovetve Ficinénal a vildglélek az (angyali) értelmet szemlélve az idedk megfele-
161ként a dolgok csiraszer(i okait (rationes seminales) foganja, amelyek az anyagi
vildgban [étrejovd testek mingségeit adjak. A gyégyitds alapja tehat Ficinonal az,
hogy ,,minden fajta a sajat csiraszer{i okan keresztiil 6sszekottetésben van a sajat
idedjaval, s ezen idea révén konnyen befogadhat valamit onnan, [évén, hogy 4l-
tala és t6le fakad az eredete”.” A gy6gyulds maga tehdt nem mds, mint regenerd-
lodds, visszatérés a tokéletes dllapothoz, mely az értelemben adott idedkban van
jelen: ,,Ezért ha valamikor elkezd eltérni a sajat formdjatél, akkor ennek a hozza
legkozelebbi kozvetitének (ti. a csiraszer(i oknak) a segitségével visszanyerheti
eredeti formdjit, s dltala az idedbdl konnyen tjjaalakulhat.”

A migikus aspektus® abban a mozzanatban ragadhat6 meg, hogy a gy6gyité
hozzasegitheti példaul az egyes szerveket vagy az egyén egészét a regenera-
l6dashoz aziltal, hogy az illet6 idedhoz hasonlé mindségli dolgokat alkalmaz a
gyo6gyitasban, akar gy6gyszerek, akar egyéb gyogymodok révén. Ficino Zoéroasz-
térre — azaz valdjaban a Kdldeus ordkulumokra — hivatkozik, aki az anyagi vilag
formdinak a lélek okaival val6 megfelelését , isteni kotéseknek” (divinae illices)
nevezte, valamint Sziineszioszra, aki szerint ezek ,,magikus csalétkek” (magicae
tllecebrae).*® Az ember azonban csak alkalmas idGpontban meritheti ki a 1élek-
ben taldlhat6 csirdk adomaényait, és csak olyan dolgok, példaul névények révén,

2 Unde unaquaeque species per propriam rationem seminalem propriae respondet ideae, facileque
potest per hanc saepe aliquid illinc accipere, quandoquidem per hanc illinc est effecta. De vita, 111.
konyy, L. fej., Ficino 1991. 204.

24 Ideoque si quando a propria forma degeneret, potest hoc medio sibi proximo formari rursum,
perque id medium inde facile reformari. Uo.

%5 Az asztrdlis magidval Aquinéi Tamds is foglalkozik De occultis operibus naturae cimi leve-
1ében. Ldsd Litt 1963.

26 Nem sokkal e kényv irdsa el6tt forditotta Ficino Sziinesziosz De somniis cim{i munkajat.
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amelyek az adott bolygémingséghez tartoznak. A bolygék mindségei nagymér-
tékben kapcsolédnak az antik istenalakok tulajdonsdgaihoz. Két példa, hogy
ezt konnyebben el tudjuk képzelni: a Merkar (Mercurius, Hermész) az utak,
a kereskedés, a kozlekedés, a beszédek, a talalékonysag, a kozvetités istene, az
emberek és istenek kvete, tolmacsa bolygéként a mozgékonysagot, kozlékeny-
séget, j0 beszélokészséget, éles értelmet, j6 értelmezfképességet, de egyben
a nyughatatlan természetet is adja, két jegyben is uralkodé: az Ikrekben és a
Sziizben, az el6bbiben a kett§sség, az utébbiban a kinos precizitds jarul hozza.”
A Nap mind&ségeit Ficino a III. konyv XIV. fejezetében irja le részletesen, mely-
nek cime: Az dgitestektd] fiiged rendek, mint a szoldris jellegiiek és hasonloak. Miként
lesz a szellem szoldris. Tehdt ennek alapjan 6sszefoglalva a napszer( (szoldris) mi-
ngséghez tartozé dolgok:

Egitest: Nap (Phoebus Apollo-Dionysus)
Csillagegyek: Oroszlan, Kos, Nyilas

Elem: tliz (meleg + szdraz); testrész: sziv
Testnedv: epe

Vérmérséklet: kolerikus

Awa’ny: arany, krizolit, rubin, borostydnkd; allat: oroszlan, kakas, 6lyv, kos, hattyd
Nowvény: napraforgd, mirrha, tomjén, safriny
Nedvek: méz, balzsamfa nedve, bor

Ember: uralkodok, nagylelk{i emberek
Napszak: dél

A hér napjai: vasarnap

Az égitestek hatdsait Ficino szerint a dolgok nem csupan a Nap rajtuk visszave-
r§d6 fényén keresztiil veszik fel, hanem a mindeniitt jelenlevd vildglélek segit-
ségével 1s, méghozza a vilaglélek szellemén keresztiil. A kévetkez6kben tehat
az emberi szellem és a vilagszellem fogalmat és a kett§ kapcsolatat vizsgaljuk
meg roviden a De vitdban.

Az emberi szellem a négy testnedv legfinomabb részeibdl tevddik ossze.
Ezért kiegyensilyozott, fényteli, tehat égi, s igy is kell meg6rizniink — mondja
Ficino —, hogy finom, mindazéltal tartés legyen. A szellem kozvetit§ a test és
az emberi Iélek kozote, a Iélek ennek révén tartja életben a testet, tehat az élet
principiuma.

Ahogyan az emberi Iélek életereje a szellemen keresztiil jut el a test kiilon-
b6z§ részeibe, tgy a vilaglélek szelleme, a négy elem tulajdonsigait magasabb
szinten hordozo kvinteszencia is a megnyilvanult vilig testében mindeniitt jelen
van és életet ad — mondja Ficino, s ,,azokat a dolgokat t6lti el ez az er§ a legin-
kabb, amelyek ezt a fajta szellemet a legnagyobb mértékben befogadtdk”. Ezek

27V, Dubravszky—Eorssy 2019. 36.
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anovények és egyebek Iehetnek tehit a gydgyitds tovabbi eszkozei. A vildgszel-
lem olyan a vildg testében, mint az emberi szellem az emberi testben, csakhogy
mig az emberé a testnedvekbdl (a vérbdl) jon l1étre, a vildgszellem kozvetleniil
a vilaglélek teremtberejébdl keletkezik, annak ,,tilcsorduldsaval” — Ficino meg
is jegyzi, hogy ez plotinoszi terminus. A vilaglélek ezzel egyiitt (egy id6ben) te-
remti meg a csillagokat, és csak ezutdn, ennek révén hozza létre a négy elemet,
minden 6sszetett mindség kiindulasat.

A vildgszellem, mely egyfajta nagyon finom test, olyan ,,ragyogd, meleg, ned-
ves és életadd”, hogy ,,mar-mar l1élek”; nemcsak hogy mindenben jelen van, de
minden teremtésben is részt vesz annak kozvetlen szerzGjeként és mozgasként,
igy taplal folyamatosan mindent. Ficino szerint red vonatkozik Vergilius Aeneise
VI. énekének e sora (726): ,,a szellem beliilt6l taplal” — spiritus intus alit. Ezért e
szellem befogadasa, miként az emberi szellem karbantartdsa is dontd jelentfsé-
gt Ficino szemléletében, s ennek elGsegitésére torekszik gydgyitd kézikonyvé-
nek asztrologiai és magikus megkozelitései révén is.
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MaRrsiLIO FiciNo

Harom konyv az életrél

Harmadik konyv
Miként nyerhetiink életet az égtbl? (részlet)

BEVEZETES

A firenzei Marsilio Ficino iidvozletét kiildi a felséges Matydsnak,
Magyarorszag 6rokké legy6zhetetlen kirdlydnak.!

O, kiraly, minden kirdlyok legszerencsésebbike, a régi filozéfusok, akik elmé-
lyiilten tanulmanyoztdk az égick erejét és a foldi dolgok természetét, ugy itél-
ték, hogy foloslegesen szerzi meg a tuddst az, aki nem tudja kamatoztatni. Ugy
tlinik tehdt, hogy minden kutatdsukat méltan irinyitottdk arra, hogy égi életet
szerezzenek maguknak, dgy hiszem, azt gondolvin, hogy foloslegesen ismerték
volna meg az elemeket és a bel6liik 6sszetett dolgokat, és ok nélkiil vizsgaltdk
volna az égitestek mozgisat és azok hatdsait, ha mindezen ismeretek Gsszegzése
nem segithette volna valamiképpen életiiket és a boldogsig elérését. Ugy td-
nik pedig, ez az elmélkedés elsGsorban a jelen életiik szamdra hasznélt. Hiszen
Piithagorasz, Démokritosz és Tiianai Apolléniosz s mindazok, akik ezt behat6an
kutattdk, ismereteik alkalmazdsaval j6 egészségre és hosszu életre tettek szert.?
S eljovendd életiikre nézve is hasznosnak bizonyult ¢ szemlélddés: dicsGséget
szerzett nekik mind a késébbi nemzedékek korében, mind Isten elGtt orokké-
valéan. Ugyanis az egész viligegyetem csoddlatos rendjén keresztiil végiil meg-
ismerhették annak irdnyit6jat, s miutdin megismerték, mindennél inkdbb sze-
rették.

Neked az id6k végezetéig tarté dicsGséget igérnek lelked nagysiga, nagy-
szertiséged és folytonos gydzelmeid. Az isteni kegyelem jeles jamborsdgod és
igazsagossagod szdmdra 6rok, boldog életet is igér Istennél. Végiil a kedvezd al-
lasi csillagok sikeres és eléggé hosszi életet mutatnak neked a halandék kozote,

! Ficino nemcsak ezt a munkéjit ajanlotta Mdtyds kirdlynak (1443-1490), hanem levelei
harmadik és negyedik konyvét is. Ldsd Rees 2014. 165; a kédexet leirta Zsupédn 2014.

%2 Diogenész Laértiosz Vitae philosophorum cim{i miivében beszél arrél, hogy Piithagorasz
(VIIL. 44) és Démokritosz (IX. 39) hosszi életet éltek; Tiianai Apollénioszrél vo. Philostrati

Apollonii vita.
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amennyire a jelekbdl kovetkeztetni tudtam.® S hogy ezek tokéletes hiiséggel
megtartsak azt, amit igérnek, s hogy még meg is toldjak valamennyivel, azt a te
szorgalmad és orvosaid meg asztrolégusaid gondoskoddsa kétségkiviil elérheti.*
S hogy a tudomany és a koriiltekintés révén mindez lehetséges, azt valamennyi
tudds asztrolégus és orvos vallja. Tehdt midén Plétinosz-kommentarjaim kozote,
melyeket a nagy Lorenzo de’ Medicinek ajanlok, nemrég ahhoz az értekezésé-
hez is irtam egyet, amely az égt6l nyerhetd tdmogatast taglalja,” Lorenzo jovi-
hagyasaval dgy dontéttem, hogy ezt inkdbb kiveszem a kommentarok koziil,
és fenségednek ajinlom. Azt remélem ugyanis, hogy midén a te életedrdl és
j6létedrdl gondoskodom, egyiittal szizadunk és az egész emberi nem életérdl
és fényérdl is gondoskodhatom. S hogy miiviink minél er6teljesebb hatdst tud-
jon gyakorolni kirdlyi fenséged egészségére és j6létére, gy véltem, hogy Valori
barditommal kell azt hozz4d elkiildenem.® Fogadd hat 6t kebledre, 6 kegyelmes
kirdlyom! Hisz oly nagy a te tehetséged, erdd és tekintélyed, hogy nélkiiled Va-
lori sem érhet semmit.

Firenze, 1489. jalius 10.
Marsilio Ficino a kévetkezd konyv olvaséjahoz

Udvozollek, tehetséggel megildott vendégem! Légy még egyszer iidvozolve,
barki 1égy, aki az egészségre viagyva kozeledsz kiiszobomhoz. Sévargd vendé-
gem, kérlek, nézd el@szor is azt, milyen szivélyesen vérlak! Hisz Ggy illik, hogy
a vendég koszonjon els6ként, én azonban megeldztelek, s amint meglattalak, jé

3 Ficino itt Mdtyds horoszképjdra utal, aki viszont nem sokkal késébb halt meg. Lasd
Kristeller 1973. 1. XXII.

4 Mdtyas udvari asztrolégusa Regiomontanus (Johannes Miiller von Konigsberg, 1436
1476) volt, aki sajit kidolgozdsd hdzrendszerével tette magit hiressé Tabulae directionum
profectionumaque in nativitatibus multum utiles (Az irdanyok és eredetek tabldii, melyek a sziiletéseknél
nagyon hasznosak) cimti miivében (1469, Esztergom). E munkdjat Matydsnak ajanlotta. Pto-
lemaiosz A/magestének forditdja, rémai ttjit kovetden, ahovd Bésszarion meghivdsira utazott
mesterével, Peuerbachhal egyiitt, 1467-ben Pozsonyba kapott meghivdst Matyastdl, ahol
matematikdt és csillagdszatot tanitott. Késébb Esztergomban Vitéz Janos érseki palotdjaban
egyediildllé csillagvizsgdlét rendezett be, dolgozdészobdja mennyezetén a konstellicidkkal
(égkép-horoszkdp). Ezekbdl csak az dllatov (Zodidkus) csillagképei maradtak fenn, amelyek
az Esztergomban végzett dsatdsok alkalmaval keriiltek napvildgra. Kopernikuszt megeldzve
tanitotta a F6ld mozgdsit, tobb munkdjit és Ptolemaiosz-forditisit Kopernikusz és Galilei
tankonyvként hasznaltdk.

5 A kutatok tobbféle hipotézist is feldllitottak arra vonatkozéan, hogy mely plétinoszi érte-
kezést kommentilja a De vita 111. konyve. Kristeller 1. LXXXIV szerint Ficino az Ennedszok
IV. 3. 11-ben foglaltakat fejti ki (A /lekkel kapesolatos kérdésekril 1.), ezzel Garin 1969 is egyet-
ért. Walker 1958. 3, |. 2. és 41. felveti még az Enneaszok IN. 4 (A lélekkel kapcsolatos kérdésekril
11.) 30-42-ben foglaltakat mint lehetséges forrdst. E véleményt osztja Klibansky—Panofsky—
Saxl 1964. 248.

5 Atque ut valetudini prosperitatique regiae validius haec nostra prodessent, per Valorem ipsum
mittenda putavi. Filippo Valori nevével jitszik itt Ficino.
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egészséget kivantam neked. Ilyen szivesen vartam jottodet, pedig nem is ismer-
lek. S ha itt maradsz ndlam, igérem, Isten segitségével megadom szdmodra az
igért egészséget. Tehdt bariti fogadtatidsban részesiiltél, mint mindenki, és most
szeretetemet is elnyerted. Ha van benned valami, ami a szeretettel ellentétes,
ha gytlsletet hordozol magadban, kérlek, szabadulj meg t6le, mielgtt az élet e
gybgyirjahoz kozelednél. Az élet ugyanis sziileid szerelme és vigya dltal adatott
meg szamodra, a gyf(lolet és a fijdalom viszont elveszi az életet. Abban tehit,
akit a gytlolet gyotrelmei kinoznak, nem marad semmi hely az élet gyogymaédja
szamdara. Ezért mostantdl fogva nem pusztin mint vendégemhez, hanem mint
bardtomhoz fogok hozzad sz6lni. Marsiliod mihelye valamivel tdgasabb, mint
ez a kis teriilet, amit itt latsz koriilkeritve. Ugyanis nemcsak a kévetkezd konyv-
b6l all, hanem a megel6z§ kettd is a részét képezi. Roviden 6sszefoglalva az
egész egy olyan gy6gymod, mely er6i szerint segit az életerének, hogy életed
egészséges legyen és hosszu. S erre az orvosok segitségével és az ég tdimogatasat
keresve torekszik mindeniitt. Mhelyiink valéjaban a kiilonb6z emberi tipu-
sok és természetek szerint kiillonféle ellenszereket, gyogyszereket, pakolasokat,
kendgcesoket és gyogymodokat ismertet. Ha valamelyik kevésbé tetszik neked,
tedd félre, de a tobbit azért ne utasitsd el. Végiil, ha nem fogadod el az asztro-
l6giai jegyeket, amelyeket egyébként éppen az ember egészségének védelmére
taldltak fel, s amelyeket én sem annyira igaznak tartok, mint inkdbb csak leirom
6ket, akkor engedélyemmel vagy — ha dgy tetszik — a tandcsomra ne foglalkozz
veliik. Ne hanyagold el viszont az égi segitséggel megtimogatott gyégymaédokat,
kiilonben az életet hanyagolnad el. En ugyanis immar szdmos és folyamatosan
szerzett tapasztalatomnak koszonhetGen Ggy vélem, hogy olyan nagy a kiilonb-
ség az efféle gyogymoédok és azok kozott, amelyeket az asztrolégia figyelembe-
vétele nélkiil alkalmaznak, mint a bor és a viz kozott; igyhogy egy nyolc honapra
sziiletett gyermeket, aki Firenzében, marcius hénapban éjjel jott a vilagra, és az
aszcendensén retrograd Szaturnusz dllt,” s mdr alig élt, az efféle gyégymaédokkal
szinte Ujjaélesztettiik inkadbb, mint megmentettiik, nem is annyira mi, hanem Is-
ten; s most mar majdnem betoltotte a harmadik évét is egészségesen. Valdjaban,
ha ezenkiviil el fogok még mesélni ehhez hasonlé eseteket, akkor csak az igazat
mondom, és nem azért hozom fel, hogy dicsekedjek (ami tavol dll a filoz6fustol),
hanem hogy bétoritsalak. Azonban eleget sz6ltam hozzad részint, hogy j6indu-
latodat elnyerjem, részint hogy lelkesitselek. Innentdl fogva Plétinosszal egytitt
fogok beszélni, hogy végiil igy még gondosabb tandcsot tudjunk adni.

7 A korabeli asztrolégiai felfogds szerint a Szaturnusz kedvezstlen bolygénak szdmitote, és
retrograd, vagyis (latsz6lag) visszafelé haladé pélydn ez a kedvezGtlen hatds csak fokozdédott.
A retrograd mozgisrdl lisd Dubravszky-Eorssy 1992. 52.
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Mindabban, amit akar itt, akdr mas miiveimben targyalok, csak annak az igazsa-
gat dllitom, amit az Egyhaz j6vahagy.

A firenzei Marsilio Ficino kinyve: Miként nyerhetiink életet az égtdl, melyet Plotinosz-
kommentdryjai kozott irt

1. Miben dall Plotinosz szerint az az erd, amely kedvezd hatdsban részesiilhet az égtil?
Abban, hogy a vildglélek, a csillagok és daimdnok lelker konnyen odavonzhatoak a
megfelelden elokészitett testi formdfk segitségével.

Ha a vildgon csak ez a két dolog Iétezne: egyik részr6l az értelem, masik részr6l a
test, s nem lenne lélek,? akkor sem az értelem nem vonzddna a test felé (az érte-
lem ugyanis mozdulatlan, és teljesen hijaval van az érzelemnek, amely a mozgis
eredete, mivel nagyon messze is esik a testtdl), s a test sem vonzdédna az értelem
felé, mint ami a mozgdsra 6nmagédban képtelen és alkalmatlan, s nagyon tavol
esd az értelemtdl. Ha viszont k6zébiik ékeljiik a lelket, mely mindkett§ szamara
elérhetd, akkor konnyen végbemehet mindkét irdinyban a vonzédas. ElGszor is
azért lehet a legkdnnyebben a lelket vezetni, mert ez az els§ mozgd, mely maga
altal és magiat6l mozog. Masodsorban, mivel (mint mondtam) koztes helyzetben
van, a maga médjan mindent magaban foglal,” s mindkét val6sidghoz kozel van.!?
Ezért 6sszhangban van mindennel kiilonbség nélkiil, azokkal is, amik egymastol
tavol esnek, mivel t6le nem esnek tavol. Ugyanis azon til, hogy egyrészr6l az
isteni dolgokhoz, masrészr6l a mulandéakhoz hasonlé, s szeretetével mindkét
irinyba fordul, mindekézben egyszerre egész mindenhol. Hozz4djon még ehhez,
hogy a vilaglélek a dolgoknak ugyanannyi csiraszer(i okat hordozza istentdl ere-
déen, ahdny idea van az isteni értelemben, mely okokbél 6 ugyanannyi fajt hoz

2o 22

8 A 1élekr6]l mint harmadik 1&tez010l (tertia essentia) vo. Ficini Theologia Platonica, 111. 2;
a vildglélekr6l, a szférdk lelkeirdl, az Allatov jegyeirdl, a drigakovek erejérdl vo. uvo. IV. 1-2.
A létez6k lancolatardl (rerum series) vo. X. 2 és 5.

9 Ez a tézis erSsen hasonlit Arisztotelészére, De anima 111. 8: Y yoyn 1o dvia nddg EoTL ThVTOL.

10 Ficino itt roviden kifejti sajat lélekelméletét: a lélek kozponti helyet foglal el a léte-
26k hierarchidjdban, mely ot szintbdl 4ll — Isten, angyal, l1élek, mingség, test — az egységtdl,
a mozdulatlansdgtdl (viltozatlansagtdl) és aktivitdstol a sokszerliség, a mozgids (valtozds) és
passzivitds felé valé atmenetekben. Ficino léthierarchidja tébb ponton is eltér Plétinoszétdl,
akinél két kiilon 1étszintet foglal el az egyetemes 1élek és a vildglélek, néla az utébbibdl sziile-
tik az emberi 1élek is. P. O. Kristeller is felhivja a figyelmet az eltérésekre, de 6 nem a kétféle
lélekkel kapcsolatban, hanem a 1élek kozponti helyzetét emeli ki Ficinéndl, ami Plétinoszra
val6ban nem jellemzd. Az a 1éthierarchia viszont, amit Kristeller Pl6tinosznak tulajdonit, nem
igazdn helytdllo: az egy, az értelem, a 1élek, az érzékelés, a természet és a test (Kristeller 1953.
101-105). A lélek kozponti helyzetérdl Ficino a Theologia platonica 111. konyvében beszél rész-
letesebben.
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létre az anyagban.!' Ennélfogva minden faj a sajit csiraszer( oka révén megfelel
a sajat idedjanak, s ezen idea révén gyakorta konnyen befogadhat valamit onnan,
1évén, hogy a csiraszer(i okon at az idedbdl fakad az eredete. Ezért ha valamikor
elkezd eltérni a sajat formdjacél, akkor ennek a hozza kézelebbi kozvetitének
a segitségével visszanyerheti eredeti formajat, s altala az idedbdl kénnyen 1jja-
alakulhat. S ez biztosan bekovetkezik, ha a dolgok valamely fajdhoz vagy e fa]
egy egyedéhez a megfelel6 moédon sok mds dolgot hozzdadsz, amik szét vannak
szorva ugyan, de ahhoz a bizonyos idedhoz hasonléak. Majd ehhez a megfele-
16en el6készitett anyaghoz az idea sajatlagos adomanyédt vonzod, méghozza a
1élek csiraszer(i okan keresztiil. Ugyanis nem magit az értelmet, hanem a lelket
vonzzuk oda. Ezért senki ne gondolja, hogy a foldi vilig bizonyos anyagainak
segitségével bizonyos isteni er6ket vonzhat oda, hisz ezek az anyagtdl teljes-
séggel el vannak vilasztva, hanem inkdbb, hogy a daiménokat és a 1élekkel ren-
delkezd vildg és az €16 csillagok erdit.'? Mésfeldl senki ne csoddlkozzon, hogy a
lelket anyagi formak révén mintegy oda lehet csalogatni. Hiszen ¢ maga hozta
létre ezeket a csalétkeket, melyek vele 6sszhangban vannak, hogy azokkal oda
lehessen csalogatni, és mindig szivesen tartézkodik benniik. S az egész é16vi-
ligban nem létezik olyan formatlan dolog, amelyben ne lenne 1élek, s amely-
ben ne lenne benne a lélek adomédnya. A formdknak a vildglélek okaival val6
ezen megfelelését tehdt Zoroaszeér' isteni vonzdsoknak nevezte, s Sziinesziosz
is kijelentette, hogy ezek magikus csalétkek.'* Végiil senki ne gondolja, hogy
tetszGleges idGpontban teljességgel kimeritheti a 1élekbél szirmazoé 6sszes ado-
manyt egy adott anyag sajatossagianak javdra, hanem alkalmas id6ben csak azon
csira adomdnyait, melybdl az a faj 1étrejott, és a hasonlé csirdkét. Ezért az ember,
miutdn csak emberi tulajdonsdgokat kapott, nem kividnhat maginak a halakra
vagy a madarakra jellemz§ képességeket (adomanyokat) a vildglélektél, hanem
csak az emberre jellemzgeket és az ahhoz hasonléakat. Ha pedig olyan dolgokat
hasznaltok fel, melyek az ilyen bolygéhoz'" és ilyen daiménhoz tartoznak, akkor
az illetd bolygé és daimoén hatdsa ala keriil [az ember], miként a kénnel kezelt fa
a barhol jelenlévd szikratol langra lobban. S ezt a hatdst nem csupén a csillagnak
és daiménnak a sugarai révén veszi fel, hanem a mindeniitt jelenlevé vilaglélek

A csiraszer(i okok sztoikus tanftdsdt (A&tius: Placita, 1. 7. 33) Plétinosz (Enneaszof 11.
3. 16) és Szent Agoston (De diversis quaestionibus 83, q. 46, PL. 40:29-31) is dtvette, igy hit a
keresztény gondolkodads is elfogadta.

12 Ebben a megallapitdsban Ficino nem kézvetleniil Pl6tinoszra hivatkozik, hanem a tani-
tasdt tovibbvivd Jamblikhoszra, Sziineszioszra és Prokloszra.

13 A Zéroasztérnak tulajdonitott szovegeket, melyeket Ficino a Theologia Platoniciban is
gyakran 1déz, itt olvashatjuk: /Oracles chaldaiques] 1971. 86. és 120.

14 V6. Pszellosz: Expositio in oracula chaldaica, PG 122:1123-1150; Sziinesziosz: De insomniis,
I1, 132C 34, PG 66:1285a. Ficino forditdsiban az illecebrae itt talilhaté: Opera, 11, 1969 p.

5 A stella Ficino széhasznilatdban néha inkdbb bolygénak fordithat, mint csillagnak.
Kopernikuszndl a szella (,,égitest”) szintén édltaldnos terminus, amely jelenthet dllgesillagot
(stellae fixae) és bolygot is (stellae errantes).
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kozvetitésével is, melyben minden egyes csillagnak és daiménnak az oka teljes
ergvel jelen van, részint csiraszer(ien a létrejovést segitve, részint mintaszer{ien
a megismerést lehet6vé téve. Ugyanis a régi platonistdk szerint a vilaglélek ezen
okokkal vagy csirdkkal épitette fel a bolygékon til az égbolton a csillagjegye-
ket!® és e jegyek részeit ugy, hogy azok maguk is bizonyos alakzatok legyenek,
és mindegyikbe beléoltotta tulajdonsigaikat. A bolygékban pedig és a csillagje-
gyekben, azok részeiben, tulajdonsidgaiban benne van a lenti dolgok minden faj-
tdja és azok sajatossigai. Az egyetemes jegyekbdl negyvennyolcat helyezett el,
ebbdl tizenkettdt az Allatdvben, azon kiviil még harminchatot,'” az Allatévben
tgyszintén harminchatot a dekdnok' szimanak megfelelGen, s ugyanott harom-
szazhatvanat a fokok szdma szerint. Ugyanis minden fokon t6bb csillag talalhato,
melyek csillagképekké allnak dssze. Az Allatovon kiviili csillagképeket hason-
16képpen osztotta fel sokféle alakra az ottani dekdnok és a hozzdjuk tartoz6 fo-
kok szdma szerint.'” Végiil ezekbdl az egyetemes csillagképekbdl 1étrehozta az
egyetemes csillagképeknek megfelel§ viselkedésmddokat és Osszefiiggéseket,
amelyek ott maguk is képekké (szimbdélumokkd) valnak. Minden ilyen alaknak
megvan a maga folytonossiga csillagainak egymésba mend sugarai révén, me-
lyek kolesondsen 6ssze vannak kapcesolva egy bizonyos egyedi tulajdonsag altal.
S ezektdl a tokéletesen rendezett formakedl fiiggenek a lenti formdk, amelyek
emiatt rendezettek. Azonban azok az égi formak is, melyek Ggyszélvan fiigget-
lenek egymadstol, a Iélek kolesonosen Osszefiigghd okaibdl erednek, s jollehet a
valtozatlan okokbdl jonnek létre, valamiképpen véltozékonyak.? Am miutin ¢
formak nem értik meg dnmagukat, ezért a 1élek értelmében vagy egy magasabb
értelemben levg formdkra mennek vissza, melyek megértik magukat. Ezek sok-
félék 1évén, a legeslegegyszerlibb egyre és jora vezethetdk vissza, miként az égi
alakok a poélusra.

Azonban térjiink vissza a Iélekhez. Amikor tehat a 1élek megsziili a lenti dol-
gok sajatsagos formait és képességeit, mindegyiket a hozza tartozo6 ok révén hoz-
za létre a csillagok és az égi formak segitségével. Az egyedek sajat adottsdgait,
melyek egyesekben gyakran olyan csoddlatosan megvannak, ahogyan a fajokban
szoktak lenni, hasonl6képpen a csiraszer(i okok révén adja at, nem annyira az égi
alakzatok, azaz a csillagképek, mint inkdbb a bolygék helyzete, a mozgasok jelle-

16§, Plétinosz: Enneaszok, IV. 3. 10.

17 Arr6l a 48 konstelldciérél van sz6, amelyekrsl Prolemaiosz beszél a Synzaxis mathe-
maticdban, amely inkdbb az arab forditasbdl szdrmazd A/magest cimen ismeretes, in Opera, 1. k.
2. 1ész (Lipcse, J. L. Heiberg. 1898-1903. 7-8).

18 A korben egy dekdn 10 fok, latinul facies, egy jegyben tehdt harom dekén taldlhaté, a 360
fokos korben pedig 36 dekdn.

19 Az Allatovon kiviili csillagképek neve gorogiil: paranatellonta. Ezek az ekliptika bizo-
nyos részeivel vagy fokaival egyiitt kelnek fel és nyugszanak le, t6le északra vagy délre, tehét
a gorog elnevezés szerint ,elkisérik” ezeket.

20 Tt a precesszi6 jelenségére és a vele kapesolatos viltozdsokra gondol.
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ge és a bolygdk aspektusai®! segitségével, akdr az egymads kozotti aspektusokrol
legyen sz, akar azokrél, amelyeket a bolygdknal magasabban levd csillagokkal
alkotnak. A mi lelkiink pedig, a szerveinkre és testrészeinkre jellemz§ egyedi
képességeken til, az élet kozos képességét adja egész testiinkben, a leginkabb
a sziven keresztiil, mely a 1élekhez legkozelebbi tiiz forrdsa. Hasonléképpen a
vilaglélek, mely mindeniitt jelen van és él, a leginkdbb a Napon keresztiil bontja
ki mindenben az élet mindenre vonatkozé kozos képességét. Ezért némelyek
leginkabb mégis a szivbe és a Napba helyezik a lelket mind benniink, mind a
vildgban, bar az minden részében egész.

Soha ne feledjiik azonban, hogy amint lelkiink életereje a szellemen keresz-
tiil jut el a szervekhez és a végtagokhoz, dgy a vildgléleké az 6todik elem? ré-
vén, mely mindeniitt jelen van és él; mint a vildg testében 1év§ szellem terjed
ki a vilaglélek alatt mindenre, de leginkdbb azokat a dolgokat t6lti el ez az erd,
amelyek ezt a fajta szellemet a legnagyobb mértékben befogadtik. Ezt a kvint-
eszenciat pedig egyre jobban fel tudjuk venni, ha megtanuljuk elvilasztani a
tobbi elemtdl, melyekhez hozza van keverve, vagy legaldbb gyakorta élni tu-
dunk azokkal a dolgokkal, amelyekben ez bdségesen és tisztibban jelen van.
Ilyen a j6 bor, a cukor, a balzsam és az arany, a drigakévek és a miraboldn fajtai,
a kellemes illati és fényld dolgok, a leginkabb pedig azok, amelyek valamely fi-
nom anyagban meleg, nedves és ragyog6 mingséggel birnak, amilyen a boron ki-
viil a héfehér cukor, f6ként, ha aranyat adsz hozza, s fahéjjal és rézsaolajjal illato-
sitod. Tovabbd miként a megfelel6en megemésztett taplalék, mely onmagdban
nem él3, szellemiinkon keresztiil életiink formajava valik, gy a vilag testéhez
és szelleméhez megfelel6képpen — tudniillik a vildg dolgaival és szellemiinkkel
— alakitott testiink is a lehetd legtébbet fogja felvenni a vilag életébdl.

Ha azt akarod, hogy a tiplalék elsGsorban az agy vagy a maj vagy a gyomor for-
majat oltse, akkor amennyire lehetséges, hozza hasonlé taplilékot végy magad-
hoz, vagyis az emberi természett6l nem tavoli dllatok agyat, méjat és gyomrat.
Ha azt kivanod, hogy tested és szellemed a vilag egy bizonyos részébdl meritsen
er6t, mint példaul a Napbol, keresd a szoldris jellegti dolgokat a fémek és a ko-
vek kozotr, még inkdbb a névények, még annal is inkdbb az allatok kozott, a
leginkabb pedig az emberek kozott. Ugyanis kétségkiviil hozzasegitenek téged
a magukhoz hasonl6 mingségekhez. Ezeket mind kiils6leg alkalmaznunk kell,
mind bels6leg magunkhoz venni lehetGség szerint, f6ként a Nap napjan és 6ra-

21 Aspektus (sugdrzis) vagy fényszog: asztrologiai terminus, két bolygénak a Féldre (mint
kozéppontra) vonatkozdlag egymds dltal bezart szoge, viszonyuk az adott fényszog szerint
mindsithetd. Léteznek kemény és lagy fényszogek, az elébbiek fesziiltségeket, konfliktuso-

o2

kat, az utébbiak harmoénidt, egymadst segitd hozzaillast jeleznek. A legkeményebb a kvadrit:
90 fok, a leglagyabb a trigon: 120 fok és a sextil: 60 fok. [.dsd Dubravszky—Eorssy 1992. 62.
22 Per quintam essentiam — a Kvinteszencia révén.
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jdban, és amikor a Nap uralkod6 poziciéban van az Allatsvben.? Szoldris minden
olyan k& és virdg, amelyet napraforgénak neveznek, mivel a Nap felé fordulnak.
Hasonl6képpen az arany, az aranyfesték, az aranyozott szinek, a krizolit, a kar-
bunkulus,* a mirrha, a tdmjén, a pézsma, a borostyankd, a balzsam, az aranysarga
méz, az orvosi kdlmos, a safriny, a szagos levendula, a fahéj, az aloé fija és mas
illatos névények. A kos, az 6lyv, a kakas, a hattyu, az oroszlan, a kérisbogar, a kro-
kodil. A sz6ke, hullimos haji, gyakran a kopasz, nagylelk(i emberek.

A fentieket részben élelmiszer, részben kendces és fiisto1l§ gyanant lehet hasz-
ndlni, vagy csak kedviinket lelhetjiik benniik. Gyakran kell érezniink ezekert,
gyakran kell gondolnunk rijuk, és elsdsorban ezeket kell kedvelniink. Tovab-
ba a lehet§ legnagyobb mértékben a fényre kell torekedniink. S ha felmeriil,
hogy a gyomrod esetleg nem kap elég tdplalé h6t majadedl, segitsd hozzd a mij
erejét — masszirozassal, vagy olyan tdaplalékokkal, amelyek a mdjnak nagyon jot
tesznek: cikéridval, endividval, fémhamuval, bojtorjanos parléval, kokoresinnel
és kiillonb6z6 majakkal.

Hasonl6képpen, hogy tested ne nélkiilézze a Jupitert, végezz testgyakorlato-
kat Jupiter napjan és 6rajiban, és az uralma alatt,” élj a Jupiterhez tartozé (jovi-
alis) dolgokkal: eziisttel, ametiszttel, topazzal, korallal, hegyikristéllyal, berillel,
fémsalakkal, zafirral, zoldes és légies szinekkel, borral, fehér cukorral, mézzel,
jovidlis, vagyis allhatatos, igazsigos, jambor és a torvénnyel 6sszhangban levd
gondolatokkal és érzésekkel. Tovabba szép, szangvinikus és tiszteletre méled
emberek kozott forgolddj. Ne feledj a fenti hideg dolgokhoz aranyat, bort, men-
tat, safranyt és fahéjat keverni. Az allatok koziil jovidlis a bardny, a pava, a sas és
a fiatal bika.

Azt, hogy miként vonzhatjuk magunkhoz a Vénusz erejét a gerlékkel, galam-
bokkal, barazdabillegetGkkel és hasonlokkal, a szemérem nem engedi elmagya-
riznom.

1. A vildg dsszhangia. Az emberek természete a csillagok (bolygok) szerint. Miként
J0170n létre a vonzds ax egyes csillagoktdl (bolygioktol).

Senki nem kételkedhet abban, hogy akar a magunk, akar a koriilottiink levs dol-
gok szdmdra égi adoméanyokat nyerhetiink bizonyos el6késziiletek segitségével.
Ugyanis ezek (a lenti torténések) az ég altal és az ég folyamatos irdnyitdsdaval

27 221

mennek végbe, és elsGsorban az ég késziti el§ ket az égi hatdsok befogadasara.

%3 Azaz vasarnap, délben, és amikor a Nap tiizes jegyekben jar: az Oroszlanban, a Nyilas-
ban és a Kosban.

24 Voros szinii dragakd, a sz6 az ,,izz6 pardzsdarab” jelentésbdl szdrmazik, feltehetden ru-
bin vagy granit.

%5 Vagyis csiitortokon, délutdn, és a Jupiter 4ltal uralt jegyekben: a Nyilasban és a Ha-
lakban.
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S ami a legfontosabb, a vildg lelkes 1ény, s nagyobb egység van benne, mint
barmely miés lelkes [ényben, ha igaz, hogy a legtokéletesebb lelkes 1ény. Tehit
ahogyan testiink barmely részének (f6ként, ha egy fontosabb szervrél van sz6)
véltozdsa és mingsége hatdssal van a tobbi szervre is, igy a vildg teste fontosabb
részeinek aktivitdsa is kihat mindenre, és a lenti részek konnyen befogadjik azt
a fentiekt6l, amelyeknek olyan a természete, hogy maguktél adnak. Ugyanis
minél erbteljesebb az ok, anndl inkdbb kész a cselekvésre, tehdt anndl inkabb
hajlamos adni. Ezért csekély elfkésziilet elegendd ezen feliil benniink, hogy
befogadjuk az égick adomdnyait, csak éppen mindenki arra készitse fel magat
els@sorban, amilyen hatdsnak a leginkdbb ald van vetve.

Miel6tt azonban ki-ki egyéni tulajdonsigait kezdenénk vizsgélni, az egész
emberi nem jellemzgjét kell szemiigyre venniink. Az arab asztrolégusok? egyet-
értenek abban, hogy ez szolaris tulajdonsidg. Hogy ez igaz, arra az ember egye-
nes és szép termetébdl kovetkeztetek, valamint finom testnedveibdl, szelleme
ragyogasibol, képzelGereje vilagossdgabdl, az igazsig és a dicsGség szeretetébdl.
Hozziateszek ehhez egy merkuriilis jellemzd&t is, sokoldalid elméjének fiirge ja-
rasa miatt, s mivel az emberi nem meziteleniil, fegyverteleniil, mindennek hi-
jan sziiletve e hidnyossagait sajat igyekezetével pétolja, ami a Merkir sajatsaga.
Hozzateszem ehhez még a jovidlis tulajdonsdgot is testének kiegyensulyozott
felépitése és a torvények miatt, és mert a masodik hénapban kapjuk meg az
életet, amelyben a Jupiter uralkodik, és a kilencedikben sziiletiink meg, amely-
ben ismét az 6vé az uralom. Igy tehét az emberi nem legféképpen e hiromtdl
varhat adomédnyokat maginak még ezeken feliil is, hogyha naprél napra és egyre
inkdbb alkalmazkodik hozzdjuk a szolaris, merkuridlis és jovilis dolgokon ke-
resztiil.

Mit mondjak a tobbi bolygérdél? A Szaturnusz nem konnyen jelez az emberi
nemre kozosen jellemzd mingséget és sorsot, hanem az embert a tobbiektdl el-
valasztottnak, isteninek vagy allatinak, boldognak vagy a legnagyobb nyomor-
ban tengédének mutatja. A Mars, a Hold és a Vénusz az embernek azokat a
vonzalmait és tevékenységeit jelzi, amelyek a tobbi 1élekkel rendelkezd 1énnyel
kozosek.

T'érjiink vissza tehdt a Napra, a Jupiterre és a Merktrra. Emlitettiink néhany
szolaris és jovidlis természetl dolgot, de a merkuridlisakat valahogy kifelejtet-
tiik. Ilyenek tehdt az 6n, az eziist és f6ként az é16 eziist,” az eziistos markazit, az
achatkd, a porfiriiveg, azok a dolgok, amelyeken a safrinysarga az élénkzolddel
keveredik, a smaragd és a sellak. A kifinomult érzékekkel rendelkezd, okos és

26 Az arab asztrolégusok munkdi kéziratos gy(jteményekben terjedtek Ficino idejé-
ben, amirdl a 15-16. szdzadi Gsnyomtatvanyok is taniskodnak. Ezek dltaliban Ptolemaiosz
Tetrabiibloszahoz vagy Firmicus Maternus Astronomicdjahoz kapcsolodtak.

7 Az ,é16 eziist” a higany alkimiai megnevezése.
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fiirge dllatok, a majom és a kutya. Emberek koziil az ékesszéloak, éles elméjtiek,
sokoldaldak, hosszikas arciak, s akiknek nem kovér a kézfeje.

Azokat a dolgokat kell keresni és hasznalni, amelyek egy adott bolygéhoz tar-
toznak, tudniillik akkor, amikor ez uralkodé helyzetben van (mint emlitettem),
annak napjin és 6rdjaban, amennyire lehetséges, és akkor, amikor domicilium-
ban vagy exaltdciéban van,?® vagy legaldbb a sajit hiromsédgdban,?’ az ég hatdrdn
és sarkdban,* elégetésen kiviil,*! gyakrabban kelet felé irdnyulva, ha a Nap ma-
gasabban all; tgyszintén pirkadatkor, ha a Hold néz rd (fényszoget zir be vele).
Ha pedig valaki a Holdtdl és a Vénusztdl remél segitséget, hasonlé id6pontokat
kell kovetnie. A Vénuszt a fent emlitett allatai révén kérheti, valamint a karneol,
a zafir, a lapis lazuli, a sarga és a voros réz, a korall, valamennyi szép és tarka vagy
épp zold szin és virag, a zene, kellemes izek és illatok révén. A Holdtdl a fehér,
nedves és zold dolgok révén, az eziist, a kristdly, a nagyméretd igazgyongyok és
az eziistds markazit révén. Es mivel a Szaturnusz az allandésag és a Kitartds ura,
Mars pedig a mozgas hatékonysigié, ezek miatt néha rikényszeriiliink, hogy
az 6 partfogasukhoz folyamodjunk, tudniillik hasonléképpen figyelembe véve
az id&pontokat. A Szaturnuszhoz a foldszer(, s6tétebb és 6lmos anyagok révén
fordulhatunk, a sététbarna jaspis, a magnes, a camoinum és a kalcedon, s részben
az arany, valamint az aranyszin{ markazit révén. Marstdl a tlizes és voros szinl
anyagok révén kérhetiink segitséget, mint a vorosréz, minden kénes dolog, a
vas és a vérkd révén. S ne kételkedj abban, hogy a Szaturnusznak van koze az
aranyhoz; agy vélik, hogy a sdlya miatt. S6t, az arany a Naphoz hasonlé abban,
hogy minden fémben benne van, miként a Nap is minden csillagban és boly-
goban. Ha pedig valaki arr6l gy6zne meg, hogy a Szaturnusz és a Mars artalmas

28 Domiciliumban: a sajit otthondban; minden bolygé az egyik jegy uralkodéjanak tekint-
hetd, ebben van tgymond otthon. Exalticiéban: kiemelten kedvezd helyen, mely természe-
tével harménidban 4ll. Vagyis mindkét esetben kedvezd szimdra a jegy, amelyben dll, s az 4l-
tala jelolt hajlamok, tehetségek megfelelden ki tudnak bontakozni. LLdsd Dubravszky—Eorssy
1992. 38-40. V6. itt, I11. k. 9. fej.

29 Olyan jegyekben, amelyek elemi mindségének megfeleldek, pl. a Nap a tiizes (Kos,
Oroszldn, Nyilas), a Hold a vizes (Rdk, Skorpié, Halak) jegyekben stb. Ldsd Dubravszky-
Eorssy 1992. 38.

30 Az ég négy ,,sarkdn”, tehdt: a horizont tn. felkel§ pontjin, vagyis az Ekliptika és a ke-
leti lathatdr metszéspontjan (ascendens) vagy lenyugvé pontjin, azaz az Ekliptika és a nyuga-
ti lathatdr metszéspontjan (descendens), az ég kozepén, azaz az Ekliptika legmagasabb pont-
jan, azaz az Ekliptika és az adott f6ldrajzi hely délkorének lit6hatir feletti metszéspontjan
(medium coeli, MC) vagy az ég aljan, tehdt az Ekliptika legmélyebb pontjin, azaz az Ekliptika
és az adott f6ldrajzi hely délkorének lat6hatar alatti metszéspontjan (imum coeli, 1C). Lasd
Dubravszky—Eorssy 1992. 81-82.

SUExtra combustionem. A Nappal val6 1 fokon beliili egyiittallist nevezik combustionak, azaz
elégetésnek, amikor az illetd bolygé elvesziti hatéerejét a Nap tilsagos kozelsége miatt. Mds-
részt a bolygok ,elégnek” az an. Via Combustin — a felperzselt titon”: ez a Mérleg 19°-tdl a
Skorpi6 3°-ig tart, mivel a Nap exaltdcidja, azaz legkedvez8bb helyzete a Kos 19°-dn, a Holdé
pedig a Bika 3°-dn van, igy az ezekkel ellentétes pozicidkat a legkedvezdtlenebbeknek te-
kintik.
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természetliek (amit én soha nem hinnék), ennek ellenére is hozzajuk kell folya-
modnunk, ahogyan az orvosok is néha mérgeket hasznalnak fel, amit Ptolema-
i0sz is ajanl a Centiloquiunmban.* Tehdt a javunkra vilik, ha olykor a Szaturnusz
erejét hasznaljuk fel, amennyiben ezt kell§ 6vatossdggal tessziik, miként az or-
vosok, amikor 0sszehzé és vizelet-, illetve széklettarté szereket alkalmaznak,
s6t, olyan kdbitoszereket, mint az 6pium és a mandragéra. A Marshoz is tartozik
ilyen névény: mint példaul az euphorbium és a hunyor. Ugy tiinik, e tekintetben
igen 6vatosak voltak a magusok, a brihmanok és a piithagéreusok, akik mivel a
filoz6fia dllhatatos tanulmanyozasa miatt a Szaturnusz zsarnoksagatol tartottak,
fehér ruhat viseltek, azontil jovialis vagy phoebusi zenéket és dalokat zengtek,
és tobbnyire a szabad ég alatt id6ztek.

Am sose feledd, hogy a Iélek hajlamai és torekvései miatt, valamint a szellem
mindségébdl adéddéan nagyon konnyen és varatlanul ama bolygék hatdsa ald ke-
riilhetiink, amelyek ugyanezt a hajlamot és torekvést és mindséget mutatjak.
Tehit az emberi dolgoktdl valé eltdvoloddst, a nyugalmat, maganyt, dllhatatossa-
got illetden a teoldgia, a titkosabb filozéfia, a babona, méagia, mezGgazdasig és a
buskomorsig révén a Szaturnusz uralma ald esiink. A koziigyek és nagyravagyé
foglalatossagaink tekintetében, a természet- és a kozonséges filozofiae illetGen,
a vallast és a torvényeket illetGen pedig a Jupiter uralma ald, a Mars ald a harag
és kiizdelmek terén, a Nap és a Merkur ald az ékesszolasra, az éneklésre, az
igazsagra, a dicsGségre és a leleményességre valé hajlamban és torekvésben, a
Vénusz ald a vidimséagban, zenében és mulatsdgban, a Hold ald a nvényekéhez
hasonl6 életmédban. Am vésd eszedbe a kovetkezd kiilonbségeket kozottiik: az
észbeli képességek kozhaszni és nagyobb ivii kamatoztatasa a Nap ald tartozik,
a maganjellegli és valamely mesterség szamara adott gyakorldsa pedig inkdbb a
Merkdr ald. Aztin a komolyabb zene a Jupiteré és a Napé, a konnyedebb a Vé-
nuszé, a kozepes viszont a Merkuré. Hasonl6képpen van ez az éllcsillagokkal
is. Ez az egész emberi nemre érvényes szabalyossag.

Egyénileg pedig kinek-kinek az lesz a feladata, hogy deritse ki, melyik boly-
g6tél kapott valamely jétékony adottsdgot sziiletésekor, és inkdbb annél keres-
sen segitséget, mint mas bolygoktdl. S egy bolygdtdl ne akdrmilyen adomanyt
véarjon, vagy ne olyat, ami mds bolygdk sajitja, hanem olyat, ami hozza tarto-
zik — hacsak nem egyrészt a Naptol szdrmazo sok k6zos adoméanyrél beszéliink,
hisz az az égiek kozos vezére, vagy hasonl6képpen a Jupitert6l, masrészt pedig
ugyanigy minden vildgi adomdnyrdl a vilaglélektdl és a vilag szellemétdl. S hogy
a vilag lelkes 1ény, és sokkal intenzivebben dtjarja a 1élek, mint barmely lelkes
lényt, azt nemcsak a platonistdk érvelései, hanem az arab asztrolégusok tanu-

32 Pszeudo-Prolemaiosz: Centiloguium, 10. aforizma: sicut periti medici utuntur venenosis
secundum competentem quantitatem. Claudii Prolemaei, Opera quae extant omnia, 111. 2. Szerk. A.
Boer, Teubner, Lipcse. 1898.
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sdgai is bizonyitjak. S e miveikben azt is megmutatjik, hogy az ég adomanyai
szellemiinknek a vildgszellemhez valé igazitasa révén keriilhetnek dt testiinkbe
és lelkiinkbe, amit a természettudomény és a szeretet segitségével érhetiink
el. Ezt egyrészr6l a mi szellemiink segiti el6, mely szdmunkra koézvetit§ elem,
s amelyet ekkor a vildgszellem erdsit meg, masrészr6l pedig a bolygék sugarai
révén, melyek kedvezen hatnak szellemiinkre, mely a sugarakhoz hasonl6 ter-
mészetl, és képes 6nmagat az égickhez igazitani.

111. A vildglélek és a vildg teste kozott nyilvanvaloan jelen van
a vildgszellem, melynek (hato)erejében négy elem taldlhato. Mi ebbil
a sajdt szellemiink révén merithetiink.

A vilag teste, amennyire mozgdsiabol és a (benne megfigyelhetd) keletkezésbdl
kittinik, minden részében €16, amit az indiai filoz6fusok® azzal bizonyitanak,
hogy mindeniitt él6lényeket hoz létre 5nmagibdl. Kovetkezésképpen egy 1élek
révén él, mely mindeniitt jelen van benne, és tokéletesen illik hozza. Ezért a
vilag kézzelfoghat6 és részben mulandé teste, valamint a lelke k6zott, melynek
természete tilsagosan tavol all ettdl a testtdl, mindeniitt egyfajta szellem van,
miként a mi testiink és lelkiink kozott, ha igaz, hogy az életet a 1élek mindig
mindenhol biztositja a strlibb test szdmdara. Feltétleniil sziikséges ugyanis egy
ilyen szellem mint kozvetit§, melynek révén egyrészt az isteni lélek jelen van

s oo

a s(iribb testben, masrészt az életet adja neki. Minden test (mely mintegy ér-
zékeinkhez igazitva konnyen érzékelhetd) stirlibb, s az isteni 1élektél messze
elfajzott. Tehdt sziikség van egy kivalobb test segitségére, mely szinte nem is
testi. 'Tudjuk, hogy ezért minden é16lény, Gigy a névények, mint az dllatok egy
efféle szellem révén élnek és nemzenek életet. S az elemek kozott, amelyik a
leginkabb szellemi, az a leggyorsabban ad életet, és folyton mozog, mintha élne.
De taldn azt a kozbevetést teszed, hogy ha az elemek és az é16lények valami
magukhoz hasonlét hoznak 1étre a sajit szellemiik révén, akkor a kévek és a fé-
mek, melyek az elemek és a lelkes 1ények k6zott vannak, miért nem teremnek?
Nyilvanvaléan azért, mert benniik a szellemet egy stirlibb anyag fogja vissza. Ha
viszont a szellemet levilasztanank réla, és igy levdlasztva meg6riznénk, akkor
mint valamely csiraszer er§ képes lehet valami magihoz hasonlét 1étrehozni,
csak épp egy ugyanolyan nem anyagnal hasznaljuk fel. Ezt a szellemet valaszt-
jak le az alkimistak is tlizzel val6 leparlds Gtjan kitart6 munkdval az aranyrél,

és ezt barmely fémhez hozzdadva aranyat dllitanak el§.** Az aranyb6l vagy mds

33V6. Philostrati Apollonii vita, in Opera, VIIL. 7. szerk. C. L. Kayser. Lipsiae, Teubner.
1870. 311.

3 Ficino nem volt alkimista, e téren forrasai masodlagosak, igy nem tudhatta, hogy a fé-
mek az alkimidban elsGsorban szimb6lumok: a 1élek tulajdonségait, ill. képességeit jelolik.
V6. Burckhardt 2000. 22.
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egyébbdl megfeleld médon kivont ilyesféle szellemet az arab asztrologusok eli-
xirnek nevezik.*

Am térjiink vissza a vilig szelleméhez, melynek révén a vilig mindent 1ét-
rehoz (mivelhogy minden a sajit szelleme révén teremt), melyet mind égnek,
mind 6t6dik eszencidnak (kvinteszencidnak) nevezhetiink. Ez nagyjabdl olyan
a vilag testében, mint amilyen a miénk a mi testiinkben, mindenekel&te azzal
a kiilonbséggel, hogy a vilaglélek nem a négy elembdl allitja ezt el§, mintegy a
sajat ,testnedveibdl”, mint ahogy mi a mi testnedveinkbdl, hanem kézvetleniil
a sajat teremtGerejébdl, mintegy tilesordulva (hogy platonista avagy plotinoszi
modra mondjam), s ezzel egyiitt teremti meg a csillagokat, s rogtén ezutdn, en-
nek révén hozza létre a négy elemet, mintha annak a szellemnek az erejében
benne lenne minden. Ez pedig egy nagyon finom test, szinte mar nem is test,
hanem mér-mér lélek. Ugyszintén szinte mdr nem is lélek, hanem mar-mar test.
Erejében a legkevesebb van a f6ldi természetbdl, tobb a vizesbdl, még t6bb a
levegGsbdl, a legtobb a tiizesbdl és a csillagokébdl. Ezen fokozatok mértékének
meghatdrozasaban a csillagok és az elemek mennyisége jatszott kozre. Ez a szel-
lem mindentitt jelen van, és minden keletkezésben annak kozvetlen szerzgje-
ként és mozgisként miikodik, s rd vonatkozik a kolt6nek ez a sora: ,,A szellem
beliilrél tapldl.”® Sajit természetébdl adéddan teljes egészében ragyogd és me-
leg, nedves és életadd; ezen mindségeit a 1élek magasabb rendi mingségeitdl
nyerte. Hogy e szellembdl milyen sokat meritett a T'iianai Apolléniosz, arrél az
indiai Hiarkhasz tandskodik, igy sz6lvan: ,,Senki ne csodalkozzon, Apolloniosz,
hogy elnyerted a j6slds tudomdnydt, hisz lelkedben oly sok étert hordozol.”%

1V. Szellemiink a Nap és a Jupiter sugarai segitségével merit a vildgszellembil,
mignem maga is sxoldrissd és jovidlissd nem vdlik.

"Tehdt ezt a szellemet igyekszel majd mindenekel6te befogadni. Kozvetitésével
ugyanis a természet adomanyait nyered el mind a vildg teste, mind a lelke ré-
szér6l, mind az égitestek és daiménok részEérdl. Merthogy ez a vilag str( teste és
lelke kozott all, és benne s dltala 1éteznek az égitestek és a daiménok. Hisz akar
ugy all a dolog, hogy a vildg teste és a vilag alkotéelemei a vilaglélektSl szarmaz-
nak (ahogy Pl6tinosz és Porphiiriosz gondoljik), akar Ggy, hogy a vilag teste és
lelke Istentdl szarmaznak kézvetleniil, ahogy a mieink vélik és taldn a piithago-

3 Az elixir” kifejezés arab kozvetitéssel (al-iksir) a gorog Enpdv szobol szarmazik (sz6
szerint: szdrazfold, por). Ez a lapis philosophorum, azaz a bolesek kovének megjelolése. Vo.
Arnaldo di Villanova: Opera esoterica in Opera omnia. Basileae, 1585. Kordbbi kiadésa: ed. G.
Huyon, Lugduni, 1520. Ficino 1489-ben olvasta Arnaldo De conservanda iuventute et retardanda
senectute cim@ mivét, a bazeli kiaddsban: 813-838.

36 Vergilius: Aeneis, V1. 726.

37 Philostrati Apollonii Vita, 1, 8, i. m. 7 (tév &v tf] yoyij 0i0épwv).
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reus Timaiosz is,® az biztos, hogy a vildg él és 1élegzik, s megvan a lehetdségiink,
hogy befogadjuk ezt a leheletét vagy szellemét. Az ember pedig a sajat 1élegze-
te és szelleme révén fogadhatja be megfelel6képpen, mely sajit természetéedl
fogva megegyezik amazzal, f6ként ha bizonyos médszerekkel még hasonl6bba,
azaz a lehetd legnagyobb mértékben égivé tessziik. Egivé pedig akkor vilik, ha
megtisztitjuk a szennytdl, és mindattdl, ami ritapadt és tavol all az égt6l. Ha ez
a szenny nemcsak a belsg szerveinkben lehet, hanem a lelkiinkben, bériinkben,
ruhdnkban, lakdsunkban és a levegbben is — akkor gyakran megfertézheti szel-
lemiinket.

Végiil égivé vilhat, ha a Iélek és a test kbrmozgisinak mintdjara maga is ko-
roket ir le; ha a fény gyakoribb szemlélése és a felette val6 elmélkedés révén
maga is ragyogéva vilik; ha az éghez hasonlé dolgokat alkalmazunk rajea, az-
zal a mindennapos tor6déssel, amellyel Avicenna a szellemet a De viribus cordis
(A sziv erdi) cimi konyvében gondozza,” s mi is A tuddsok egészségének védelme
cim( irdsunkban gondozni szindékoztunk. Ezért elGszor is vilasszuk le réla az
6t elhomalyosité pardkat, olyan gyégyszerekkel, amelyek meg tudjak ilyen mo-
don tisztitani. Mdsodszor fényteli dolgokkal tegyiik ragyogéva. Harmadszor tigy
taplaljuk, hogy finomabba és tart6sabbd is viljon egyidejtileg. Végiil a jelen esz-
mefuttatds altal megkovetelt legnagyobb mértékben égivé vilhat, ha a lehetd
leginkabb alkalmazzuk rajta az égiek kozott uralkodé Nap sugarit és befolydsat.
Es igy ebbél a szellembdl, amely benniink mintegy kézépiitt 4ll, az égi adoma-
nyok, melyek elsGsorban benne kapnak helyet, szétterjedhetnek gy testiink-
ben, mint lelkiinkben. Az 6sszes adomany ugyanis a Napban mindegyik benne
foglaltatik. A Nap pedig akkor teszi a szellemet szoldrissd a leginkdbb, amikor
a Kosban vagy az Oroszlanban jar, s amikor a Holddal aspektust alkot, de f6-
ként az Oroszlanban, amikor is szellemiinket annyira megerdsiti, hogy még a
jarvanyszer( fert6zésekkel szemben is felvértezi, ami j6l megfigyelhets Ba-
bilénidban és Egyiptomban, és az Oroszlan felé nézg vidékeken, ahol a Nap,
amikor az Oroszlanba belép, véget vet a jarvanynak, pusztin abbdl az okbdl,
amit emlitettiink.

"Tehdt te is ebben az iddszakban keresd mindeniitt a szoldris dolgokat, és rakd
Ossze Gket. Azutdn kezdd el a szolaris dolgokat haszndlni, de figyelj oda, hogy a
h&ségben keriild gondosan a kiszdradast. Hiszen a szellem nem képes kénnyen
szolarissd valni, ha nem a lehetd legnagyobb mennyiségben van jelen —ugyanis a
Naphoz hozzétartozik hatalmas kiterjedése. Ahhoz, hogy a sziv a lehet§ legtobb

38 Arrél, hogy a vildg teste (azaz a vilig) kozvetleniil Isten 4ltal vagy a vildglélek kozvetité-
sével jon 1étre, lasd Ficino levelét Giovanni Cavalcantihoz: Epistolarum liber I in Ficino 1575,
1:629. A kérdés felmeriil Ficino Latoma-kommentirjanak els§ konyvében: Ficino 2001. 9; és
Timaiosz-kommentdarjiban is: Ficino 1575. 2. 1438.

39 Liber canonis primus quem princeps Aboali Abinsceni De medicina edidit; translatus a
magistro Gerardo Cremonensi in Toleto [...] Libellus Avicennae De viribus cordis translatus ab
Arnaldo de Villanova, Barchinonae [...] Venetiis, 1490.
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szellemet dllitsa el§, egyrészt odafigyelés sziikségeltetik, hogy a szivet kiviil-be-
liil neki valé dolgokkal segitsiik, masrészt konnyen emészthet§ és egészséges
ételekbdl szarmazo taplalék. Fontos még a konnyd és rendszeres testmozgis,
az elegendd és megfeleld idGben torténd pihenés, s hogy sokat id6zziink a friss
leveg6n napsiitésben, de nem a h§ségben és a fagyban; a legfontosabb azonban
a j6 kozérzet. S a szellem csak akkor lehet szolaris, ha meleg, konny( és ragyogd
lesz. Akkor tudod kénnytivé és ragyogova tenni, ha keriilod a szomorda, stir( és
sotét dolgokat. Kiviil-beliil fényes és vidim dolgokat alkalmazz. Igyekezz be-
fogadni éjjel-nappal minél tébb fényt. Szam{izd magadtdl a koszt, a tétlenséget
és a kabasagot. De mindenekel6tt keriild a sotétséget.

Frazer-Imregh Monika forditdsa



VassaNyl MIKL.OS — KUTROVATZ GABOR

Johannes Kepler a bolygémozgas fizikajarol
Forraskozlés bevezetd tanulmédnnyal®

I. KEPLER ELETMUVE ES ANNAK TERMESZETFILOZOFIAI ERTEKELESE

Az Uj, oknyomozd csillagdszatb6l (Astronomia nova aitioloynroc. Praga, 1609) vett
szemelvényiink el6te sziikségesnek latszik felvazolni Johannes Kepler (1571-
1630) életmiivét és értékelni annak természetfilozéfiai jelentdségét, hogy az-
utdn ebben az Osszefiiggésben el tudjuk helyezni az emlitett szoveget, szerzénk
tudominytorténetileg legnagyobb hatdsd miivét. Az Gjkor talin legjelentGsebb
elméletalkot6 csillagisza egyben matematikus, asztrolégus és teoldgial iré is
volt, aki palydjanak szerény, gimndziumi matematikatandri kezdete utdn elébb
"Iycho Brahe korszakos észlelGesillagisz asszisztense, majd a Német-rémai Biro-
dalom csdszari matematikusa és Galilei levelez&partnere lett, élete végén pedig
a harmincéves hdaboru csdszari hadvezére, Albrecht von Wallenstein hercegi ma-
tematikusaként és asztrolégusaként szolgilt.

A baden-wiirttembergi Weil der Stadt svab kisvarosban katona apatél, sze-
gény lutheranus csalddban sziiletett Kepler LLeonbergben, latinul végezte elemi
iskoldit. 1577-ben, hatévesen ldtta a nevezetes, Brahe dltal is leirt nagy tistokost.”
1584-ben az adelbergi alsé szemindrium (gimnazium) didkja lett, és megkezd-
te a gorog nyelv tanuldsit, majd 1586-ban a maulbronni fels§ szemindriumban
folytatta tanulmanyait. Onéletrajzi irdsa — Kepleri notae ad Epistolam Hafenrefferi
(lasd lentebb) — szerint ekkor kezdett el dgostai hitvallast lutheranus 1étére az
urvacsora kalvini, szimbolikus értelmezésével szimpatizalni. 1589-ben lett a tii-
bingeni egyetem hercegi 6sztondijas hallgatdja — itt kezdetben két évig hébert
és (Michael Mistlint6l) matematikat és csillagdszatot is tanult a bolesészeti ka-
ron. Mistlint6l hallott eldszor Copernicus elméletérél; megismerte Arisztotelész
Meteoroldgidyat, Fizikdjat és Eukleidészt, Cusanust olvasott. Gorogtanira a neves

" A dokumentum a kovetkez§ széveg javitott véltozata: Johannes Kepler: Uj, oknyomo-
z6 csillagaszat (111. rész, 33. fejezetr). In Vassanyi Miklés — Kutrovitz Gabor (szerk.) A vildg
bizonyos szimmetridja: A kora dijkori csillagdszat torténete vilogatott forrdsok tiikrében. Budapest,
Typotex. 2021. 135-162.

U Tychonis Brahe Dani De mondi aetherei recentioribos phaenomenis Liber Secvndyvs, qvi est de
illvstri stella cavdata ab elapso fere triente Nouembri Anni 1577, vsq(ue) in finem Januarij
sequentis conspecta. Vranibvrgi: (1588.)
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klasszika-filologus, Martin Crusius volt. Magiszteri oklevelének atvétele utin,
1591-ben ugyanitt kezdte meg teolégiai tanulmdanyait, melyek sordn a witten-
bergi Agidius Hunnius teoldgidjahoz vonzédott, és elnyerte a késébbi rektor, a
teolégus Matthias Hafenreffer j6indulatat. Mar ekkor kidllt a heliocentrizmus
mellett, mint az 1593-ban egyetemi disputa céljabol irt De motu Terrae cimi kéz-
irata tanusitja (A Fold mozgdsdrdl. Gesammelte Werke [GW] XX/1). 1594 nyardn
megszerezte volna teoldgiai oklevelét, de az év elején korzeti matematikusi és
matematikatanari alldsajanlatot kapott a grazi protestans iskoldban, amelyet el-
fogadott.

1594-t61 1598-ig tanitott Grazban matematikdt. Ek6zben meghézasodott, és
Mistlin és a tiibingeni egyetem segitségével 1596-ban kiadta els6 miivét Prodro-
mus dissertationum cosmographicarum, continens mysterium cosmographicum cim alatt
(A kozmogrdfiai értekezések eldfutdara, mely a kozmogrdfiai misztériumot tartalmazza.
Tiibingen, 1596, GW I; 2., magyarazott kiadds: Frankfurt: 1621, GW VIII). A kis
kotet fliggeléke tartalmaz egy heliocentrizmus-védelmet is Mistlint6l, valamint
Georg Joachim Rheticus Narratio prima cimen hivatkozott 6sszefoglaldsat a co-
pernicusi rendszerrSl (E/sd beszdamold. (Gdansk,) 1540). A Stdjerorszagban kezd6-
d§ protestansiildozések folytdn azonban 1598-ban megsziint Kepler tanari alla-
sa, 1599 nyardn pedig korzeti matematikusi 4lldsa is. Kétségbeesésében "Tycho
Brahétdl, Eurépa vezet§ észlelbesillagiaszatol kére segitséget, aki kordbban jol
fogadta a Prodromus-t, s aki 1599 jiniusdban lett II. Rudolf csdszar udvari csilla-
gasza. Egy kezdeti konfliktus utdn Brahe asszisztenséiil fogadta Keplert, aki igy
csaladostul Pragaba, a birodalmi f6varosba koltozoct.

Brahe megbizasibdl 1600-ban irta az Apologia Tychonis contra Ursum cimen
hivatkozott révidebb, befejezetlen kéziratot (Tycho apoligidia N.R. Ursus csdszd-
71 matematikus ellen. GW XX/1), majd Ursus 1600-as, illetve Brahe vdratlan és
gyanus, 1601-es haldla utdn § lett a csdszari matematikus. Az trvacsora lutheri
értelmezésével kapcsolatos aggilyait ekkor kezdte megosztani lutheranus teo-
l6gusokkal. Pragai évei alatt irta az Ad Vitellionem paralipomena, quibus astrono-
miae pars optica traditur cim( csillagaszati optikai értekezést Vitellio — lengyel
irdisméd szerint Witelo — 13-14. szazadi lengyel csillagiasz m{ivérsl (Kiegészitések
Vitellidhoz, melyek a csillagdszat optikai részér tartalmazzdfk. Frankfurt, 1604, GW
II); valamint Brahe megfigyelési napldi alapjan az djkori csillagdszat egyik alap-
miivét Astronomia nova oitiodoyntog seu Physica coelestis, tradita commentariis de
motibus stellae Martis, ex observationibus G. V. Tychonis Brahe cim alate (Uj, oknyo-
mozd csillagdszat, avagy égi fizika a Mars csillag mozgdsairdl szold kommentdarokkal,
Tycho Brahe megfigyeléser alapjdn. Praga, 1609, GW I1I), mely a bolygémozgasok
elsd két torvényét tartalmazza. Folytatta kordbbi, jovedelmezd asztrolégusi te-
vékenységét, népszerl kalenddriumokat és éves prognozisokat adott ki (GW
X1/2). Horoszkopjai koziil nevezetesek a I1. Rudolf csdszarr6l (1602-1603) és a
Wallenstein f6vezérrdl irott preciz elemzések (1608 és 1625, GW XX1/2, 2), illet-
ve a sajit magardl irott, hossz, karakterjellemzd Selbsthoroskop, amely tanulma-
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nyi és teolbgiai fejl6désérdl is részletesen beszamol (1597, GW XIX). 1606-ban
Pragaban adta ki a De stella nova in pede Serpentarii (Az iy csillagrol a Kigyotarto
labdban) irott kotetét, amely egy szupernova megjelenése kapcsan foglal 4llast
a copernicusi modell mellett (GW I). 1609-ben 6romét fejezte ki a protestins
valldsszabadsagot biztosité cseh szabadsaglevél, a Mayestitsbrief 11. Rudolf altali
kibocsatasa folott (levél S. Gerlach-hoz, GW XVI). 1610 mdrciusiban értesiilt
a tavesd felfedezésérdl, és iidvozolte Galilei Sidereus nunciusac a Dissertatio cum
Nuncio sidereo cim( rovid rasaval (Beszélgetés a Csillaghirniokkel. Praga, 1610, GW
IV). Ugyanekkor adta ki az asztrolgia mint alacsonyabb rend (i tapasztalati tudo-
many védelmében irott Tertius interveniens, Das ist, Warnung an etliche Theologos,
Medicos und Philosophos... daf sie bey billicher Verwerffung der Sternguckerischen Aberg-
lauben nicht das Kindt mit dem Badt aufschuetten cimd, német nyelv(i vitairatat is
(A harmadik vitapartner, vagyis figyelmestetés némely teologusokhoz, orvosokhoz s filo-
ofusokhoz, hogy a csillagkémleld’ babona mélto elitélése mellett ne ontsék ki a gyermetket is
a fiirddvizzel egyditt. Frankfurt, 1610, GW IV). A tavesével valé megismerkedése
nyoman Dioptrice cim alatt irta az eurépai optika elsG rendszeres fénytoréstanat
(Augsburg, 1611, GW IV), amely tartalmazza a Kepler-féle tavess alapelvének
leirdsat. Bar ezt az eszkozt Kepler maga nem épitette meg, a leirdsa nyomén
létrehozott tivesovek — optikai elényeik folytin — fokozatosan Kiszoritottik az
eredeti, an. Galilei-féle tdvesoveket a csillagiszati hasznélatbél. Ugyanebben az
idGszakban keletkezett a Strena, seu de nive sexangula cimi rovid munkdja (Aydn-
dek, avagy a hatszigletii hordl. Frankfurt, 1611, GW IV), amely talan elsGként al-
lapitja meg a hépelyhek hexagondlis alakjat, valamint megfogalmazza a gom-
bokkel toreénd térkitoltésre vonatkozo an. Kepler-sejtést, amelyet csak nemrég
sikeriilt bizonyitani (1998: szamit6gépes modon; 2014: formalisan).

1612 elején felesége haldla, II. Rudolf cseh kirdlyi cimrél valé lemondatdsa
és 1. Habsburg Matyés tronra 1épése utdn a felsG-ausztriai rendek meghivisara
Linzbe koltozott mint korzeti matematikus, megtartva csaszari matematikusi
poziciéjat is. Linzben tjra meghazasodott (1613). Eskiivéi el6késziiletek altal
O0sztonzott mivében, a Nova stereometria doliorum vinariorumban (A boroshordok
i térfogat-szamitdsa. Linz, 1615, GW IX) boroshorddk, azaz kiilonb6z§ forgastes-
tek térfogatat szamitotta ki Arkhimédész médszere alapjan, az integralszamitds
egyik fontos el6zményeként. Emellett folytatta Brahe adatainak feldolgozasit,
és éves bolygdillas-tablazatokat — ephemerides — adott ki (Ephemerides novae mo-
tuum coelestium. Linz, 1617-1620, GW XI/1). Megirta leghosszabb, 6sszefoglald
jellegli miivét, az Epitome astronomiae Copernicanae usitata forma quaestionum &
responsionum conscriptat (A copernicusi csillagdszat kivonata a szokdsos kérdés-felelet
SJormdban kifejtve. Linz, 1618, GW VII), valamint utolsé jelentds monografidjat
loannis Kepleri Harmonices mundi libri V cimen (Johannes Kepler ot kinyve a vildg
harmdniatandrdl. Linz, 1619, GW VI), mely a harmadik Kepler-térvényt is el6-
adja. 1619-ben végleg kizartdk a wiirttembergi lutherinus egyhdzbdl, mert nem
volt hajlandé elfogadni a Concordia (Drezda, 1580) hitvallds-gytjteményben
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megfogalmazott lutheri tételt Krisztus testének mindeniitt-jelenvalésagirdl.
Az 1. Matyés haldla utdn, 1619-ben német-romai csaszarrd korondzott II. Fer-
dindnd is fenntartotta Kepler birodalmi matematikusi alldsdat. 1621-ben Kepler
a boszorkanysiggal megvadolt édesanyja védGjeként Iépett fel annak stuttgarti
perében (Hexenprozess; a vadlottat végiil csupdan zerritio verbalisra, szébeli elret-
tentésre itélték, de fia kozbelépése nélkiil haldlbiintetést kaphatott volna, GW
XI1I). 1625-ben adta ki Tacitus Historiae cimi miive 1. konyvének német fordi-
tasat (Linz, GW XII).

Keplert és csaladjat 1626 nyardan Linzbdl végleg tivozasra kényszeritette a
harmincéves hibora (1618-1648) sordn Fels6-Ausztridban kitort parasztlizadas,
melynek folyaman Linzet két h6napon at ostromoltédk a felkel6k hadai. Kis id6-
re Ulmba koltozott, ahol — Brahe észlelési napléinak két és fél évtizedig hizo-
do feldolgozasa nyoman — végiil 1627-ben kiadta a Tabulae Rudolphinae (Rudolf
esdszdr asztrondmiai tablazatai, GW X) cim{ bolygépozicio-tablazatokat és csil-
lagkatalégust, amelyet csillagdszati f6 miivének tartott. Ezutidn egy rovid pragai
latogatas sordn taldlkozott Wallenstein csaszéri f6parancsnokkal, Friedland her-
cegével, aki szolgilatiba fogadta mint matematikust, és a sziléziai Saganba hivta
letelepedni. Miutdn Kepler még 1628 februarjaban elhdritotta a felsG-ausztriai
jezsuitak Kkatolizalasi kisérletét, juniusban csalddostul Saganba, 1) patronusa
masik hercegségébe koltozote. Sagani tartézkoddsa alate véglegesitette s terje-
delmes jegyzetekkel latta el a két évtizeddel korabban megkezdett Somnium
(A/om/a’la’s, GW X1/2) cimfi, részben tudoményos, részben fiktiv elbeszélését a
Hold felszinérdl és lakéirdl, melynek 1630-ban megkezdett kinyomtatasit meg-
akadalyozta a halala. A szoveg igy csak 1634-ben, Kepler fia, LLudwig kiadéasa-
ban jelent meg a maga teljes egészében, két mésik Kepler-miivel: Plutarkhosz
[ept 10D Epeatvopévon Tpoc®mov 1@ KOKA® TG 6eAVNG (De facie in orbe Lunae
— A Hold korongjdban mutatkozo arcrdol) cimi dialégusdnak latin forditdsaval és
egy Appendix geographica, seu mavis, Selenographica (Foldrajzi, vagy ha jobban tet-
szik, holdrajzi fiiggelék) cim holdrajzi tanulmannyal egy kotetben. Amikor 1630
oktoberében az 1d&s csillagisz Linz felé indult, hogy behajtsa ottani tartozdsait,
utkdzben Regensburgban megbetegedett és meghalt. Az itteni protestins te-
metGben nyugszik.

Vallds- és egyhiztorténeti szempontbdl fontos a levelezése H. von Hohenburg-
gal, C. Zehentmairral és S. Gerlach-hal (1598-1609); Johann Friedrich wiirttem-
bergi herceggel (1609); a stuttgarti lutherdnus konzisztériummal (1611-1612);
matematikatandrival, Michael Mistlinnel (1595-1616); M. Hafenrefferrel, a tii-
bingeni akadémia rektoraval (1618-1619), P. Guldin felsG-ausztriai jezsuita atya-
val (1628). Fontosak tovdbba a stuttgarti konzisztérium bels§ memorandumai
Kepler beadvanyairdl; a mar emlitett Selbsthoroskop; Kepler révid, anonim tani-
tdsa az urvacsorar6l: Unterricht Vom H. Sacrament des Leibs und Bluts Jesu Christi
unsers Erlosers (Tanitds Megvdltonk, Jézus Krisztus testének és vérének szent sdkra-
mentumdrdl. Praga, 1617, GW XII); hely, név és év nélkiil kiadott hitvalldsa: V.
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N. Glaubensbekandtnus und Ableinung allerhand desthalben entstandener ungiitliefen
Nachreden (N. N. hiroalldsa és a vele kapcsolathan keletkezert mindenféle rosszindulatii
rdagalom elutasitdsa. (Strassburg, 1623,) GW XII); Hafenreffer tiibingeni rektor
leveléhez irott teoldgiai reflexioi: Jo. Kepleri notae ad Epistolam D. D. Matthiae
Hafenrefferi, quam is ad Keplerum scripsit (J. Kepler jegyzeter M. Hafenreffer teologiai
doktor leveléhez. Tiibingen, 1625, GW XII); a felsG-ausztriai rendek katolizalasi
utasitdsa Keplerhez (1627) stb.

Kepler elsésorban a Kozmogrdfiai misztériumban, Tycho véddbeszédében, az Uj,
oknyomozd csillagdszarban, A copernicusi csillagdszat kivonataban és A vildg harmo-
niatandban ad el§ tudomédny- és természetfilozo6fiai, kozmogdniai-kozmoldgiai,
teremtésteoldgial, vallasfilozéfiai eszméket. A Kozmogrdfiai misztérium (1596) —
melyet Kepler egy vildgfoldrajzi sorozat eléfutdrinak szint — ajanldsa mér ko-
rdn vézolja szerzénk teoldgiai keretli moddszertanit: eszerint Isten azért adott
az embernek elmét és érzékszerveket (mens adiuncta sensibus), hogy az eljusson
a dolgok 1étének észlelésétdl 1étiik okainak megériéséig (ad causas quare sint).
Az emberi Iélek tipldléka ugyanis a természettudomdanyos ismeret. Az el§szo6
szerint Kepler mar egyetemista kordban a copernicusi napkézponti vildgrend
hive volt, melyet azutdn a mi 1. fejezete részletesen bemutat és indokol: Co-
pernicus — Ptolemaiosszal és Tycho Brahéval szemben — megismerte a latszé
égi mozgidsok, kiilondsen a retrogradaciok okat, ami a Nap kézépponti helyzete
a viligegyetemben. A 2. fejezet Cusanusra, Platén Timaioszira és Piithagorasz-
ra hivatkozva fejti ki Kepler szenthdromsdgtani megalapozasti kozmogdénidjat:
Isten azért teremtette a testet (corpus), hogy 1étezzenek mennyiségek (quanti-
tates), hogy ezaltal 1étezzen gorbe és egyenes (curvus et rectus), amelyek révén
kifejezheti a sajat Iényegét. A vildg kézéppontjaban elhelyezkedd Nap ugyanis
az Atya, az allocsillagok szférdja a Fid, a kettd kozotti tér pedig a Szentlélek kép-
masa (imago), melyeket Isten a gorbe felhasznédldasdval teremtett (ezt a trinitol6-
giai anal6giat részletesebben is Kifejti majd a Kiegészitések Vitelliohoz 1. fejezete).
Isten azutdn az egyenes hasznalatdval alkotta meg az 6t szabdlyos platoni testet
(quinque corpora regularia): a hexaédert avagy kockdt, tetraédert, dodekaédert,
ikozaédert és oktaédert (Timaiosz 54d6-55c7; Eukleidész: Elemek, XI11. konyv,
13-17. tétel és kiilonosen 18. tétel, scholion). Ezt az 6t testet ebben a sorrendben
ugy helyezte egymasba a Nap koré, hogy az Gket elvilaszt6 — koriilirt és egyben
beirt — gombhéjak megfeleljenek a bolygok szfériinak: Ez magyarizza, hogy
éppen hat bolygd van (az Urdnuszt és a Neptunuszt csak késébb fedezik majd
fel), és hogy azok palyéi éppen ilyen tdvolsdgra vannak egymastél. A vilag tehat
egy olyan Isten miive, aki a geometria Gitjan fejezi ki magit a teremtésben: Ogov
ael yeopetpelv, ,Isten mindig geométer modjara alkot” — idézi Kepler Platén
kapcsan Plutarkhoszt (Zvpmociaxd 2: TIdg [TAdtov Eleyev TOv Bedv del yewple-
Tpetv — Asztali beszélgetések, 2. konyv: ,Milyen értelemben mondta Platén, hogy
az isten mindig geométer modjara alkot?”). Miutdn ezt a geometriai elrendezést
a Szentharomsag természetébdl kiindulva @ priori, az okokbdl, a teremtés esz-
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méjébs1” — a priori, a causis, a Creationis idea — vezettiik le, ezért az a csillagdszati
rendszer igaz, amelyik a Nap koré ennek megfelelGen helyezi el a hat bolygét.
Mivel ez a copernicusi, ezért ez a rendszer irja le a valésagot. A Kozmogrdfiai
misztérium tovabbi 21 fejezete geometriai, csillagdszati és fizikai érvekkel igazol-
ja Kepler modelljét.

A tudomiényfilozo6fiai szempontbdl fontos forrds: a Tycho védibeszéde Ursus ellen
(1600) ugyanigy a kauzilis Osszefiiggések ismeretét tekinti tudomédnynak. A Bra-
he felkérésére irott szoveg 1. fejezetében — Quid sit hypothesis astronomica? (Mit
értiink csillagdszati hiporézisen?) — Kepler N. R. Ursus volt csdszari matematikus fel-
fogasat timadja a hipotézisekrdl. Ursus szerint ugyanis a hipotézis ,,fiktiv feltevés,
a vilagrend képzelt formdjanak valamiféle képzeletbeli korpalyairdl alkotott vaz-
lat” (De astronomicis hypothesibus — A csillagdszati hipotézisek; Praga, 1597). A csillaga-
szati hipotézis tehit nem kell megfeleljen a vilag valos szerkezetének: elég, ha az
égi mozgasok kiszadmithatok altala (motuum coelestium calculus ex illis salvari possir).
Ursus itt a Copernicus De revolutionibusihoz (1543) Andreas Osiander niirnber-
gi lutheranus teol6gus altal frott anonim el§szora is hivatkozik mint auktoritasra.
Kepler szerint ellenben a hipotézis egy szillogizmus bizonyitott kiindulasi alapja,
amely valdsdgos kauzilis Osszefiiggéseket fejez ki: ,,Hipotézisnek neveziink élta-
laban mindent, amit barmely bizonyitdshoz mint bizonyosat és bizonyitottat fel-
hozunk”; tébbes szimban, sziikebb értelemben pedig hipotézis ,,egy hires mester
elgondolasainak osszessége, melyekbdl az égi mozgasok teljes magyarazatit le-
vezeti”. A fizikiban nem adédhat hamis hipotézisbdl a tapasztalatnak vagy meg-
figyelésnek (experientia seu observatio) teljesen megfelel§ kovetkeztetés; raadasul
a csillagisz nemcsak az égi mozgasok j6slasara torekszik (motus et situs stellarum
praedicere), hanem a vilag valésigos szerkezetét akarja kikovetkeztetni (naturae pe-
nitissimam formam concludere). Kepler ezért idézi Osiander Copernicushoz és Rhe-
ticushoz frott maganleveleit is (1541), melyek fényében az Osiander-elGszot Co-
pernicus védelmére tett kisérletként értelmezi. A csillagisz feladata végss soron
olyan csillagdszati hipotéziseket alkotni, amelyek magyardzzak a csillagok l4tsz6
mozgasait (apparentes stellarum motus); és olyan geometriai hipotéziseket alkotni,
amelyekbdl levezethetGek e csillagaszati hipotézisek.

A Mars szabdlytalan mozgdsait magyarizé Uj, oknyomozd csillagdszat (1609) két
évezredes természetfilozofiai eldfeltevéseket dont meg. A bevezetés szerint az
égi jelenségek (coelestes apparentiae) fizikai okait keresve harom modell koziil
védlaszthatunk: A ptolemaioszi, a Brahe-féle geostacionérius (a mozdulatlan Fold
koriil kering a Hold és a Nap, de a tobbi bolygé a Nap koriil kering) és a co-
pernicusi koziil. Kepler célja a mozgisok természetes okainak (causae motuum
naturales) vizsgalata révén elérni, hogy a copernicusi rendszer megfeleljen a je-
lenségeknek. Igy az arisztotelészi fizikabdl tagadja a testek természetes helyé-
nek tételét és a bolygdkat mozgaté intelligencidkat (intelligentiae motrices). Brahe
nyomaban elveti a szildrd bolygészférak elképzelését, megsejti a gravitacié kol-
csonosségét (gravitas est affectio corporea, mutua inter cognata corpora ad unitio-
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nem). Egy hossza biblikus hermenutikai kitérében Galileihez (Lettera a Cristina
di Lorena, 1615) és P. A. Foscarinihoz (Lettera sopra lopinione de’ Pittagorici e del
Copernico, 1615) hasonléan azzal védi a copernicusi rendszer szembendlldsat a
Biblia geocentrizmusaval, hogy ,,a Szentirds a hétkoznapi dolgokrél emberi mé-
don beszél az emberekkel” (sacrae literae de rebus vulgaribus loguuntur cum homini-
bus humano more). A Biblia tehat nem fizikatudoményi kézikonyv, hanem morilis
tanitas (nullum audis dogma physicum, vovOeaio. est moralis). A kopernikanus csilla-
gdsz ezt a tanitdst nem timadja, hanem az ,,okok felderitése révén” (ex causarum
inquisitione) 1 érvekkel erGsiti meg. Az elsd két rész ezutidn a ptolemaioszi rend-
szer elégtelenségét mutatja be, a tovabbi hdrom rész Kepler sajat hipotézisei-
b6l kiindulva targyalja Gijra a Mars mozgdsait, és igazolja, hogy a jelenségek egy
modositott heliocentrikus hipotézisnek felelnek meg. A III. rész 32. fejezete
fogalmazza meg a 2. Kepler-torvényt: A bolygépalydk vezérsugarai egyenld id6k
alatt egyenld teriileteket strolnak — vagyis a bolygdk napkézelben felgyorsul-
nak, naptdvolban lelassulnak. Ez megdonti az egyenletes szdgsebesség Prole-
maiosz altal bevezetett posztuldtumat (Mathématiké syntaxis, 111/3). A 33. fejezet
valészinfsiti, hogy a bolygékat mozgat6 erd a Nap testében van, a magnességhez
hasonlé természetii, és hordozdja a fény. A IV. rész 44. fejezete terjeszti eld az
1. Kepler-torvényt: A bolygok ellipszis alaki palyan (orbita elliptica) mozognak,
melynek egyik gyijtépontjdban a Nap all. Ezzel megddl a palydk koralakjaval
kapcsolatos platoni-ptolemaioszi posztuldatum (7imaiosz 39a3; Mathématiké syn-
taxis, 111/3). Az ellipszispélyik felfedezéséhez kapéra jott, hogy Kepler az Ad
Vitellionem paralipomena 1V[4. fejezetében mar forradalmian 4j médon kezdte
targyalni a kipszeleteket: itt vezette be példaul a ,,fokusz” fogalmat.

A katekézis formaja, hét konyvre tagolt Copernicusi csillagdszat kivonata (1618)
a magasabb iskoldk szdmadra is érthetd médon foglalja 6ssze a javitott heliocent-
rikus modell minden aspektusit. A csillagdszatot az égi jelenségek okait kutaté
tudoményként definidlja, amely jovendd és elmilt égi eseményeket egyarant
képes josolni; egyfelsl a fizikdhoz tartozik, ennyiben tartalmazza a foldrajzot,
kronolégidt, meteorologidt s az optika nagy részét; masfelsl a matematikdhoz is
tartozik, amennyiben tdimaszkodik a geometridra és az aritmetikara (I. konyv, be-
vezetés). A csillagisz feladata a megfigyelés (observatio); a jelenségeknek meg-
feleld geometriai hipotézis alkotasa (salvare apparentias coelestes); e hipotézisek
fizikai vagy metafizikai okokra valé visszavezetése (causas reddere hypothesium);
el6rejelzésre alkalmas tablazatok alkotdsa (amilyenek Ptolemaioszéi, Alfonz ki-
ralyéi, Copernicuséi, Reinholdéi és a késziil6ben 1év§ Tabulae Rudolphinae); és
asztronémiai miszerek készitése. A csillagisz mindezek révén meghatirozza
az egész vilag valés szerkezetét (genuinam formam et dispositionem totius mundi),
melyben a teremtd Isten nyilvanitotta ki sajat Iényegét és az ember irdnti akara-
tat (suam essentiam suamque voluntatem erga hominem propalavit; vo.). Kepler az Uj,
oknyomozd csillagdszaréihoz hasonlé érvekkel védi tovabba a heliocentrizmust a
Biblidnak val6 ellentmonddas vadjaval szemben, és a piithagoreus Philolaoszt és
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Ekphantoszt, valamint Hérakleidész Pontikoszt és Szamoszi Arisztarkhoszt hoz-
za fel a napkozponti modell 6kori képviselSiként (I. konyv, 5. rész).

A vildg harmoniatana (1619) elutasitja a ptolemaioszi rendszert, tolerdlja a
"Iycho Brahe-félét, de igaznak kizdrélag a copernicusit tartja. Ebben kozmog6ni-
ai szerepet jatszik az 6t tokéletes platoni test, melynek targyaldsa szamos 4j meg-
latast tartalmaz az egyébként Kiterjedt hagyomédnyhoz képest — Kepler egyebek
mellett felfedezi itt a csillagotszogekbdl felépiild csillagpoliédereket. A platéni
testek tobb médon is kifejeznek ugyan harmonikus arinyokat (V. konyv, 2. fe-
jezet), de a bolygépalyik kozortt tdvolsdgok ardnyai nem vezethetSk le csupan
beldliik. A Teremt6, a ,,geometria forrdsa,” aki az ,,6rok geometridt miveli” (Cre-
ator, Geometriae fons ipsissimus, aeternam exercens Geometriam), tokéletes aranyos-
sdgba dllitotta bairmely két bolygé péalyahosszait és keringési idgit is. Ezt fejezi ki
a 3. bolyg6torvény: Két bolygopalya fél nagytengelyeinek kdbei Gigy arinylanak
egymishoz, mint a két bolygé keringési idSinek négyzetei (V. konyv, 3. fejezet,
viii). Ilyen elrendezésben harmonikusak a két-két bolygépilya széls6 pontjai
kozotti tavolsdgok ardnyai és a bolygok itteni keriileti sebességei. Kepler szerint
e harmonikus ardnyok bizonyara észlelhet6k valamilyen érzékelés (sensorium)
szamdra, amely a Napban mint a mozgatéer6k kiinduldsi pontjaban helyezkedik
el (V/4). A bolygdék harmonikus mozgasiban ugyanis 6rok kozmikus 6sszhang
nyilvinul meg, amely nem hallhaté, hanem értelmi természet( (perennis quidam
concentus, rationalis, non vocalis), de targyalhat6 a ,,szférik zenéje”-ként, melyet
Kepler a matematikai harméniatan zenei hagyomanyat — kiilonésen Ptolemaiosz
Harméniatanat — kovetve bolygonként le is kottdz (V/7). Az egyes bolygdk sza-
balytalan mozgasai (eccentricitates) abbél fakadnak, hogy Isten az 6t szabélyos test
mint konstrukciés elv mellé felvette a harmonikus ardnyokat is, igy hozott 1étre
egyetlen univerzalis harmoéniat az ég tokéletes archetipusianak megteremtése
tévén (perfectissimum archetypum coelorum; V[9). A mi utolsé fejezete, az Epild-
gus a Napril sejtés formajaban, az Gjplatonikus Proklosz Nap-himnuszat idézve
tételezi fel, hogy a Nap egy elme székhelye, mely észleli a bolygémozgisok
kozmikus 6sszhangjat (in Sole intellectum simplicem, TP voepoOV, seu voOV habitare).
Isten korlatlan teremtGereje folytan lehetséges tovabba, hogy a Napnak is van-
nak tiizes testl lakoi (ignea hic habitare corpora, mentium simplicium capacia; V/10).
A mi Isten emelkedett dicsGitésével ér véget.

Kepler hatalmas életmiive [ényeges pontokon igazitotta ki a copernicusi mo-
dellt, tobb sikon (biblikus hermenutika, gecometria, 1égkoroptika, fizika) meg-
gy6zéen érvelve amellett. Prolemaiosz matematikai vildgszemlélete helyett
mindig a fizikai okokat, illetve egyaltalin az okokat kereste. Hirom bolyg6tor-
vényével egyrészt 1j fogalmi alapokra helyezte a bolygémozgisok tirgyaldsit,
mdsrészt a kordbbiakndl Iényegesen pontosabb leirdsokat és clérejelzéseket tett
lehet6vé, s végiil megnyitotta az utat a newtoni graviticié elméletének felfede-
zése és bizonyitdsa felé. Az arisztotelészi fizika helyett platonikus-piithagoreus
alapelveket vett fel: Ilyen mindenckel6te a fizikai természetet meghatérozo ara-
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nyossdgok és harméniak, a szimok mint valésidgkonstitudlé principiumok gon-
dolata, a geometriai formak archetipikus jelenléte a természet mozgdsaiban.
Kepler a kézmiives Isten mint geométer platéni gondolatat 6tvozte a trinitold-
giai modellel, a természet konyvébdl Isten természetét olvasta ki — és forditva: a
természet konyvébe Isten természetét latta bele. Végtelen precizitissal elemez-
te a megfigyelési adatokat (U, oknyomosd csillagdszar); a kartezidnus médszertant
el6legezte meg azzal, hogy tekintélyek elfogaddsa helyett mindent sajat maga
ellendrzote, igy haladva meg a korabbi modelleket. Ugyanez jellemezte teoldgiai
gondolkoddasat: Lutheranus 1étére a krisztusi histest mindeniitt-jelenvalésaga-
nak kérdésében maginak Luthernek sem hitt csak azért, mert masok hittek
Luthernek. Gondolkodasa ugyanannyira természettudomanyos, amennyire teo-
l6giai: E két latdisméd nem Kioltja, hanem megtermékenyiti egymast benne.

1. AZ UJ, OKNYOMOZO CSILIAGASZAT KELETKEZESTORTENETE
ES TARTALMA

Az Astronomia nova oitioloynros Kepler talan legfontosabb miive, melyben a
szerz6 kimondja a késébb réla elnevezett, a bolygémozgasokra vonatkoz6 els§
két torvényét.? E torvények, melyek majd Newton munkédssdga nyomdan nyerik
el a ma Gket illetd figyelmet és elismerést, utat nyitottak az égi mozgasok min-
den addiginél pontosabb® és fizikai elvekre visszavezetett leirdsihoz.

Az 1609-ben megjelend mi nagyjabol egy évtizednyi megfeszitett munka
eredménye. Kepler 1600-ban érkezett Pragiba, hogy a csdszéri csillagisz, 'Tycho
Brahe segédjeként kézremiikodjon annak eldontésében, hogy a "Tycho és mun-
katérsai altal évtizedek sorian felhalmozott, minden addiginal atfogébb és pre-
cizebb észlelési adatbazis alapjan melyik csillagdszati modell irja le a legpon-
tosabban az égitestek mozgédsat. Mig Tycho azt remélte, hogy az adatok a sajit
elméletét, az Gin. geo-heliocentrikus modellt timasztjdk ald (amelyben a bolygék
a Nap koriil mozognak a Copernicus altal leirt médon, dm a Nap maga is mozog
a csillagos égbolt centrumédban mozdulatlanul elhelyezkedd Fold koriil), addig
Kepler meg volt gy6z6dve Copernicus heliocentrikus kozmoszanak igazsagarol.

Kepler azonban eddigre mar tébb ponton is tovabblépett Copernicus eredeti
elméletéhez képest. Els6, 1596-ban megjelent mivében, a Mysterium cosmog-
raphicumban olyan kérdésekre igyekszik valaszt keresni, melyek Copernicusnél
még nem meriiltek fel explicit médon: magyardzatot kivan nytjtani a bolygdk

2 A Kepler-torvények felfedezésével kapesolatban I1dsd Wilson 1968; Aiton 1969, 1978;
Whiteside 1974; Donahue 1993; Kozhamthadam 1994 (valamint a 3. térvényrdl pl. Gingerich
1975), az ut6életrdl Russell 1964; Wilson 1970; Baigrie 1987.

3 Ennek méreékét érdemes hangsilyozni: a neves Kepler-kutaté, Eric John Aiton szerint
»csaknem két nagysdgrendnyi javuldst” (azaz kozel szdzszor pontosabb adatokat) hoztak a
Rudolf-tiblidzatok a bolygépozicidk elrejelzésében, lasd Kepler 1981. 253, 3. j.
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szdmdra, Naptdl mért tavolsigaira és mozgasainak sebességére.* Ehhez egyfeldl
kidolgozza az egymaésba dgyazott poliédereken alapulé hires-hirhedt modelljé,
melyhez egyébként — a modell pontatlansiga ellenére — késGbb is ragaszkodik.’
Masrészt azt vizsgilja, hogy mi a bolygdk mozgdsanak o4a:® Ggy véli, hogy a ke-
ringések nem pusztdn a Nap koriil, hanem egyuttal a Nap altal is torténnek,
mert a Nap a forrdsa annak a hatisnak, mely e mozgasokat eredményezi. Bar az
itteni magyarazat-kisérletei még kezdetlegesek és bizonytalanok, az Sket 6sz-
tonz6 igény — a bolygdémozgasok geometridjanak és sebességének magyarizata
fizikai okok alapjan — szintén 4lland6 eleme marad Kepler munkdssidginak s an-
nak részeként az Astronomia nova gondolatmenetének.”

Ez a m{i a Mars palydjat kivinja meghatdrozni, ugyanis "Iycho Brahe ezt a fel-
adatot bizta Keplerre, s6t csak a Mars adatait bocsitotta Kepler rendelkezésére.®
A vilasztas azért kézenfekvd, mert a bolygék koziil a Mars palydja a legszabaly-
talanabb az egyenletes kormozgdshoz képest,’ igy varhaté volt — s mint kideriilt,
joggal —, hogy rajta keresztiil fejthetd fel a mozgasok valodi geometridja. Kepler
ezt a nehéz feladatot paratlan szorgalommal és leny(igoz6 szakértelemmel végzi
el: Magabiztos matematikai kompetencidja, zsenialitdsar6l tantiskodé elemzési
fortélyai, valamint allhatatos és lankadatlan eréfeszitései egyardnt kivivtak az
utékor csodalatit.

Ugyanakkor, ha mai szemmel tekintiink rd, akkor ez a m{i nemcsak szokat-
lan, hanem igen nehéz olvasmany is, mivel szerkezete és stilusa merében eltér
a modern tudomanyos prozaétél. Kepler nem az eredmények analitikus bemu-
tatdsa és alatdimasztasa koré szervezi a felépitést, hanem az dltala (dllitdlag) be-
jart tekervényes kutatdsi labirintuson kalauzolja végig az olvasét. Ez a felépi-
tés retorikai célt szolgdl, egy olyan potencidlis kozonséget megszolitva, amely
technikai felkésziiltségét tekintve képes ugyan megbirkézni a m részleteivel,

* A miir6l, keletkezésének koriilményeirsl és f6bb névumairél 1dsd Kutrovatz—Vassinyi
2019 bevezetdjét.

5 Lasd pl. az Epitome astronomiae Copernicanae cimii tankényvében (1617-1621) a IV. kényv
3. fejezetét, vagy a Harmonices mundi cimd miivének (1619) V. konyvéc, vagy a Mysterium
cosmographicum masodik, jegyzetekkel bévitett kiaddsdr (1621).

®Féleg a mii vége felé, a XX-XXII. fejezetekben. Bir a konkrét fizikai mechanizmus
kordbban nem volt legitim kérdés, abban hallgatélagosan egyetértettek a szerz6k — pl. Arisz-
totelész alapjan —, hogy a bolygokat a szférdk hordozzak. Kepler azonban legaldbb 6tszor hi-
vatkozik a miiben arra, hogy Tycho iistokosmérései cifoltik a szildrd szférak létezését, igy
természetes médon felmeriil a mozgds okdnak kérdése.

7 Ahogy a m(i teljes cime egyértelmiien hirdeti, a m( az égi fizika (physica coelestis) kifejtését
tartalmazza — radikdlisan szembehelyezkedve az arisztotelidnus hagyomany égi (szupralundris)
és f6ldi (szublundris) régidk kozti dichotémidjival.

8 Bar Tycho 1601-ben bekovetkezett haldla utdn, és az 6rokoseivel folytatott jogi huzavo-
ndt kovetden Kepler végiil a teljes adatbdzishoz hozzdjutott, ez a m{i csak a Marssal folytatott
»harcdnak” eredményeit tartalmazza.

° Pontosabban a Merkiiré még szabdlytalanabb, 4m ez a bolygé mindig olyan kozel tart6z-
kodik a Naphoz, hogy nehezen és ritkdn észlelhetd, igy a réla szerzett szérvanyos és bizonyta-
lan adatok aligha lettek volna elegenddk a kitlizétt probléma megoldasdhoz.
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am eldfeltevéseiben és elvardsaiban gyokeresen szemben all azzal, amit Kepler
képvisel.'” Ahelyett tehdt, hogy rogvest a mondanddja lényegére térve szem-
besitené az olvasékat olyan allitdsokkal, melyek azonnal elrémiszthetnék azok
jelentds hianyadat, szerz6nk csak fokozatosan, gondosan felépitett zsakutcdkon
keresztiil botorkalva, az alagiit végén felragyogé fényként kindlja fel szokatlan
elgondoldsait."' Ennek a brilidns szellemi titvesztének azonban a modern olvasé
a karvallottja, hiszen érdekl&dése és hattere gyokeresen eltér az eredeti célko-
zonségétdl, s nem is hagyatkozhat a tudomanyos szévegek azon atlatszosdagara,
azonnali dttekinthet&ségére, amelyet megszokott és elvir.

Rédaddsul a mtiben mindvégig kiilonb6z§ megkozelitések keverednek egy-
massal: egyfel6l jelen van a hagyomidnyos geometriai csillagdszat a maga §si
technikdival, masfeldl el6térbe keriilnek az ehhez kapcsol6dd, am tjabb kelet(
kozmologiai kérdések (Copernicus, majd Tycho modelljei kapcsdn), 6sszekotve
mindezt a preciz észlel6esillagaszat kialakuléban 1évé komputiciés technikaival,
és végiil dtsz6ve az egészet sajitos fizikai és metafizikai gondolatmenetekkel.
Eme — kordbban gyakran 6sszeférhetetlennek tartott — kiilonb6z§ targyalasmo-
dok relativ hangsilya vdltozik a m{ mentén, és az olvasé akar egy fejezeten be-
liil is kapkodhatja a fejét a matematikai és fizikai kifejtések dinamikéja lactan.

Az itt forditott fejezet a mi I11. Részének részét képezi. Miutdn az I. Rész fel-
vazolja a harom vizsgilt elmélet (ptolemaioszi, copernicusi és tych6i) viszonyat
és djraértelmezi azokat, a I1. Rész pedig arra haszndlja fel Tycho mérési adatait,
hogy a lehet§ legpontosabb modellt illessze rajuk az 6kori elvek és technikdk
segitségével, a III. Rész a Fold mozgasat irja le a Mars megfigyelései alapjan,
hogy tovabb tokéletesithesse a mii mentén folyamatosan alakulé modellt. Ebbe
ékelddik bele egy olyan fejezetsorozat (32-39.), amely a bolygémozgiasok okai-
nak tdrgyaldsan keresztiil fejti ki Kepler aktuilis fizikai elképzeléseinek jelentds
részét. Ezen elképzelések altalanos jellemzése meghaladja e bevezet§ ambici-
6it és kereteit.'? Ehelyett rovid védzlat gyandnt felsoroljuk azokat az alapelveket
vagy ,axiomikat,” melyeket a szerz§ — az addigiak 6sszefoglaldsaként — a fizikai
fejezetsor utolsé elemének (39.) elején leszogez:

1. Egy bolygé teste 6nmagatdl arra torekszik, hogy nyugalomban maradjon

ott, ahova helyezik.

2. A bolyg6t a Napbol szirmaz6 er6 mozgatja egyik hosszusigi helyzetébdl a

masikba.

10 A mii retorikdjat vizsgilja a célkozonség kontextusiban Voelkel 2001. 211-253.

1 Jellemz&ek a nehezen dttekinthetd kitérések, a gondosan felépitett 4lldspontok késébbi
visszavondsa vagy elvetése, a korben jards és az ismétlések vagy a szérszalhasogatdsnak tling
elmeriilés egyes részletekben. Mindezt a szerzd érzelmi megnyilvdnulasai kisérik, a bizonyta-
lansdgtdl a bosszasiagon vagy 6romon at az elkeseredésig vagy megkonnyebbiilésig.

12 Kepler fizikdjarél (és a csillagdszati érvelések részleteirdl) ajanlhaté pl. Stephenson 1987
(kifejezetten az Astronomia nova clemzése a 21-137. oldalon olvashat6) és Barbour 2001. 264—
351. A miivel kapcsolatban dltalaban hasznos forrds Voelkel 2001.

13 GW 111, 256.
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3. Ha a bolyg6 tdvolsidga a Napt6l nem viltozna, akkor a palyaja szabalyos kor
volna.

4. Ha ugyanaz a bolygé két kiillonb6z§ tavolsdgra lenne a Napt6l, és azokon
egy-egy teljes kort befutna, a periodusiddk a tavolsdgoknak, azaz a palydk
méreteinek négyzetével volndnak arinyosak.

5. Az a puszta er@, mely a bolygok testében lakozik, 6nmagiban nem elegendd
ahhoz, hogy helyrél-helyre mozgassa a testét, mivel nincs liba, szirnya vagy
tolla, amellyel nyomdst gyakorolhatna az aether-mennyre.

6. A bolygé kozeledése a Naphoz vagy tdvoloddsa téle abbdl az erébdl
szarmazik, mely a bolygé sajatja.

A késébbi fizikian nevelkedett olvasé talin nehezen baritkozik meg az itt ki-
fejtett elvekkel, hiszen szinte semelyikiik sem tekinthet§ ma elfogadottnak.
Ahogy rogton az els6 pontbdl kideriil, Keplernél még nem jelenik meg a tehe-
tetlenség mai fogalma, és f6leg nem a mozgasmennyiség megmaradasinak elve
(mint majd Descartes-nal vagy Newtonndl és bizonyos mértékig Galileinél). Ez
pedig alapvetd akadélya a mozgas helyes oksdgi magyardzatanak, hiszen szem-
ben a newtoni paradigma tudédsaival, Kepler még a mozgas okait, nem pedig a
mozgds megviltozasanak okait keresi. A mozgatas feleldsségének oroszlanrészét
a kozponti Napra hdéritja, am a szabalytalannak tekintett komponensek forrdsat
maguknak a bolygéknak tulajdonitja. A negyedik pontban megfogalmazott, az
elvekbdl a priori médon levezetett kvantitativ mozgastorvény pedig — helytele-
niil — egy négyzetes osszefiiggést dllapit meg ott, ahol egy évtized milva a har-
madik torvény mésfeledik hatvdnyt taldl majd érvényesnek.!

Kepler elképzelései mégis a modern tudominy el8szobajatc jelentik, miu-
tan szakitanak a bolygémozgisok targyaldsinak antik gyokeri hagyomanyaval.
A mozgis okanak kérdése fizikai problémava vilik, melyet fizikailag tekintett
testek — a Nap és a bolygdk — anyagi természet(i kolcsonhatdsa hatdroz meg.
E kolesonhatds kepleri jellemzései a tavolhat6 er§ (actio in distans) fogalmanak
talan els@ fizikai vizsgilatat kinaljak. Ezzel 6sszhangban Kepler — talin ismét
csak els6ként — nem a bolygémozgasokat modellez§ geometriai konstrukcidkra,
hanem az er6hatdsok eredményezte palyara, azaz az égitest altal befutott térgor-
bére 6sszpontosit. Ebben pedig végsd dontbbirdja egyrészt a tapasztalat, vagyis
az égitestek mozgdsat leir6 pontos, részletes észlelési adatok, masrészt pedig a
matematika, azaz a komplex, magas szint{i és firadsdgos szamitasok.

Ami a részleteket illeti, lasd a tovabbiakban a széveget, valamint magyarizo
jegyzeteinket.

4 Tegyiik hozz4, hogy ez a térvény kiilonboz6 bolygdk mozgdsinak dsszehasonlitdsdra vo-
natkozik, és mivel Kepler ebben a miivében csak a Mars pélydjat vizsgélja, ezen a téren nem

segitették a pontos észlelési adatok. Az Osszefiiggésrdl lasd a késébbi jegyzeteinket, valamint
Erdei-Kutrovdtz—Vassanyi 2019 magyardz6 jegyzeteit.



Johannes Kepler: U], oknyomozé csillagdszat
II1. rész, 33. fejezet?®

A BOLYGOKAT MOZGATO ERO A NAP TESTEBEN VAN

Miutin tehdt a fentebbi fejezetben bizonyitottuk, hogy a bolygd idGzései'® az
excentrikus Kor [circuli eccentrici]’ egyenld részein — vagyis az aether-menny'®
egyenld tereiben — gy viszonyulnak egymdashoz, ahogyan ugyanezen terek ti-
volsdgai arinyulnak kolcsondsen egymdshoz att6l a ponttél mérve, melytsl az

15 (Johannes Kepler:) Astronomia nova aitioloyntds, sev Physica coelestis, tradita commentariis
de motibos stellae Martis, ex observationibus G. V. Tychonis Brahe: Jussu & sumptibus Rodolphi
I1. Romanorom Imperatoris &c: Plurium annorum pertinaci studio elaborata Pragae, a S|acrlae
Claesare)ae Maiestalzis S[ulae Mathematico Joanne Keplero, cam ejusdem Claesare]ae M[aiesta]
tis privilegio speciali Anno aerae Dionysianae MDCIX, 167-172 = Johannes Kepler: Astronomia
nova. Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1937. 236-242 (Gesammelte Werke,
Bd. III) < http://publikationen.badw.de/de/002334739 >.

19 moras: Kepler terminusa arra az id6tartamra, amelyre egy bolygénak sziiksége van a pa-
lydja kis ivelemének befutdsdhoz. A fogalom effektive a sebességet viltja ki (annak inverze),
amely Keplernél még nem volt alapvetSen fontos (ldsd Stephenson 1987. 210).

17 A mozgispdlya excentricitisinak jelentése itt ambivalens. Kepler tn. 1. térvénye kozis-
merten kimondja, hogy a bolygék elliptikus palydn mozognak a Nap mint egyik fékuszpont
koriil. Ugyanakkor a mi ezen pontjan még nem meriil fel az ellipszis lehetGsége, hanem
Kepler azt csak a 47. fejezettdl kezdi el vizsgélni, és az 59. fejezetben szogezi le hatdrozattan
(ott is csak a Mars esetére). Rdaddsul a mi kézirata mar jorészt elkésziilt, amikor Kepler felfe-
dezte az elliptikus mozgis torvényée (lasd Kepler 1992. xi—xii), és feltehetd, hogy a jelen 33.
fejezetben kifejtett megillapitdsok is megeldzték az utébbi felismerést. A mii kordbbi része-
iben, mint a hivatkozott el6z6 fejezetben is, Kepler a hagyomdnyos értelemben hasznilja az
excentricitds fogalmat, azaz olyan korpdlydra utal vele, melynek geometriai kozéppontja eltér
a fizikai — avagy mds okbdl vonatkoztatdsi alapként szolgdlé — ,,val6di” centrumtdl.

18 Kepler ezt a terminust (aura aetherea) hasznilja a bolygdk kozti tér megnevezésére (lasd
Kepler 1992. 21). E tér természete problémds. A geocentrikus hagyomany szerint a szférik
— bér vastagok — hézagmentesen kit6ltik a Hold feletti vildgot, vagyis e régi6 anyaga megegye-
zik a szférikéval (legyenek azok szilirdak vagy folyékonyak, de mindenképpen ,,éteriek”).
Kepler azonban kétféleképpen is szembehelyezkedik ezzel a nézettel: Egyfel6l —ahogy emli-
tettiik — "Tycho alapjin elveti a szilird (vagy barmilyen hagyominyos értelemben vett) szférik
1étezését; masfeldl Copernicus elméletée kovetve a bolygdk palyii kozote jelentds hézago-
kat tételez fel. Ezért ¢ megnevezés hitterében a bolygdkozi tér egészen Gjszerli koncepcidja
rejlik, f6leg miutdn e térrészt fizikai hatdsok kozvetit kozegeként képzeli el. Bar ahogyan
Stephenson (1987. 27, 8. j.) megjegyzi, Kepler sohasem fejtette ki, pontosan milyen tulajdon-
sigokkal rendelkezik ez a kozeg, mindazoniltal elszort megjegyzésekbdl ismerhetjiik néhany
tulajdonsdgit — ldsd pl. e fejezet utolsé mondatat.
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excentricitdst szimitjuk;' vagy egyszertibben: minél tivolabb van a bolygé att6l
a ponttél, melyet a vildg k6zéppontjanak tekintiink, annél gyengébben 6szton-
z6dik mozogni ama pont koriil;® sziikséges tehdt, hogy e gyengiilés oka vagy
magédban a bolygé testében legyen, valamint az abban bennerejl§ mozgatéers-
ben,?! vagy magdban a vildg feltételezett kézéppontjiban.

Az egész természetfilozéfidban teljesen altalainosan hasznalt axiéma marmost
az, hogy két dolog koziil, melyek egyszerre és ugyanolyan médon téreénnek,
és mindeniitt ugyanazokat a mértékeket veszik fel, az egyik a masik oka, vagy
mindkett§ ugyanazon ok hatdsa. Ahogyan itt a mozgds meger§sodése [inzentio]
és alabbhagyisa a vildg kozpontjahoz val6 kozeledéssel, illetve az att6l vald tavo-
lodassal aranyaiban 6rokké egybeesik. Minélfogva vagy e gyengiilés lesz az oka
annak, hogy a csillag? eltdvolodik a vildg k6zéppontjitdl; vagy az eltdvolodds
lesz gyengiilés oka; vagy mindkettdnek valamilyen k6zos oka lesz. De nem le-
het Ggy vélekedni, hogy valamely harmadik dolog jatszik kozre, ami e két jelen-
ség kozos oka; és a kovetkezd fejezetekben vildgossa fog vilni, hogy nem kell
ilyesmit kitaldlnunk, mivel ez a kett§ elégséges egymas szamara.

19 Ez Kepler tn. misodik térvénye, melyet precizen a 32. fejezetben mond ki el@szor: a
bolygé dltal a palyaiv adott hosszelemének befutdsihoz sziikséges id§ egyenesen ardnyos a
valédi kozépponttél mére tdvolsdggal. Ennek valamivel ismerdsebb, a teriiletre vonatkozé
megfogalmazdsival az 59. fejezetben talilkozhatunk. Fontos megjegyezni, hogy amint em-
litettiik, Kepler ennek felismerésekor még nem fedezte fel a mozgis elliptikus természetér,
igy a ,,masodik térvény” mind a md kifejtésében, mind a felfedezés sorrendjében megel6zi
az ,elsd torvényt”. Ahogy a 32. fejezetben olvashaté bizonyitdsbdl is vildgos, ez a torvény itt
még excentrikus kérmozgdsra vonatkozik, és csak a késgbbiekben vonatkoztatja az elliptikus
mozgisra — ezért csak az 59. fejezetben mondja ki a teriileti sebesség dllandésdgdt, mert az
szigordan véve csak ellipszis esetén érvényes, excentrikus kérnél pedig csupdn kozelitSleg.
Ha a mozgéstorvények legiltalinosabb és a mai olvas6 szimdra legérthet6bb megfogalmazi-
sat keressiik Keplernél, akkor azt az Epitome astronomiae Copernicanae cimd mi 3. kétetében
taldljuk (Linz, 1621; V. kényv, 1. rész, 3-4. fejezet, GW VII, 372-379).

20 Ahogy ebbdl a megfogalmazidsbdl és az el6z6, 32. fejezet cimébdl is vilagos (,,A bolygét
kérben mozgaté erd a forrdsitdl tivolodva csokken”), Kepler ezt a térvényét azonnal fizikai
kontextusban értelmezi. S6t, maginak a térvénynek a felfedezését eleve fizikai megfontola-
sok motivéltdk (1dsd pl. a Mysterium cosmographicum 22. fejezetér), és a 32. fejezet geometriai
bizonyitdsa csak késébb sziiletett.

21 Kepler er6fogalminak pontos jelentését, valamint annak valtozatait és viltozdsait it
nincs lehet§ségiink részletezni, hiszen hatalmas téma. Csak annyit jegyziink meg, hogy a
harom legfontosabb terminus a virzus, a vis és az anima (ezek koziil ezen a széveghelyen a vis
szerepel). Bar a virrus legszorosabb jelentésében az a képesség, amely kifejti a vis-t (tehdt a
vis a megnyilvanulé erd, mig a virtus ennek forrdsa), Kepler szdmtalan helyen felcserélhetd-
ként haszndlja eme fogalmakat, igy mindkett6t fordithatjuk ,,er6”-ként. Az anima (,,1élek”)
kifejezés a mozgatds szellemi vetiiletére utal: A testnek ,tudnia” kell, merre haladjon az erd
hatdséra. (Ahogyan Kepler egyre nagyobb szerepet tulajdonit a Napnak a mozgatdsban, dgy a
bolygok ,lelke” egyre inkdbb héttérbe szorul.) Barbour (2001. 274) szerint ha valakit érdekel
az erd fogalmanak megjelenése a fizikaban, akkor az Astronomia nova a legfontosabb szoveg,
amit tanulmédnyoznia érdemes.

22 sidus: A gorog csillagdszati terminolégidt kovetve a latin sidus, stella, astrum szavak egy-
ardnt jelolhetnek dllocsillagot vagy bolygét a kora djkori forrdsokban. A pontos jelentést vagy
a szovegkornyezet, vagy e terminusok jelz6i hatdrozzik meg.
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Nem egyezik tovdbbi a természettel, hogy a hosszisdgi mozgis® crssége

vagy gyengesége legyen a kozépponttdl valé tavolsag oka. A kézépponttdl valo
tavolsdg ugyanis elébbreval6 a hosszisigi mozgasnal tgy az elgondolhatésiga
[cogitatione], mint a természete révén. A hosszisagi mozgas természetesen soha-
sem fiiggetlen a kozponttol mért tavolsiagtdl, mivel sziiksége van a térre, amely-
ben megtorténhet; a kozépponttdl mére tavolsig ellenben elgondolhaté a moz-
gis nélkiil. Ezért a tivolsag lesz a mozgas hevességének [vigoris] oka; a nagyobb,
illetve kisebb tavolsidg pedig a hosszabb, illetve révidebb 1d§zésé.

S miutan a tdvolsdg a viszonyban 4llé dolgok ama nemébe tartozik, melynek
léte a hatdrpontokbdl ered; a viszonynak ellenben 6nmaga révén — a hatdrpon-
tok tekintetbevétele nélkiil — semmilyen hatékonysdga sem lehet; ezért kovet-
kezik, amit mondottunk: hogy a két hatarpont valamelyikében rejlik a mozgas
véaltozé hevességének oka.

A bolygé teste azonban magdt6l nem vilik sem nehezebbé az eltdvolodasa
folytdn, sem pedig kénnyebbé a kézeledése folytan.*

Azt pedig, hogy egy életer [animalem... vim] — mely Ggy ad mozgast az égi-
testnek, hogy a bolygé mozgé testében székel — elfaradas és megoregedés nél-
kiil mindannyiszor megfesziil és alibbhagy, talin még mondani is abszurd. Tedd
hozza, hogy érthetetlen, hogy ez az életer6 miként viszi at a testét a vildg terein
keresztiil, ha egyszer nincsenek szildrd szférik [orbes], mint 'Tycho Brahe bebi-
zonyitotta; de se szdrnyak, se labak nem dllnak a gomb alaki test rendelkezésé-
re, melyek mozgatiasa révén a lélek ezt a testet az aether-mennyen keresztiil agy
szallithatnd, mint a [égen 4t repiil6 madarak a levegére val6 valamiféle tdimasz-
kodds és a 1égellendllds révén.?

23 A hossziisig szerinti (longitudindlis) mozgds az égitest mozgdsinak azon komponense,
mely az ekliptika (a Nap ldtsz6 égi dtja) mentén valdsul meg. A szélesség szerinti (latitudindlis)
mozgds az ekliptikdtdl valé kitérést jelenti. Mivel a bolygok mozgisai nagyjiabdl az ekliptika
mentén, attél csak néhdny fokkal kitérve mennek végbe, a csillagdszati hagyomdny a hosszi-
sdg szerinti mozgdst tekintette a bolygdk alapvetd mozgdsinak, és a szélesség szerinti mozgést
csak mdsodlagosként, a hosszisdgira raépiild komplikacidként kezelték (lisd Ptolemaiosz
Syntaxisinak és Copernicus De revolutionibusinak utols6 — XIIL. illetve VI. — konyvét). Bar mai
elvirdsaink alapjin feleslegesnek gondolhatnank Kepler részérél, hogy ezt a hagyomanyt ko-
veti, hiszen minden bolygé mozgdasa leirhaté (kiilon-kiilon) sikbeli mozgasként, szerz6nknek
mégis két fontos oka van a kiilonbségtétel fenntartdsira. Az egyik technikai, hiszen a mozgd
Foldrdl leirt Mars-pdlya esetén elvdlik az ekliptika mentén észlelhetd elmozdulds (melyet
befolydsol a Fold mozgdsa) az erre merglegestdl (amelyet nem). A masik fizikai, ugyanis a
bolygémozgisokat a forgé Napbdl kidradé 6rvényld hatds okozatdnak tartja (34. fejezet), ami
alapjdn azt varhatndnk, hogy azoknak egy kozos sikban kell megvalgsulniuk, tisztdn longitu-
dindlis irdinyban. Ezért a szélesség szerinti mozgdsokat, melyek itt még problémat jelentené-
nek a magyardzata szdmdra, majd csak az V. részben veszi médszeresen figyelembe, és a 63.
fejezetben nydjt kiilon fizikai magyardzatot rdjuk.

2% Ertsd: nem azért gyorsul a kézépponthoz kozeled§ test, mert konnyebbé vilik, és nem
azért lassul a tdvolodd, mert nehezebbé vilik — igy fel kell tenniink, hogy a mozgat6 hatds
nagysdga nem dllandd, hanem a tdvolsaggal véltozik.

%5 Ahogy a bevezetében lathattuk, ezt a plasztikus érvet Kepler megismétli a 39. fejezet
elején, ahol a mozgis ,,axiémdit” foglalja dssze: A bolygé nem okozhatja sajit mozgdsit, mert
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Az marad tehdt, hogy e gyengiilés és erdsodés oka a masik hatirpontban van,
tudniillik magdban a vilag felvett kézéppontjaban, melyt6l a tavolsdgokat sza-
mitjuk.?

Ha tehat a vildg kozpontjdnak tdvolodasa a bolygd testétdl lassisagot ad a
bolygénak, a kozeledése pedig gyorsasagot, akkor a mozgatéerd forrasanak [fons
virtutis motricis] a vilag ama feltételezett kozéppontjaban kell lennie. Ha ugyan-
is ezt feltessziik, akkor az ok miikodésmédja is vildgossd valik. Elvégre ennek
alapjan megértjiik, hogy a bolygdk szinte a mérleg vagy az emel§ médjara mo-
zognak. Mert ha egy bolygé annél nehezebben (vagyis lassabban) mozgattatik a
kozéppont ereje dltal, minél messzebb van attél, akkor az pontosan olyan, mint-
ha azt mondandm, hogy minél tivolabb helyezkedik el egy sily az emeld alata-
masztasatol, anndl nehezebbé vilik; nem 6nmaga éltal, hanem az 6t ilyen tavol-
sdgban fenntart6 kar ereje folytdn. Hiszen mindkét esetben —igy itt a mérlegnél
vagy emel6nél, mint ott a bolygdk mozgisiban — ez a gyengiilés a tdvolsagokkal
aranyos.

Hogy pedig melyik test van a kozéppontban — vajon semelyik se, mint Co-
pernicus véli, amikor szdmol, s amint részben Tycho gondolja; vagy a F6ld, mint
Ptolemaiosz és részben "Tycho szerint; vagy végiil maga a Nap, ami az én véle-
ményem, s Copernicusé is, midén elmélkedik?” —, ezt az Els§ Részben fizikai ér-
vek alapjan [rationibus Physicis] kezdtem targyalni. Ott ugyanis az alapelvek kézé
vettem fel azt, ami mar a 32. fejezetben nyilvanvaléan és geometriai médon
bizonyitdst nyert: hogy a bolygé lassan mozog, amikor tavolodik attél a ponttél,
melytdl az excentricitdsat szamitjuk.?®

nincsenek mozgisszervei, melyeket kihaszndlva mozgisba hozhatnd magit a kozeg révén
(5. axiéma, ldsd a bevezetSnket). Az angol fordit6, Donahue ebben Newton 3. térvényének
(er6—ellenerd) elgképét latja (Kepler 1992. 377, 1. J.), és a koncepcidt — az dnmozgatds mod-
jat illetGen — Arisztotelész Az dllatok mozgdsdrdl irott miive 1-2. fejezetére utalja vissza (698
A 10-699 A 11).

26 Tegyiik hozza: a bolygémozgisok oka a Napban taldlhat6 ugyan (Iisd alibb), a sebesség
véltozdsanak oka pedig a Naptdl mért tdvolsdg megviltozasa; de ez utébbit, a naptavolsig vil-
tozdsat nem maga a Nap okozza, hanem a bolygék. Ha csak a Nap hatdsa érvényesiilne, akkor
a bolygék szabdlyos heliocentrikus kérmozgdst valésitaninak meg, dm a benniik taldlhaté
ellendlld erd ezt eltorzitja (lisd a m{ 38-39. és 57. fejezetét). Ezért itt fontos megjegyezni,
hogy Kepler szerint a Nap szerepe nem kizar6lagos a bolygépilyik megformdldsédban, bar ez
a fejezet csak ezt az aspektust vizsgilja.

27 Copernicus idénként (féleg a kvalitativ leirdsokban) valédi heliocentrikus megfogalma-
z4st alkalmaz, médskor pedig (f6leg a szamitdsokban) a Nap helyét megkiilonbozteti a tényle-
ges kozépponttdl, azaz a foldpdlya centrumdtdl (1dsd a problémardl a De revolutionibus 111125,
majd V/4. fejezetér). Kepler ezt mar a Mysterium cosmographicumban korrigilja,” és a Nap
kozponti helye mdr ott is fizikai szerepre tesz szert, am az Astronomia novdban ez centrilis
jelentdségii tézissé vilik.

8 Ez az elv mir Ptolemaiosz Gn. ekvinspontjinak (Syzzaxis 1X/2) is kovetkezménye, hi-
szen a mozgds ott sem egyenletes, hanem valtoz6 sebességii a pericentrum (ahol a leggyor-
sabb) és az apocentrum (ahol a leglassabb) kozott. Bar Copernicus ezt a technikét elveti (pl.
De revolutionibus 1V[2), és egy matematikailag majdnem ekvivalens, masodlagos epiciklusos
mozgéssal helyettesiti (pl. De revolutionibus IV/3) — és ebben "Tycho Brahe is kéveti —, Kepler
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Ebbdl az elvbdl kiindulva valészintiségi alapon tgy érveltem, hogy inkabb
a Nap — vagy Ptolemaiosz szdmara a Fold — van abban a pontban, a vilig ko-
zéppontjiban, semmint valamely mads, testetlen pont.”” Hadd térjek vissza eb-
ben a fejezetben is — miutdn mar bizonyitottam ezt az alapelvet — ugyanehhez
a valészintiségi érvhez. Emlékezni fogsz tovabba, hogy a Masodik Részben
bebizonyitottam, hogy e jelenségek kevéssel az éjjelek kezdete és vége tdjan
szépen bekovetkeznek, ha tekintetbe vessziik a Mars szembenalldsait a Nap
latsz6 helyzetével;* ha ezt megtettiik, akkor az excentricitdst és a tavolsdgokat
egyarant a Naptest kozéppontjatol magatdl hatdrozzuk meg; dgyhogy igy ismét
maga a Nap keriil — Copernicus szdmdra — a vilag kozéppontjiba, vagy legalabb-
is = 'Tycho szdmdra — a bolygérendszer kozpontjiba. De e két érv egyike a fizikai
valdszintiségre timaszkodik, mésika a lehetdségbdl kovetkeztet a valgsdgra.’!
Ezért — nehezen érthetd volta miatt — harmadik 1épésben az 52. fejezetre ha-
lasztottam annak bizonyitdsat a megfigyelések alapjan [ex observatis], hogy nem
tehetiink mast, mint hogy a Mars bolygét a Nap latszé helyeihez viszonyitjuk,

az . Rész 4. fejezetében inkdbb visszatér az ekvdnshoz, s6t Ptolemaioszndl is nagyobb jelen-
téséget tulajdonit neki, mert ez tisztdbban fejezi ki azt az intuiciét, hogy a bolygé sebessége a
fizikai kozépponttdl mért tivolsagatdl fiigg. A mii nagy részében az ekvins jogossiga mellett
érvel, és csak a végére viltja fel ezt az ellipszissel.

29 Kepler a mii I. Részében, kiilondsen annak 5-6. fejezeteiben amellett érvel, hogy a
Mars mozgisiban megjelend azon komponens, mely a Nap poziciéjaval 6sszhangban vilto-
zik — a Mars és a kiils§ bolygdk esetében ez az epiciklus mentén megvalésulé mozgis, a
belsd bolygdk esetében pedig a deferens mentén végbemend mozgds volna — nem a Nap tdn.
koézépmozgdsaval, azaz dtlagos haladdsaval korreldl, mint ahogyan Ptolemaiosz, Copernicus
és Brahe feltételezte, hanem a Nap valddi, egyenetlen sebességli mozgidsival. Ez arra utal,
hogy amennyiben a heliocentrikus leirdst alkalmazzuk, akkor a val6di Napnak kell a moz-
gasok kozéppontjdban lennie, nem pedig a ,kézépnapnak”, vagyis egy, a Nap kozelében
elhelyezkedd fiktiv pontnak (Copernicus szerint a foldpélya kore kozéppontjanak, amely kb.
3 napatmérényire helyezkedik el a valédi Nap koézéppontjat6l). Az érv ezen a ponton még
azért valdsziniiségi, mert bizonytalan fizikai megfontoldasok vezérlik, nem pedig az észlelési
adatokra alapozott geometriai bizonyitdsok, melyeket Kepler csak a II. Részben alkalmaz.

30 Kepler a II. Részben az 6kori geometriai technikdk felhaszndldsaval megkisérli a Mars
mozgisinak minél pontosabb modelljét adni az észlelési adatok alapjan. Ha az ¢l6z6 rész
tanulsdgit figyelembe véve az tin. mdsodik egyenlGtlenséget (azaz epiciklikus mozgédst) nem
a Nap kozépmozgisdval, hanem annak latsz6 pozicidjaval korreldlja, akkor sikeriil egy olyan
modellt megalkotnia, amely a Mars oppozicidjakor, azaz Nappal szemkozti helyzetében be-
kovetkezd jelenségeket (pl. esti kelés, reggeli nyugvds) nagy pontossiggal leirja. A TII. Rész
dltal megoldandé probléma az lesz, hogy a szembendlldson kiviili helyzetek leirdsira ez a
modell pontatlan, ami arra utal, hogy nem a Mars mozgasidnak modellje a rossz, hanem a Fold
mozgdsinak (ill. a ptolemaioszi felfogisban a Nap mozgdsdnak) a modellje — ott majd ezt
fogja pontositani. A felhasznilt tritkk abban éll, hogy ha a Mars észlelési adatai koziil csak az
oppoziciéban mérteket veszi figyelembe, akkor ilyenkor a bolygé heliocentrikus hossziisdga
megegyezik a geocentrikus hosszisdgival (a Foldrgl és a Naprol nézve ugyanarra latszik),
azaz a IF'6ld mozgdsdnak bizonytalansigaitdl eltekinthetiink. Ezért foglalkozik Kepler a szem-
benadlldsok jelenségeivel.

U procedit a posse ad esse.
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s apszisainak vonaldt,*? amely kettéosztja az excentert, magin a Nap testén ke-
resztiil hizzuk meg; hacsak nem akarunk esetleg olyan excentert felvenni, ami-
lyet semmiképpen sem tesznek lehet6vé az éves pdlya parallaxisai.” Ha valaki a
késlekedést nehezebben tiiri, az olvassa el err6l a dologrél az 52. fejezetet; s ha
elolvasta, akkor végiil igy folytassa itt az olvasast. Ott ugyanis semmi feltevéssel
nem élek, hanem csupan megfigyelésekkel. Hasonl6 bizonyitdst fogsz taldlni az
Otodik Részben a szélességekre [latitudinum) alapozva.™

Miutin tehdc a Nap illik a rendszer kozéppontjiba, ezért a mozgatderd forrasa
a mar bizonyitottak alapjan a Naphoz tartozik, mivel immar e forrdst magit is a
vildg kozpontjaban taldltuk meg.

Kétségtelen, hogy ha ezt a dolgot, amelyet mar a posteriori (a megfigyelések-
b6l) hosszadalmas levezetéssel bebizonyitottam, ha tehat ezt a dolgot — mondom
— a priori (a Nap méltésiagabdl és kivalésagabdl) akartam volna levezetni: hogy
ugyanaz a vildg életének forrasa (mely életet a csillagok mozgasiban szemlélhe-
tiink), mint ami a fény forrdsa is (midltal az egész gépezet ékessége egyben ma-
rad), és ami tovabba a h§ forrdsa is (midltal mindenek élnek), akkor, tgy vélem,
megérdemeltem volna, hogy ugyanilyen figyelmesen hallgassanak.

32 Az excentrikus kor apszisvonala az az dtmérdje, amely dtmegy a kor sajit kozéppontjitdl
kiilonb6z4 ,,valédi” kézépponton is (Kepler megfogalmazidsiban: azon a ponton, amelytdl az
excentricitdst szamitjuk). Tehdt erre a vonalra esik a pédlya napkozeli és naptdvoli pontja is
(perihéliuma, illetve aphéliuma). Az 51-52. fejezetekben Kepler hosszas szamitdsokkal td-
masztja ald, hogy ha erre a vonalra szimmetrikusan elhelyezkedd poziciékat vesziink szem-
iigyre, akkor azt latjuk, hogy ezek paronként azonos tivolsdgra vannak a Naptdl, s igy a Nap-
nak az apszisvonalon kell lennie — azaz feltehet6leg a valédi kézéppontban (1asd a kovetkezd
jegyzetet).

33 Az ,éves pilya parallaxisa” az a szog, amennyivel egy, a Nap koriil keringé Foldrél meg-
figyelt égitest pozicidja maximadlisan torzul ahhoz képest, amerre a Napbdl nézve latszana.
Mis széval ez az a szog, amely alatt a Fold—Nap tdvolsdg ldtszana a kérdéses égitestrdl (a
Napndl mért) meréleges rdldtds esetén. Ez nagyjibdl azt is megadja, hogy az adott (kiils6)
bolygé pélydja nagysiagiban hogyan arinylik a Fo6ld palydjahoz, am mivel mindegyik bolygé
pélydja excentrikus (kiilonb6z§ irdnyokban), igy a pélyik relativ helyzeteit csak t6bb ilyen
parallaxisérték hatdrozza meg, Kepler itt feltehetSleg azt dllitja, hogy az észlelt pozici6ada-
tokra lehet illeszteni egy olyan pdlydat is, ahol a Nap nem a valddi kézéppontban van, dm a
Mars igy kapott pdlydjinak (a F6ldéhez viszonyitott) nagysiga nem lesz 6sszhangban az ett6l
fuggetleniil meghatdrozott parallaxisértékekkel. A tdvolsdgokra Kepler csak az 53. fejezetben
tud majd kielégité modellt adni.

3 67. fejezet. Ahogy kordbban emlitettiik, Kepler féleg az ekliptika mentén torténd (hosz-
szusdgi) mozgasra koncentril, és erre mondja ki hires térvényeit is. Miutdn a [V. Rész végére
eljut az elliptikus pélydval megfogalmazott pontos modelljéhez, mindezt utdlag kiegésziti és
megerdsiti a szélesség szerinti mozgdsok vizsgilatdval, beleértve azok fizikai magyardzatat is.
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Am ldssa maga Tycho Brahe vagy aki csak az 6 dltalanos hipotézisét akarja ko-
vetni a mésodik egyenlGtlenségrél,®® hogy mekkora valészintiséggel tudja ezt a
fizikai 6sszhangot [Physicam concinnitatem], melynek legfontosabb részét mar el-
fogadta (mert a Nap —a latsz6 helyének figyelembevétele folytdn — Tycho Brahe
szerint is a bolygérendszer kézéppontjaba esik) részlegesen ismét eltavolitani a
sajat hipotézisébdl!

A mondottakbdl ugyanis kideriil, hogy a kovetkezd két dolog egyike elke-
rilhetetlentiil igaz: vagy az, hogy a Napban székel§ erd, mely minden bolygot
mozgat, a Foldet is mozgatja; vagy az, hogy a Nap és a hozzad az § mozgatéereje
révén kapcsolédé bolygék valamely miés, a Foldben 1év§ erd altal vitetnek a
Fold kortil.

Mert a szférak [orbium]*® val6sdgossidgiat maga Tycho vetette el; én viszont
kétséget nem tlir6en bizonyitottam ¢ Harmadik Részben, hogy van ekvins a
Nap vagy a Fold elméletében;*” amibdl az kovetkezik, hogy magdnak a Napnak

35 A ,,misodik egyenlétlenség” a bolygé egyenletes haladdsitél vals olyan eltérés, melynek
peridédusa megegyezik a Nappal valé szembenillds gyakorisigival (Stephenson 1987. 212) -
az ,elsG egyenlStlenség” ezzel szemben olyan eltérés az egyenletes kormozgidstol, amely a
Nap helyzetével nem korreldl. Az el6bbi Ptolemaiosz szerint a Mars epicikluson torténd ke-
ringésének felel meg, Copernicus szerint egy latszélagos mozgaskomponens, amely a Fold (és
vele a megfigyeld) Nap koriili keringésének kovetkezménye, Tycho hipotézise alapjan pedig
a bolygdék mozgisrendszerének kozéppontjiul szolgilé Nap Fold koriili keringésébdl szdrma-
zik. Kepler a m elején (a 4-5. fejezetekben) kimutatja, hogy a hdrom leirds matematikailag
ckvivalenssé tehetd. Ezért is akar fizikailag kiilonbséget tenni koztiik.

30 Bér az orbis terminus eredetileg kort jelent, a csillagdszati hagyomdnyban leginkdbb szfé-
rit szoktak vele jelolni (Kepler 1981. 14; valamint Dobrzycki 1978. 333-334). Kepler kontex-
tusdban érdemes ezt szembeillitani az orbita terminussal, amely az Astronomia nova lapjain
kb. 138 alkalommal fordul el§ (bar az itt forditott fejezetben nem). Goldstein—Hon (2005)
amellett érvel, hogy a Kepler nevéhez k6t6d6 forradalmi tjitdsok koziil az egyik legfontosabb,
am legkevésbé targyalt az a konceptudlis névum, amely az orbita fogalmdhoz a ,,pilya” mai
jelentését tarsitja: egy folytonosan mozgd test dltal befutott, er6hatds dltal meghatirozott tér-
beli gorbe. Ez a fogalom — barmennyire is magdtdl értetddének tiinik a modern olvasé szdmara
— Kepler elgtt nem létezett. Az atdefinidlas mar a Mysterium cosmographicumban megkezdgdik
(22. fejezet), am a valédi aceorés az Astronomia nova oldalain valésul meg. Kepler tehdt a fenti
passzusban az o7bium terminussal a hagyomanyos szféra koncepcidjara utal.

37 Mig Ptolemaiosz ekvinspontot hasznilt a bolygék mozgdsinak leirdsira, addig a Nap
mozgdsinak esetén megelégedett egy ennél egyszerlibb modellel (Syntaxis mathematikée
I11/4), amely szerint a Nap egyenletesen halad a Fold koriili excentrikus kérén. Copernicus
(De revolutionibus 111/16) ezt a modellt gyakorlati véltoztatds nélkiil vette dt, azzal az értel-
mezésbeli kiilonbséggel, hogy immar a Fold Nap koriili keringését irta le. Igy azonban
Copernicus elméletében a Fold mozgdsa egyszertibb volt, mint a tébbi bolygdé, amelyek ha
nem is ekvdns koriil, de ahogy emlitettiik, azzal szinte ekvivalens mdsodlagos epicikluson is
haladtak. Egyébként pontosan ennek kovetkezménye az is, hogy az dn. ,,mdsodik egyenldt-
lenség” az egyenletesen haladé kézépnappal, nem pedig az egyenetlen valédi Nappal korre-
lalt. Kepler ezt @ priori médon is gyantsnak taldlta (miért ne érvényesiilne a Fold mozgdsara
az az Osszefiiggés tdvolsdg és sebesség kozott, amelyet az ekvins fejez ki a tobbi bolygé ese-
tén?), és aztdn a posteriori médon is cifolta a I11. Részben. Itt a Fold mozgidsit pontositotta a
Mars megfigyelései alapjan oly médon, hogy olyan észlelési adatokat vett csak figyelembe,
amelyeket pontosan a Mars keringési ideje (687 nap) vagy annak tobbszorose vilasztott el
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a mozgasa is — amennyiben a Nap mozog — gyorsabb, illetve lassabb, aszerint,
hogy kozelebb van a Foldhoz, vagy tavolabb van attél; és ez azt eredményezné,
hogy a Napot a Fold mozgatja. Ha ellenben a Fold mozog, akkor 6t is a Nap
fogja mozgatni, éspedig gyorsabban vagy lassabban, aszerint, hogy kézelebb van
ahhoz, vagy tivolabb van attdl, mikézben a Nap testében 1év§ er [virtute] min-
dig véltozatlan marad. Ezért a két elgondolas kozott nincs kozbiils§ harmadik.

En Copernicusban nyugszom meg, és elviselem, hogy a Féld egy a bolygdk
kozul.

S bar a Hold kapcsan ugyanazt lehet Copernicus ellen vetni, amit én vetettem
"Tycho ellen az 6t bolygé kapcesdn: hogy tudniillik lehetetlennek tiinik, hogy a
Holdat a F6ld mozgatja, s hogy tovdbba agy tartozik és kapcsolodik a Foldhoz,
hogy masodlagosan a Nap forgatja a Nap koriil; mégis inkdbb akarom megen-
gedni, hogy a Foldben székel§ er6 — mely azonban Kiterjed a Nap irdnyéba,
amint nem sokkal késébb, a 37. fejezetben el fogom mondani®® — az egy, Folddel
rokon Holdat mozgassa testének hajlama [dispositione] révén (mint azt az Optikd-
ban bizonyitottam),*” mintsem hogy ugyanezen Foldnek dtadjam még a Nap s
az ahhoz kapcsol6dé 6sszes bolygd mozgésait is.

De haladjunk tovabb e Napban székel§ mozgatéers szemlélésében, és lassuk
most mdr annak rokonsdgét a fénnyel!

egymidstdl, s igy a Marsra ugyanazon helyzetében tekintett a Fold eltérd helyzeteibdl — azaz
valGjiban mintha a mozdulatlan Marsrél mért volna rd a mozgé Foldre.

3 Az emlitett fejezetben Kepler csak tomoren tirgyalja a Hold mozgdsit, és megelégszik
annak kimutatdsdval, hogy bar nyilvinval6onak tiinik, hogy a Holdat a F6ld mozgatja, a Hold
mozgdsdban is megjelenik a Nap mozgdsa (a varidcionak nevezett egyenltlenség miatt, me-
lyet "Iycho fedezett fel). Erdekes, hogy a mii bevezet§jében hosszasan vizsgilja a gravitatio
problémadjat, és ott a f6ldi tengerek drapdly-jelenségeit a Hold vonzasinak tudja be, dm eze-
ket a beldtdsokat sajnos nem koti dssze a bolygék mozgatisinak kérdésével és annak matema-
tikai-fizikai elemzésével (GW 111, 24-28). A Hold mozgatdsdnak egy részletes, dm az érettebb
fizikai elképzelései mentén kifejtett elméletét nydjtja az Epitome astronomiae Copernicanae
cim{ mtivének 4. és 6. konyvében.

3 Az Ad Vitellionem paralipomena (Frankfurt, 1604) 6. fejezete a Hold jelenségeit targyalja,
mikozben 2. szakaszaban kifejti, hogy a Hold anyagdban hasonlénak tiinik a F6ldhoz. A prob-
1émiérdl 1dsd részletesebben Kutrovitz—Suszta—Vassanyi 2019 jegyzeteit.
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Hisz miutan a hasonld szabdlyos alakzatok, sot a korik keriiletei gy viszonyulnak egy-
mdshoz, mint ezen alakzatok sugarai, exért ahogyan oo viszonyul oe-hoz, gy viszo-
nyul a 0-n dr o. koril leirt kor keriilete az ugyanezen o pont koriil & ponton dr leirt kor
keriiletéhez.® Ahogyan pedig 00 az oe-hoz, gy viszonyul forditottan az erd nagysdga
[fortitudo virtutis] @z & pontban a 6 pontban fellépd erd nagysdgdahoz, a 32. fejezetben
bizonyitottak alapjan. Amiként tehdt a 0 kor a sziikebb € kirhoz, igy viszonyul — for-
ditottan — & erd’ a o erdhoz; azaz amennyivel szétteriiltebb az erd, annyival gyengébb; és
visgont: amennyivel osszevontabb, annyival erdsebb. Ebbol megértiik, hogy éppen annyi
erd’van a o-n dtmend kir teljes keriiletében, amennyi ag e-n dtmend, sziikebb kor keriile-
tében; amit a Csillagiszat optikai részében, az elsd fejezetben teljesen ugyanilyen modon

40 Az dbra és a magyardzé szoveg Osszevetésekor tligy tiinhet, mintha ez az dbra nem eh-
hez a demonstrici6hoz késziilt volna: egyrészt sziikségteleniil bonyolult, hiszen szamos olyan
részlete van, amelyre a szoveg egydltalin nem utal és a bizonyitds szempontjabdl irrelevins,
midsrészt a szoveg dltal megnevezett objektumok némelyike (pl. az els§ mondatban leirt ko-
rok) nem szerepel rajta. Kepler ezt az dbrdt valéjdban két kordbbi helyen is felhaszndlja (a
29. és a 32. fejezetben), ahol egészen mds gondolatmeneteket illusztrdl a segitségével, vagyis
ez az ekvansponttal kapcsolatos beldtdsok megmutatdsdnak altaldnos eszkozéiil szolgdl. a a
vildg kézéppontja (a Fold vagy a Nap az aktudlis modellnek megfelelGen), B a bolygét (vagy
az epiciklust) hordoz6 excentrikus kor kézéppontja, y pedig az ekvanspont. A folytonos vo-
nalon haladé egyenetlen mozgis olyba tiinik, mintha a szaggatott vonalon haladé egyenletes
mozgdsba vetiilne. Kepler az el§z§ fejezetben ezen az dbrin bizonyitja ,,madsodik torvényét”.
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a fenyrdl is bizonyitottam.” Ugyhogy minden oldalrdl, minden attribitum tekintetéhen
osszhangban van egymdssal a fény és a Napbol jovd mozgatierd.

S bar a Nap e fénye nem lehet maga a mozgatéerd, mégis vizsgiljadk meg ma-
sok, hogy a fény vajon nem tgy viselkedik-e, mint talin valamiféle eszk6z vagy
hordoz6, melyet a mozgatéerd felhasznal.

Ugy tiinik, ennek a kévetkez6k mondanak ellent: elszor is, a fényt akadé-
lyozzdk a kevéssé atlatszo dolgok [opacis]; ezért ha a mozgatderd a fényt hasznél-
na szallitéeszkoziil, akkor a sotétség kovetkezménye a mozgathat6 dolgok nyu-
galma lenne;* tovdbbd, a fény egyenesek mentén gombszerlien [ordiculariter)
arad ki, a mozgatéerd pedig egyenesek mentén ugyan, de korkorosen [circulari-
ter]; vagyis a vildgnak csupdn egyetlen régidja felé, nyugatrél keletre torekszik,
ellenkezd irdnyba nem, a pélusok felé nem stb.* De a legkozelebbi fejezetek-
ben talan képesek lesziink vilaszolni ezekre az ellenvetésekre.

Végiil mivel épp annyi erd van a tigas és tdvolabbi kérben, mint amennyi a
szlikebben és kozeliben, ezért semmi sem veszett el ebbdl az er6bdl a forrasitdl
kezdve megtett tt sordn, semmi sem szérédott szét a forrds és a mozgd dolog ko-
zott. A kidraddsa tehdc — miként a fényé is — anyagtalan [immateriatus]; nem gy,
mint a szagoké, melyek kidraddsa anyagmennyiségiik [substantiae] csokkenésé-
vel jar; nem gy, mint a hdé a forr6 kemencébdl, illetve mas, hasonlé dolgoké,
amelyek feltoltik a kozépen 1év§ dolgokat [media)l.* Az marad tehdt, hogy ami-

U Ad Vitellionem paralipomena, 1. fejezet 9. tétel. Ugyanakkor a hivatkozott tétel ugyanezt
gombok felszinére mondja ki (helyesen), mig az itteni szoveg korok keriiletére (helyteleniil).
Ez utébbinak elézményét megtaldljuk a Mysterium cosmographicum 20. fejezetében (GW I,
71), amely kijelentéshez aztin Kepler egy korrigil6 jegyzetet fiz a 2. kiaddsban (Kepler 1981.
202-204, 6. szerz6i jegyzet; lasd még a forditd 6. jegyzetét a 249. oldalon). Tehidt Kepler ekkor
mdr tudta, hogy a sikbeli viltozat téves, am mégis ezt alkalmazta, mert agy vélte, hogy szem-
ben a fénnyel, amely térben terjed, a mozgatéerd sikban fejti ki hatdsat — 1dsd err6l még az
aldbb olvashaté mésodik ellenvetést, valamint a jelen mi 36. fejezetét, ahol ezt a problémdt
igyekszik kezelni.

42 A 35. fejezet a fedés (okkulticié) problémdjit vizsgdlja: ha egy adott égitest éppen ki-
takarja a Nap fényét egy mésik szdmdra (mint az a fogyatkozdsokndl torténik), akkor vajon
miért nem sziinik meg a bedrnyékolt testek mozgattatdsa? Ott az egyik vilasz erre az, hogy a
mozgatder§ ebben a tekintetben inkdbb a magnesességre hasonlit, amelyet nem tartéztat fel
az utjiba keriil§ test.

3 Ezt az ellenvetést, melyet Kepler jéval siilyosabbnak tart, a 36. fejezet vizsgilja, lasd
err6l az iménti jegyzetiinket. Mivel ott az er6t a magnesesség ,,rostjathoz” hasonlitja, melyek
eleve rendelkeznek térbeli irdnyitottsiggal (ldsd az irdnytdi miikodését), és rdaddsul az egész
»erotér” forog is, ami Kkitiintet egy sikot (a forgds egyenlit§jéér), igy meg tudja indokolni, hogy
a térben kidradé mozgatéerd miért sikban, és azon beliil is korkorosen fejti ki a hatdsat.

Az Ad Vitellionem 1. fejezetének 3. tétele kimondja, hogy a fény testetlen, igy a végte-
lenbe terjed ki, és a 7. tétel szerint sugarai hosszirdinyban nem ritkulnak (csak oldalirinyban).
Tehat barmekkora térrészen hatol is dt, ez az dthatolds semennyit sem vesz el belgle — el-
lentétben a testi hatdsokkal, melyeket csokkent minden olyan térrész, amelyet kitoltenek.
Tegyiik hozza, hogy Kepler itt a h6t — a fénnyel szemben — anyagi jelleglinek tartja, mig az
emlitett mi 32. tételében a fény tulajdonsdgaként irja le, s a 33. tételben expliciten anyagta-
lannak allitja.
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ként a fény, amely megvildgit minden foldi dolgot, anyagtalan formdja [species]®
ama tiiznek, mely a Nap testében van, gy ez az er§ is, mely a bolygék testét
atfogja és hordozza, anyagtalan forméja azon er6nek, mely magidban a Napban
székel, s felbecsiilhetetlen hatberejii [vigoris], s6t a vildg minden mozgédsinak
els6 miikodése [actus primus].*

27

Miutin tehit az er§ e formaja — pontosan a fény formédjanak médjira (amir6l

P .

lasd a Csillagdszat optikai részének 1. fejezetét) — nem tekinthetd Gigy, mint ami a
koztes térben, a forrdsa és a mozgathaté test kozott szét van szérva, hanem csak

s

gy, mint ami a mozgathat6 dologban gy{ilt 6ssze annyira, amennyit a mozgatha-
t6 dolog elfoglal a keriiletbdl; ezért ez az erd (vagy forma) nem valamely mértani
test lesz, hanem tgysz6lvan egyfajta feliilet, akdrcsak a fény; mivel egyetemes
jelenség,”” hogy az anyagtalanul el§jovd dolgok formdi ezen eldjovetel folytin
még nem terjednek ki a test dimenzidiba, bar egy testtdl (mint e formdk a Nap
testétdl) keletkeznek; ez persze az 6nmagiban nem* behatérolt kidradds [def/u-
xus] torvénye révén van igy; de mégis amiként a megvilagitandé dolgok feliiletei
azt teszik, hogy a fényt tgyszélvan valamely feliiletnek tekintjiik, mivel ezek
befogadjak és behataroljak annak kidraddsat, gy a mozgatandé dolgok testei —
tgy tiinik — azt teszik, hogy e mozgatéerst igyszolvan valamely mértani testnek
tekintjiik, mert teljes testi mivoltukkal behataroljak vagy befogadjak a mozgaté
forma e kidradasat; minthogy emez sehol az egész viligon nem tud 1étezni vagy
fenndallni, hacsak nem a mozgathat6 dolgok testében magiban; s nincs a forrdsa
és a mozgathat6 dolog kozotti koztes térben, hanem tgyszolvan csak vo/f ott,
épp ahogy a fény is.*”

4 species — Bar a kifejezés elsGdleges jelentése a ,,(ldthaté) fajea,” stir(i filozéfiai és tudoma-
nyos elétorténetének koszonhetSen — Platén, Arisztotelész gidoc-fogalmdanak latin forditdsa
1évén —itt eléggé sajitos jelentéssel bir, olyannyira, hogy az angol forditds meghagyja ezt a ter-
minust latin eredetiben (e dontés magyardzatihoz és a részletesebb etimolégidhoz lasd Kep-
ler 1992. 23-24). Keplernél a kifejezés értelme egy olyan megnyilvanuldsban (formédban) 4ll,
amelyik a forrdsként szolgdlé test felszinér6l levilva terjed szét és fejt ki hatdst. A kovetkezd
fejezet elején archetipusnak is nevezi ugyanezt (mivel a teremtéssel helyeztetett a neki meg-
feleld anyagrészbe — Kepler archetipus-fogalmarél lisd Martens 2000), majd részletesebben is
targyalja a természetét. A Mysterium cosmographicum angol kiaddsa (Kepler 1981) emanationnek
(,kidradas”) forditja, mig az Epitome részleges angol forditdsa (Kepler 1995) formmnak (,,for-
ma”), a Kepler fizikdjit elemzd Stephenson (1987. 68, 57. j.) pedig image-nek (,,kép”).

40 Hogy a vildg mozgdsainak osszessége végeredményben egyetlen okra volna visszavezet-
hetd, Arisztotelész ,mozdulatlan mozgat6” vagy ,.elsd mozgat6” fogalmaval teljes 6sszhang-
ban all (Metafizika X11. 6-10).

47Ut hoc universum sit: Donahue ut finalénak fogja fel a ktGszot (,,to generalize this” — Kep-
ler 1992. 382), de Kepler két6moddal kauzdlis értelemben is haszndl #z-ot, és ez a jelentés
jobban illik az érvelésbe.

* Editio princeps, 171, tévesen: seipso non interminati; GW 111, 240, javitva: seipso non
terminati.

% Mikozben tehdt Kepler analégidba dllitja a fényt és a mozgatéerdt, jelentds kiilonbsé-
gek is kirajzolédnak koztiik: amellett, hogy a fény térben szétiradva nyilvdnul meg, mig a
mozgatéerd sikban fejti ki a hatdsat (lasd fentebb), most az is kideriil, hogy mig a fény felii-
letként viselkedik, mert feliiletre hat, és feliileten jelenik meg, addig a mozgatéerd testként
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S itt egyszersmind megvalaszolhaté egy bizonyos ellenvetés is. Mondottuk
ugyanis fentebb, hogy ez a mozgatéerd Kiterjedt a vilag tereiben, s hol széttertiil-
tebb, hol 6sszevontabb, mely dllapotait egyben a bolygdk mozgasanak erdsodé-
se, illetve gyongiilése is koveti.*® Mondtuk mdr azonban, hogy ez az eré a maga
forrasinak anyagtalan formdja, és hogy semmi sem fogadja be, csak egy moz-
gathat6 alany, mint példaul egy bolygé teste. Ellentmondésnak tlinik azonban,
hogy anyagtalan, és mégis geometriai dimenziékat 6lt;°! hogy szétdrad a vildg
szélességében, és még sincs masutt jelen, mint ott, ahol mozgathaté dolog van.

Erre a kovetkez6képpen felelek: bar a mozgatéerd nem valamely anyagi do-
log, mégis mivel az a rendeltetése, hogy az anyagot, vagyis egy bolygd testét
hordozza, ezért — legaldbbis a hordozés ezen anyagi miikodése miatt — nem men-
tesiil a geometriai térvények aldl. Nincs is itt sziikség sok széra. Latjuk ugyanis,
hogy e mozgasok helyen és id6ben mennek végbe, s hogy ez az er6 a forrasibol
kiindulva a vilag terein keresztiil drad ki és szorodik szét — e dolgok pedig mind
geometriaiak. Ugyhogy kétségkiviil még a tobbi geometriai sziikségszertiségnek
is ald van vetve ez az erd.

S hogy ne tlinjon Ggy, hogy til szokatlan médon filozofalok, az olvasé elé ter-
jesztem a fény teljesen valésiagos példajat, mivel 6 is a Nap testében fészkel, s
onnét tor el e mozgatders kisérfjeként az egész vilagba. Ki mondana — kérdem
én —, hogy a fény valami anyagi? Mégis hely szerint fejti ki m{ikodését és szen-
ved el ebbédl fakadé hatdsokat, visszaverddik és megtorik, és mennyiségeket
vesz fel; annyira, hogy tud sfir(i vagy ritka lenni, és feliiletnek ttinhet ott, ahol
valamely megyvilagithat6 dolog befogadja. Mert ahogyan az Optifdban mondtam,
a fény sincs jelen — amiként e mozgatders sem — a forrdsa és a megvilagithaté
dolog kozotti koztes térben, még ha at is ment azon, hanem ott Gigyszélvan csak
volt. Es bér a fény maga id6 nélkiil drad ki, mig e mozgatéers idében mozgat;
mégis ha helyesen veszed fontoldra a dolgot, akkor mindkett§ magyarizata pon-

viselkedik, mert testre (értsd: annak minden porcikdjara) hat, és abban jelenik meg. Az Ad
Vitellionem paralipomena 1. tejezetének 10. tétele kimondja, hogy a fény kétdimenzids, tehat
csak feliiletre tud hatni (mert ugyanolyan fajta), mig egy testre csak hdromdimenziés hatds
tud érvényesiilni. Megjegyzendd, hogy Newton Altalinos magyardzatinak végén a gravita-
ci6 nagyon hasonlé jellemzését taldljuk, szembeallitva a mechanisztikus hatdasokkal, melyek
feliiletre hatnak (az érintkezés elvén), és nem hatolnak be a test minden egységébe, mint a
graviticié (lasd Erdei-Kutrovdtz—Vassianyi 2019. 110).

0 Az ,erSsugarak” szétteriilése és fgy sugdririnyban torténd ritkuldsa nemcsak egy adott
bolygé sebességének viltozdsaira ad magyarizatot (amely jelenséget ,,Kepler masodik tor-
vénye” fejez ki), hanem arra a megfigyelésre is, hogy az egyes bolygék atlagos sebessége
a Naptdl tivolodds sorrendjében egyre kisebb, vagyis a Nap mozgaté hatdsa téle tdvolodva
egyre kevésbé érvényesiil. Ez utébbi jelenséget majd csak ,,Kepler harmadik térvénye” fejezi
ki pontos alakban, amely a Harmonice mundiban jelenik meg (1619), 4m az osszefiiggés felfe-
dezett matematikai alakjat Keplernek nem sikeriil a fizikai elveivel megindokolnia.

51 Az arisztotelidnus fizika szerint a dolgok anyag és forma egységei, tehdt formdja (geo-
metriai dimenzidja) csak annak Iehet, ami anyagi test.

52 Az Ad Vitellionem paralipomena 1/5. tétele szerint ,,a fény mozgdsa nem idében, hanem a
pillanatban torténik”, azaz a fény végteleniil gyorsan terjed.
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tosan ugyanaz. A fény a sajitos miikodéseit pillanat alatt végzi el; ha anyagba
iitkozik, az 1d6 révén is mikodik. A feliileteket pillanat alact vildgitja meg, mi-
vel itt az anyagnak nem kell elszenvednie semmit, hiszen minden megvilagitas
feliiletek révén vagy tgyszélvan feliiletek révén torténik, nem pedig a testi mi-
volt révén annyiban, amennyiben az testi mivolt [corpulential. Ezzel szemben a
szineket bizonyos id§ alatt fehériti ki, mivel itt az anyagra annyiban hat, ameny-
nyiben az anyag; s felmelegiti azt tigy, hogy kitizi az ellentétes hideget, mely az
anyag belsejében rogziilt, nem a feliiletén. Ugyanigy e mozgatéers is 6rokké és
idGintervallum nélkiil megy oda a Napbdl, ahol van egy alkalmas mozgathaté
dolog, hiszen nem vesz 4t semmit a mozgathaté dologt6l ahhoz, hogy megje-
lenjen anndl. Ugyanakkor azonban id6ben mozgat, mivel a mozgathat6 dolog
anyagi természetd [materiatum].

Vagy ha jonak latod, végezd igy az 6sszevetést: amint a fény viszonyul a meg-
vilagitashoz, bizonyosan tigy viszonyul az er§ a mozgashoz. A fény mindent el-
végez, ami csak elvégezhet§ a lehetd legnagyobb fokt megvilagitashoz, de azt
mégsem képes elérni, hogy a szin a legnagyobb mértékben kiviligosodjon. Mert
a szin a maga formdjat 6sszevegyiti a fény vildgossagaval, és valami harmadikat
hoz létre. Ugyanigy a mozgatéer6 is késedelem nélkiil torekedik arra, hogy egy
bolygénak akkora sebessége legyen, mint amekkora a mozgatéerének van; de
ettdl még nem akkora a bolygé sebessége,’ mert vagy ellendll neki a koztes tér
— tudniillik az aether-menny valamiféle anyaga —, vagy a mozgathat6 dolog nyu-
galomra val6 hajlama (mdasok azt mondandk: stlya, amit én nem fogadok el meg-
szoritds nélkiil,** akkor sem, ha a Fo6ldrél van sz6); amely dolgok kell6 vegyiilése
a mozgatderd faradozasaival alakitja ki egy bolygé periédusidejét.

33 A kovetkezd fejezet alapjan nem a mozgatéerd kidraddsa — mely végteleniil gyors —
mozgatja a bolygét, hanem e kidrad6 hatds (azaz a Nap) tengely koriili forgdsa — mely véges
sebességli. Am azért véges a forgisi sebesség, mert cllenkez§ esetben végteleniil gyorsan
keringenének a bolygdk, ami anyagi test szimdra lehetetlen. Tehdt az ellendllisuk anyagi
mivoltukbdl szirmazik.

5 Editio princeps, 172: me non probante; GW 111, 242: me non simpliciter probante.

55 A kovetkez6, mindezt szervesen folytaté fejezetben Kepler kifejti, hogy a Nap magnes,
amely tengely koriili forgdst végez. A magnes fogalma gazdagitja a mozgatéers természetére
iranyul6 beldtdsokat, mert immar nemcsak a fény jelenségeinek segitségével targyalhatjuk,
hanem a mignesesség effektusain keresztiil is. E tekintetben Kepler f6 6sztonzdje William
Gilbert De magnete, magneticisque corporibus, et de magno magnete Tellure cimt miive volt (Lon-
don, 1600), amely nagy hatdst fejtett ki dltaliban a korra is, és tobbek kozott azt éllitotta, hogy
a Fold maga egy magnes. Kepler ezt viszi tovibb a Nap esetére. A magnesesség nemcsak eb-
ben a mtivében jitszik jelentds szerepet (lasd kifejezetten az 57. fejezetet), hanem az Epitome
astronomiae Copernicanae érettebb fizikai elképzeléseinek is szerves részét képezi. — A Nap
forgdsdnak dllitdsa amiatt érdekes, mert ezt a jelenséget Kepler csak spekulative bocsdtja
eld, fizikai nézetei kovetkezményeként, dm a md megjelenését kozvetleniil kovetd évek-
ben hasznalatba veszik a tdvesovet, amely (a napfoltok felfedezésén keresztiil) empirikus
médon igazolja ezt a feltevést. Erre a forgisra Keplernek azért van sziiksége, mert a mozgaté
hatdsnak azonos irdnytinak kell lennie, mint az okozott mozgdsnak, tehdt a kidrad6 erének
egyszersmind forognia is kell az 6t kibocsaté Nap koriil (amit ebben a formdban a késGbbi
fizika elutasitott, igy Kepler feltevése ,véletlen riérzésnek” bélyegezhetd). Ezt a forgé és



272 DOKUMENTUM

IRODALOM

Aiton, Eric J. 1957. The Vortex Theory of the Planetary Motions — 1. Annals of Science. 13.
249-264.

Aiton, Eric J. 1969. Kepler’s Second Law of Planetary Motion. Iszs. 60. 75-90.

Aiton, Eric J. 1978. Kepler’s Path to the Construction and Rejection of his First Oval Orbit for
Mars. Annals of Science. 35. 173-190.

Baigrie, Brian S. 1987. Kepler’s Laws of Planetary Motion, before and after Newton’s Principia,
An Essay on the Transformation of Scientific Problems. Studies in History and Philosophy of
Science. 18. 177-208.

Barbour, Julian B. 2001. 7%e Discovery of Dynamics: A Study from a Machian Point of View of the
Discovery and the Structure of Dynamical Theories. Oxford, Oxford University Press.

Caspar, Max et al. (szerk.) 1938-2017. Johannes Kepler Gesammelte Werke. Band [-XXII.
Miinchen, C. H. Beck. Online: https://kepler.badw.de/kepler-digital.html [= GW]

Dobrzycki, Ferzy (szerk.) 1978. Nicholas Copernicus on the Revolutions. Vol. 2. London and
Basingstoke, The Macmillan Press Ltd.

Donahue, William H. 1993. Kepler’s First Thoughts on Oval Orbits: Text, Translation, and
Commentary. Journal for the History of Astrononry. 24. 71-100.

Erdei I1diké — Kutrovdtz Gabor — Vassdnyi Miklés 2019. Isaac Newton: Altalanos Magyarizat
— Forraskozlés bevezet tanulmannyal. In Olay Csaba — Schmal Déniel (szerk.) Erzelem é
érxelem az eurdpai gondolkoddsban: Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gabor tiszteletére. Budapest,
Kiroli Gaspar Reformatus Egyetem és [.’Harmattan. 99-112.

Gingerich, Owen 1975. The Origins of Kepler’s Third Law. Vistas in Astronomy. 18. 595-601.

Goldstein, Bernard R. — Giora Hon 2005. Kepler’s Move from Orbs to Orbits: Documenting a
Revolutionary Scientific Concept. Perspectives on Science. 13. 74-111.

Kepler, Johannes 1981. Mysterium cosmographicum — The Secret of the Universe. Ford. Alistair M.
Duncan. New York, Abaris Books.

Kepler, Johannes 1992. New Astronomy. Ford. William H. Donahue. Cambridge, Cambridge
University Press.

Kepler, Johannes 1995. Epitome of Copernican Astronomy & Harmonies of the World. Ford.
Charles G. Wallis. New York, Prometheus Books.

Kozhamthadam, Job S] 1994. TJe Discovery of Kepler’s Laws: The Interaction of Science, Philosophy,
and Religion. Notre Dame, University of Notre Dame Press.

Kutrovitz Gabor — Suszta Laura — Vassanyi Miklgs 2019. Galilei Csillaghirnoke mint évatos
kidllas az dj vilagrend mellett. Forraskozlés bevezetd tanulmannyal. Vildgtorténer. 9/1. 93—
131.

Kutrovitz Gédbor — Vassinyi Mikl6s 2019. Michael Mistlin E1§szava Rheticus Elsg beszdmoldja
elé: Forrdskozlés bevezetd tanulmannyal. Kaleidoscope. 2019/19. 147-179.

Martens, Rhonda 2000. Kepler’s Philosophy and the New Astronomy. Princeton, Princeton
University Press.

Russell, John L. 1964. Kepler’s Laws on Planetary Motion: 1609-1666. British Journal for the
History of Science. 2. 1-24.

20t 2

kidrad6 er8hatdst a 38. fejezetben indirekt médon, a mii bevezet§jében pedig kimondottan
egy 6rvényhez hasonlitja — ezzel elrevetitve a Descartes 6rvényelmélete mogotti szemléletet
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VassaNyl MIKLOS — BERET BOGLARKA — SZONYT ANNAMARIA

A ,formativ természet”’ elmélete
Ralph Cudworth filozé6fidjaban

Bevezetd tanulmany és forraskozlés

I. A TRUE INTELLECTUAL SYSTEM OF THE UNIVERSE HELYE
CUDWORTH ELETMUVEBEN

Ralph Cudworth (1618-1688) {6 mive — melynek teljes cime: The True Intellec-
tual System of the Universe: The First Part, Wherein All the Reason and Philosophy of
Atheism is Confuted; and its Impossibility Demonstrated (A vildgegyetem valds értelmi
szerkezete: EIsd rész, melyben az ateizmus teljes értelme 6 filozdfidja cdfolatot, a le-
hetetlensége pedig bizonyitdst nyer) ismert idehaza is, de kevésbé ismeretes, hogy
csonka maradt: A hdrom kétetesre tervezett miinek csak az els§ kotete jelent
meg (¢editio princeps: London, R. Royston, 1678).! Az igy is terjedelmes szoveg 6
célkitlizése, hogy céfolja a mordlis fatalizmust, és helyette az akaratszabadsag el-
méletét védelmezze (free will-defence). Ehhez azonban szerzGjének — sajat beval-
ldsa szerint — hidnytalan metafizikai rendszert kell felépitenie, a viligegyetem
teljes ,,ércelmi” szerkezetét kell vizsgdlnia (a cim értelmezését ldsd lentebb).
A m tdvolabbi célja a keresztény teoldgia filozofiai, filozéfiatoreéneti apolégi-
dja. Cudworth ennek érdekében igyekszik bizonyitani a keresztény istenfoga-
lom és gondviseléstan lehetségességét és koherencidjit. Jelen tanulmédnyban a
wformativ természet” (plastic nature) fogalmanak értelmezésére tesziink kisérle-
tet, mely a Cudworth éltal egyfajta ateizmusnak mindsitett, mechanikus, a koz-
vetlen isteni beavatkozést elvetd természetfilozoéfia targyaldsa sordn meriil fel
miivében. E fogalom helyét keressiik szerzénk természetfiloz6fidjaban, majd
megprébiljuk azt réviden dsszevetni Descartes, Henry More és Leibniz termé-
szetfilozéfiai elméleteivel.?

VA True Intellectual System els6 filozéfiailag értékelhetd része egy 16 oldalas el6sz6 az olva-
s6hoz, majd az I. konyv . fejezete kezdddik (részletes tartalomjegyzékkel, ezutdn a 3. oldalon
az 1. ponttal, 7ucipit. .,/ They that hold the Necessity of all humane Actions”). Sziik 900 oldallal
késébb a 4. fejezet 5. szakasza utdn ériink a bd szdz oldalas szinoptikus tartalomjegyzékhez.

2 Rovid kiadastorténet: Lydia Gysi Cudworth-mlistdja szerint a True Intellectual System
az editio princeps utdn 1706-ban megjelent egy roviditett angol kiaddsban is (Shortened Eng-
lish Version) Thomas Wise szerkesztésében, ennek azonban egyel6re nem tudtunk nyoma-
ra bukkanni (Gysi: Platonism and Cartesianism, 1X). Jéndban Johann Lorenz von Mosheim
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helmstedti professzor (1694—1755) latin forditdsdban és latin kommentérjaival adtdk ki djra a
mivet 1733-ban: R. Cudworthi, Theol{ogiac) D(octoris) et in Academia Cantabrigiensi professoris
Systema  intellectuale huius universi, seu De veris naturae rerum originibus commentarii, quibus
omnis eorum philosophia, qui Deum esse negant, funditus evertitur. Accedunt reliquia eius opuscu-
/a. 'Iranstulit Johannes Laurentius Mosheimus. Ienae: Meyer, 1733 (tomus 1). Ez a kiad4s
1773-ban ismét megjelent Leydenben: Radulphi Cudworthi, Theol(ogiac) D{octoris) et in
Academia Cantabrigiensi professoris, Systema intellectuale hujus universi, seu de veris naturae rerum
originibus commentarii, quibus omnis eorum philosophia, qui Deum esse negant, funditus evertitur.
Accedunt religua ejus opuscula. Johannes Laurentius Mosheimus... omnia ex Anglico Latine
convertit, recensuit... illustravit et auxit. LLugduni Batavorum: apud Samuelem et Johannem
Luchtmans, MDCCLXXIII. Ebben Mosheim bevezetGje mellett 1j tartalomként szere-
pel egy, az olvasénak sz016 szerkeszt6i ajanlds, Lectoribus eruditis et benevolis s. p. d. Jo. Lau.
Mosheimius cim alatt. Tovabbi kiilonbség, hogy nem szerepel benne a Cudworth dltal irt igen
részletes analitikus tartalomjegyzék.

A masodik teljes angol kiadds Thomas Birch szerkesztésében jelent meg 1743-ban, két ko-
tetben: Ralph Cudworth: e True Intellectual System of the Universe: Wherein All the Reason and
Philosophy of Atheism is Confuted; and its Impossibility Demonstrated. With a Discourse A Discourse
concerning the True Notion of the Lord’s Supper; And Two Sermons, on 1 John 11. 3, 4. and I Cor.
XV. 57. London, Printed for J. Walthoe ez a/izs. Nagy djdonsdga, hogy a szerkesztd Cudworth
osszes fGszovegi hivatkozdsit visszakereste, és ldbjegyzetben pontosan megadta; valamint egy
40 oldalas bevezetSben dttekintette a szerz§ életrajzat és életmiivét, Cudworth személyes
levelezésébdl vilogatott részletekkel illusztrilva. Erre a bevezetdre mi is tdmaszkodtunk.
Kisebb viéltozds az elsd kiadashoz képest egy Advertissment to the reader cim féloldalas koz-
lemény, amely felhivja a figyelmet a szerkesztdi beavatkozdsokra. Ennek egyik legfontosabb
nyoma, hogy Birch elhagyta a szerzg dltal aprélékos részletességgel megirt, 110 oldal hosszi-
sdgu analitikus tartalomjegyzéket, igy a mésodik kiadds 1000 oldal helyett csupdn 630 oldalra
rig (bar ebben a slirlibb szedésl formatum is kdzrejatszhat). Fontos ugyanakkor hangsilyoz-
ni, hogy a szerkeszt§ nem mdédositotta a {6 szoveget.

1820-ban l4tott napvildgot a harmadik teljes angol kiadds: Ralph Cudworth: 7he True
Intellectual System of the Universe: Wherein All the Reason and Philosophy of Atheism is Confuted;
and its Impossibility Demonstrated. With a Discourse concerning the True Notion of the Lord’s Supper;
And Two Sermons, on 1. John ii. 3, 4. and 1. Cor. xv, 57. London, Printed by J. F Dove. St.
John’s square; for Richard Priestly, 143, High Holborn, 1820; 1845-ben pedig mir a negyedik
teljes angol kiadds is kijott négy kotetben: Ralph Cudworth: The True Intellectual System of
the Universe: The First Part, Wherein All the Reason and Philosophy of Atheism is Confuted; and its
Impossibility Demonstrated. Loondon, Printed for Thomas Tegg. A harmadik kiadds a Discourse
concerning the True Notion of the Lord’s Supper cimi miivet, két szentbeszédet, valamint egy
szerkesztdi ajdnlast is tartalmaz, amelyben az j kiadds indokldsaként felhivjik a figyelmet az
clsd kiadds elégtelenségére — eszerint az idézetek ott nem rendelkeztek a megfeleld mennyi-
ségli és pontos hivatkozdssal. A hidnyossidgokat a szerkesztd tébbnyire Mosheim professzor
latin forditdsa alapjan pétolta. Az 1845-6s, negyedik kiaddsban John Harrison forditotta latin-
rél angolra J. L. von Mosheim professzor kommentarjait.

Az els@ amerikai kiadds 1837-ben jelent meg az 1820-as londoni kiadés reprintjeként. Tar-
talmazza a Discourse concerning the True Notion of the Lord’s Supper, a Treatise concerning Eternal
and Immutable Morality cim( miveket is, tovibba két szentbeszédet, a Thomas Birch altal
irt életrajzot a masodik kiaddsbdl és a szerkesztSk ajanldsdc: The True Intellectual System of
the Universe: Wherein All the Reason and Philosophy of Atheism is Confuted; and its Impossibility
Demonstrated. A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality with; A Discourse Concerning
the True Notion of the Lord’s Supper and; Two Sermons on 1 John 2:3,4. and 1 Cor. 15:27. New
York, Gould and Newman.

Nemrég, 1964-ben Németorszagban megjelent egy facsimile kiadas is az elsd, 1678-as kotet-
16l: Ralph Cudworth: The True Intellectual System of the Universe. Loondon, Printed for R. Royston,
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A True Intellectual System kontextusba helyezéséhez célszerd el§szor vazlato-
san, idérendben attekinteniink Cudworth életmiivét. 1642-ben, L.ondonban je-
lent meg az A Discourse concerning the True Notion of the Lord’s Supper ( Ertekezés az
Urvacsora igaz fogalmarél), Cudworth elsd publikéciéja, melyen csupdn a monog-
ramjat tiintették fel.> A hat fejezetbdl 4116 teoldgiai fejtegetés az trvacsordban
valé val6sagos jelenlét kérdésér targyalja. Cudworth sajatos anglikdn dllaspontja
szerint az drvacsora nem egyszeriien dldozat utani iinnep (epulum sacrificiale), ha-
nem szovetségkotési innep (epulum foederale), amely Isten és ember bardtsagat
hivatott megerdsiteni. Ugyanakkor mig a Husvét valdsagos dldozat, az drvacsora
nem az, hanem csupdn iinneplés. Cudworth 6sszegz§ allasfoglaldsa alapjan agy
tlinik, hogy felfogisa szerint Krisztus teste valésdgosan jelen van az trvacsora-
ban.* Kifejti még, hogy a keresztény trvacsora analdg a zsid6 valldsban és po-
gany ,,babond”-ban jelen 1év§ dldozati iinnepekkel — amit pontozatlan kvadrati-
rassal idézett rabbinikus tézisek sokasdgaval timaszt ala.

1643-ban szintén az angol f6varosban adtik ki a The Union of Christ and the
Church, a Shadow (Vazlat Krisztus és az Fgyhdzs egyesiilésérdl) cimi rovid tipologiai
értekezését. E hazassigteoldgiai szovegben Cudworth a n6—férfi kapcsolatot —
nem unikélis médon — az Egyhaz és Krisztus kapcsolatdnak mint 6sképnek efzy-
ponjaként mutatja be, harom 4llitds vagy kérdés formdjaban. Erdekes masodik
tézise szerint az ember eredetileg kétnemiinek teremtetett, majd Isten ketté-
vilasztotta ezt az androgyn 1ényt, melynek két fele, Eva és Addm a hazassag 4ltal
egyesiil tjra a Paradicsomban. Ez jellemzi Krisztus és az Egyhaz viszonyat is,
mivel Krisztus a masodik, Gj Addm. Cudworth b&séges hivatkozdsai kézott sze-
repel itt Platén Lakomadja, a Talmud, a maimonidészi Tévelygdk kalauza, valamint
a Zéhdr is. A harmadik kérdésfelvetés’ elsGsorban Agostonra tdmaszkodé meg-
oldésa szerint a hdzassdgnak kiilondsen két vondasa elSlegezi meg tipologikusan
Krisztus és az egyhdz unidjac: A poligdmia kizadrdsa és a valas kizarasa.

Cudworth —lelkész [évén — tobb homilit is publikalt. Az els§, Cambridge-ben
megjelent szentbeszédét az 1]n 3, 4-hez irta, és a Westminsterben, a Képvisels-
hédz eléte mondta el 1647-ben.® Az 1Kor 15, 57-r61 irt prédikacidjit a ma is 1étezd

MDCLXXVIII. Faksimile-Neudruck der Ausgabe von London, 1678, Fr. Frommann Verlag
(G. Holzboog), Stuttgart — Bad Cannstatt, 1964.

3 A Discovrse Concerning the Troe Notion of the Lords Svpper. By R. C. London, Printed for
Richard Cotes, 1642.

4 ,...by Eating and Drinking at God’s own Table, and of his Meat, we are taken into a
sacred Covenant and inviolable League of Friendship with him.” (Cudworth 1642. 70.)

5 ,How and in What Respects this Vnion of Man and Wife by Marriage, doth typically
signifie the Vnion of Christ and the Church?” (Cudworth 1643. 31.)

¢ Cudworth, Ralph (1647). A Sermon Preached before the Honourable House of Commons, at
Westminster, March 31, 1647. Cambridge, Printed by Roger Daniel, Printer to the Universitie.
Online olvashatd itt:

http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/diplomatic/Cudworth 1647
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londoni jogaszklub, az Honourable Society of Lincolnes-Inne sziméara mondta
el és adta ki 1664-ben.”

Cudworth miiveinek jelentds része posztumusz kiaddsban jelent meg — il-
letve mind a mai napig kéziratban hever, kiadatlan. Igy az A Treatise of Free-
will (Ertekexés az akarat szabadsdgdril)® az 1670-es években keletkezhetett, de
csak 1838-ban jelent meg Londonban John Allen (1810-1886), a londoni King’s
College kaplianja gondozasiban és jegyzeteivel. Eredetije a British Libraryben
taldlhat6 Add MS 4978 jelzetd, részben autograf, részben irnok altal masolt kéz-
irat, melyhez tematikusan kapcsolédnak az Add MS 4979-4982 jeld, kiadatlan
kéziratok is.” A szlik 50 oldalas m{ Cudworth szabadakarat-védelmét tartalmaz-
za rovid Osszefoglaldsban, egy nagyobb Iélegzetiire tervezett monografia elfu-
taraként. Szerzénk itt a hétkdznapi tapasztalatbdl, az emberi természet 6sztonos
meggy6z6désébdl, a tirsadalom berendezkedésébdl és jogrendjébdl, valamint a
keresztény vallds tanitdsaibdl kiindulva bizonyitja, hogy legalibb bizonyos cse-
lekedetek megtétele szabad valasztdsunk fliggvénye, az isteni mindentudas és
a természet mechanikus determinizmusa ellenére i8."° A fiberum arbitrium e ké-
pességét Cudworth a /égemonikonba (,,the hegemonic of the soul”) helyezi, ami
a szabad 6nmeghatarozds minden mads lelki képességet és miikodést atfogd ké-
pessége.

A Treatise of Freewill Allen-féle kiadasanak fiiggeléke két latin, platonikus té-
ziskifejtd tankosltemény Cudworth tollabél, melyeket még 1651-ben irt Camb-
ridge-ben."" A Dantur rationes boni et mali aeternae et indispensabiles (Léteznek a
J0 & a rossz orok és nélkiilozhetetlen okai) cimi rovid, hexameteres szoveg szerint
Isten a sajat természete folytdn maga is aldirendeli 6nmagat a Jénak, amely hie-
rarchikusan Isten folott elhelyezkedd platonikus ideaként jelenik meg. Cud-
worth szerint ezenkiviil a rossznak is megvan a maga 6rokkévalé forrdsa, amely
felvetésével mar eltdvolodik Platén, illetve Plétinosz alldaspontjatél. Az igen kol-

7 Cudworth, Ralph (1664). A Sermon Preached to the Honourable Society of Lincolnes-Inne.
London, Printed by J. Flesher for R. Royston. Online olvashat itt:

http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/diplomatic/Cud-
worth1664

8 Cudworth, Ralph (1838). A Treatise of Freewill. Ed. John Allen. London, John W. Parker,
West Strand.

9 A British Museum levéltdrosinak szives kozlése alapjan; lasd tovabba True Intellectual
System, 1743, xix—xx. A szerkeszt8, Thomas Birch egyes kéziratban maradt Cudworth-mtivek
fejezetcimeit is kozli az elGszéban. A szerz§ haldla utin a kiadatlan kéziratok el@szor a
Masham-csaldd birtokdba keriiltek, majd szévevényes titon jutottak el a British Museumba,
melynek jelenleg is a tulajdondt képezik. — A kéziratos hagyatékot targyaljuk lentebb is.

10 ...there is something... in our own power, and... absolute necessity does not reign
over all human actions, but... there is something of contingent liberty in them.” (1reatise of
Freewill, 1. fejezet.)

' Lisd Hedley, Douglas — Hutton, Sarah (szerk.) 2008. Platonism at the Origins of Moderniry:
Studies on Platonism and Early Modern Philosophy. Dordrecht, Springer. 143. A két tankélte-
mény latin szévege online is olvashaté itt: https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A81113.0001.0
01?rgn=main;view=fulltext
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t61, metaforikus nyelvezetl Dantur substantiae incorporeae, natura sua immortales
(Vannak testetlen szubsztancidk, melyek a természetiiknél fogoa halhatatianok) pedig
posztuldlja, hogy Iétezik egy orokkévald, anyagtalan és testetlen, szellemileg
szemlélhet§ nem, amely benépesiti a mennyet: Az angyalok neme.!?

A befejezetleniil maradt A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality-n
(Ertekezés az orikkévald é vdltozhatatlan erkilesiséersl) Cudworth a halaldig dolgo-
zott. F6 részének autograf kéziratat unokaja talilta meg, de a mi csak 1731-ben
jelent meg.”® A rink maradt formdjiban tiz konyvbdl 4ll6 mi 1. konyvének 1.
fejezetében szerz6nk azt a tézist timadja, mely szerint a j6 és a rossz, a helyes és
a helytelen nem természettdl fogva lenne ilyen, hanem isteni parancs hatdroz-
nd meg lényegiiket. Pozitivan megfogalmazva: Cudworth szerint a j6 és a rossz
megkiilonboztethetGek egymastdl, de l1ényegiiket nem Isten parancsolata ha-
tarozza meg. E platonizalé dllaspontot a kivetkez§ fejezet indokolja meg: A 6,
illetve a rossz 6roktdl és sajat, valosagosan 1étezd természeténél fogva valtozatla-
nul j6, illetve rossz — vagyis sem az emberi akarat, sem az isteni parancsolat nem
tehet valamit erkolcsileg jova vagy rossza. Habdr Isten akarata a legfébb hat6oka
mindennek, kézvetleniil mégsem az isteni mindenhatdséig a 1étez8k formai oka,
hanem azok sajdtos természete.' Az 1. konyv 3. fejezete kifejezetten tdmadja is
azt az allaspontot, hogy a jot és a rosszat Isten 6nkényes akarata (,,the Arbitrary
Will of God”) hatarozta volna meg. A mi II. konyve jobbdra filozéfiatorténeti
fejtegetés, mellyel Cudworth az erkélesrelativizmust tdimadja. A 111, az érzéke-
1és elméletér fejregetd konyv szerint az érzékszervi észlelés nem tudds, hanem
zavaros percepcio, amely kiviilr6l pecsételddik be a Iélekbe. A tudis ezzel szem-
ben elszenvedést nem ismerd lelki képesség, mivel az idedk szemlélete révén
tesziink szert red. Az Eternal and Immutable Morality igy végsG soron az Istentdl
figgetleniil 1étezd idedk 1étét kivanja bizonyitani, és ezt a f§ tézist alkalmazza
az erkolesi jora és rosszra.

Cudworth tiz kotetre riigé tovabbi kiadatlan kéziratait legrészletesebben John
Arthur Passmore mutatja be.”® Ezek a kovetkez6k: 1-2. Commentary on the Seventy
Weeks of Daniel (Add MS 49864987, részben autograf). 3—4. Két kitet vegyes
jegyzet (,,Gommonplace Books”): Definiciok, kivonatok, esszék, melyek koziil

12 ,...Angelicas certo produnt existere formas Ratio, Fides, Oracula.” (,,Az ész, a hit és a(z
antik) j6sdak egyarint megerdsitik, hogy 1éteznek az angyali formdk.”)

13 Cudworth, Ralph 1731. A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality. London,
Printed for James and John Knapton. With a Preface by the Right Reverend Father in God,
Edward Lord Bishop of Durham.

14 ,For though the Will and Power of God have an Absolute, Infinite and Unlimited
Command upon the Existences of all Created Things to make them to be or not to be at
pleasure; yet when things exist, they are what they are, This or That, Absolutely or Relatively,
not by Will or Arbitrary Command, but by the Necessity of their own Nature.” (77eatise
concerning Eternal and Immutable Morality, 16.)

15 Passmore, John Arthur 1951. Ralph Cudworth: An Interpretation. Cambridge. Cambridge
University Press. Appendix: The Cudworth Manuscripts. 107-113.
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Passmore cim szerint is kiemel néhdnyat: Defence of Christianity against the Jews;
Criticism of Deism; Proofs of the Existence of God; Defence of Scripture stb. (Add MS
4984-4985). 5. Collection of Confused Thoughts, Memorandums relating to the F.ternity
of Torments collected out of my Little Book és egyéb toredékes erkolestani irdsok,
melyek egy részét Passmore kifejezetten kiérleltnek és érdekesnek nevezi, pl.
Virtue and Happiness; Motives to Virtue; The Nature of Good stb. (Add MS 4983).
6-10. A fentebb mar emlitett, szabadakarat-védelemmel foglalkozé kéziratok
(Add MS 4978-1983). — Cudworth tovabbi, Thomas Birch (1743) altal emlitett
kéziratai elvesztek vagy lappanganak, illetve részleteik az imént emlitett tore-
dékek kozott vannak. '

1. A TRUE INTELLECTUAL SYSTEM OF THE UNIVERSE FILOZOFIAI
CELKITUZESEIL

A Preface to the Reader szerint hairomféle filozo6fiai determinizmus vagy fatalizmus
1étezik, amennyiben az akarat szabadsagit t6bb kiilonb6z§ alapon lehet tagad-
ni: 1. ateista alapon; 2. egyfajta deista fatalizmus alapjan; illetve 3. morilis teista
fatalizmus alapjin."’

Szerz6nk az ,,istenhiv§ fatalizmus”-t tovabbi két részre bontja — egyes teis-
tdk szerint ugyanis (a) Isten mindent eleve eldontote, s ekként minden csele-
kedetiink sziikségszerii. Ezért az igy felfogott isteni akaratot sem a jésdg, sem
az igazsagossig nem jellemzi, hanem csak az isteni, mindenhaté 6nkény (,,ar-
bitrary will omnipotent”). Ezt ,,immordlis isteni fitum”-nak (,,the divine fate
immorall”) nevezhetjiitk. Mds istenhiv§ fatalistdk szerint (b) Isten j6 ugyan,
kontingens akarat mégsem létezik, mivel minden esemény sziikségszeri. Ezt a
felfogdst ,,morilis és természeti isteni fatum”-nak (,,the divine fate morall and
naturall”) nevezhetjiik. A fatalizmus e harom fajit igy a kovetkez6képpen fog-
lalhatjuk 6ssze: 1. abszolit ateizmus; 2. immordlis teizmus (,,religion without
any naturall justice and morality”); 3. a mindenhatd, morilis, értelmes Isten tana
az akarat szabadsiginak megengedése nélkiil, mely szerint biréi értelemben
vett igazsdgossdg nincs a vildgon.

Cudworth ezzel szemben a kdvetkez6 harom tézis megfogalmazasidban lat-
ja az igaz vallds lényegét: LLétezik egy mindenhaté Isten (,,Omnipotent Un-
derstanding Being Presiding over all”); aki 1ényegileg j6 és igazsdgos, tehat
természetét nem az 6nkény hatirozza meg, hanem az 6rok és viltozatlan igaz-
sdgossag; mikdzben bizonyos dontések ettdl fiiggetleniil rajtunk madlnak (ep/’

16
17

Lésd rovid kiadédstorténetiink masodik bekezdését a 2. libjegyzetben.

»-..the Necessity of all Actions and Events being maintained by Several Persons
upon very Different Grounds, according to that Tripartite Fatalism, mentioned by us in the
beginning of the First Chapter.” (T7ue Intellectual System, 1678, szimozatlan oldal.)



280 DOKUMENTUM

hémin), vagyis sajat cselekedeteinkért felel§sségre vonhatdak vagyunk (a szo-
veg itt a Zsidikhoz irt levélre hivatkozik, mely szerint Isten 1étezik, jutalmaz és
biintet). E harom tényez§ alkotja egyiittesen azt, amit Cudworth T7ue Intellec-
tual Systemnek nevez.

Szerzénk {6 szandéka a harom emlitett fatalista irdnyzat megcéfoldsa vol,
az eredeti terv szerint harom kiilon konyvben. Az egyediil elkésziilt 1. konyv
kozelebbi célkitiizése, hogy — kritikus eszmetorténeti vizsgalédasat a preszok-
ratikus filoz6fia atomizmusédval kezdve — cifolja a Démokritosztdl eredeztetett
ateista fatumfelfogast. Cudworth itt bizonyitja Isten 1étét, cifolja a materialista
determinizmust, s a természet miikodésének magyardzatara bevezeti a plastic
nature (,formativ természet”) fogalmat. A 1. konyv célkitiizése lett volna Isten
onkényes, mindenhaté és mindent eleve determindlé volta ellen érvelni, Isten
j6sdagat és igazsigossagat bizonyitani. A I1I. konyv minden cselekvés 1ényegi
sziikségszerliségét kivanta volna megcafolni, s az értelmes Iények szabadsiga
mellett érvelni, amely szabadsag (sui potestas) felelGsségre vonhatéva és a ret-
ributiv igazsagszolgaltatas targyaiva teszi 6ket. — Ez utébbi két kényv azonban
nem késziilt el.

L AMU CIMENEK ERTELMEZESE

Cudworth a Preface to the Reader-ben vizolja miive 1étrejottének koriilményeit,
és magyardzza annak cimét is. Eszerint amikor eredetileg szerz6dést kotote a
kiadéval, a fatalizmus elleni morilfilozéfiai értekezést szindékozott irni, célki-
tlizése tehdt tisztan etikai volt. A fatalizmus azonban — mondja — az ateizmus ti-
masza, vagyis mindennemii vallds ellenfele, amennyiben nem ismer el tdlvilagi
igazsdgszolgaltatast. A fatalizmus elleni érvelés ezen 6sszefiiggés révén meta-
fizikai dimenziét nyer: A vildg szerkezetének elemzésévé né.

A cimben szerepld true jelz& a hamistdl, kozelebbrdl az ateizmus hamis rend-
szerét6l valé6 megkiilonboztetés végett sziikséges — folytatja Cudworth —; az
intellectual kifejezés pedig a csillagiszati értelemben vett vilagszerkezettdl kii-
16nbozteti meg miivének targyit. A cim ennyiben talin Galilei (1564-1642)
1641-ben, Leidenben megjelent miivére, a Systema cosmicumra utal (amely a
Dialogo... sopra i due massimi sistemi del mondo Tolemaico, e Copernicano [Firen-
ze, 1632] latin kiaddsa volt). Szerz6nk mindenesetre reméli, hogy a Syszem of the
Universe kifejezés nem téveszti meg a kritikus elméket, és olvaséi nem fogjik
feltételezni, hogy egy asztronémiai vagy biolégiai konyvet tartanak a keziikben.

Az atfogo cim, mely a teljes, haromkotetes projektet nevezte meg, elhagyha-
té lett volna, és az els§ kotet 6nmagiban megall6 egészként, kiilon cim alatt is
megjelenhetett volna — fejtegeti tovibb Cudworth —, de igy nem teljesiilt vol-
na az az {gérete, hogy a fatalizmus harom vélfajit egyszerre, egy egységes pro-
jekt keretei kozott céfolja meg. Ha harom 6ndllé miiként kezelte volna Gket,
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az egyes kotetek a kovetkezd cimeket kaptak volna: 1. Against Atheism; 11. For
Natural Justice and Morality Founded in the Deity; 111. For Liberty from Necessity, and
the Distributed Justice of Rewards and Punishments in the World.

IV. A TRUE INTELLECTUAL SYSTEM FELEPITESE

A végiil egyediil napvildgot latott I. konyv négy nagy fejezetbdl all, melyek ko-
ziil az els6 45, rémai szammal jeldlt pontban tekinti 4t az atomista fiziol6giat
mint az ,ateista ficumelmélet” megalapozasit. Cudworth e c¢im alatt minden
1étezd dolog anyagi sziikségszertiségének elméletét érti — az akaratszabadséag bi-
zonyitasinak alapvetéseként tehat elGszor a vildg szerkezetét, felépitését latja
szitkségesnek értelmezni. A II. fejezet az ateista viligmagyardzatok minden le-
hetséges indoklasit veszi szimba 22 pontban. A III. fejezet részletesen besza-
mol az ateizmus minden — szdm szerint 15 — formdjarél Démokritosztdl és Epi-
kurosztol kezdve. E 38 pontbdl dll6 fejezet végén taldlhato a plastic life of nature
fogalmart taglalé 4 oldalas Digression (,,Kitér§”) cim rész is.

A IV. fejezet az els@ ateista érvre adott véilaszul az istenfogalmat kivanja tisz-
tazni — amibe beletartozik a plastic nature Istenhez valé, alarendelt viszonyanak
targyaldsa is. E rendkiviil hosszu fejezet 36 pontbdl all, s6t a filozéfiai teoldgiai
szempontbo6l fontos, konklizi6 jellegii utolsé pontja tovabbi 6t szakaszra bont-
haté. 1. szakasza egyenként cifolja az ateizmus minden lehetséges alapjit, ami
az istenfogalom koherencidjanak hat mozzanatbdl allé bizonyitisaval kezdddik.
Eszerint Isten tokéletes 1ény, értelmes, nem teremtmény, 6nmaga altal [étezik
(causa sui), 6rokkévald, és egyetemes létesitd ok. E fogalom Cudworth szerint
koherens, nem tartalmaz 6nellentmondast. A 2. szakasz az isteni mindenhat6sag
és a teremtésfogalom ellen irdnyulé ateista érvelés cafolata, mely az ex nihilo nihil
peripatetikus és epikureus elvét tdimadja. A 3. szakasz tovabbi hat ateista érvet
vet el, melyek mindenekelGtt Isten testetlensége ellen szélnak. A 4. szakasz
az ,epikureus ateizmus” ellen érvel, amely Cudworth szerint a mozgasbdl vett
istenérv masodik fazisinak elvetésével allitja, hogy nincs Els§ Mozgaté. Végiil —
egy klasszikus logika mentén el6rehaladva — az 5. szakasz az isteni gondviselés
elleni érveket céifolja.

V. A ,DIGRESSION CONCERNING THE PLASTIC LIFE OF NATURE”
KONTEXTUSA, SZERKEZETE, MUFAJA

A minket kozelebbrél érdekld szakasz elhelyezkedésének érdekessége, hogy
bar a I1I. kényv 37. pontjdhoz tartozik, sorrendben mégis az utolsd, 38. pont utdn
all. Cudworth ezzel az elhelyezéssel a kitér6 6nallo jellegét kivinta Kifejezni,
vagyis azt, hogy a szoveg kiilon m{ a miiben, értekezés az értekezésben. A Dig-
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ressiont tehdt a 37. folytatdsaként kell olvasnunk, hiszen a 38. pont mar nem a
formativ természettel, hanem 1) témaval: Platénnal foglalkozik.

A plastic nature fogalmanak bevezetése és elemzése az ,,atomista ateizmus”
kritikdjanak részét képezi. A 37. pont hosszan, koriilbeliil hisz oldalon keresztiil
tekinti 4t e fogalom torténetét, kiilonosen az antik gorog filozofidt, ezen beliil
Platén és Arisztotelész idevagd nézeteit taglalva. A 37. pont és a Digression tehit
egyarant a formativ természetet targyalja, de az el6bbi részletesebben, apologe-
tikus hangvételben és nem annyira elméleti, mint inkdbb térténeti szempont-
bél, mig az utébbi tézisszerlien, osszefoglaléan.'

A 37. pont bevezetése szerint a ,kozmoplaszta” (ldsd lentebb) és hiilozoista
ateizmust nem a plastic life of nature feltételezése miatt kell elvetniink — a for-
mativ természet elgondoldsa ugyanis nem tévedés, hanem éppenséggel a me-
chanikus természetfilozéfia tokéletlenségeinek kikiiszobolésére is szolgilhat.
A formativ természet valésdgossdgit Cudworth a kdvetkez kizaré alterniciéval
bizonyitja: 1. Vagy van plastic nature; 2. vagy az él6lények szervezetét a véletlen
formalja mindennem elme vagy értelem irdnyitdsa nélkiil; 3. vagy Isten minden
él6lény testét kozvetleniil, tgyszélvin sajat kezével alkotja meg.!"” A 3. alterna-
tiva — érvel — fiziko-teol6giai meggondolds alapjin tarthatatlan: A természetben
tapasztalhaté egyetemes rendszeresség és allandésag (,,Regularity and Constan-
¢y”) ugyanis kizarja, hogy angyalok, démonok vagy szellemek beavatkozasa altal
torténjék minden, amint azt is, hogy élettelen és értelem nélkiili dolgok enge-
delmeskedjenek egy pusztin széban elhangzé isteni parancs kényszeritésének.
Ezért lennie kell egy kozvetit§ dgensnek (,Immediate Agent Executioner”).

A 2. alternativat szerz&nk igy zarja ki: A természet miikodései nem torténhet-
nek meg egyfeldl puszta materialis, mechanikus sziikségszertiségbdl, masfelsl

8 Mindez tulajdonképpen mir a 36. pontbdél kideriil, amely rovid dtvezetés a kordbbi
pontok és a 37. kozott. Ite meriil fel el@szor a plastic life of nature kifejezés, s itt fogalma-
z6dik meg el@szor Cudworth célja a Digressionnel: A formativ természet bevezetésével a
»kozmoplaszta” (ldsd lentebb a f@szovegben) és hiilozoista filozéfidkat kivdnja cifolni:
»Besides all which, in order to a Fuller and more Through Confutation, both of the Cosmo-
plastic and Hylozoick Atheism, we shall in this very place take occasion to insist largely upon
the Plastick Life of Nature, giving in the first place, a "True Accompt of it; and than afterwards
shewing, how grosly it is misunderstood and the Pretence of it abused by the Asserters of both
these Atheistick Hypotheses. The Heads of which Larger Digression, because they could
not be so conveniently inserted in the Contents of the Chapter, shall be represented to the
Readers View, at the end of it.” (77ue Intellectual System, Chapter 111, 36.)

19 For unless there be such a thing admitted as a Plastick Nature, that acts &vexd tov,
for the sake of something, and in order to Ends, Regularly, Artificially and Methodically,
it seems that one or other of these Two Things must be Concluded, That Either in the
Efformation and Organization of the Bodies of Animals, as well as the other Phenomena,
every thing comes to pass Fortuitously, and happens to be as it is without the Guidance and
Direction of any Mind or Understanding; or else, that God himself doth all Immediately, and
as it were with his own Hands, From the Body of every Gnat and Fly, Insect and Mite, as of
other Animals in Generations, all whose Members have so much of Contrivence in them, that
Galen professed he could never enough admire that Artifice which was in the a Leg of a Fly.”
(True Intellectual System, Chapter 111, 37, 2.)
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az anyag minden irdnyitds nélkiili, véletlenszeri mozgasabél. Ez nem kevésbé
észszerlitlen, mint amennyire ,istentelen” feltevés az egész viligegyetemben
tapasztalhat6 szabdlyossag és miivi jelleg (,,artificialness”) miatt. Szimos termé-
szeti jelenség — példaul az allatok 1égzése — egyszerlien nem is magyarazhaté
mechanikusan.?

A plastic nature fogalmanak koriilirdsara a 37. pont 8. bekezdése tesz kisérle-
tet. Cudworth itt — Arisztotelész Fizikdjanak I1. konyvére val6 utaldssal — a for-
mativ természet miikodését a mesterség (A77) fogalomkorében helyezi el, mivel
a plastic nature mesteremberhez hasonléan dolgozik, de @b intra, mint egyfajta
1élek. A 10. bekezdés szerint a miikodéséhez nincs sziiksége meggondoldsra; a
11. szerint nem isteni természeti; a 12. szerint pedig nem tudatos dgens.?!

A 23. bekezdés veti fel azt a 1ényegi kérdést, hogy az egyedi é16lényeket for-
malé formativ természetek mellett vajon a vildgegyetem is rendelkezik-e egy al-
talanos plastic nature-rel. A 24. bekezdés zardsa szerint Cudworth lehetségesnek
véli egy, a vilaglélekkel anal6g, de , vildglélek”-nek mégsem nevezhet§ dgens
1étét.

VL. A ,DIGRESSION” FILOZOFIAI ELEMZESE

A Digression concerning the Plastic Life of Nature a 2. tételét6l kezd6dGen fejti ki
érveit a plastic nature 1étezése mellett. Mint a I11/37. fejezetben, Cudworth itt
is egy kondiciondlissal kombindlt dilemma forméjiaban fogalmazza meg legfébb
érvét: Ha nem tételezziik fel a formativ természetet, akkor két Iehetetlen meg-
oldas kozil kell vilasztanunk. E két lehetetlen elgondolds — mint lattuk — a
kovetkezd: 1. Minden [étezd véletlenszeri mechanizmussal s anyagi sziikség-
szerliség folytdn jon létre; illetve 2. Isten mindent kézvetleniil maga csindl. Miu-
tan ezek elgondolhatatlanok, a kiinduldsi hipotézist kell elvetniink, vagyis azt,
hogy nincs plastic nature. Ez Klasszikus indirekt bizonyités, reductio ad absurdum.

A 3. tétel részletekbe bocsatkozas nélkiil egyszertien kijelenti, hogy sok ter-
mészeti jelenség nem magyarazhaté véletlennel, ezért vetendd el az els§ alter-
nativa. Masfel6l viszont — igy a 4. tétel — ugyanigy elgondolhatatlan és az iste-
ni tokéletesség attriblitumaval osszeférhetetlen, hogy Isten Ggyszdlvan a sajat
kezével avatkozzék bele minden egyes természeti folyamatba, hiszen a termé-
szetben taldlunk hibdkat és elégtelenségeket. Ez az elgondolas iitkozik a XVII.
szazadban dltaldnosan elfogadott metafizikai alapelvvel is, mely szerint az isteni
egyszerliség logikus folyoménya, hogy Isten a lehetd legnagyobb hatdst a lehetd

20 Cudworth itt tudés baritja, Henry More metafizikai frisaira utal, kozelebbrsl az
Enchiridion metaphysicum cim{i miivére, amelyben More a kartezidnus metafizikit timadja.
2 A 37. pont 13. bekezdése szerint ,,this may seem strange at the first sight, that Nature
should be said to Act... for the sake of Ends, and Regularly or Artificially, and yet be it self
devoid of Knowledge and Understanding...” (True Intellectual System, Chapter 111, 37, 13.)
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legkisebb erébefektetéssel éri el.?? Az 5. tétel ezen az alapon vonja le a kovet-
keztetést, hogy a formativ természet létezik, bar Cudworth itt még nem bocsit-
kozik elmélyiiltebb vizsgalatba annak szamossiga fel6l. A plastic nature-t Isten
alarendelt eszkozeként jellemzi, melynek miikodése a ,mechanikus teistak”
természettorvényeiéhez hasonlé.

A 6., doxogrifiai tétel azt kivdanja bizonyitani, hogy val6jaban minden filozoé-
fus igy vélekedett, a legnagyobb antik gondolkodék is, igymint Arisztotelész,
Platon, Empedoklész, Hérakleitosz, Hippokratész, Zénon és a Paracelsus-kove-
t6k; a 7. tétel pedig tagadja, hogy a formativ természet rejtett mindség (qualitas
occulta) lenne.

A formativ természet létének bizonyitasa utin Cudworth a 8. tételben ritér a
fogalom kvalitativ kidolgozasara. A plastic nature f6 attriblituma a szaktudashoz
(Art) vagy mesterséghez (techné) valé hasonlatossiga, azzal, hogy a formativ ter-
mészet az anyagon beliil fejti ki hatdsat. A 9. tétel szerint azonban a formativ
természet feliilmilja az ember szaktudasat, amennyiben eré6feszités nélkiil és
»életre keltéen” formalja az anyagot, nem mechanikusan. Mdsrészt — teszi hoz-
za a 10. tétel — a plastic nature nem visszakozik, nem viltoztat, nem habozik; a
11. tétel pedig megkiilonbozteti a formativ természetet az isteni természettdl,
melynek el6bbi csupdn lenyomata.

A formativ természet pozitiv attribitumainak kifejtése utin Cudworth annak
tokéletlenségeit targyalja (negativ karakterisztika: 12-19. tétel). A formativ ter-
mészet eszerint nem latja be a folyamatok értelmét, céljit, és nem valasztds alal
cselekszik, hanem csupan végrehajtoként utdnozza az isteni bolcsességet. Ezen-
kiviil az allatokra jellemz§ képzetalkotas (Animal Phancy), viligos egylitt-érzé-
kelés (con-sense) és ontudat nélkiil miikodik, s6t nem rendelkezik az 6nészlelés
(self-perception) és az onélvezet (self-enjoyment) képességével sem. Talin fogal-
mazhatunk gy, hogy szerzénk ezzel nagyjabdl egy hiill§ szintjére helyezi el a
plastic nature-t.

A formativ természet miikodése ennek megfelelGen legfeljebb ,,szunnyadé,
tlin6d6” gondolkodasnak nevezhetd, mivel csupan olyan egyszerd, 6nmagabdl
takado életmiikodéssel (Vital Energy) bir, amely kiilonbozik a hely szerinti moz-
gastol, és nem tiszta 6ntudat (16-17. tételek). A sympatheia alapjin, a magidhoz
hasonlatosan hat; nem isteni természet(, hanem alacsony rangt, tokéletlen te-
remtmény, amely még az érzékel§ élethez képest is aldrendelt (18-19. tétel).

A 20-21. tételekben Cudworth ismét pozitiv attribitumot: testetlenséget tu-
lajdonit a formativ természetnek, majd ritér a kvantalds izgalmas kérdésére (23.
tétel). Alapértelmezésben annyi plastic nature van, ahdny ¢él6lény; de ezenfeliil
bizonydra ,1étezik egy egyetemes formativ természet a teljes anyagi univerzum-

o

#2 Az elvet a cambridge-iek dltal is j6l ismert és olvasott m{, Nicolas Malebranche Trairé de
la nature et de la grice-a (Ertekezés a természetrdl és a kegyelemrdl, 1703) fogalmazza meg.
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ban”. Bér vilaglélek (Mundane Soul) nincs, a plastic nature mégis felfoghaté agy,
mint a vildglélek alacsonyabb szint{i analogonja (24. tétel).

A fennmaradé négy tételben (26-29.) az ateista formativtermészet-elméletek
ellen érvel Cudworth, akinek szigort teista gondolkodédsdval nem fér 6ssze a for-
mativ természet [éte és [sten nemléte. — A ,,Digression” ezutdn kiilon konklizié
vagy 0sszegzés nélkiil zarul.

VIL ROVID OSSZEVETES: CUDWORTH (PLASTIC NATURE), HENRY MORE
(PRINCIPIUM HYLARCHICUM), LEIBNIZ (VIS INNATA) - A KARTEZIANUS
MECHANIKA ELLEN

Cudworth elmélete a formativ természetrSl a kartezidnus mechanika kritik4ja-
ként is olvashatd. Ismeretes, hogy Descartes természetfilozofidja (Principia phi-
losophiae 111.) szerint a természet miikodéséhez nem sziikséges isteni beavat-
kozds magin a teremtés aktusdn és a vildgnak adott elsd perditésen kiviil. Isten
a teremtést kovetSen tobbé nem avatkozik a természet miikodéseibe, annak
minden tetszbleges, latszolag kiszdmithatatlan hatdsa — mint amilyen a kiilon-
b6z allatok, novények alakja, felépitése, miitkodése — val6jaban automatikusan,
kiszimithatéan, mechanikusan térténik meg.

Ez a kovetkeztetés Cudworth, Henry More (1614-1687) és Leibniz (1646—
1716) szamidra egyarant elfogadhatatlan. Igy a kartezidnus mechanika elleni
reakciénak, alternativ elgondoldsnak tekinthetd a plastic nature elmélete Cud-
worth 1észér6l, a principium hylarchicum teéridgja More részErdl és a vis insita vagy
innata tfizikatudomanyi elmélete Leibniz részérdl.

More a The Immortality of The Soul cimi miivében fejti ki a vilaglélek elméle-
téhez hasonlé tedridjat, amely a kartezidnus természetfilozéfidval nem magya-
razhat6 jelenségekre irinyitja a figyelmet. A Cudworthéhez hasonlé elgondola-
sat mds szovegekben is elGadja, de az elmélet locus classicusa az emlitett mi 111.
konyve 12. fejezetének 1. pontja.?® E — mint maga a szerz§ irja — ,,vazlatos leirds”
szerint a ,,természet szelleme” (the Spirit of Nature) olyan, értelem nélkiili tes-
tetlen szubsztancia, amely a vildgegyetem egész anyagat atjarja, és formativ erét
(,,plastical power”) miikddtet az egyes részeiben az adott részek hajlamainak
megfelelden, amelyekben jelen van. [gy az egyszeri isteni mechanikus behatds
helyett egy, az anyag részeit és mozgasit irdnyité szellemet helyez el a teljes

természetben.

23 The Spirit of Nature therefore, according to that notion I have of it is, A substance
incorporeal, but without Sense and Animadversion, prevading the whole Matter of the
Universe, and exercising a Plastical power therein according to the sundry predispositions
and occasions in the parts it works upon, raising such Phenomena in the World by directing
the parts of the Matter and their Motion as cannot be resolved into mere Mechanical powers.”
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Leibniz a De ipsa natura sive de vi insita actionibusque creaturarum cimi esszé-
jében szintén konkurens elméletet fejt ki, amely a vis insita vagy innata fogalma
koré épiil fel. Mint ismeretes, eszerint [sten a teremtés pillanatiban minden mo-
ndsznak bels§ programot — parancsot — adott, és megadta neki az ennek végre-
hajtasahoz sziikséges belsd ert (vis insita, vis innata) is, Ggyhogy az egyes létezok,
novények, dllatok és maga az ember is minden mozgasat, fejlddését, cselekvését
a sajat erejébdl, de az isteni programot kévetve hajtja végre. Leibniz igy 1ép til a
kartezidnus mechanika gépiességén, hiszen ilyenforman minden szubsztancia az
Istentdl kapott sajat erejébdl cselekszik, mikdzben a harmonia praestabilita révén
minden létezd tokéletes 6sszhangban marad minden mas létezével. Az — isteni
eredetii — szubsztancialis er6k folyamatosan és 6nélléan miikodnek, tgyhogy az
isteni beavatkozas nem korldtozodik a teremtés pillanatdra, hanem Isten Ggyszol-
véan atruhdzza, delegilja erdit az egyes természeti szubsztancidkra.

Cudworth természetfiloz6fidjanak alapvets kérdései, hogy a természet mit6l
él, mit6l valik mozgasra képessé az anyaga, milyen rendszer alapjan lehet mii-
koddképes az a rendkiviil 6sszetett és bonyolult viligegyetem, amelyben éliink.
Elgondoldsiban mindezeket egyiitt csakis egy Isten és alatta meghatdrozhatatla-
nul sok formativ természet feltételezésével lehet megmagyarazni. Ki kell zarni,
hogy a rend a semmibdl jott 1étre, hogy az anyag eredendd tulajdonsdga, hogy a
véletlen alkotta. Mésfell Cudworth azt is kizérja, hogy Istentél irraciondlisan so-
kat varjunk el. A plastic nature elmélete ilyenformén egyfajta kozépit, amelynek
azonban nehézsége, hogy egy koztes, kozvetit§ 1étezbt iktat be a vildg rendjébe,
igy tovabb fokozva az esetleges kérdések és nehézségek lehetGségét, ameny-
nyiben a formativ természet sajitos modon tokéletes és tokéletlen is egyszerre.
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Ralph Cudworth: A vildgegyetem valdsdgos
értelmi szerkezete (1678, részlet)

A természet formativ életérdl, avagy egy mesteri, rendszeres és mdodszeres ter-
mészetrdl sz016 kitérd (I11. fejezet, 37. szakasz)*

1. Sem a hiilozoista, sem a kozmoplaszta ateistakat [Cosmo-plastick Atheists] nem
itélem el azért, mert dllitjdk egy rendszeres és mesteri formativ természet® —
mintegy az él6lénytdl kiilonbozd élet — 1étét; jollehet ezt nemcsak az atomista
ateistak vetik el, hanem néhany meggy&z6déses teista is, akiket azonban taldn
koriilleng a mechanikus ateizmus észrevétlen szaga.

2. Ha nem ismerjiik el a mesteri formativ természet [plastic artificial natures)
1étét, akkor ki kell jelenteniink, hogy vagy minden dolog Iétrejotte véletlen-
szerli mechanizmus és anyagi sziikségszertiség (amennyiben az anyag mozgasat
nem irdnyitja semmi), vagy pedig hogy Isten mindent maga csindl, kdzvetlentil
és csoddlatosan megtervezve a szinyog és a 1égy testét, mintha a sajat kezével
tenné; mivel az isteni térvények és parancsok nem tudjak végrehajrani magukat,
sem pedig nem tudnak a természeti dolgok megfeleld hat6okai lenni.

3. Az a feltételezés, hogy mindezek a dolgok véletlenszeriien vagy az anyag
irdnyitatlan mozgasa altal jonnek 1étre, dsszességében véve éppen olyan irra-
ciondlis dolog, amilyen istentelen és kegyesség nélkiili; mivel sok olyan jelen-
ség létezik, mely nemcsak a mechanikus magyarazat hataskorét haladja meg,
hanem egyenesen szembemegy annak torvényeivel. A mechanikus teistdk Is-
tent csupan a véletlenszerd anyagmozgasok tétlen szemlélGjeként tiintetik fel,
és bolcsességét teljesen haszontalanna és jelentéktelenné teszik. (Itt van még)

2% The Digression concerning the Plastic Life of Nature, or an artificial, orderly, and methodical
Nature, Ne 37, Chapter 3. The True Intellectual System of the Universe: The First Part, Wherein All the
Reason and Philosophy of Atheism is Confuted; and its Impossibility Demonstrated. By R. Cudworth
D(octor) D(ivinitatis.) L.ondon, Richard Royston. 1678, 178-181. T'ézisszertien felsorolt és
szamozott érvek a plastic nature-hipotézis mellett, nomindlis stilusban, gyakran igei dllitmany
nélkiil (passziv szerkezet esetén is). Az emiatt elkeriilhetetlen fordit6i kiegészitéseket csi-
csos zarbjelek () jelzik. A szoveg megfogalmazisa tobb ponton valészintsiti, hogy ez a tétel-
lista valgjaban egy részletesen kidolgozand6 program vizlata.

%5 an orderly and artificial plastic nature.
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Arisztotelész megalapozott kritikdja a véletlennel dolgozé mechanikus filozéfu-
sok ellen is, amely nevetségessé teszi azt az allitast, hogy csak az anyagi és me-
chanikai okok filozofikusak.

4. Ugy tiinik, hogy se Istenre nézve nem tiszteletteljes, se az értelemmel nem
vag egybe az, hogy Istennek kellene avtovpyeiv dmavto, mindent kdzvetités nél-
kiil és csodalatosan elvégeznie, tgyhogy a természet feleslegessé és jelentékte-
lenné valik. Ugyanezt cifolja tovdbba a dolgok lasst és fokozatos el6rehaladdsa
[process] a természetben, valamint azon hibdk és tévedések is, melyek akkor
torténnek meg, amikor az anyag alkalmatlannak és makacsnak bizonyul — ami
azt igazolja, hogy az dgens nem ellenallhatatlan.

5. Eszszer(i kiovetkeztetés, hogy a vildgegyetemben kézremiikodik egy for-
mativ természet az isteni Gondviselés alarendelt eszkozeként az anyag szaba-
lyos elrendezésében; azonban mégis tgy, hogy nem nélkiil6z egy magasabb
gondviselést, mely irdnyitja, amennyiben e formativ természet nem képes a
sajat valasztasai vagy beldtdsa altal cselekedni. Azok a mozgéasra vonatkozé ter-
mészettorvények, melyeket a mechanikus teistdk maguk is feltételeznek, valé-
jaban nem masok, mint egyfajta formativ természet.

6. E doktrina osszeegyeztethet§ a legnagyobb filoz6fusok felfogiasaval min-
den korban: Arisztotelészével, Platonéval, Empedoklészéval, Hérakleitoszéval,
Hippokratészéval, Zénénéval s a Paracelsus-kovetSkével. Anaxagordszt, noha
meggyGzidéses teista, szigortan kritizdlta Arisztotelész és Platén mint az ateiz-
mus terjesztdjét csupan azért, mert szellemi és cél-okok helyett inkdbb anyagi
és mechanikai okokat alkalmazott. Ezért gyanusitotta a nép ateizmussal a ter-
mészettuddsokat és csillagaszokat Platén kordban.

7. A formativ természet nem rejtett mindség [Occult Quality], hanem az egyet-
len ércthetd oka annak, ami a legjelentGsebb minden jelenség koziil: a dolgok
szabalyozott rendszerességének, harmonidjanak, amelyet a mechanikus teistdk
egyiltalin nem tudnak magyarazni, j6llehet azt a latszatot keltik, mintha min-
den jelenséget meg tudnidnak okolni. Egy Isten, avagy végtelen elme [/nfinite
Mind] 1étét hidbavaléan és cél nélkiil bizonygatjik.

8. Itt két dolgot kell elvégezniink: elGszor a formativ természet magyarazatat
kell adnunk, majd meg kell mutatnunk, hogy az ateistik hogyan értették félre és
alkalmaztik helyteleniil e képzetet. E formativ természet elsd altalanos értelme-
zése Arisztotelész szerint az, hogy ezt gy kell elgondolni, mint magit a szaktudast
[A77], amely belsSleg és kozvetleniil hat az anyagra — mintha csak a hangszerekben
él6 harménia szdlaltatnd meg a hirjaikat barmiféle kiils§ behatis nélkiil.

9. A formativ természetnek két kivalésdga van az emberi szaktudas folote.
Az els6, hogy mig az emberi szaktudas kiviilr6l, nehézkesen és faradsidgosan,
felfordulds és ziirzavar dran hat az anyagra, addig a természet — miutdn beliilrdl,
nagyobb kényszerit§ erével hat red — konnyedén, iigyesen és csendesen végzi
munkdjit. Az emberi szaktudds mechanikusan munkdlja meg az anyagot, mig a
természet megeleveniten és magikusan.
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10. A természet masodik kivdldsidga az emberi szaktudds folote az, hogy mig
a mesteremberek gyakran kénytelenek kutatni, és nem tudjik, mitévék legye-
nek, nyugtalanul tandcskoznak és mérlegelnek, és masodik gondolataik nyoman
javitjdk a kordbbi munkéjukat, addig a természet sohasem kényszeriil kutatni,
se nem hatdrozatlan afel6l, hogy mit tegyen, és soha nem binja meg utélag, amit
véghezvitt, megvaltoztatva az eredeti eljarasit. Maguk a mesteremberek nem
annyiban tandcskoznak, amennyiben 6k mesterek, hanem csakis azért, mert hi-
jan vannak a mesterségnek; és ezért lehetséges, hogy a természet mesteri moé-
don cselekszik, noha sohasem tandcskozik. Ebbél az kovetkezik, hogy amit ter-
mészetnek neveziink, az val6jaban az isteni mesterség [Divine Art].

11. A természet mindazondltal nem a vegyitetlen és elkiiloniilt isteni mester-
ség, hanem a megval6sult és az anyagban megtestesiilt isteni mesterség, ratio
mersa & confusa;*® nem az archetipikus isteni mesterség, hanem annak lenyomata
[Ectypall. A természet tgy kiilonbozik az isteni mesterségtdl, ahogyan a kétkezi
munkads az épitészektdl.

12. A formativ természetnek két tokéletlensége van, melyek tekintetében
még az emberi mesterségtdl is elmarad: elGszor is az, hogy bar mesterség 4l-
tal cselekszik célok érdekében, mégsem lat be e célokba, sem pedig nem érti
az okat annak, amit csindl, és ezért nem tud megfontolt valasztassal [Flectively]
cselekedni. (Ez a) kiilonbség az értelmi csirdk [Spermatick Reasons] és a tudas
kozote. A természet csupdn majmolja vagy utdnozza az isteni mesterséget vagy
bolesességet, mivel nem ura azon oknak, mely szerint cselekszik, hanem csak
szolgdja és folyton faradoz6 végrehajedja.

13. ElGszor a zenei tehetségbdl bizonyitjuk, hogy Iétezhet olyan dolog, amely
a mesterség birtokdban cselekszik, még ha § maga nem is érti a mesterséget,
mely a mozgdsait irdnyitja: a tincos hasonlit a természet mester médjara miikodd
életéhez [Artificial Life of Nature).

14. Ugyanezt bizonyitjuk tovabba az oktalan allatok 6sztoneibdl, amelyek tgy
irdnyitjak Sket, hogy észszerlien és szaktuddsnak megfelelGen cselekedjenek,
a sajat javuk és a vildgegyetem javdnak érdekében, anélkiil, hogy lenne sajat
esziik. Az 6sztonok az dllatokban csupan passziv lenyomatai az isteni bolcsesség-
nek, és valamiképpen sorsszertiek rdjuk nézve.

15. A formativ természet masodik tokéletlensége az, hogy az allatokra jellem-
28 képzetalkotds [Animal Phancy], ocvuvaicnoig, vilagos egyiitt-érzékelés [con-

26 belémeriilt és hozzdkeveredett értelem” (Lucius Annaeus Seneca: De otio V, 5: Nec
enim omnia nec tanta uisimus quanta sunt, sed acies nostra aperit sibi inuestigandi uiam et fundamenta
uero iacit, ut inquisitio transeat ex apertis in obscura et aliquid ipso mundo inueniat antiquius: unde
ista sidera exierint; quis fuerit uniuersi status, antequam singula in partes discederent; quae ratio mersa
et confusa diduxerit; quis loca rebus adsignauerit, suapte natura grauia descenderint, euolauerint leuia,
an praeter nisum pondusque corporum altior aliqua uis legem singulis dixerit; an illud uwerum sit quo
maxime probatur homines diuini esse spiritus, partem ac ueluti scintillas quasdam astrorum in terram
desiluisse atque alieno loco haesisse; http://thelatinlibrary.com/sen/sen.otio.shtml).
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sense] és ontudat nélkiil cselekszik, valamint hijan van az énészlelésnek [se/f-per-
ception] és az onélvezetnek [self-enjoyment).

16. Hogy a formativ természet ezen miikodését gondolkodasnak [cogization]
kell-e nevezniink vagy sem, az puszta szdcsata, vita a szavakrél. Elfogadom,
hogy annak, ami az anyag életmozgésait biztositja, ehhez feltétleniil sziiksége
van egy sajat magibdl fakadé miikodésre, amely kiilonbozik a helyvaltoztato
mozgastol; de ez lehet egy egyszerii életmiikodés, ama kettGsség nélkiil, ami a
szlinaisztheszisgban van, vagyis a tiszta és vildgos ontudatban. A természet mii-
kodését mindazondltal nevezhetjiik valamiféle dlmos, szunnyadé vagy tlin6dd
gondolkodasnak.

17. Példik, amelyek valdszintivé teszik, hogy l1étezhet életmikodés [Vizal
Energy] sziinaisztheszisz nélkiil, vagyis tiszta és viligos egyiitt-érzékelés vagy tu-
datossag nélkiil.

18. A formativ természet sem a tudds, sem pedig a képzetalkotds révén nem
cselekszik, hanem végzetszertien, magikusan és a szimpatheia alapjan miikodik.
Az isteni torvények és elrendelés [Fate] az anyagra vonatkoztatva nem pusztian
gondolkodds Isten elméjében, hanem egy miikéds és hatékony principium; s
a formativ természet az anyag vagy a testi vildg valdsdgos és sajiatos sorsa. Mi
a magia; és hogy az a természet, amely végzetszertien miikodik, egyszersmind
magikusan és a sz@mpatheia Gtjan is mikodik.

19. Bar a formativ természet isteni miivészet és elrendelés, mégsem Isten
és nem is istennd, hanem egy alacsony rangi ¢és tokéletlen teremtmény; mivel
nem masként miikodik mesterség szerint és észszertien, mint a betiikbsl 6ssze-
tett formak, amikor egy koherens filozofiai véleményt [sense] nyomtatunk ki; és
célok érdekében sem miikodik masként, mint egy flirész vagy fejsze egy ligyes
mesterember kezében. A természet formativ és vegetativ élete a legalacsonyabb
rangid minden élet kozott, és ald van rendelve az érzékels életnek. A formativ
természetnél fels6bb rendii gondviselés irdnyitja a testi viligot magit.

20. Miutdn a formativ természet ennek ellenére egyfajta élet, ezért sziikség-
képp testetlen. Egy és ugyanazon dolog, mely egy teljes modellt és sémadt tar-
talmaz, és amely az anyag szdmos, egymastél tavoli részére hat egyszerre 0sz-
szefiigg6 médon, nem tud testi lenni; s bar Arisztotelész sehol sem nyilatkozik
afel6l, hogy az Galtala leirt természet [Ais nature] testi-e vagy testetlen (amit az
értelmes lélek esetében sem tesz meg egyértelmiien), és habar a kévet6i arra
kovetkeztetnek, hogy testi — e filozéfia sajat alapelvei szerint feltétleniil forditva
kell lennie.

21. Minthogy a formativ természet testetlen, ezért vagy egy alacsonyabb ké-
pesség, mely ama lelkekben foglal helyet, amelyek tudatosak, érzékelGek vagy
raciondlisak is; vagy pedig egyfajta 6ndll6, elkiiloniilt szubsztancidlis élet és a 1é-
lek alacsonyabb rend{ fajtdja. A platonistik miként 6tvozik ezt a kettSt; Ariszto-
telész elfogaddsra érdemes alternativdjaval, mely szerint a természet vagy része
a léleknek, vagy nem Iétezik 1élek nélkiil.
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22. Az dllatok formativ természete Arisztotelész szerint a sajat lelkiik része
vagy alacsonyabb képessége. A jelenségek bizonyitjdk egy formativ természet
vagy archeus” 1étét az dllatokban, és ha ezt egy, a 1élektd] kiilonallé dolognak fog-
juk fel, akkor sziikségteleniil szaporitjuk a 1étez8ket.”® A 1élek fel van ruhdzva
egy formativ képességgel, amely a hozza tartoz6 test f6 formaldja [Formatrix], de
nem kizart, hogy ebben szdmos mis ok is kozrem{ikodik.

23. Az egyes allatokban 1év6 formativ principium mellett, mely ket megany-
nyi kis vildgga alakitja, 1étezik egy egyetemes formativ természet a teljes anyagi
univerzumban, amely — ismét Arisztotelész szerint — vagy része és alacsonyabb
rendli képessége egy tudatos vilagléleknek [Mundane Soul], vagy valami mas,
ami emettd] fiigg.

24. Arisztotelész szerint nem kevésbé, mint Platén és Székratész szerint mi
magunk is részesediink a viligegyetem életének életébdl csakigy, ahogy a me-
legbdl és a hidegbdl is a viligegyetem melege és hidege révén részesiiliink; s
ennek alapjan dgy tlinik, hogy Arisztotelész is él6lénynek tartotta a vilagot; és
ennek tovabbi tagadhatatlan bizonyitékai. Magyarazat e filoz6fus két legfonto-
sabb szoveghelyére, melyek latszolag ennek ellentétére utalnak. Arisztotelész
elsé mozdulatlan mozgatéja nem Iélek, hanem tokéletes, az anyagtdl elkiiloniilt
értelem; és & tigy vélte, hogy ez csak mint cél-ok mozgat, vagyis mint a szeretet
targya; és hogy mellette van egy vilaglélek és formativ természet az egek ha-
téokként valé mozgatdsira. Sem az arisztotelészi természet, sem pedig a vilag-
lélek nem a legf6bb istenség. De bar nincs ilyen vildglélek, ahogy mind Platén,
mind Arisztotelész vélte, mégis lehetséges egy formativ természet, mely egy
magasabb rend( értelmi 1étez6td] fiigg.

25. Nem lehetetlen, hogy van néhdny tovibbi egyedi formativ principium; s
noha nem észszer( azt gondolni, hogy minden novény, termés és flicsomé ren-
delkezik sajat formativ és vegetativ [élekkel, sem, hogy a fold egy él6lény; mégis
létezhet egy ontudatlan formativ természet az egész, foldbdl és vizbdl allé boly-
gbéban, amely altal a novények kiilon-kiilon szervezddhettek és alakulhattak ki,
és megtorténhetett minden olyan dolog, amely meghaladja a véletlenszerd me-
chanizmus hatékorét.

26. A masodik vallalkozdsunk —amely annak bemutatasara irdnyult, hogy azok
az ateistdk, akik elfogadjik e formativ természetet, milyen durvan félreértik, és
helyteleniil fogjak fel a fogalmat, hogy egy hamis mindenhat6 istent vagy isten-
séget [Vumen) csindlhassanak bel6le, amely kizdrja az igaz Istenséget [Deiry]. Ezt

s 2

el@szor is azéltal teszik, hogy feltételezik: az a viligegyetem elsd és legmagasabb

27 Dr Samuel Johnson: A Dictionary of the English Language in which The Words are deduced
from their Originals, and llustrated in their Different Significations by Examples from the best Writers.
To which are prefixed, A History of the Language, and An English Grammar. By Samuel Johnson,
A(rtium) M(agister.) In 'Two Volumes. London, 1755. Vol. 1, 176.

28 Utalds ,,Ockham borotvaja”-ra: Entia praeter necessitatem non sunt multiplicanda (,A 1éte-
z6ket nem szabad sziikségteleniil szaporitani”).
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rend{ principiuma, amelyik az utolsé és a legalacsonyabb rendd minden élet
koziil, egy olyan dolog, amelyik lényegileg egy magasabb rend( értelmi princi-
piumtdl szirmazik és fiigg, mint a visszhang az eredeti hangtdl.

27. Masodszor azaltal, hogy tgy gondoljik: az értelem [Sense] és az ész [Rea-
son] az él6lényekben a természet értelem nélkiili életébdl ered, az anyag puszta
modosulisa és szervezddése révén. A testi szervek kett6zése ugyanis sohasem
hozhat létre egyetlenegy ontudatlan életet sem, amely el6rehaladhatna a meg-
kett6zott tudatossagba [Redoubled Consciousness] és az énélvezetbe.

28. Harmadszor azaltal, hogy tokéletes tuddst és megéreést tulajdonitanak a
természet ezen életének, melyet 6k maguk mégis mindennem éI6lényi érte-
lemt6] és tudatossagtél mentesnek vélnek.

29. Végezetiil azaltal, hogy a természet formativ életét pusztan testinek fogjik
fel; amennyiben a hiilozoistik azt allitjak, hogy ez csupan a testr6l mint egyetlen
szubsztanciardl alkotott inadekviat képzet; és naivul arrél dlmodoznak, hogy a
vulgdris istenfogalom semmi egyéb, mint az egész vildg anyagirdl alkotott ina-
dekvat képzet, amelyet Osszetévesztenek egy 6nallo, teljes és egész szubsztan-
ciaval, minden dolog okaval.

Szonyi Annamdria és Vassdanyi Miklds forditdsa






Fehér M. Istvan (1950-2021)

Fehér M. Istvdn Széchenyi-dijas egyetemi tandr, az M'TA rendes tagja 2021. ju-
nius 17-én hosszi, méltésaggal és toretlen munkakedvvel viselt betegség utin,
életének 72. évében elhunyt. A nemzetkozileg elismert kutatét, a tanért és a
kollégit gyaszoljuk. Személyében a hazai és nemzetkozi filozéfiai élet elismert
kutat6t vesztett, akinek f& kutatdsi teriileteit a német idealizmus — kiilono-
sen Schelling és Hegel —, a fenomenolégia, Martin Heidegger, Lukacs Gyorgy,
Hans-Georg Gadamer és a hermeneutikai hagyomany, Jean-Paul Sartre, valamint
a 20. szdzadi német, francia és olasz filozéfia képezte. Erdeklgdési teriiletein
tobb monogrifia szerzgje, tanulmanykotetek és konferenciakotetek szerkeszts-
je, angol, német, olasz és magyar nyelven szimtalan tanulmany ftiz6dik nevé-
hez. M{iveibdl tavaly jelent meg négykotetnyi dtfogd, az életmiivet reprezentdld
vélogatas (Filozdfia, torténet, értelmezés. Hermeneutikai tanulmdanyok [2002-2020].
I-IV. Budapest, I’Harmattan. 2020), hatvanadik sziiletésnapja alkalmabédl két
Festschrift koszontotte (Idealizmus és hermeneutifa. Budapest, L.’Harmattan. 2010;
A mudsik igazsdga. Budapest, L’Harmattan. 2012).

Egyetemi tanulmdnyait angol-olasz szakon kezdte, majd filozéfia szakos dip-
lomat szerzett. 1977-t8] tandrsegédként oktatott az ELTE BTK Filozoéfiator-
téneti Tanszékén, 1979-ben védte meg egyetemi doktori disszertdcidjat, majd
1981-ben adjunktus, 1987-ben egyetemi docens lett. 1985-ben irta meg kan-
diddtusi disszertacidjat, 1990-ben akadémiai doktori értekezését. 1990 és 1997
kozott tanszékvezetd, 1992-t6l egyetemi tandr, ugyanekkor dolgozta ki az ELLT'E
Hermencutika Doktori Programjit, s lett annak vezetSje. 1997-t6l Széchenyi
Professzori Osztondijban részesiilt. Egy ideig a Miskolci Egyetem Filozéfia
Tanszékének vezetdje és a Grof Andrissy Gyula Német Nyelvii Egyetem egye-
temi tandra. Hosszabb kutatéutakat tett Olaszorszagban, Németorszagban és az
Egyesiilt Allamokban a Virginiai Egyetemen, és Humboldt-ssztondijas volt a
bochumi Ruhr Egyetemen. T'6bb hazai és kiilfoldi egyetemen vendégprofesz-
szor, egyebek mellett 1999-ben a berlini Humboldt Egyetemen.

Nemzetkozi ismertségét mutatja, hogy 1986-t6l a Nemzetkozi Schelling T'ar-
sasdg, 1994-t6l a Nemzetkozi Hermeneutikai és Tudominyos Tdrsasag veze-



296 MEGEMLEKEZES

tdségi tandcsdnak tagja. T6bb folydirat munkdjiban részt vett, tobbek kozott a
Heidegger-Studien és a L’ uomo un segno, a Mesotes és az ltinerari filosofici, valamint a
Heidegger-Jahrbuch szerkesztGbizottsagaban miikodott kozre.

Fehér M. Istvint 2007-ben a Magyar "Tudomanyos Akadémia levelezd, 2013-
ban rendes tagjava valasztottak, A filozdfia tudomdanyossdiga és a kor kerekdedsége.
Martin Heidegger filozdfiafelfogdsa ax 1920-as években cimii székfoglalo elGadasat
2014. jinius 5-én tartotta meg. Akadémiai tevékenységén tial 1987 és 1995 ko-
zott a Magyar Filozofiai Tarsasdg elnokségi tagja, 1990 és 1995 kozote f6titkara
volt. 2004-ben a Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet tiszteletbeli elnokévé va-
lasztottak.

Fehér M. Istvan tudomanyszervezfként is fairadhatatlanul tevékenykedett.
Nagy siker(i nemzetkozi konferencidkat szervezett Budapesten Heideggerrdl
(1989), Gadamerrél (2000) és Schellingrél (2003, 2014). Kollégdk és tanitvanyok
részvételével 2012-ben megalakitotta az ELTE Hermeneutika Kutatéesoportot,
mely 6t és fél éven it cudomédnyos eseményekkel, kotetekkel és publikaciékkal
gyarapitotta a nemzetkozi és hazai hermeneutikai irodalmat.

Egy sikeres egyetemi és kutatéi palya szdraz adatai bizonyos esetekben nem
adnak kell6en képet egy gondolkodéi teljesitmény minden dimenziéjardl, s kii-
16n6sen kevéssé valik lathatova, hogy az illet§ egyetemi oktatéként milyen ha-
tast gyakorolt. Fehér M. Istvidn iskolateremtd tanér volt, akinek tobb tanitvanya
1d6kozben mar a hazai filozéfiai élet tagjava vélt. Szamos szakdolgozat és doktori
disszertaci6 sziiletett vezetésével és szakmai timogatdsaval. A t6le kapott sok-
féle tartalmi inspirdcié hivatkozasokban és kapcsolédasokban, illetve vitakban
sltote testet. Erdeklsdd nyitottsdggal viszonyult az interdiszeiplindris vizsgdl6-
dasokhoz, kiilonosen az irodalom és irodalomelmélet, illetve az eszmetorténet
hatarteriileteihez.

Gondolkodasianak kézéppontjat talin a megértés fogalmaval lehet legjobban
jellemezni. A fogalom egyben annak a gondolati irdnyzatnak, a filozé6fiai herme-
neutikdnak a kulcsfogalma, melyhez nagyon kozel allt. A hermeneutikédn beliil
is kitiintetetten érdekelte Martin Heidegger gondolkodasa, kiilonésen az a fiatal
Heidegger, aki a fakticitds hermeneutikdjanak elképzelésével fontos mérfold-
kove a hermeneutikai tradicidnak, s egyben dontd inspirdciot adott Hans-Georg
Gadamer szamdra. Két beldtdst emelhetiink ki, melyek egyardnt dontd motiva-
ciét alkotnak filoz6fiai munkédlkoddsdban. Egyrészt a megértés és értelmezés
elkeriilhetetlenségének gondolatdt kell hangsilyoznunk, melyet Fehér még
olyan markansan gyakorlati igény( gondolatok esetében is aldhtzott, mint Marx
11. Feuerbach-tézise. Mindig kiemelte, hogy ha Marxszal a filozéfia szemére
vetjiik, hogy csak értelmezi, de nem viltoztatja meg a vilidgot, akkor ezzel meg-
feledkeziink arrél, hogy a vilig megvaltoztatdsa sem keriilheti el annak értelme-
zését. T'ézisszerlien pedig Luigi Pareyson megfogalmazdsaval hivatkozott erre
a gondolatra: ,,az igazsignak csak interpretcidja van, és interpreticiéja csak az
igazsagnak van” (Fehér: Filozdfia, torténet, értelmezés. 1. 54).
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A misik vezérgondolat értelmében a megértés és a filozofiai hermeneuti-
ka lelke az, hogy a masiknak igaza Iehet, ahogy Fehér tobbszor leirta és idézte
Hans-Georg Gadamer mondésat. Kévetkezésképpen a masik fél igazsagigényét
nagyon komolyan vette, tigy is fogalmazhatunk, hogy a mésik lehetséges igazsa-
ga irdnti nyitottsdgot tartotta a legfontosabb filozéfiai erénynek, s ebbdl levonta
azt a konzekvenciat is, hogy az ilyen hermeneutikai gondolkodas a szerénység
filozo6fidja. A nyitottsag kovetelményét tovabba egytttal agy is értelmezte, hogy
filozéfiai elméleteket sajat igazsagkritériumaik és mércéik alapjian kell értékel-
niink és mérlegelniink, egyes helyeken nem riadva vissza att6l a kovetkeztetés-
t6l, hogy ,,minden filoz6fia 6néllé mikrokozmosz, 6nmaganak elégséges, csak
onmagahoz mérhetd, akar egy mialkotds” (Lengyel Zsuzsanna Mariann — Jani
Anna [szerk.]: A mdsik igazsdga. Budapest, I.’Harmattan. 2012. 296). A nyitott-
sag legalapvet&bb hozadékat az antidogmatizmusban latta, és a filozofiatorténet
hasznat is, tobbek kozott, az antidogmatikus attitlid kialakitdsiban vélte felfe-
dezni.

A nyitottsagrél mondottak fényében nem meglepd, hogy Fehér a filozofia-
torténetet nem aldrendelt segéddiszciplinanak tekintette. A filozo6fiatorténet
nézete szerint nem elvalaszthat6 a filoz6fiatol, s ez a meggy6z6dés kezdetek-
tdl jellemezte alldispontjiat. Gondolkodédsdnak e sarokkdve miatt értette magat
gyakran és nyomatékosan filoz6fiatorténésznek, és hevesen vitatta, hogy a filo-
z6fiatoreénet nem lenne tobb, mint masok gondolatainak gy(ijtogetése anélkiil,
hogy magunk gondolnink valamit. 2020-ban sajté ald rendezett kotetei egyik
tanulmanydban majd harminc évvel koraibbi megfogalmazasat idézte e targyban:

A filozéfiatoreénetet a filozofiatdl dlraldban olyan felfogasok hajlanak elkiiloniteni,
melyek egy adott filozé6fiai elméletben a filozéfia végérvényes formdjar pillantjak
meg: ebben a bedllitdsban a kordbbi vagy késébbi filozofidk (a filozofiatoreénet) az
chhez az elmélethez val6 pozitiv vagy negativ viszonyulds, a hozza valé eljutés el6-
mozditdsa vagy hatrdltatdsa, ill. az ezen elmélet dltal kidolgozott fogalmi-logikai esz-
kozok alkalmazdsidnak szemléltetése tekintetében — dm nem sajatos igazsigigényiik
targyi mérlegelése szempontjabdl — jonnek tekintetbe (Fehér: Filozdfia, torténet, érrel-
mezés. 1. 19.)

Filozofiatorténetrsl alkotott felfogasa szamos hozzaszolast és vitat eredménye-
zett, melyekr6l Varga Péter Andras alapos és gondolatgazdag monografiajabol
kaphatunk képet (Varga Péter Andras: Mi a filozdfiatirténet? A filozdfiatiorténet fi-
lozdfidja a kortdrs kontinentdlis filozdfidban. Budapest, Bolcsészettudomanyi Ku-
tatokozpont, Filozofiai Intézet — Gondolat. 2020).

A fentiekbdl adédoan az oktatds és annak helyszine, az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem sokat jelentett Fehér M. Istvinnak. Az egyetem mint olyan kiilo-
nosen fontos volt szimdra, mivel sajat tevékenységét, munkalkoddasit az egyetem
osszefiiggésében, a tudomanynak szentelt élet kontextusdban gondolta el. Német
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monografidt irt az egyetem gondolatdnak, még pontosabban a Humboldt-egyetem
eszméjének Osszefiiggéseirdl (Schelling — Humboldt. Idealismus und Universitéiit. Mit
Ausblicken auf Heidegger und die Hermeneutik. Frankfurt/M, Peter Lang. 2007). A mo-
nografia alapgondolata, melyet oktatdi kréddjanak is tekinthetiink, tgy foglalhaté
0ssze, hogy az egyetemi tanitds nem eleve rogzitett tananyag ataddsa, hanem ko-
z0s kutatds. Humboldt mérvadé beldtdsa szamara az volt, hogy az egyetemet nem
pusztin a szaktudds elsajatitdsanak céljahoz, hanem a miivel6d6 képzés (Bildung),
az emberré valas folyamatahoz is hozzakéotorte.

Személyében az Eo6tvés Lorind Tudomdnyegyetem Bolesészettudomanyi
Kara egyik legkivalobb kutatdjat vesztette el, s egyik nagy hatdsi tanarat, aki
didkok nemzedékeinek kindlt magas szinvonali bevezetést szakteriileteibe.
Tanitvdnyaként mindenekeldtt azt kell hangsdlyoznom, hogy Istvin sokakat
sokféleképpen inspirélt. Ordit olyan didkok is érdekesnek, szellemi kalandnak
tartottdk, akik mds irinyokba mentek tovabb. Bizonyos tandrainkat nem felejt-
jik el. Olyan gondolkodok 6k, akiktdl személyesen sokat tanultunk, akiknek
eleven példaja valamilyen szempontél fontos volt szimunkra, akiket nem abban
az elemi értelemben nem felejtiink el, hogy fel tudjuk idézni, ki tanitotta a két-
érték logikat vagy a patrisztikat. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy meghataroz-
zak filozofiai szocializaiciénkat: tudjuk, vagy legaldbbis tgy véljiik, tudjuk, mit
vilaszolndnak meghatdrozott kérdésekre, hogyan fogalmaznianak at kérdésekert,
vagy hogy egy adott kérdés helyett milyen kérdéseket ismernének el egyaltalan
értelmesnek. Ezek a tandrok alkotjak elsGdleges elméleti reakcioképességiinket
és hatdrozzak meg filozéfiai koordindtdinkat: a folyamatot tulajdonképpen ne-
vezhetnénk teoretikus jarni tanuldsnak. 'T'6bb hang nyaldbjar6l van sz6, melyek
viszont soha nincsenek sokan. Az elménkben kénnyen széhoz juté hangok nem
szamtalanok, kevés van belgliik, ahogy Arisztotelész szerint bardtokbdl is. Fe-
hér M. Istvan tanitvanyai szdmdra, szimomra is, ezek kozé a gondolkodék kozé
tartozik.

Az Eotvos Lordnd Tudominyegyetem Filozéfiai Intézetében tobbféle tandr-
ral taldlkozhattunk és talilkozhatunk, akinek a teljesitménye imponalé. Fehér
6rain viszont egy kiilonleges — utélag azt kell mondjam: filozo6fiai — éilményben
lehetett résziink. Sok tanar tett fel olyan kérdéseket, amelyekre hallgatéként
nem tudtuk a vilaszt. [lyenkor tébbnyire gondolhattuk azt, hogy tudnénk a va-
laszt, ha elolvastunk volna még sok konyvet, mas szovegeket. Fehér M. Istvan-
nal ez masként volt. Kérdései a szovegre vonatkoztak. A szovegeket a hallgaték
sokszor nem olvassidk el. De ha elolvastuk, valami furcsa tortént. Elkezdett kér-
dezni, és Gigy éreztiik, tudnunk kellene a vélaszt, agy éreztiik, hogy a kérdést mi
magunk is feltehettiik volna, s6t, magunknak is fel kellett volna tenni. Kérdései
és felvetései magitdl értetddd jellegiiknél fogva voltak zavarba ejt6k. Ravilagi-
tottak arra, hogy csak ldtszélag értjiik az dttanulmanyozott széveget, mikozben
nem vagyunk tisztdban sajit nem értésiinkkel. Platén dial6gusaiban Szdokratész
ezt a ,nem tudds tudidsinak” nevezte.
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KitlinGen értett ahhoz, hogy az eléttiink fekvd, rogzitettnek tling széveget
atvaltoztassa kérdések sorozatava, vagy még inkdbb, kérdések kavargisava. Ez
volt tanitdsinak feltling jegye: szubverziv foglalatoskodéds a szoveggel, amely
megnyitja annak mélyebb rétegeit, s ezzel egyuttal felszimolja annak latszéla-
gos adottsagit. A racsodilkozds a szoveg mélységére, a kérdezés radikilis sza-
badsédga és felforgat6 ereje (azaz a filozéfia legnagyobb vonzerdi) — ezt lehetett
tanulni Fehér M. Istvantdl, és ezért sok mas didkjaval egyiitt mindig hélasak
lesziink.

Terjedelmes életmiivével szdmot vetni a jov§ szakmai feladata, és nemcsak
filoz6fusoké, hanem irodalomtudésoké is, akikkel érdeklGdéssel dolgozott
egyiitt. Fehér M. Istvant az E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem és a Magyar Tu-
doményos Akadémia sajat halottjanak tekintette. A filoz6fiai szakma egy szakte-
riletén megkeriilhetetlen, sokféle 6sztonzést add, nagy hatdsa kollégat gyaszol.
Munkii és életmiive értékelése a holnap dolga; mara a szomortisdg marad.

Olay Csaba
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LAszLO LEVENTE BALOGH — ADAM ZSIGER
The Historical Thought of Hannah Arendt in the View of Her Interpretations
of Socrates and Plato

In the political thought of Hannah Arendt, the paradigmatic contrasting of the space of
politics with the time of history is the source of many problems, and it also determines
the structure, content and tone of Arendt’s historical narratives. This may be well shown
by the opposition of the philosophies of Socrates and Plato: the former, for Arendt, ex-
emplifies a spatial sense of politics, while the latter conceives politics as a product of
processes. Underlying this narrative, a dichotomous relation between space and time is
present. Our aim in this paper is to identify the background conditions which make this
mutually exclusive relation possible in Arendt’s texts. To achieve this, we rely on Re-
inhart Koselleck’s theory of Historiké which provides the fundamental prelinguistic cat-
egories of historical action and historical thinking. We demonstrate how Arendt’s spatial
essentialism, by disrupting the coherence of these complementary categories, creates a
framework in which a paradoxical opposition of space and #ime necessarily emerges.

GYORGY CZETANY
German Idealism and Neoplatonism

The present paper discusses the following questions: How do Schelling and Hegel refer
to Neoplatonic thinkers and what do they focus on in relation to their own philosophies?
What are the shortcomings of the Neoplatonic theories according to the two philosoph-
ers? Finally, with and beyond all that being said, how can the relation between German
Idealism and Neoplatonism be determined? First we analyse how Hegel interprets the
hypostasis of the intellect, the thinking of thinking in case of Plotinus and Proclus, and
how he contrasts it with the metaphysics of the modern era. Afterwards we examine how
Schelling criticizes the concept of emanation and how he constructs a theory which both
shows similarities with Proclus’ system and is its opposite.

GYORGY GEREBY
Inconstantia Platonis — A Simmias-type interpretation

Following a hint in Cicero, this essay proposes a new reading of the inconsistencies and
unspecificities in Plato’s doctrines. The inconsistency addressed here is Plato’s various
positions about the immortality of the soul. On the other hand, the Simile of the Cave
is disconcertingly unspecific. Concerning immortality, three basic positions can be iden-
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tified in Plato: immortality (Phaedo, Republic, Phaedrus, Timaeus), mortality (Symposium),
and scepticism (Apology). In addition, the accounts of the nature of the soul, whether
complex or simple, are also widely divergent. The inconsistencies, however, are not to
be explained away by either simply denying the differences (by presupposing a unity)
or by adopting developmental schemes. Instead, the differences are better explained
by the assumption of a deliberate strategy of underdetermination, preparing the ground
for possible solutions for a supremely complex problem by experimenting with a variety
of arguments. A further example of deliberate underdetermination is the Simile of the
Cave, where Socrates mysteriously evades an answer to Glaukon’s question about the
reasons for the turning around of the inhabitants of the Cave (Resp. 521¢1-3). The un-
derdetermination, or “open myth” invites specific concrete interpretations. Examples of
antique specifications of the Cave are analysed on the samples of the Gnostic Apocryphon
of John, Neoplatonism, Mithras, and on an early text of Christianity, the Protevangelium of
James. Julias Annas’ criticism that the great simile points into too many directions simul-
taneously can be thereby answered that this openness is precisely the point: Plato offers
a framework for a set of possible interpretations, all addressing the problem of liberation
or salvation from an underworld (ignorance, materiality, the realm of change and decay,
as opposed to knowledge, immateriality, the divine realm etc.).

Z.0LTAN HORVATH
Kant’s Practical Platonism

In this paper, I examine the question of how Plato’s philosophy was a source of inspira-
tion for Kant. He intends to follow the application of the concept of idea to certain areas
of practical reason, such as virtue and the state. According to Kant, ideas are nothing but
representations and have a causal effect (both properties are exactly the opposite of the
way logical or mathematical Platonism views abstract beings). [ will show that this judg-
ment may indeed be legitimate on the basis of the Platonic texts. Although the historical
connection here cannot be justified by Kant’s direct references, I seek to highlight the
parallel intentions of the two philosophers. On the one hand, I point out the relationship
between Platonic ideas and the Socratic method in the philosophy of both of them. On
the other hand, in addition to directly moral objects, Platonic ideas also affect the basic
elements of the Kantian system, from teleology to constitutive consciousness and the
Copernican turn. Finally, I try to capture this conceptual similarity of the two philosoph-
ers with a concept of dualism that is not metaphysical and not related to dualism in the
philosophy of mind either, but, in line with the above, is practical.

FERENC HUORANSZKI
Platonism Reined

The paper distinguishes two traditions, both having an equal claim to be called Platonist.
According to one, the most important legacy of Plato’s Theory of Forms was to discover
a world existing separately from the sensibly accessible, a world with its own nature and
rules. We may call this tradition, following John McDowell, “rampant Platonism”. Ac-
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cording to an alternative tradition, called here “Platonism reined”, Plato’s doctrine can
be interpreted as an attempt to understand the possibility and nature of change in the
sensibly accessible world by reference to the unchangeable and only intelligibly grasp-
able properties. It is not only that change in the sensibly accessible world is possible only
if there are properties that are unchangeable, but also that these properties themselves
are the very sources of possible and actual changes. It is argued then that Platonism
reined is as important a source of contemporary modal-property based accounts of pos-
sibility as Aristotelianism is standardly recognized to be.

PETER LAUTNER
The Relation of pvijun and avapvnoig
Late Antique Variations on a theme (Pseudo-Simplicius, Damascius and Olympiodorus)

The paper aims to discuss two Aristotelian themes as they were elaborated by the
Neo-Platonists in late antiquity. They are the relation between pviun and avapvnotg,
and their content. Are they quite separate activities with different kind of content or
avapvnotg follows on pvAun in a certain way, which is shown also by the fact that their
content is the same? The Neo-Platonists’ reaction to these questions varied depending
on their view about the nature of sense-perception and the link between avéapvnoig and
intellect. Pseudo-Simplicius concentrates on the role of pvun in the acquisition of con-
cepts. The commentator insists that pvfun is a necessary condition for the process to get
started. He argues that for pvAun draws on perceptual images and the task avapvnoig is
to recall memory images, none of them is capable of producing concepts by itself. His
contemporary, Damascius, emphasizes the active role of pvfun as a kind of judgement.
Along with avapvnoig it is an activity providing propositions for the intellect. One gener-
ation later, Olympiodorus has a different view of sense-perception since he claims that it
is able to procreate universals. He takes it as an evidence that, although working with the
information coming from sense-perception, pviun is linked to the intellect.

T'amAs Paviovirs
Platonism and Infinity in Malebranche’s Thought

Malebranche adopts the concept of infinity from Descartes, while making significant
changes to it. On the one hand, he eliminates the conceptual distinction between the
infinite and the indefinite, and on the other, he extends the use of the concept of infinity.
Whereas Descartes attributes infinity only to God, Malebranche attributes infinity to
general concepts and intelligible extension too in the actual sense. Malebranche extends
in this way the actuality of the infinite beyond quality, to general ideas and extension.
T'he mind has a clear and distinct certainty of the infinity of these, which is made evid-
ent by mathematical arguments. This reinterpretation of infinity opens the way to the
mathematical application of infinity. In this paper, we argue that Malebranche may have
become a believer in the Leibnizian infinitesimal calculus because he moved away from
Descartes in his interpretation of infinity.
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ROBERT Somos
The Platonism of Origen

Origen was a Christian thinker, who consciously or spontaneously, used, reused, adapted
and reformed Greek philosophical thoughts and methods. The main reason of the schol-
arly disagreement about the significance of the philosophy and Platonism in Origen’s
thought is the difference of perspective. Some interpreters emphasize Origen’s intentions.
From this perspective Origen used philosophical matters as teachings derived from the
Jewish tradition. Other scholars regard the Platonic teachings in Origen’s writings as a sub-
stantially non-Christian element. The paper aims to show the purport of Platonism in three
philosophical disciplines, theology, natural philosophy, and ethics. Origen, following Pla-
tonic paradigm, creates the concept of incorporeal, immaterial, unchangeable God in the
Christian theology. The teaching of the eternal generation of the Son originates also from
the Platonism. In the field of natural philosophy, the concept of pre-existent soul is a char-
acteristic Platonic teaching adapted by Origen. Among the ethical doctrines the teaching
of assimilation to God is the final end for Platonists and for Origen.

ENDRE SZECSENYI
The Platonism of Modern Aesthetics
T'he Case of Shaftesbury

In my paper I discuss the ambiguous relationship between Platonism and modern aes-
thetics through some oft-interpreted passages by Shaftesbury. Although he has been
widely recognized both as the follower of the Cambridge Platonists, and as one of the
father figures of modern aesthetics, I claim that he can be considered as a significant
contributor to modern aesthetics not because of, but rather despite his Platonic ideas
(which, otherwise, seem inseparable of his Stoicism). Both the modern aesthetic concep-
tion of the je-ne-sais-quoi and of the (natural) sublime could be considered as a suitable
case-study within which Shaftesbury’s “aesthetic” insights can be analysed, but here [
shall focus only on the former. Shaftesbury pursued a double strategy: on the one hand,
he tried to discredit this modish phrase in the name of the classical union of beauty,
goodness and truth, and, on the other, he attempted to domesticate its modern “gal-
lant” features in the Neo-Platonic conception of grace (as a traditional accompaniment
of beauty), while he neglected those potentials of this volatile quality which made it one
of the inevitable ingredients of our modern aesthetic experience. I shall rely heavily on
Dominique Bouhours’s influential interpretation of the je-ne-sais-quoi, for I see it as the
“aesthetic” counterpart of Shaftesbury’s position on this mysterious something, while I
try to demonstrate the basically non-Platonic nature of Bouhours’s ideas. After all, my
major aim with the current investigations is not to re-interpret Shaftesbury’s philosophy
from an aesthetic point of view, but to cast some new light on the emergence of modern
aesthetics, with Shaftesbury’s Platonic-Stoic efforts in the background.



