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Recenzi6 Komorjai LLaszlo6 1do & folytonossdg
cim( konyvérdl

Komorjai 1.aszl6 1dd'és folytonossdg cimt konyve izgalmas, fordulatokkal teli, szin-
te krimiszerd olvasmany. A miiben szerepld, illetve a szemiink el&tt formalodé
gondolati alakzatok eredetisége és szuverén kezelése kifejezett 6romet szerez
—a szerz6 ugyanis a filozéfidban elfogadott médszerek, megkozelitések és érve-
1éstechnikik szokatlanul széles spektrumdt alkalmazza: egyarant taldilkozhatunk
nala a filozéfiatorténet klasszikusainak hagyomdinyos, szovegelemzéseken ala-
pul6 értelmezéseivel, az analitikus filozofidra jellemzd szisztematikus, problé-
makodzpontd argumentumokkal, s6t, olyan érvekkel is, amelyek a mindennapi
életbdl vett példak fenomenoldgiai elemzéseire timaszkodnak.

Ebben a recenzidoban mégis csak a konyv Kanttal kapcsolatos gondolatmene-
teire fogok szoritkozni. Mar els§ pillantdsra is nyilvanvalé, milyen fontos szere-
pet tolt be Kant a kényvben: nélkiile a mi legalapvet6bb problémadit sem lehet-
ne felvazolni, hiszen olyan kérdésekrdl van szo, amelyeket Kant tett 6l elGszor.
Komorjai gondolatmenetei is mindig kanti terminolégidban megfogalmazott
kanti kérdésfeltevésekkel indulnak. Ugyanakkor a konyv egyik legjellegzete-
sebb vondsa, hogy djra és djra atfogalmazza a felvetett kérdéseket. Ezt nem
csak az érvelés menetének belsd logikdja diktdlja. Az is jelentGs szerepet jat-
szik benne, hogy a gondolatmenet tobbféle filozéfiai tradicién keresztiil vezeti
az olvasét. Nagyon megtermékenyitének tartom ezt a mddszert, melynek sordn
az egyik rendszer terminol6gidjaban megfogalmazott kérdésfeltevéseket djra és
tjra megprobilja leforditani, megfeleltetni egy masik terminolégidban kidol-
gozott rendszernek, kiilondsen, hogy kellGen reflektdlt médon teszi. Eppen a
gyakori djraértelmezések miatt neveztem a konyvet krimiszertien fordulatos-
nak. (Ugyeljiink a ,litszélag” sz6 gyakori el6forduldsara! Valahdnyszor szembe-
keriiliink vele, biztosak Iehetiink abban, hogy az adott megallapitds a késébbiek
sordn legaldbb egyszer, de inkdbb t6bbszor is Gjraéreelmezddik majd.)

Némi magyardzatra szorul, hogyan lehet egyetlen szilat kiemelni egy ilyen
gazdag gondolatmenetbdl — mégis gy fogok most tenni, mintha elsGsorban
Kant-interpreticioval lenne dolgunk, és ebbdl a szempontbdl prébalok meg vi-
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tatkozni a szerzdvel. Az kétségtelen, hogy lehet a konyvet Kant-értelmezésként
is olvasni: maga a szerz§ allitja, hogy bevezetést is kivin nytjtani Kanthoz, s6t,
idénként el is helyezi a sajit megkozelitését a tobbi interpreticio kozoee (20,
156).! De nemcsak lehet, hanem Kkifejezetten érdemes is Kant-interpreticio-
nak tekinteni a konyvet, és ez akkor is igy volna, ha a szerz6nél maginal nem
taldlndnk fogddzét ehhez: egyszerlien azért, mert olyan nagyszerdi Kant-elem-
zésekkel taldlkozhatunk benne, hogy Kant-kutat6k is haszonnal forgathatjik.
Réadasul a kanti rendszer kézponti problémait targyalja: szemlélet és fogalom
megkiilonboztetését, a targyra vonatkozas kérdését, @ priori és empirikus tor-
vények viszonyat, valamint a fogalmi hierarchidk lehet§ségét, a kontrafaktudlis
kaoszhipotéziseket és az affinitds ezzel dsszefiiggd problémait.

A konyv Kanttal kapcsolatos legdltalainosabb tézise a kovetkezd: ha érzéki-
ség és értelem valdban felfoghaték 6ndll6 képességekként, ha a fogalmak és a
szemléletek val6ban egymastdl j6l elkiilonithetd, 6nmagukban nem észlelhetd
és csak a tapasztalat keletkezése sordn 6sszefonédé elemek, akkor a tapasztala-
tot elére adott, elkiiloniile és eleve rogzitett épitdelemeken alapuld, jol fundalt
struktdranak kell tekintentink (17, 122, 225).

Komorjai konyvének legfontosabb célja azonban éppen az, hogy megmutassa:
a tapasztalat szerkezete nem ilyen. A diszkrét, elére adott elemekbdl levezethetd
tapasztalat elképzelésével szemben egy 6ndll6, kontinuitison és korkorésségen
alapulé modellt dolgoz ki. A tapasztalat 4] megkozelitése kontinuitdsra épiil,
amennyiben a kordbbi elméletek megkiilénboztetéseinek egymassal szembeal-
litott tagjairél rendszeresen kideriil majd, hogy val6jdban folyamatos &tmenetet
fedezhetiink fel kozottiik; az igy felfogott tapasztalatot pedig korkorosség jel-
lemzi, amennyiben a megalapozas Komorjai szerint sohasem egyirdnyu viszony,
az elemek sajat lehetSségfeltételeiket teszik majd lehetévé. gy aztdn ebben
az elképzelésben nem is lesz sziikség a fentebb leirt transzcendentélis épits-
kockékra, a tapasztalaton kiviilall, 6nmagukban észlelhetetlen alapelemekre
(122, 270).

Mindez persze nem csak Kantra vonatkozik — ldtni fogjuk, hogy Komorjai
gyakorlatilag valamennyi felmeriil6 részkérdésben a kontinuitason alapulé ko-
zelitést részesiti elényben, egy helyiitt egyenesen a filozofia jellemz§ gondolati
alakzatdnak nevezi, a masik modellt pedig szinte megvetGen a reflektilatlan,
mindennapi gondolkodis szintjére fokozza le (33-34).

Visszatérve Kanthoz: a szerzének van tehdt egy Kant-értelmezése, amely
azon a tézisen alapul, hogy Kant szerint a tapasztalat elkiiloniilt és elére adott
elemekbdl épiil fel, és van egy Kant-kritikdja, amelynek az a [ényege, hogy Kant
ebben tévedett, mert a tapasztalat szerkezete nem ilyen, hanem kontinuus és

U A zaréjelben szerepld oldalszimok itt és a tovabbiakban Komorjai Ldszlé kényvére vo-
natkoznak.
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korkoros. Ebbe a szélesebb osszefiiggésbe illeszkednek majd az egyes részlet-
elemzések.

A recenzens jobbnak litja mar az elején bevallani, hogy tobb szempontbdl is
Kant-apolégiat fog tizni: igy latja, hogy Komorjai Kant-értelmezése tébb helyen
is santit, ezért aztidn az arra épiil¢ Kant-kritikat sem tartja mindeniitt jogosult-
nak. Raadasul meg van gy§zddve arr6l, hogy Kantnal — ha helyesen értelmezziik
— tobb olyan tézist is megtaldlhatunk, amit Komorjai kifejezetten vele szemben
prébal majd megalapozni.

Térjiink rd a részletelemzésekre, azok koziil is a legalapvetSbbre! A konyv
egész gondolatmenete értelem és érzékiség, fogalom és szemlélet megkiilon-
boztethetGségének vizsgilataval indul (17): olyan kérdésfeltevésr6l van szo,
amely Kant nélkiil mar csak toreénetileg sem volna lehetséges. Kérdés persze,
hogy Komorjai értelmezése képes-e szdmot adni a kanti kozelités radikélis -
donsagardl — erds a gyanim, hogy ez nem sikeriil neki. Ez lesz kritikdm egyik
f§ csapdasirdnya.

Komorjai a szemlélet és fogalom megkiilonboztetését az anyag—forma foga-
lompar segitségével értelmezi, illetve, ha egészen pontosan akarunk fogalmazni:
azt allitja, hogy Kant maga is e fogalompar, a Aylomorfikus séma mentén gondolta
el szemlélet és fogalom megkiilonboztetését. A kanti szemléletet Komorjai egy-
fajta anyagfogalomnak tekinti, amelyhez képest a fogalmak jelentenék a format
(127, 134, 136, 140, 8. dbra, 197, 211). Ennek fényében nem meglepd, hogy a
szemlélet formédja nem fog beleférni az interpretaciéjiba — a teret és az idét ki-
definidlja a szemlélet szférajabol: szerinte az értelem oldaldra tartoznak, illetve
a két képesség egytittmiikodésének a termékei (139. ldbjegyzet, 155-156, 159).

A térrel és az 1dGvel egyiitt a tiszta szemléletet is kidobja a haj6bdl: a szem-
1élet kiilonféléjét végig empirikusként kezeli.? A recenzensben felmeriil§ elsg
kérdés: a szemlélet formdi és a tiszta kiilonféle nélkiil hogyan tudna szdmot adni
a szerzG a matematika kanti megalapozasarél? A matematika megalapozdsa mar
Kant 1770-es disszerticidjaban az 4 elmélet (amelybdl akkor persze még csak
a szemléletfogalom volt meg) egyik legfontosabb vivmanya volt, rdaddsul Kant
tokéletesen tudatdban is volt annak, hogy éppen ez a vivmany kiilonbozteti meg
az G kozelitését a platonikus tradiciotdl, amelyre magidban a noumenon—phe-
nomenon megkiilonboztetésben még timaszkodhatott.® Ezért tekintem a tiszta
szemléletet a kanti elmélet legsajatosabb vonisinak: ez volt az, ami valoban gyokeres

2 Komorjai 2017. 152: ,szemlélet, illetve érzéki anyag”, ldsd még 156, 201, 217, 229, 241.

3 ,Sensualium itaque datur scientia” (De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis,
§12, AA2: 398); magyarul: ,Van tehdt tudominy az érzéki ismeretek korében” (Kant
1770/2003. 537). Kant ¢ paragratusban kiilon kitér az eleatdkra, akik tagadtik a jelenségekrdl
sz616 tudomény lehetdségét. (Itt és a tovdbbiakban Kant miveire a szokdsos médon hivat-
kozom: A tiszta ész kritikdjdra az els (A) és a masodik (B) kiadds oldalszdmaival, a tobbire az
Akadémia Kiadéds (AA) kotet- és oldalszdmaival. A pontosvessz§ utdn a magyar kiadas adatai
kovetkeznek.)
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tjdonsagot jelentett a filozéfia torténetében, és ez egyszerre vonatkozik a szemlélet for-
maira és a tiszta kiilonfélére.*

Es még egy lényeges vonds: Komorjai magatél értetédének tekinti, hogy a
szemlélet kanti kilonféléje diszkrét, elére adott elemekbdl all (201). Persze
ezzel egyrészt nincs annyira egyediil, mint példdul a szemlélet formdinak
elvetésével, masrészt némi joggal hivatkozik itt A ziszta ész kritikdja sokat idézett
szoveghelyére, amely szerint minden kapcsolat fogalmakon alapszik (127, 228 sk.;
B129 sk.; Kant 1781/2004. 143 sk.). Els6, feliiletes pillantdsra — vagy, ahogy
Komorjai fogalmazna: latszélag — ebbdl valéban kovetkezhet az, hogy amit a
fogalmak 0sszekotnek, az csak diszkrét elemek halmaza lehet, mint a gyongyok
és a fondl, amire felftizziik 6ket. Err6l késGbb.

A szokatlanabb tézis, a szemlélet forméjanak elvetése mellett viszont tobb érvet is fel-
hoz. El6szor is: ha a szemléletnek format kellene tulajdonitanunk, akkor az érzékiséget
nem tekinthetnénk passzivnak, marpedig Kantnal ez az érzékiség leggyakrabban emle-
getett tulajdonsaga (156). Mas széval: forma és tartalom megkiilonboztetését ekkor meg
kellene ismételniink a tartalmon, azaz a szemlélet szférdjan beliil.

Elshozakodhatnank itt egy ad hominem érvvel, ugyanis Komorjai interpreticiojaban
meg a forman beliil kellene megismételniink a megkiilénboztetést, hiszen, mint késGbb
latni fogjuk, szerinte az a priori fogalmak egyfajta format jelentenek az empirikusak sza-
mdra. Van azonban valddi, 1ényegbevag6 ellenérv is: a recenzens szerint forma és tarta-
lom megkiilonboztetése nem alkalmazhatd itt, pontosabban alkalmazhat6, csak nem igy
és nem ebben a formdban. Erre is visszatériink majd.

Komorjai mésodik érve a szemlélet formdinak 6néllosiga ellen (156): ha a tér és az
1d6—a szemlélet forméi — kozvetitése sziikséges volna ahhoz, hogy az érzéki anyag illesz-
kedhessen az értelmi formakhoz, akkor felmeriilne a kérdés, vajon miért nincs sziikség
kiilon kozvetit6re ahhoz is, hogy az érzékiség formai alkalmazhaték legyenek az érzéki
anyagra? Hiszen a teret és az id6t (mint & priori formakat) ugyanolyan szakadék valaszta-
nd el a kiilonfélétsl (ami Komorjai szerint egyfajta empirikus anyag), mint a kategdridkat
(amelyek szintén a priori formik). Ez egyébként az egyik legékesebb példija a recenzié
elején emlitett izgalmas és a Kant kutatds szdmdra is termékeny kérdésfeltevéseknek.

Kezdjiik az érv masodik részével: Kantnal igenis felmeriil az a kérdés, hogy a tér és
az 1d6 hogyan vonatkozhatnak az érzéki kiilonfélére — mas széval: a térnek és az idének
is van transzcendentélis dedukci6ja, csak sokkal kevésbé hangstilyos, mint a kategéridk
esetében. A tiszta b5z kritikaja 13. §-aban, A transzcendentilis dedukcid eloeird] dltalaban cim(
szakaszban a kovetkezdket olvashatjuk:

* Komorjaindl egy helyet taldltam, ami ezt a problémat érinti: 161. Eszerint a tér nem tartal-
maz sokféleséget, a formdlis szemlélet viszont mar igen, 4m ennek a sokféleségnek a kitiinte-
tett sajitossdga nem a tisztasdg, hanem az dltaldnossig lesz. A geometria ennek megfelelden
waltaldnosan konkrét” térbeli alakzatokkal foglalkozik. A recenzens szeretné megjegyezni,
hogy Kantndl kifejezetten a szemlélet formdja adta a kiilonfélét, nem pedig a formalis szem-
1élet, 1dsd B161 jegyzet; magyarul: Kant 1781/2004. 164-65.
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Ezért a fogalmak rranszcendentdlis dedukcidjanak nevezem azt az eljarist, mellyel
megmagyardzzuk, hogyan vonatkozhatnak fogalmak @ priori targyakra [...] Imméron
kétféle, fajtdjuk szerint egészen kiilonbozg fogalom van a keziinkben; 4m abban
nincs kiilonbség kozottiik, hogy teljességgel @ priori médon vonatkoznak targyukra.
Egyfeldl a tér és az 1d§ fogalmar6l mint az érzékelés formairél van sz6, masfeldl
a kategéridkrol mint az értelem fogalmairdl. [...] Fentebb a transzcendentilis
dedukcid segitségével egészen a forrdsukig kovettiik a tér és az 1dG fogalmait, s @
priori magyardzatot és meghatdrozast adtunk objektiv érvényességiikre. (A85B117-
A87B120; Kant 1781/2004. 135-136.)

Ha egy masik, nagyon fontos, de sokszor félreértett passzust e kijelentések fé-
nyében elemziink, rogton kideriil, hogy mi a kiilonbség a térre és az iddre, illet-
ve a kategoéridkra vonatkozo6 bizonyitasok kozott:

Igy tehdtitt [a kategoridk esetében] olyan nehézségbe iitkoziink, amellyel az érzékelés
tartomdnydban nem taldlkoztunk: nevezetesen, hogyan lehetnek oljebtiv érvényiiek a
gondolkodds szubjektiv feltérelei, azaz hogyan lehetnek ezek a targyakra irinyulé minden
megismerés lehetgségének feltéreleivé — hiszen a szemléletben az értelem funkci6i
nélkiil is kétségkiviil adva lehetnek jelenségek. (A89-90 B122; Kant 1781/2004. 138.
Kant kiemelései.)

Ha feliiletesen olvassuk, val6ban tlinhet tigy, mintha Kant szerint a kategéridk
dedukcidjanak {6 nehézsége az volna, hogy bebizonyitsuk, hogyan birhat odyek-
tiv realitdssal valami szudyektiv (a tiszta értelmi fogalmak). De ha nem tévesztjiilk
szem el6l a par oldallal kordbbi, fentebb idézett széveghelyeket, akkor észre kell
venniink, hogy éppen ugyanezt bizonyitottuk be a térr6l és az id6r6l a transz-
cendentilis esztétikdban, méghozza kiillondsebb nehézség nélkiil. A kategériak
dedukcidjanak sajatos nehézsége tehat nem ez, hanem hogy a gondolkodds szub-
jektiv feltételei hogyan vonatkozhatnak a szem/éler targyaira. A bizonyitdsnak te-
hat nem a szubjektiv és objektiv kozti szakadékot kell athidalnia, hanem a foga/om
és szemlélet kozottit. A kérdés nem az, hogy az a priori forma hogyan vonatkozhat
az empirifus anyagra, hanem hogy az értelem formdja hogyan vonatkozhat a szem-
lelet formdjdr hordoz6 targyra. A szakadék nem forma és anyag, hanem a kétféle
forma kozote van. Ez a felismerés sokat segithet a kategéridk dedukciéjanak
megértésében.

Most azonban térjiink vissza Komorjai érveléséhez, annak is az els6, a koz-
vetitGszereppel kapcsolatos részéhez: ezzel kapcsolatban azt szeretném leszo-
gezni, hogy tér és id§ szerintem nem elsGsorban azért lettek bevezetve, hogy
kozvetitsenek az érzéki kiillonféle és a kategoridk kozott. Nem lehet nem ész-
revenni, hogy Komorjai itt a sematizmusfejezet bevezet§ passzusaira tdmasz-
kodik. Ez konzekvens is a részérél, hiszen Komorjai is azok k6z¢ tartozik, akik
szerint a dedukcié gondolatmenete csak a sematizmusban, esetleg még késébb,
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az alaptételek analitikdjaban zarul le (165). Persze, kozelebbrél nézve, a sema-
tizmus-fejezetben sem pontosan az dll, amit Komorjai ki szeretne olvasni bel6le:
a képzelGers terméke nem a tér vagy az id6, hanem a séma, az pedig egyenesen
elételtételezi az id6 tiszta kiilonféléjét. (A140B179-180; Kant 1781/2004. 177.)

Ré4adésul maginal Komorjainil sem egyértelm, hogy a két képesség kozot-
ti kozvetit6rsl (157, 159) van-e sz6 (ebben az esetben ontolégiailag egy sikon
lenne a két képességgel, és elsddleges lenne azok egyiittmikodéséhez képest),
vagy a két képesség egyiittmiikodésének termékérdl (157, 158, 159, 160) (ez
escetben ontoldgiailag alacsonyabb szinten lenne), esetleg egyenesen forrasnak
kell tekinteniink, amelyb6l mind a kett§ szarmazik. Persze Komorjai erre va-
l6szintileg azt véilaszolna, hogy mindezen latszélagos kétértelmiiségek az dltala
megalapozni probalt Gjfajta ismeretelméleti modell, a kézéprél-keletkezd konti-
nuum bevezetéséhez kapcsoldodnak, az ahhoz vezetd tt dllomadsai (168).

Ha atfogo6 pillantast vetiink az imént felvazolt szemlélet-értelmezés eddig
targyalt vondsaira, egyfajta hume-i, empirista, pozitivista érzetadat-elmélet fog
kirajzolédni a szemiink elgtt,> amit Komorjai a maga részérél természetesen el-
vet. Ugy ltja, hogy a hylomorfikus séma alkalmazésa vezetett az érzetadat-me-
tafizikdhoz, ezt pedig § a sajat fenomenoldgiai elméletében mindenképpen el
kivanja kertilni.

Es most lassuk Komorjai sajat modelljét! Ebben egyrészt kontinuus dtmene-
tet rajzol fel a két kanti képesség kozott. Masrészt, és ez jelenti majd a dontd j-
donsagot, ezt a struktirat szerinte mintegy ki kell forditani, azaz a kontinuumot
nem ugy kell elképzelni, mint ami két széIs elem egymasba drnyalédasabél,
0sszefonddasabol vagy egyiittmiikodésébdl keletkezik, hanem ellenkezgleg,
mindkét elem differencidcioval keletkezne egy kozépsd, neutrdlis kiindulé-
pontbdl.® A kanti elmélet esetében ezt a kozos forrdst a sematizmusban véli
megtaldlni, de ide sorolja James neutrélis kozegét, Bergson tartamat és Husserl
abszolut id6folyamait is (214). Persze ezt az abszolit szférat sem tekinthetjiik
dogmatikusan a tapasztalat fundamentumanak, mégis vildgos, hogy ez fogja Ko-
morjai modelljében az anyag szerepét jatszani.

Komorjai azzal kezdi sajat anyagmodelljének targyaldsat, hogy felkutatja és
elemzi azokat a gondolatokat Jamesnél, illetve Husserlnél, amelyek nem szét-
szort elemeket nyuje6 szemléletet feltételeznek, melynek kiviilrél jovE ossze-
kotd elemekre lenne sziiksége, hanem ahol méar magéin a szemléleten beliil is
kapcsolatokat lehet felfedezni. Ide tartozik Husserl fuzi6fogalma (223, 251,
257), a kategoridlis szemlélet (232), az érzéki szemlélet figurilis momentumai
(240), Jamesnél pedig a tapasztalat szubsztantiv és tranzitiv részei (230). Komor-

5 ,Hume egyszerii benyomisokkal kapcsolatos tanitisa kénnyen értelmezhetd tgy, mint
ami ebben a tekintetben egyezik Kant érzéki sokféleségrdl kialakitott nézeteivel” (Komorjai
2017. 211). Lasd még: 229 sk., 241.

¢ Komorjai 2017. 210-215, kiilonsen a 10. és a 11. dbra.
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jai helyesen ismeri fel, hogy itt minden esetben a rész és az egész viszonyanak
kérdésérél van sz6. A probléma hosszas elemzése utdn el is jut oda, hogy ezek a
modellek nem tételeznek fel egyszer(i részeket, hanem ellenkezgleg: szerintiik
az egyszer( részt mindig utélagos absztrakcié eredményének kell tekinteniink
(241-242). Egy olyan egész fogalmahoz érkeziink el igy, amely nem elemekbdl
all, mégis elemek kiiloniilhetnek el belble (244): ,,egy olyan egész, amely bizo-
nyos értelemben megelzi a részeit” (254).

Komorjai a részeit megel§z6 egész fogalmaban rejld latszolagos ellentmondast
Husserl egyik részfogalmara, az 6nalléan nem 1étezd, egymast klcsondsen meg-
alapoz6 részek, a momentumok fogalméra alapozva oldja fel (259-262). Ilyen
része példaul egy élménynek egy folt szine és formaja. Ezek a részek eleve nem
létezhetnének egymas nélkiil, igy aztan az a kérdés sem meriilhet fel, hogy mi
koti 6ket 6ssze a tapasztalatban — végre megszabadulhatunk tehat a gyongyok és
a cérna gondolati alakzatatdl.

Ezen el6készitd megfontoldsok utdn visszatérhetiink Komorjai Kant-kritika-
jahoz, amely szerint a hylomorfikus séma alkalmazéasa ismeretelméleti tévitra
vezette Kantot. A recenzens itt elsGsorban azt szeretné leszogezni, hogy a hy-
lomorfikus sémat, amelynek elfogadasa val6ban végzetes kvetkezményekhez
vezet, Komorjai maga interpretilja bele Kantba. Komorjai tehdt valgjaban nem
Kant, hanem csupdn sajat Kant-interpretacidja ellen érvel.

Kezdjiik azzal, hogy Kant egyaltalin nem tartotta alkalmasnak az anyag—for-
ma fogalompart szemlélet és fogalom megkiilonboztetésének megvilagitasara:
ellenkezdbleg, szerinte a két képesség kiillonbségének mar nagyon is tudatdban
kell lenniink ahhoz, hogy anyag és forma fogalmat problémamentesen alkalmaz-
hassuk. Nem véletleniil keriil az anyag-forma fogalompar A ziszta ész kritikdjanak
A reflexio fogalmainak amfibolidja cim fejezetébe. E fogalmak ugyanis kiilonbo-
z6képpen miikodnek, aszerint, hogy melyik szféraban alkalmazzuk Gket:

Ha azonban e fogalmakKkal a targyakhoz kivianunk fordulni, igy mindenekel&tt transz-
cendentilis reflexiora lesz sziikség, mely tisztdzza, hogy melyik megismerGképessé-
giink targyai is ezek [...]. E reflexi6 hijdn igen bizonytalanul haszndlom fogalmaimart, és
[...]4llit6lagos szintetikus alaptételekhez jutok [...]. (A269 B325; Kant 1781/2004. 282.)

Ha reflexiés fogalmakként kezeljiik 6ket, akkor az sem fog t6bbé problémat
okozni, hogy a rendszer tébb pontjan is feltlinnek, hiszen mindig mds és mas ér-
telemben szerepelnek majd. (Példa a mar emlitett probléma a 156. oldalon, ahol
Komorjai érvként hasznilja a szemlélet formdinak feltételezése ellen azt, hogy
akkor a szemléleten beliil is meg kellene ismételniink az anyag—forma meg-
kiilonboztetést. A 203. oldalon pedig az zavarja, hogy Kant az empirikus és az «
priori fogalmakat is az anyag—forma fogalompar segitségével kiilonbozteti meg,
ami szerinte ,veszélyezteti fogalom és szemlélet dltalinos megkiilonbozteté-
sét”, hiszen ndla az is ugyanezen a megkiilonboztetésen alapult.)
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A recenzens szerint tehiat nem Kantot, hanem Komorjait vezette téviitra
a csak els§ pillantdsra kézenfekvének tlind hylomorfikus séma alkalmazasa.
Hiszen tényleg e séma alkalmazdsa miatt ismeri félre a kanti szemléletfoga-
lom radikalis Gjdonsdgat: a kanti szemlélet ugyanis egyaltalin nem redukal-
haté egyfajta empirikus anyagra, sz6 sincs itt hume-i érzetadatokrél. Hogy a
szemléletnek sajat, @ priori forméja van, azt nem lehet és f6leg nem érdemes
kiinterpretalni a kanti elméletbdl. (Egy sokatmond6 részlet a szemléleti for-
mak kérdéséhez: amikor az imént emlitett amfibdlia-fejezetben Kant példat
keres a formafogalomra, kizardlag a szemléler formajac emliti, a kategoridk széba
sem keriilnek.)

De még ha a szemléleti formakat egy pillanatra félre is tessziik: Kant val6ja-
ban azt sem allitotta soha, hogy a szemlélet kiilonféléje érzetadatszerd, egyszer(
elemekbdl dllna. Most nem is elsGsorban arra gondolok, hogy a kanti kiillonfélét
nem lehet per definitionem empirikusnak tekinteni, hiszen a szemlélet tiszta kii-
16nfélét is nyudjc (B102; Kant 1781/2004. 124), hanem f6leg arra, hogy egyaltalin
nem tekinthetjitk magatol értet6ddnek, hogy a szemlélet kanti kiilonféléjének
el6re adott elemekbdl kell dllnia. Vessiink egy pillantdst a térre és annak tiszta
kiilonféléjére!

A recenzens egy olyan értelmezést javasol, amely szerint a kiilonféle tgy
adédna, mint pontok a térben: a pontok a térben vannak ugyan, mégsem mond-
hatjuk, hogy a tér elére adott pontokbél dllna 6ssze. Eppen forditva: a pontokat
nekem kell felvennem a térben: ,A tér 1ényegénél fogva egységes, a benne rejlé
sokféleség — s ennélfogva egyaltaldn a terek — dltalanos fogalma csupan az egész
korldtozdsain alapul” (A25 B39; Kant 1781/2004. 79). Ugyanez a Dialeftikdban:
»A teret voltaképpen helyesebb volna nem compositum, hanem totum gyanint
megnevezni, mert a tér esetében csupin az egész teszi lehet6vé a részeket, és
nem a részek az egészt” (A438 B466; Kant 1781/2004. 376). A tér mint egész
tehat elsGdleges sajat részeihez képest, ez lehetne akar a tér definicidja is. Nyu-
godtan allithatjuk tehdt, hogy a térben felvett elemek kozott fenndllé minden
kapcsolat az értelem miive, anélkiil, hogy le kellene vonnunk azt a kévetkezte-
tést, hogy az értelem érkezése elbtt csak kiilonalld, szétszore pontok, legé-koc-
kak vagy gyongyok lettek volna a vildgon.

Vegylik észre, hogy ez nem mds, mint rész és egész viszonyanak az a modellje,
amellyel Komorjai is részletesen foglalkozik, csak éppen egy pillanatra sem gon-
dolja kozben, hogy a kanti szemlélet fogalmdhoz lenne kothetd. Ellenkezéleg,
Husserl és James munkdssidgiban fedezi fel és kifejezett haladdsként értékeli az
altala Kantnak tulajdonitott érzetadat-elmélethez képest.

Szemlélet és fogalom viszonydnak elemzése utdn térjiink rd Komorjai Kant-in-
terpreticidjanak mésik pillérére, a masik alapvetd kanti megkiilonboztetés vizs-
gélatdra. Az a priori és az empirikus kozotti megkiilonboztetésre gondolok. De
fogalmazhatnék akér ugy is, hogy térjiink at a szemlélet elemzésérdl a fogalom
szférdjanak vizsgélatira, hiszen Komorjai, miutdn a tiszta szemléleti formékat
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elvetette, csak a fogalom szférdjaban ismer el kiilonbséget @ priori és empirikus
kozote.

Komorjai erre vonatkozé fejtegetéseit rendkiviil érdekesnek taldltam. Még
sohasem taldlkoztam ehhez hasonl6 interpretacidval, és sok érv sz6l ugyan elle-
ne, de ez nem viltoztat azon, hogy lényegbevago kérdéseket vet fel és rengeteg
megvildgité ereji részletelemzésre ad lehetdséget.

Az értelmezés alapgondolata a kovetkez8: az a priori és az empirikus fogal-
mak kiilonbségét a fogalmak érvényességi szférajan keresztiil tudjuk megragad-
ni. Az a priori fogalmak a tudatfolyamot szabélyozzak, az empirikusak pedig a
tapasztalt viligot — eszerint az lenne a kanti felismerés 1ényege, hogy ha a tudat-
folyam nem engedelmeskedne térvényeknek, akkor a tapasztalat tirgyai sem
engedelmeskedhetnének torvényeknek (129). Mas széval: be Iehet bizonyitani,
hogy az élményfolyam nem lehet kaotikus.

Ez mar csak azért is j6l jon Komorjainak — és a fenomenolégusoknak altala-
ban, mert igy az élményfolyamként értete tapasztalat is térvényeknek fog en-
gedelmeskedni és ebben az értelemben objektiv lesz, tehdt tudomédnyosan le-
irhatd, és Komorjai éppen a tapasztalat tcudomédnyat kivanja megalapozni (128).

Azt is tegyiik hozza, hogy ez a Kant-értelmezés csak annak juthat eszébe, aki
fenomenolégiai tapasztalatfogalmat hasznal. Kantnél efféle abszoldt adottsig-
ként értett tudatfolyam nem Iétezik: a bels§ élmények szférdja ndla ugyanagy
a tapasztalat része, mint a természet odakint, pont ugyanolyan stiatuszi és pont
ugyanolyan tipusi térvények vonatkoznak rd. Ami benniink van, az Kantnal se
nem alapvetébb, se nem evidensebb, mint az, ami rajtunk kiviil taldlhato.

Ezeket a nehézségeket egyébként Komorjai is jol latja.” Tisztdban van vele,
hogy itt Husserlt6l szirmaz6 fogalmakat vetit rd Kantra, és hogy éppen ezért
ezt a tézist nem lehet egy az egyben Kantnak tulajdonitani. Hogy mégis ezt
az interpreticiét dolgozza ki, az tudatos moédszertani dontés eredménye: a
Kant-elemzések eredményeit tapasztalat és tapasztalt husserli megkiilonbozte-
tésére szeretné majd alkalmazni. Nyilvan semmi kifogdsunk nem lehet az ellen,
hogy valaki Husserl-fogalmak segitségével elemezze Kantot, kiilénosen, ha ezt
az itt megkovetelt koriiltekintéssel teszi (131-132). Ezzel egyiitt hii maradok a
recenzié munkahipotéziséhez és meg fogom vizsgalni, hogyan vélik be Komor-
jai tézise Kant-értelmezésként.

El6szor lassunk egy szovegszeri érvet Komorjai interpreticiéja mellett:
»Hogy a kiilonos torvényeket egyaltalin megismerhessiik, a kategéridknak ta-
pasztalattal kell kiegésziilniiik; am arrdl, hogy egvaltalan mi a tapasztalat |...],
kizarélag az a priori térvények vildgositanak f61” —idézi Komorjai. Nem tartom
feleslegesnek a teljes Kant-helyet idemadsolni: ,,Besondere Gesetze, weil sie
empirisch bestimmte Erscheinungen betreffen, konnen davon nicht vollstin-

7 ,[Flurcsa médon Kantndl még nincs jelen az élmény fenomenoldgiai fogalma” (Komorjai
2017.139).



202 FORUM

dig abgeleiter werden, ob sie gleich alle insgesamt unter jenen stehen. Es mul3
Erfahrung dazu kommen, um die letzteren iiberhaupt kennen zu lernen; von Er-
fahrung aber iiberhaupt, und dem, was als ein Gegenstand derselben erkannt
werden kann, geben allein jene Gesetze a priori die Belehrung.” (B165; Kant
1781/2004. 168.)

Azért van sziikségem rogton az egész német helyre, hogy felhivhassam a fi-
gyelmet két dologra: Komorjai egyrészt nem idézi az els6 mondatot, amelybdl
mégiscsak az deriil ki, hogy az a priori és az empirikus térvények hierarchiat al-
kotnak.® Misrészt, és ez még fontosabb: kihagyta a mondat végébdl azt a részt,
amelybdl nyilvianvaléva valik, hogy Kant szerint a tapasztalat targyat ugyanazok
az a priori torvények szabalyozzik, amelyek a tapasztalatot dltaldban. De ugyan-
igy felhozhatndnk azt a nevezetes szoveghelyet is, amely szerint ,,a tapasztalat
egyialtalin mint tapasztalat lehetGségének feltételei egyszersmind a tapasztalat-
ban adott tirgyak lehetdségének feltételeiis [...]” (A158 B197; Kant 1781/2004.
189). Persze ezek a helyek Komorjai figyelmét sem keriilték el: ,,gyakran tiinik
ugy”, jegyzi meg taldléan, ,hogy a fogalmak egyszerre és kozvetleniil feltételei
mind a tapasztalatnak (az 4ltalunk hasznélt értelemben) mind a tapasztalati tar-
gyi szféranak” (131).

E probléméik miatt Komorjai tovdbbi elemzéseket szentel annak a kérdésnek,
hogy Kant rendszerében mi feleltethetd meg még leginkdbb a tapasztalatfolyam
fenomenolégiai fogalmidnak egyfeldl, illetve a tapasztalt tirgyak vele szembedlli-
tott szférdjanak masfelsl. Ezzel eljut sajat értelmezésének egy relativizale vélto-
zatdhoz, amelyben az a priori torvények nem egy, a jelenségvilagtol megkiilon-
boztethetd tudatfolyamot szabédlyoznak, hanem a jelenségvilig egy rétegét, egy
,»szlikebb értelemben vett jelenségvildgot”, ,,az empirikus val6sag magjat” (141,
164, 169). Ez a verzi6 valéban kozelebb all a torténeti Kanthoz. Kiilondsen Az
itélderd kritikdjdanak els6 bevezetésében taldlhatunk szép szimmal olyan megfo-
galmazasokat, melyek megkiilonboztetik az empirikus térvények szerinti rend-
szerként értett tapasztalatot a transzcendentalis torvények szerinti rendszerként
értett tapasztalattol (AA20, 203 és 208; Kant 1790/2003. 21-22 és 26).

De akdrmilyen érvek széljanak is a fenti értelmezés ellen vagy mellett, pon-
tosabban: akdrhogy dontsiink is arrél, hogyan silyozzuk sajit rendszertani érde-
keinket a torténeti hiiséghez vagy a szovegszerii evidencidkhoz képest, el kell
ismerniink, hogy a fenti kozelités rendkiviil érdekes mikroelemzésekre ad le-
hetfséget. Az affinitds fogalmaval, az empirikus térvények hierarchidjaval, va-
lamint az Ggynevezett kdoszhipotézisekkel kapcsolatos kérdéskorre gondolok.
Most ezekre az elemzésekre szeretnék kitérni.

Hogyan ragadhatjuk meg a kiilonbséget az @ priori fogalmak és transzcenden-
talis torvények altal szabdlyozott ,,sziikebb értelemben vett természet”, illetve

8 Ezt Komorjai is ldtja, de gondolatmenetének egy késébbi fizisaban haszndlja majd fel, a
144. oldalon, ahol szintén a B165-6t idézi.
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az empirikus térvények altal szabalyozott maradék természet kozote? Kant maga
tobbszor alkalmaz allaspontjanak szemléletessé tételére dgynevezett kdosz-
hipotéziseket. Ezek olyan kontrafakeudlis lehet&ségek leirdsai, amelyek akkor
realizalédnénak, ha bizonyos rendezéelvek nem érvényesiilnének a tapasztalat
lehetségfeltéeelei koziil, ha bizonyos @ priori elvek nem miikodnének. Ennek
megfelel§en minden kdoszhipotézishez tartozik egy rendezettségfogalom is: ez
a fogalom 1rja le azt a fajta szabalyszertséget, amelynek hidnyét a kontrafaktué-
lis hipotézis feltételezi. Kant ezen szabilyszertiségek megjelolésére az affinitas
terminust haszndlja.

A kdoszhipotéziseket targyalé legfontosabb helyek a kovetkezsk: a legtobbet
elemzett bekezdés a transzcendentilis dedukci6é 1781-es verzidjaban taldlhato.
,»Ha a cindber hol voros, hol fekete, hol konny(i, hol nehéz volna, ha egy ember
hol ebbe, hol abba az dllati alakba valtozna at, s ha a leghosszabb napon a tdjat
hol gyiimélcs, hol meg jég és ho boritana, akkor empirikus képzelStehetségem-
nek még arra sem volna médja, hogy a voros szin elképzelésekor a silyos cinéber
jusson eszébe [...]” (A100-101; Kant 1781/2004. 670-671). Vagy: ,,akkor lehet-
séges volna, hogy a jelenségek sokasdga toltse be ugyan a lelkiinket, mégis anél-
kiil, hogy ebbdl valaha tapasztalat lehetne” (A111; Kant 1781/2004. 676-677).

A hipotézishez rendelhet§ szabdlyszerliséget, amely az igy felfogott ter-
mészetbdl hidnyozna, tehdt az affinitdst Kant itt a kdvetkez6képpen definial-
ja: ,egyetemes kapcsolat, sziikségszerl torvények szerint” (A113-114; Kant
1781/2004. 678). Ezt legtobbszor tigy értelmezik, hogy a tapasztalat lehetGség-
feltételer kozé tartozik az is, hogy az érzékek kiilonféléje, illetve az empirikus
targyak birjanak annyi szabalyszertiséggel, hogy egyaltalan alkalmazhassuk ra-
juk a fogalmainkat. Ez az affinitds jelenségek kozote all fenn, és Kant bizonyi-
tottnak tekinti a meglétét.

Az affinitdsfogalom azonban még egyszer elGkeriil az elsG Kritikdban, j6 6t-
szaz oldallal késGbb, a transzcendentilis dialektika fiiggelékében: ,,az 9sszes fo-
galom affinitdsdnak torvényle] [...], mely el6irja, hogy valamely fajrél barmely
mads fajra folyamatos mddon, a kiillonbség fokozatos névekedése ttjan térjiink
at” (A657-658 B685-686; Kant 1781/2004. 527). Az affinitdsnak itt egyéb el-
nevezésel is akadnak: a formak Kontinuitdsanak elve, continuum formarum vagy
continuum specierum. ElsG pillantasra egyaltalin nem vildgos, mi kéze ennek az
affinitdsnak a dedukciéban definidlt masik affinitds-fogalomhoz. Ez a mdsodik
affinitds fogalmak, illetve torvények kozote all fenn és sokkal bonyolultabb a
modalis stdtusa, mint az el¢zének: Kant az ész hataskorébe, a regulativ eszmék
ko6zé sorolja. A hozzdtartoz6® kdoszhipotézis pedig: ,,Ha az elénk tdrulé jelensé-
gek kozott oly nagy volna a kiilonbség — nem mondom, hogy a forma tekinteté-
ben (hisz a format illetéen hasonlithatnak egymasra), hanem tartalmilag, tehat

? Egészen pontosan az egyik, kdzvetleniil aldja tartoz6 elvhez, a nemek logikai térvényé-
hez rendelhetd kdoszhipotézisrdl van sz6.
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a létezGk sokféleségének vonatkozasiban —, hogy a legélesebb emberi értelem
sem lenne képes Osszehasonlitds ttjan a legesekélyebb hasonldsagot folfedezni
e jelenségek kozott (ez az eset, természetesen, elgondolhatd), akkor egyaltalan
nem léteznék a nemek logikai torvénye [...]” (A653 B681; Kant 1781/2004. 524).

Az affinitdsnak ez a masodik fogalma Az 7#é/derd’ kritikdjanak els§ bevezeté-
sében is visszatér,!? és kdoszhipotézis is megfogalmazdédik hozza: ,,de misfeld]
a kiilonos tapasztalatban az empirikus torvényeknek olyan végtelen kiilonfé-
lesége és a természet formdinak olyan nagy heterogenitisa Iehetséges, hogy az
értelemtdl teljesen idegennek kell hogy legyen az empirikus térvények szerinti
rendszer fogalma, s egy ilyen egésznek nemhogy a sziikségszeritisége, de még a
lehet§sége sem lathaté be szamara” (AA20: 203; Kant 1790/2003. 22). Az affini-
tds itt mar Kifejezetten nem az értelem és nem is az ész, hanem egy kiilon e célra
bevezetett G) képesség, a reflektalo itélGerd hataskorébe soroltatik.

Minden Kant-interpretaciénak valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy mi a
viszony a kiilonféle kdoszhipotézisek, illetve a kiilonb6z§ statusi affinitasfogal-
mak kozott. Abbél kell-e kiindulnunk, hogy Kant ugyanazt a kérdést tette fol
magdnak udjra és tdjra, és minden alkalommal masként valaszolta meg? Ha igy
van, akkor meg kell tudnunk mutatni, milyen rendszerbeli valtozdsok magya-
razzak a dolgot. Ha pedig nem igy van, akkor viszont azt kell megmutatnunk,
hogy pontosan hogyan is helyezhetSk el egyetlen rendszer keretei kozott az els§
pillantasra nagyon is hasonléan hangzé kdoszhipotézisek és a hozzajuk rendel-
het§ affinitasfogalmak.

Azért ismertettem ilyen részletesen a problémakort, mert szeretném megmu-
tatni, hogy Komorjai interpretaciéjiban ezekre a bonyolult kérdésekre nagyon
egyszer( és hatarozott vilaszokat kapunk. Két kdoszhipotézist kiilonboztet meg
egymastol, mégpedig gy, hogy a kétféle torvényszférahoz rendeli 6ket. Az elsd,
a dedukcié-fejezetbeli kdoszhipotézis a transzcendentilis torvények lehetséges
hidnyit szemlélteti szerinte. A cinéberes példa azt mutatja meg, hogyan kellene
elképzelniink a természetet az apprehenzi6 szintézise nélkiil. Ebben az eset-
ben se targyakrol, se természetrfl nem beszélhetnénk. (162. libjegyzet) Err6l az
allapotrél Kantnél az fog kideriilni, hogy val6jaban elgondolhatatlan, az ehhez a
kdoszhipotézishez kotddd affinitds fenndllasat tehat bizonyitott ténynek tekint-
hetjuk. Ez az @ priori szintézisek altal szabalyozott szféra lesz az a kanti rend-
szerben, ami Komorjai szerint a legjobban megfeleltethetd a husserli tapasztalat
szférajanak (141).

A misodik kdoszhipotézis Komorjai szerint, aki elsGsorban Az itélderd kritikd-
janak elsd bevezetésével foglalkozik, az empirikus torvények lehetséges hia-
nyit szemlélteti. Ebben az esetben mar targyak is adédnédnak, de csak egyfajta
kaotikus aggregatum formdjiban, melyet azonban mdr bizonyos értelemben ter-

10 AA20: 209; Kant 1790/2003. 27: ,, Affinitit der besonderen Gesetzen”, AA20: 210; Kant
1790/2003. 28: ,,continuum formarum”.
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mészetnek tekinthetnénk. Ez a szlikebb értelemben vett természet sem adott
ugyan énmagaban, mégis legalibb elgondolhaté, szemben az el6z6 kdoszhipoté-
zisben felvazolt, targyak nélkiili vilaggal (143). [gy képzeli el Komorjai a termé-
szet ,,a priori fogalmak és transzcendentilis térvények révén szervezddd objek-
tiv magjat” (141). Ez felelne meg szerinte Kantnal a tapasztalt tirgyak husserli
szférdjanak.

A két affinitds-fogalom megkiilonboztetése annyiban 6sszetettebb kicsit Ko-
morjaindl, hogy — ha j6l értem — csak az egyiket nevezi affinitdsnak. Komorjai
mar a konyv elsd oldalain definidlja az affinitds fogalmat, mégpedig a diszkrét
elemek kozote kifeszithet§ kontinuus spektrumok lehetGségeként (16-17).
Egyértelm tehat, hogy a masodik affinitdsfogalmat targyalja: azt, amelyet Kant
continuum formarumnak is nevez. (Nem volt meglepve a recenzens, amikor lat-
ta, hogy a kindlkozé két lehetség koziil Komorjai ismét csak a kontinuumon
alapul6 definiciét nézte ki maginak.) Masutt is ehhez a méasodik kérdéskorhoz
koti az affinitast: az empirikus fogalmak hierarchidjat Az i#é/oerd kritikdjanak els6
bevezetésére timaszkodva bemutaté fejezetr6l is kijelenti példdul, hogy az affi-
nitds problémajat targyalja (197 és 201).

Az A-dedukeci6 affinitds-fogalmat legszivesebben valdszintileg nem is tekinte-
né affinitdsnak, bar erre csak kozvetett bizonyitékot taldltam: a Kant-irodalom-
ban dltaldban egyértelmiinek tekintik ugyanis, hogy az Al13-as definicié 6sz-
szetartozik az A100-101-es, a cinéberes példat kifejtd szoveghellyel. Ez utébbi
helyrél pedig Komorjai egyértelmtien azt éllitja, hogy nem az affinitas-fogalom-
hoz kothetd.!! Ezt csak tigy tudom érteni, hogy Komorjai az affinitds-terminust
a masodik problémakér sziméra szeretné fenntartani. Akarmilyen kiilondsen
hangzik is, valészintileg elkeriilte a figyelmét, hogy értelmezése mennyire al-
kalmas arra, hogy a két affinitdsfogalom Kantndl némileg tisztdzatlan viszonyat
megvilagitsa.

Miutin tisztdztuk a kanti és a husserli terminolégia viszonyat, megvizsgal-
hatjuk, hogyan is targyalja Komorjai az empirikus fogalmak hierarchidjanak
problémadjat és milyen eredményekre jut vele. Hiszen, ahogy emlitettiik, azért
igyekezett még nyilvanvalé értelmezési nehézségek dran is 6tvozni egymdssal
a husserli és a kanti kozelitést, mert azt remélte, hogy Kantbdl olyan kovet-
keztetéseket vonhat majd le, amelyeket kés6bb Husserl megkozelitésére alkal-
mazhat majd. Szemben a szemlélet és a fogalom kérdéskorével, ahol Komorjai
tdl merev elvilasztist vet Kant szemére és Husserlhez fordul a kontinuités és
korkorosség gondolati alakzataba illeszthetd megoldasére, itt éppen forditva jar
el: Kantndl taldlja meg elszor azt a kontinuitast (143-148, 170), azutdn pedig a

"' Nem azt szemlélteti, hogy mi lenne, ha példdul két kiilonb6z8 voros tiargy hasonlésigit
nem tudnédnk észlelni — ezt a problémadt érinti az affinitds kérdése — hanem azt, hogy milyen
lenne, ha egy targy belsd 6sszefiiggéseinek egy része nem dllna fenn, és emiatt bizonyos tipu-
su targyakat egydltalin nem tudndnk észlelni” (Komorjai 2017. 162. libjegyzet).
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kontinuumon jelentkez§ azon toréseket (195), amelyeket a husserli viligképbe
fog illeszteni (132, 170), eljutva ezzel sajat végleges tapasztalatelméletéhez, az
ismeretelméleti krimi megoldasahoz.

Kezdjiik a kontinuitdssal: Komorjai gondolatmenetének ezen a pontjan fel-
figyel arra, amit a sajat értelmezése elsd, kiélezettebb viltozatinak megfogal-
mazdsakor prébélt nem észrevenni: hogy a transzcendentdlis és az empirikus
torvények Kant szerint hierarchiat képeznek (144). Ezen a ponton ismét elér-
keztiink a Kant-kutatas egyik hagyomanyos kérdéséhez. A probléma di6héjban
a kovetkez6: az empirikus torvény fogalmat a kanti rendszerben egyfajta contra-
dictio in adiectonak kell tekinteniink, hiszen a torvényjelleget Kant szerint csakis
valamiféle aprioritas garantdlhatja. Erre a problémaéra Komorjainak sajat, eredeti
és raadasul igen meggy6z6 megoldédsjavaslata van, ami nagy sz6. Rdadasul ez
a megoldds, szerintem szerencsére, a szerz§ Kant-értelmezésének egyéb tézi-
seitdl fiiggetleniil is alkalmazhatd. (Mindenképpen érdemes lenne legaldbb egy
cikket csindlni belgle, mégpedig egy a nemzetkozi Kant-kutatds szamara is hoz-
zaférhetd nyelven.)

Els6 kozelitésben tekinthetnénk az empirikus térvényeket a transzcenden-
talisak empirikus specifikdciéinak — ezt a lehetdséget Komorjai elveti, arra hi-
vatkozva, hogy a torvény nem viltoztatja meg a jellegét pusztin attél, hogy
specifikiljuk: ,,a kanti elképzelés keretei kozt maradva a kétféle fogalom nem
helyezhetd el ugyanabban a generikus-specifikus hierarchiaban” (144-145).

Komorjai sajit interpreticiéja szerint a kétfajta torvény viszonya bonyolul-
tabb: olyan, mint és egy altalanos és egy specidlis elmélet, példaul az altalanos
logika és az aritmetika viszonya — az 4] elmélethez nem elég a régi elmélet fo-
galmait vagy axiémadit specifikdlni, hanem 1j, 1ényegileg kiilonb6z6 fogalmakat
és axiémakat kell felvenni melléjiik (146). A logika fogalmai és axiémai bizonyos
értelemben formdlisak az aritmetika torvényethez képest. Komorjai interpretdci-
6janak kontextusdban ez azt jelentené, hogy a tapasztalatfolyamot szabélyozé6 «
priori torvények felelnének meg az dltalanos elméletnek, ezekhez kellene hoz-
zdadni a transzcendens targyi szférit szabalyozé kiilonos, empirikus térvényeket
(129-130).

Komorjai még egy gondolatmenetet szentel a két szféra kozotti kontinuitds
felmutatdsdnak: egy hosszi fejezetben elemzi a targyisigok egymdsba drnyal-
6ddsat. Itt a kontinuum aszerint bomlik ki, hogy a két alapképesség mennyire
hatdrozza meg, hatja dt egymadst. Ezzel a fejtegetéssel kevésbé tudok mit kezde-
ni, de a rend kedvéért ismertetem. A spektrum a noumenontél (nulla szemlélet,
csak fogalom) vezetne a tapasztalat targydig, ahol szemlélet és fogalom mar tel-
jesen meghatdrozndk egymadst. Az appercepci6 egysége (egyfajta énfogalom), a
tér és az id§ — el@szor mint szemléleti formak, aztdn mint formalis szemléletek
— a spektrum kiilonb6z4 dllomdsait jelentenék. A transzcendentilis sémak saja-
tos, kozponti szerepet jatszandnak ezen a kontinuumon. A recenzenst éppen az
teszi szkeptikussd ezzel az eszmefuttatdssal kapcesolatban, hogy a kanti ismeret-
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elméletben nagyon kiilonbozd statussal biré és meglehetfsen eltérd szerepeket
betoltd fogalmak keriilnek benne egy szintre egymassal.

De térjiink vissza az empirikus torvények hierarchidjahoz! Az a — valéban
kanti eredet(i — gondolat, hogy a bejaratott fogalmi hierarchidt kontinuumként
kell értelmezni, fontos szerepet télt be Komorjainal (315). De mi biztositja a
kontinuitast, a fogalmi struktiira szintjeinek problémamentes egymadsra épiilé-
sét? Komorjai bevezetd elemzései a Logika azon passzusaira timaszkodnak, ahol
Kant a fogalmak absztrakciéval torténd keletkezését irja le: 6sszehasonlitunk
egy lucfenydt, egy flizfat és egy harsfit, és csak azokat a tulajdonsdgokat tartjuk
meg, amelyek mind a hiromban kozosek, eljutva ezzel a fa dltalanosabb fogal-
maig. Latjuk, hogy ez a folyamat mar 6nmagéban is biztositja a hierarchia szint-
jei kozott zokkendGmentes atmenetet (174-176). Azt is szem elétt kell tartanunk
azonban, hogy a fogalmak keletkezésének ez a modellje mar kész empirikus tér-
gyakat feltételez, eleve adott jegyekkel, a Iehetséges tulajdonsagok egyfajta ka-
talégusaval. Ezért nyilvanval6an nem alkalmas példaul arra, hogy szimot adjon
az a priori fogalmak keletkezésér6l. De nem csak a kategéridk esete lesz prob-
lematikus: ez a modell az invenciét, azaz az j, eddig ismeretlen fogalmak meg-
jelenését sem képes magyarazni, hiszen ahhoz, hogy felismerjem, hogy két targy
egy bizonyos tulajdonsag tekintetében hasonlit egymasra, méar rendelkeznem
kell az adott tulajdonsig fogalmaval (177, 180). Egy latvanyos példa: a gravita-
ci6 fogalménak felfedezése el6tt senki nem ldcott hasonldsdgot a leesd almak,
az drapaly és a bolygépalydk kozott, a kiillonboz§ jelenségek kozos pontjainak
felismerése jelents tudomanyos felfedezés volt. E masodik példan lathatjuk,
hogy egy édltalanos fogalom megalkotdsa egydltalin nem olyan egyszer( feladat,
mint ahogy azt a fa fogalméanak példdjanal még gondolhattuk, hanem bizonyos
esetekben komoly intellektuadlis teljesitményt kovetel. Ennek a probléménak a
felismerése késztette Kantot arra, hogy bevezesse a reflektdlé itélGerd fogalmat,
amelynek éppen ez a feladata: megtaldlni az dltaldnost a kiillonoshoz.

Komorjai emiatt fogalmaz agy, hogy minden valéban tGjdonsigot hozé fogalom
megjelenése egyfajta torést jelent majd a mar elfogadott fogalmi hierarchia konti-
nuitdsiban. Ezért aztdn — csakigy, mint Kantnal, ahol a reflektdl6 itélGerd elve fe-
lel érte — Komorjaindl is kiilonleges modalis stdtusa lesz a fogalmi hierarchia kon-
tinuitdsdnak: nem eleve adott tulajdonsiga a rendszernek, hanem mi konstrudljuk
meg, retroaktiv médon, utdlagosan feliilirva az 4 fogalmak keletkezésének, az
1) torvények felfedezésének pillanataihoz kéthetd toréseket. Maradjunk az el6z6
példankndl: aki kicsit is foglalkozott tudomanytorténettel, az tisztdban van vele,
mennyi durva leegyszersitésbe, cstsztatdsba, néha kifejezett hazugsigba keriil
fenntartani példdul az udjkori természettudomany egyenesvonali fejlédésének
narrativajit. Ez tehdt a médsodik kévetkeztetés, amelyet Komorjai levon Kantbdl:
a latszélag kontinuus hierarchidban jelenlévd rejtett torések jelenléee (195).

E két tanulsdg, a kontinuum és annak toredezettsége pedig elvezetnek ben-
niinket a kontinuumalakzat végleges értelmezéséig, a krimi utolsé fordulatdig.
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Végig tigy latszott ugyan, hogy Komorjai a kontinuummodellt részesiti feltétlen
elényben a diszkrét elemekre épiil6 modellekkel szemben, a végsd tézis azon-
ban mégiscsak szolgdl még egy meglepetéssel: kideriil, hogy a kontinuumot egé-
szen mashogy kell érteniink, mint ahogy eddig szoktuk, hiszen Komorjai szerint
minden kontinuumnak sziikségképpen repedéseket is magdban kell foglalnia
—az ugras a kontinuum nélkiil6zhetetlen elemének bizonyul (196, 319).

A recenzié lezardsaként szeretném roviden, tényleg csak utaldsszeriien 6sz-
szefoglalni, milyen szerepet jitszanak a kontinuum ezen torései Komorjai ta-
pasztalatelméletében: ezek teszik lehetévé a tapasztalat masik elemi vondsat,
a korkorosséget. Ezzel elérkeztiink a bonyolult cselekmény utolsé fordulati-
hoz, Komorjai ismeretelméleti krimijének megolddsihoz: a téréseknél tigyszol-
van hatalyon kiviil helyezddik az id§ kontinuuma, ez az id6tlen mozzanat pedig
semlegesiti majd a korkorosségben rejlg latszolagos ellentmondast, ezére allit-
hatja Komorjai, hogy a rendszer elemei mindig egymadst alapozzik meg kolcso-
nosen (323).

A neutrilis kozegbdl torténd differenciaci6 alakzatinak esetében pedig a t6-
rés fogalma teszi lehetévé, hogy a két szElsG elemet ne egy dogmatikusan ele-
ve adottnak tekintett harmadik elembdl szarmaztassuk, hanem kozvetleniil
egymisbdl. Egyetlen aktusban keletkezne nemcsak a két sz€lsG elem, hanem
a forrasuknak tekinthet§ neutralis kozeg is — bizonyos értelemben mindharom
fogalom érvényes maradna, amennyiben nélkiil6zhetetlennek bizonyulnak a fo-
lyamat leirdsdban és elemzésében, de egyiket se tekinthetnénk dogmatikusan
adottnak, amelyre érdemes lenne visszavezetni a tébbit.

Hasonlé6 sorsra jut a konyv végén a rész-egész modell is: a recenzi6 elsd, a
kanti szemléletfogalom Komorjai-féle interpretaciéjaval foglalkozé részben arrél
volt sz6, hogy Komorjai azokat az elméleteket részesitette elényben, melyekben
az egész megelGzte a részt, én pedig megprobaltam bemutatni, hogy ez éppen a
kanti szemléletfogalom legjellegzetesebb sajatossiga. Nos, most ez a gondolati
alakzat is ugyandagy meg lesz csavarva, mint a kontinuitdsé: sem a rész nem el6zi
meg az egészet, sem az egész a részt, ez a strukedra is cirkularis lesz (311).

Remélem, beszdmolém nem feleslegesen nydle ilyen hosszira és sikeriilt
megmutatnom, hogy az Idd és folytonossdg szerzSje valédi filozofiai alapkutatdst
végez a szemiink eldtt, szerencsésen alkalmazva mind a filozéfiatéreéneti, mind
a problémakézpontd, mind a fenomenoldgiai megkozelitést. Egészen pontosan
fogalmazva: gondolatmenete sordn, mintegy az érvelés melléktermékeként, azt
is sikeriil szemléletesen bizonyitania, hogy a filozéfia egymdssal vetélkedd ha-
gyomanyaiban alkalmazott kiilonb6z6 médszerek valéjaban nem egymast kizar
alternativakként édllnak szemben egymadssal, hanem kit{inGen kiegészitik egy-
mast, s6t: egyenesen elvalaszthatatlanok egymastol.
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