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Nehéz felemelni, de nehezebb letenni
A szerelem kultiivdja — genitivus objectivus é subjectivus™

Paolo Santangelo — Boros Gabor: The Culture of Love in
China and Europe. (Emotions and States of Mind in East Asia; 8.)
Leiden—Boston, Brill, 2019. 827 oldal

I said goodbye unnoticed

Pushed towards things in my own games
Drifting in and out of lifetimes

Unmentionable by name

Searching for my double, looking for

Complete evaporation to the core

Though I tried and failed at finding any door

I must have thought that there was nothing more
Absurd than that love is just a four letter word

1. A Culture of Love... kKézikonyv. 2. A Cul-
ture of Love... két kézikonyv. 3. A Culture of
Love... nem kézikonyv. 4. Nehéz felemel-
ni, de nehezebb letenni. A kovetkezd ol-
dalakon ezt a négy allitdst jarom koriil. Be-
mutatom (I) a m altalanos jellemzdit; (11)
felvetek néhiny kérdést a struktirdjaval
kapcsolatban; (I11) a ,,kultira” értelmezé-
se révén felvetek egy vilaszlehetGséget;
(IV-V) a teljesség igénye nélkiil dttekin-
tem az egyes fejezeteket; végiil (VI) a re-
cenziot rovid Osszegzéssel zarom.

I. KEZIKONYV

Boros Gédbor és Paolo Santangelo munkdja
a Brill Kiadé Emotions and States of Mind

* A recenzié az OTKA K 120375 azonosi-
toszamu, Onértelmezés, érzelmek és narrativitds
cim pélydzatdnak timogatdsaval késziilt el.

Bob Dylan

in East Asia cim( sorozatinak nyolcadik
darabjaként jelent meg 2019 decemberé-
ben.! Nagy ivii véllalkozis, a szeretet filo-
z6fia- és irodalomtoreéneti reprezenticidi-
16l sz616 multidiszeiplindris szakirodalom
alapvet§ darabja. Hogy a magyar (filozo-
fus)kozonség egyre behat6bban ismeri az
eurépai filozéfiatorténet  szeretetképeit,
elsdsorban Boros miiveinek (Boros 2014,
2019), az dltala és munkatdrsai-tanitvanyai
altal szerkesztett koteteknek (pl. Boros—
Szalai-T6th [szerk.] 2017) és tudomdny-
szervezd munkdjinak (lasd az Onértelmezés,

A sorozat 2010-ben indult Santangelo és
Cheuk Yin Lee szerkesztésében, 2020-ban
kilencedik darabja is megjelent. Féként a
kinai irodalom- és kultdrtorténettel foglal-
kozik, de van a kelet-dzsiai régiot dtfogban
targyal6 kotete és olyan is, amelyben — Boros
és Santangelo miivéhez hasonléan — a kinai
és az eurdpai kultirkor parhuzamosan jele-
nik meg.
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érzelmek és narrativitds OTKA kutat6cso-
port tevékenységét) koszonhets. Hozzaja-
ruldsa a téma nemzetkozi szakirodalmahoz
szintén kiemelkedd (megjegyzendd, hogy
cur6pai nyelveken publikdlt irisai mel-
lett mar kinaira forditott miivet is jegyez:
Boros 2018). Paolo Santangelo, a Sapien-
za Egyetem professor emeritusianak mun-
kdssdga hazdnkban taldn kevésbé ismert,
de nemzetkozi szinten igen jelentds, ku-
tatdsai f6ként az érzelmek reprezentaci-
Oira irdnyulnak a Ming- (1368-1644) ¢és a
Qing-kori (1644-1912) irodalomban. Ha
csak angolul megjelend koteteit és fordi-
tasait (pl. Santangelo 2013), az dltala szer-
kesztett tanulmédnygyjteményeket (pl.
Santangelo—Guida [szerk.] 2006) és kuta-
tasokat (Kmotions in history and literature
projekt) vessziik szidmba, a sinoldgia terii-
letén tdlmutaté életmd rajzolddik ki.

Boros és Santangelo miive a szeretet és
szamos kapcsol6do testi-lelki allapot meg-
jelenését és értelmezésée vizsgilja (vallds-)
bolceseleti, filozéfiai és (szEép)irodalmi mii-
vekben a 12-19. szdzad kozotti Kindban
és Eurépaban. A kotet két szakaszbol all:
a Santangelo dltal jegyzett elsG a Kina ci-
met viseli, és hirom fejezetre tagolodik b
450 oldalon, terjedelmes bibliogrifidval; a
Boros tolldab6l szirmazé masodik FEurdpa
cimmel hat kisebb fejezetbdl 4ll mintegy
300 oldal terjedelemben, tdlnyomorészt
elsddleges forrdsokat tartalmazé irodalom-
jegyzékkel. A kotet

feladata az érzelmek és a kozosségi
képzetvildg elemzése a kinai kultira-
ban, parhuzamosan [side by side] a sze-
retet [love] targyaldsainak elemzésével
az eurdpai filozéfidban és irodalomban
annak érdekében, hogy az azok kozotti
kiilonbségeket és hasonlésagokat lacha-
tova tegye (ix).

A szerz6k, mint irjdk, az eredetileg kompa-
rativnak szdnt elemzés sordn arra jutottak,

hogy mivel az Osszevetés prekoncepciok
miatti félreéreelmezésekkel és tilegysze-
riisitéssel fenyeget, a mi

nem torekszik semmiféle kozvetlen és dtfo-
g0 Osszehasonlitdsra a szerelem két kul-
tardja kozott. A kisértés nagy volt, de
csak felszines megfigyelésekre vezet-
hetett volna. Ehelyett arra buzditjuk ol-
vaséinkat, hogy reflektiljanak a szeretet
jelképes reprezenticidira a két kulti-
rdban, amelyeket a szeretet jellegzetes
témdirdl sz616, jorészt — és szaindékoltan
— egymastol fliggetlen esszékben muta-
tunk be. (x.)

Ennek a beldtdsnak nagy jelentGsége van.
A recenziéban nincs mdéd kitérni a kinai és
az eurépai gondolkodastorténet kompara-
tiv elemzésének évszizados torténetére és
zsakutcdira. Elég err6l annyi, hogy az 6sz-
szehasonlit(gat)dsokbdl szdarmazé ,felszi-
nes megfigyelések” konyvtdrakat toltenek
meg, olyan m{ pedig alig sziiletik, amely
ezzel a problémaval (le)szimolna. Felme-
riill azonban két kérdés a mi szerkezeté-
r6l: ha nincs sz6 osszehasonlitdsrél, miért
all a két vizsgalat egy kotetben? Es mire
utal a két szakasz sorrendje?

1L KET KEZIKONYV

A recenzens megosztja az olvaséval legin-
kabb profin megfigyelését a kotettel kap-
csolatban. Nehéz. Nagyon. Onkénteleniil
is feltessziik a kérdést: nem lett volna cél-
szer(i ugyanezt két kdtetben kiadni? Mivel
nem igy tortént, gy vélhetjiik, a m két {6
szakasza elodlaszthatatlanul 6sszetartozik (a
sejtést erdsiti, hogy a fejezetek szimozasa
a misodik szakaszban az els§ folytatdsa),
amibdl kovetkezne, hogy a sorrendjiik
(Kina — Eurépa) mogott valamilyen tema-
tikus és/vagy modszertani megfontolds 4ll.
Ez azért fontos, mert Kindt és Eurépit a
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torténelemfilozoéfia sziiletése 6ta ebben a
sorrendben vizsgiltdk, ami valamilyen po-
zitiv vagy negativ, de mindenképpen euro-
centrikus prekoncepciét tiikrozott. Ebben
az esetben azonban torténeti értelemben
mindkét szakasz egyazon id6szak, a 12-13.
szdzad vizsgdlatival kezdddik. Plauzibi-
lisnek tiinik, hogy a szerz6k éppen azért
helyezték az eurdpai szeretetéreelmezésrdl
52016 szakaszt a Kina-elemzés mogé, hogy
az européer fogalmi hidl6 ne befolydsolja
az értelmezést az elkeriilhetetlennél na-
gyobb mértékben. Ehhez adédik Boros
azon tétele, mely szerint ,[a] tizenkette-
dik szdzad az az id@szak, amely ldcea kiraj-
zolédni annak korvonalait, amit mdra » Eu-
ropanak« neveznek” (502). Az az egység
tehdt, amelyrdl ite ,,Eurépaként” sz6 van,
legfeljebb ebben az értelemben ,,fiatalabb”
Kindnél, nem valamiféle egyetemes toreé-
nelmi perspektiva szerint.

Mindez azonban csak a sorrendet ma-
gyardzza, de azt nem, miért kell egy ko-
tetben 4llnia a két szakasznak, mikézben
a szerzGk célja lathatéan az, hogy a kotetet
clejétsl a végéig olvassa el, kezelje egy-
ként, aki egyszer belekezdett. De ki lehet
az elképzelt olvas6? A szerzok célja, mint
irjak, olyan kotet megirdsa volt, amely ,,a
tanult olvaséknak [learned readers] Kina-
ban és a nyugati vildgban attekintést nyijt
a szeretetkoncepciok fejlgdéstoreénetérdl
[evolution] e parhuzamos civilizdciokban”
(ix). Ez a megfogalmazds nemcsak azért
zavarba ejtd, mert ettdl fogva mardos a ké-
tely, ha els6re egy mondat homaélyos, eset-
leg mégsem mi vagyunk a megfelelGen
»tanult” olvas6, hanem azért is, mert mig
a Boros dltal irt szakasz konnyen olvasha-
t6 és jol befogadhatd, Santangelo szdmos
utaldsdhoz olykor igencsak hasznosak a si-
noldgiai hittérismeretek. Marpedig a m{
nem (csak) szakért6knek sz6l: noha ,nem
szabad a szeretet torténete teljes kézi-
konyvének tekinteni, igényt tart rd, hogy
ugy olvassik, mint elemi hozzajaruldst egy

ilyen kézikonyvhoz” (x). Es természete-
sen az is, még akkor is, ha a Santangelo 4l-
tal irt elsG szakasz Gigyszolvan kézéphaladé
szintl. Mint kézikonyo ugyanakkor bdtran
allhatna két kotetben. Ami véleményem
szerint 6sszefiizi a mi két felét, az a szere-
lem kultiirdjanak kezelésmodja. Ennek ré-
vén tébb ez a munka (két) kézikonyvnél.

I11. NEM KEZIKONYV

A L, kultdra” (culture) terminus és szimos
rokona, igy az etimoldgidjat a magyarban
is 6126 ,kultusz” (cult) vagy az angolban a
magyarndl kevésbé emelt ,,kultival” (culti-
vate) 6sszetett jelentéshalor alkotnak.

Erthet — irja Markus Gyorgy —, miért
éreznek az antropolégusok, illetve a
szociolégusok indittatdst arra, hogy sa-
jat definiciét adjanak a ,,kultdrardl”. Az
ilyen definiciok lesziikitik a kifejezés
mindennapi jelentésének gazdagsdgit
(s ezzel teret nyitnak az alternativ fo-
galmi megkozelitések szdmdra, vagy
egyenest 0sztonzik azokat), de ugyan-
akkor lehetévé teszik a vizsgilt jelen-
ségek korének élesebb elhatdroldsit.
Barmennyire jogosult is az ilyen eljards,
filozdfiai célokra nem alkalmas, hiszen a
filoz6fia aligha ,drtatlan” abban, hogy
a sz0 jelenlegi haszndlata nem egyér-
telmi. (Mdrkus 2017. 385, ford. Mddos
Magdolna.)

Boros és Santangelo a ,,kultira” fogalma-
nak sokszintiségét hasznilja ki annak ér-
dekében, hogy az egyén és a tdrsadalom
életének szférai (érzelmek, vallds, tarsadal-
mi m(ikodés), és az ezekhez kot6dG szo-
vegtipusok kozotti ,,élesebb elhatdrolds”
helyett tjraalkossik a képzetstruktirik
kozotti eredendd Gsszefiiggéseket. Ami-
kor példdul Santangelo az ,érziilet/szen-
vedély/vagy/...” jelentésti ging 5 ,kulcu-
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szarol” (cult of ging) beszél (9, 32, 134 stb.;
vo. Késa—Virnai 2013. 516) a kinai iroda-
lomban, mig Boros a ,,szeretet kultuszar6l”
(cult of love) Abélard kapcsan (547), épp a
»kultusz” tobbjelentési volta hivja fel a
figyelmet arra, amit a szerz6k kozéppont-
ba dllitanak: a szeretet polifénidjira (vo.
Borosndl 512 skk.), amelyben a sz6lamok
(fizikai vonzalom — szerelem — Isten szere-
tete — bardtsag — ...) kiilonvalasztdsa tore-
dékességet okoz.

Ennek megfeleléen a Culture of Love
szokapesolatot a genitivus objectious és a ge-
nitivus subjectious viszonyaban egyszerre kell
éreeniink, igy kapunk e filozéfia- és iroda-
lomtorténeti  elemzésekbdl  egységes  szere-
tetreprezentdcié-toreénetet. A culture  of
love” jelenti a ,,szeretet kultdrdjac” a kinai
és az curdpai kultira egésze értelmében
(V6. ,rwo cultures of love”, a bevezetSben és
a konklizioban: x, 797), de utal a szeretet
 mivelésére” is, a colere eredeti értelmében.

Azt, hogy a szerz8k teret engedjenek
a polifénidnak, még segiti is a love (amor,
amour, Liebe) kétérelmiisége.? Ami a ki-
nait illeti, az emberi viszonyok tobbréte-
giliségével egybevig az akdr négy-6t vagy
tobb jelentésben haszndlatos szavak-irds-
jegyek miikodése, amelyek ellendllnak
az egy-egy ckvivalenssel toreénd fordi-
tdsnak (ahogyan példdul a fent emlitett
¢ing terminus). E tényez6k miatt a fogal-
mak kevésbé jol megragadhatok, Boros és
Santangelo azonban tudatosan keriilnek
el minden dltaldnos meghatarozdst. A m{
kozponti elve éppen az, hogy a hamis egy-
érrelmiiség helyett mindig célszertibb a
fel- és beismert tobbértelmiiséget vilasz-
tani. Ez a Culture of Love. .. valédi egységét
alkoté kozponti megfontolds, amelyet a
kovetkez6kben néhiany kiragadott példin
fogok bemutatni.

2 A recenziéban a /ove megfeleldje a ,,sze-
retet”, kivéve, ha egyértelmien csak a ,,sze-
relem” helytdlld.

IV. KINA

Santangelo bevezet§jében az interdiszcip-
lindris vizsgdlédas hatdraira fokuszal. Hi-
potézise szerint ,az érzelmek is tdrsadal-
mi jelenségek”, interpreticidjuk az ,adott
kultira nyelvén” lehetséges.

Amikor a kinai kultirat vizsgéaljuk, az @i
% és a ging [ kiilonb6z6 vonzalmak /af-
fections], erények [virtues], vétkek [vices]
és kapcsolatok jelentését fedik, beleért-
ve a szeretet-szenvedélyt [love-passion],
a szeretet-vonzalmat [love-affection], a
szeretet-vonzodast [love-liking] és a va-
gyakat, mig az ,emberségesség” [/, be-
nevolence”] specifikus konfucidnus eré-
nyét a ren {~ terminusa képviseli (7).

Bar ezek a péarok vissza-visszatérnek ma-
gyardzataiban, sokkal ritkdbban, mint az
eredeti ging terminus.® Santangelo els6-
sorban ennek reprezenticiéit mutatja be
harom fejezetben. ElGszor a Song-korban
(960-1279) kialakuld, az angol szakiroda-
lomban ,,neokonfucidnusnak” nevezett
bolcselet érzelemfelfogasit (11-106); a
maésodik — terjedelmében hiaromszor hosz-
szabb — szakaszban a Ming- és a Qing-kor
irodalmi mtveit (107-438); a zardszakasz-
ban 6sszegzi az elmondottakat (439-450).
Mint az arinyok mutatjik, 6 célja a ging

3 qging 1&: eredeti érzelmek [...Shijing,

Zuozhuan:] »érzet«, »érzelem«, »mind-
ség«, »tulajdonsdg«, »dbrizat«, »jelleme;
[..Mengzi:]  »sajatossig«, »koriilmény«.
Toviabbi  értelmezései:  »érzés«, »indu-
lat«, »szenvedély«, »helyzet«, »dllapot,
»tény«, »viszony«, »természetes olyan-

sdg«; s az irdsjegy egy viltozatdban: »mag-
sperma-csira«,  »finomsdg«,  »tisztasdge,
»valaminek a veleje-esszencidja«, »tomény-
ség«, »tokéletesség«; valamint »a vegeticid
novekedése«.” (Késa—Varnai 2013. 516.)
A fogalommeghatiarozdsokhoz minden eset-
ben liasd a Késa és Virnai éltal hivatkozott
irodalmat.
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jelentéshilgjdba tartozé képzetek vizsga-
lata a 13-19. szdzadi kinai irodalomban.
A bevezetSben gy érezziik, ,alig varja”,
hogy targyédra térjen. Bar a sinoldgiai ér-
deklgdésti olvasé a jegyzetekben bdven
taldl municiét a tovdbbi tdjékozédashoz,
érezhet§ hidny, hogy meg sem indokolja,
miért kezdddik a vizsgilodis az els§ ez-
redfordulén. Nem kapunk dctekintést ar-
6], hogyan (nem) jelenik meg a klasszikus
konfucidnus tanitisban — mert valéban alig
jelenik meg — a ging abban az értelemben,
ahogyan a Song-korban. Igaz, a sorozat f6-
ként a kelet-dzsiai kultira irdnt érdekl6dd
olvasénak sz6l — e kotetet a ,,csak” eurépai
filozofiatorténeti ismeretekkel rendelke-
70k 1s okkal vehetik kézbe, kézikonyv(hoz
val6 hozzdjarulds) 1étére pedig f6ként sze-
rencsés volna legaldbbis vizolnia a konfu-
cidnus alapokat.

Az olvas6 nemcsak tartalmi, médszer-
tani értelemben is gy érezheti, nem tesz
eleget a ,learned reader” kovetelmény-
nek, példaul azt olvasva, ,[e]redetileg a
qing képzete nagyon kozel esett az emberi
természetéhez, xing,* mintegy annak ma-
nifeszticiéja volt (fE—1%)” (27). Persze
lehet, hogy ami a zarGjelben all, a sinolé-
gusnak ¢és az anyanyelvi beszélének szol.
Ugyanakkor a sinolégidban patkolatlan ol-
vaso szdmdra sem volna haszontalan a ma-
gyardzat: az ,,emberi természetet” P és az
»érzelmet” 1 jelentd irdsjegyek ,,balolda-
14n” ldthat6 un. gyok, a |, a két irisjegy-
ben egyezik, ami a jelentések kozelségét

4 xing M az ember velesziiletett hajla-
mai (dltaldban — hibdsan — alaptermészetnek
torditjak) — /...Shijing, Shujing:] »ivadéke,
»sarjadéke, illetve »velesziiletett«[...], eti-
mol6giai kapcsolatban a skenggel [4£,élet’]
és a ginggel. Tovibbi értelmezései: »életx,
»adottsdg«, »diszpozicié«, »hajlam-hajlan-
désdg«, »testalkat«, »tulajdonsige«, »kedv,
»jelleg«, »nemi jellegzetesség«, »velesziile-
teteség«, és interpretilva: ‘természet’” (Kdsa—
Virnai 2013. 536).

tiikrozi, rdaddsul e gyok nem mds (ennek
itt nagy jelentdsége van), mint a ,,sziv-el-
me” irdsjegy, /[» egyik formdja.>

Amennyire azonban nem tér ki az el§z-
ményekre, annyira preciz Santangelo a
vizsgilt korszakok elemzésében. Koriil-
tekintden mutatja be a f§ terminusokat,
mint a g/ (,cosmic energy” | ,,psychophisi-
cal personal humour”),® a mar emlitett xin
(heart-mind”), vagy a Song konfucidnus
bolcseletben meghatdrozé /4 B (,prin-
ciple”),” lletve a xing V& (,,human nature”).
Precizitdsa nem abban rejlik, hogy sokat
bajlédna a terminusok forditdsival, jellem-
zGen megtartja az angolban bevett fordu-
latokat (ez aldl a ¢/ jelent kivételr). A ki-
fejtés sordn azonban jellemzGen az eredeti
kinai sz6t haszndlja, és a forditdsban sem
kezeli feltétleniil terminusként a félreve-
zet§ européer ekvivalenseket.

Komoly erénye a miinek — beleértve
mindkét szakaszt —, hogy rendkiviil sok
terjedelmes idézetet tartalmaz. Olykor
oldalnél hosszabb (pl. 33-34, 64 skk.) szo-

5 xin L sziv [...] »sziv«, »elmex, »indi-
ték”, »torekvés”, »ragaszkodds«, »kozép«.
A kinai viligképben az tn. »sziv-elme« felfo-
gds szerint a sziv a gondolkodas helye, mint
a bels6 mikodés kozpontja” (Késa—Varnai
2013. 535-536).

6 g F: lehelet, para [...Zuozhuan:]
»péra«, »gdz« [...], »indulat« /...Liji:] »élet-
er6ként« /... Lunyu:] »1élegzet«, »alkat« /...
Liezi:] »leveg«, illetve »lehelet« [...]. [Jel-
lemzd] az élet fenntartdsit szolgdlé vérrel
valé asszocidcidja. Az 1. e. 5-3. szdzadra foko-
zatosan elgtérbe keriil az az elképzelés, hogy
az egész vilignak van egy dltaldnos Gsszete-
v@je, a gi. Minden konkrét 1étezd 1étrejotte
ezen ¢i 6sszestirlisodésének, halila pedig e ¢/
szétszorédasinak koszonhetd.” (Kosa—Virnai
2013. 515.)

7,0 B minta, rend — [Shijing:] »felosztott
szant6fold«, »hatdr«, »beosztis«, »részekre
osztas«, »szabdlyozott«, »rendezett uts, [...
drvitt értelmezés:] »mintdzat«, »szabély«,
»rend«, »uralome«; /... Yzing:] »szabilyoz«,
»elrendez”, »alap«, »inditék«, »kiildott«”
(Késa—Virnai 2013. 511).
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vegrészek szolgilnak az elemzés alapjdul.
Ez nagymértékben bevonja az olvasét az
elemzésbe, amelynek hangsilya sokkal
kevésbé a torténeten, mint az eltérd értel-
mezésmaodok titkoztetésén van. Santange-
lo azt a folyamatot helyezi kdzéppontba,
amelyben a szigort, a klasszikus bolcselet
normativ tanitdsit a Song-kortdl az a sok-
kal kevésbé kotott megkozelités szoritot-
ta hédttérbe, amely a ,,sziv-elmében” zajlé
»belsd” folyamatokat a tarsadalmi m{iks-
déssel egy szintre vagy a folé helyezi.

Bar olykor megjelennek rendkiviil ho-
mélyos osszehasonlitdsok (példdul a Zhu
Xi 2= [1130-1200] nevéhez kotdds ,,vi-
gyak kiterjesztése”, rui yu HEAK terminus
és Adam Smith sympathy” fogalminak
Osszekapcsoldsa [46]) — Santangelo alap-
vetfen keriili a téves megfeleltetéseket.
Amikor arrél ir, Wang Yangming F-[5HH
(1472-1529), a sziv-elme tanitds {6 képvi-
seldje révén az ,elv-szenvedély hierarchia
megfordult” (54), rogton hozzateszi, Wang
dlldspontja ,,nyilvinvaléan nem keverhetd
0ssze az eurdpai individualizmussal vagy a
modern morilis relativizmussal” (55). Igaz,
a magyariazat azzal folytatodik, ,Wang in-
dividualizmusa Menciusz személyiségk6z-
ponti /[personalistic] elmélete és a taoista
és buddhista individualizmus tovdbbfej-
lesztése” (55-56), arrél pedig mér az olva-
s6 dont, elfogadja-e, hogy a konfucidnus
Mengzi, a taoizmus és a buddhizmus egy-
arant ,,individualistdk”, mikozben Santan-
gelo éppen a Nyugattdl valé kiilonbségre
hivja fel a figyelmet. E nehézségeket az
eur6pai keletkutatds évszdzadok 6ta nem
oldotta meg, de néhiny évtizede egyre
inkdbb reflektdl rd. Az idézett hely szem-
1élteti, hogyan kezeli Santangelo a problé-
mat.

A fogalmi reflexi6 mellett ugyanakkor
— bar nagy figyelmet szentel az eszme-
torténeti folyamatnak, amelyben az érzel-
mek természetessége elGtérbe keriil (,,a
szenvedélyek és vigyak rehabiliticigja”

[74-75]; ,az érzelmek domesztikiciéja”
[103]) — mindez sokkal inkdbb keretként
és hateérként szolgél a ging irodalmi rep-
rezentacidinak elemzéséhez a Ming- és a
Qing-korban.

Santangelo terepe az irodalom. Arra
torekszik, hogy a ¢ging reprezenticidit a
korabeli tdrsadalomszerkezettel fennall6
kolesonviszonyaban értelmezze. Nem mii-
veket elemez: tematikus alfejezetekben
targyalja a ging megjelenését, mint példaul
a ,vagyak” és az ,élvezetek” teriiletén
(197-252), a szerelem ,,s6tét és sziirredlis”
megjelenési formdiban (399-419), visz-
sza-visszatérve egyes miivekhez, amilyen
A 0iris szoba dlma cimd regény, vagy a je-
lentSs drama, A Bagsardzsa pavilon.

A tartalmi 4dttekintés lehetetlen volna.
A legfontosabb, hogy nem szdraz miielem-
zéseket kapunk, hanem sodré lendiiletl
attekintést és a f6 kérdések izgalmas meg-
vildagitdsit, amelyen dtsziirddik Santangelo
tdrgya irdnti odaaddsa. Ezt érzékeltetendd
idézem a szerelem haldl folotti erejérdl
sz616 fejezetet, amelyben szintén A Bazsa-
rozsa pavilon példajihoz nyul.

A jelenet a Du Liniang — fiatal ng, Du
Bao hivatalnok egyetlen linya — és egy
fiatal didk, Liu Mengmei kozotti szerel-
met irja le. Egy tavaszi napon Liniang,
kerti sétdja utdn, visszatér szobdjiba és
dlmiban — egy nyugtalanité dlomban
[...] — taldlkozik egy fiatalemberrel, aki
elviszi a Bazsardzsa pavilonba és szeret-
kezik vele. Ett6l a pillanattél fogva vég-
zetes szerelembe esik a fiatalemberrel,
akit csak 4lmdbol ismer. Apja nem érti
linya szenvedését, igy Liniang halal-
ba sorvad. MielGtt azonban elhagyja e
vildgot, onarcképet rajzol és azt kéri, a
kertben, egy szilvafa alatt temessék el.
Kevéssel késébb Du Badét dthelyezik
Nan’anbél Yangzhou-ba; éppen ck-
kor érkezik Liniang dlmdnak féhdse
Nan’anba. Bekoltozik a villdba, ahol Du
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Bao csalddja ¢élt, megtaldlja a fiatal nd§
portréjat, és szerelembe esik vele. Ej-
szaka megldtogatja Liniang szelleme,
aki végiil felfedi kilétét és megkéri, dssa
ki a testét. Ezen a ponton a n§ csoda-
latos moédon tjjaéled, feleségiil megy
a fiatalemberhez, és miutin Mengmei
dtmegy a vizsgdkon, csatlakoznak a n§
sziileihez. (145-146.)

Kovetkezik az értelmezés, amely rimutat,
bar alapvet§en boldog végii szerelmi toreé-
netrdl van szo,

am{ liraisdga és vardzsa [...] magatdl ér-
tetddok, egyfeldl, Liniang szenvedélye
— egy tisztdn szubjektiv megszallottsdg
— novekedésében, masfelsl a kiilonbsé-
gekben és ellentmonddsokban. Az elsg
kiilonbség a szigoru konfucidnus moralt
[értsd: a klasszikus normativ tanitdst]
érint Liniang apja és mestere eseté-
ben, aki k6zombds ldnya nemi ébredése
és a darab els@ részében szerelmi meg-
széllottsdga irdnt. Az dlom valdsdgira
utalva, iitkoztetve azt a szerelemmel [a
szerz$] Tang Xianzu az elven [principle,
/1, 1asd fent 7. jegyzet] és a gingen ala-
pul6 megkozelitésmodokat jelenit meg.
(146.)

Ekkor idézi a szerz8t, Tang Xianzu-t, vele
mutatva rd a szerelem-haldl relcié vele-
jére: ,Nem tudjuk, honnan ered a szen-
vedély, de ha egyszer elkezdddort, olyan
mélyre hatol: akik élnek, meghalhatnak,
akik holtak, tjjasziilethetnek t5le” (uo.).
»A ging — teszi hozza Santangelo — mdr a
shenggel, az élettel asszocidlodik, semmint
a xinggel, az emberi természettel” (147).
lgy épitkezik az elemzés. A struktiira a
cél fiiggvényében arnyalédik ugyan, a cél
mindig a ¢ging sokarcisidgdnak bemutatdsa.

A klasszikus értelemben vett szépirodal-
mi miivek mellett kiemelendd Santangelo
misik f§ forrdsa, Feng Menglong /E255HE

(1574-1646) A szerelem torténete (Qingshi lei-
ite 1552 4E80&) cim{ miive. Ezt veti 6ssze a
Kina-szakasz egyetlen komparativ fejezeté-
ben Capellanus De Amoréjaval (163-182). It
sem ergszakolt megfeleltetéseket taldlunk
— ellenkezgleg: arra mutat rd, milyen eltérd
médon jelenik meg az érzelmek (ging) és a
moralitds viszonya a két kultirdban, rdtér-
ve az érzelmekkel mar nem szembeillitote,
hanem dltaluk legitimdlt ,,ij moralitdsra”
(191). Kifinomult technikdval mutatja be
az érzelem reprezenticidjinak drnyalatait a
cséabitdsrol sz6l6 fejezetfiizérben (252-308),
hogy aztian ismét a normativ tanitdsra, a csa-
lad, a nemi szerepek kérdéskorére térjen,
figyelmet szentelve a homoszexualitdsnak,
tipikus ndi és férfi karaktereknek, nem 4l-
litva tabukat a nemiség, a tisztdtalansig és
az iszony Osszekapcsoléddsainak bemutatd-
siban sem (399-419).

A konkldzié el6revetiti a masodik sza-
kasz tematik4jat. Mint mondja,

[a] kinai gondolkodds soha nem érke-
zett ellentmondashoz az ész ,fénye”
és az irracionalitds vad energidi kozote,
amelyekben mindig a bels§ és a kiils§
egyensilyat tekintették meghatirozo-
nak, a sziv-elme nyugalmat alapvetd
egységében, az 6sszhangot az inger és a
reakci6 kozott (441).

A szenvedélyeknek a kinai és az eurdpai
kultirdban val6 megjelenései és az ezekre
adott reakciok kiilonbségei kozott ingazva
Santangelo kiemeli, bar Kindban ,,elismer-
hetjiik a ¢ging valédi kultuszdnak sziileté-
sét, de egészen mds ideoldgiai és kognitiv
elemek alapjin, mint amelyek az eurépai
dramlatok hécterében alltak” (450).

V. EUROPA

Bar egyes szemléletmdédbeli jellemzdk
egységgé fiizik a kotetet, masodik felé-
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ben egészen mis hangnem fogad. A hat
fejezetbdl 4ll6 ,Eurépa”-szakasz nemcsak
ardnyai és a szép ivil torténeti és fogalmi
bevezetd révén konnyebben befogad-
hatd, hanem stilusa miatt is. Santangel6-
ndl kiemeltem a sodré lendiiletet, amely
kozvetiti a szerz§ lelkesedését — az elsG
szakaszt ez teszi hasonl6vd egy ragyogo,
de klasszikus frontélis elGaddshoz. Boros
munkdja ugyanolyan lendiiletes, de disz-
kurzivabb: nem emelt szintli kollokviu-
mon vagyunk, hanem kivalé szovegolvasé
szemindriumon, nem jegyzetelni akarunk,
hanem visszakérdezni és vélaszolni. Boros
tomor hivatkozdsai ezzel 6sszhangban csak
szoveghelyeket adnak meg, még sincs hi-
anyérzetiink.

Az elsG, azaz a kotetben 4. fejezet r6-
vid torténeti bevezetdvel indul (501-512),
amelynek alaptétele Santangeloéra rezo-
nél: ,[a] szeretet torténeti”, ,,mindig kora
kiils§ struktidrdiba illeszkedik” (501 és 1.
jegyzet). Nem a szeretet torténetérSl van
sz6, hanem a torténelem tiikrozddésérdl a
szeretetreprezentaciékban, példaul a szer-
z8déses és a szeretetrelaciok kapesan: mi-
kozben a kézépkorban mindkettdt a felek
egyenldtlensége jellemezte, a 17. szazad-
tél az egyenl@ségiik keriilt kozéppontba
(504). Boros rovid, vildgos 1épésekben jut
az egyhdz dominancidjiatél a reneszin-
szon ¢és a reformécion 4t ,,a hizassig valla-
si intézményének kiiiresedéséig”, aminek
nyomdn a szerelem ,,mer§ nemi viszonnya
vilt — mint a hires »love is just a four let-
ter word« esetén Bob Dylan 1965-6s, Joan
Baez altal el6adott daldban” (509). Ezzel a
konnyedséggel 1épdel végig a szizadokon,
hogy aztin Napdleontdl ismét a kezdetek-
hez, Platon Lakomdjihoz 1épjen vissza a fi-
lozéfiai dttekintésben.

A Lakoma kés6bb a polifinia szimbdlu-
maként tér vissza djra meg Gjra az elem-
z¢&s sordn. Mér ekkor szembet(ing, hogy a
mi{i mindossze 6toldalas dsszefoglaldsabdl
csaknem kettdt tesz ki az idézet, amely-

ben Platén Székratészét (az & Diotimdjat)
beszéltetve Boros bemutatja a ,,szerelem
1épesdjét”. Es késdbb is a hosszi idéze-
teknek az olvaséval , kozos” értelmezé-
se hatdrozza meg a szakaszt. Ugyancsak
szimbolikus, hogy a bevezetében nemcsak
Arisztotelész bardtsdginterpreticidja, Plo-
tinosz vagy Agoston szeretetértelmezései
kapnak helyet, hanem a keleti keresztény-
ség fontos alakja, Niisszai Szent Gergely
(537-542) is.

Ugyanigy feszegeti Boros a kdnon ha-
tarait az 5. fejezetben, mikor megérkezik
oda, ahol Santangelo is kezdte, a 12. szé-
zadhoz: a skolasztika vizsgalata a jellemz6-
en csak Abélard ellenfeleként emlegetett
Clairvaux-i Szent Berndt Isten szerete-
tér6l sz616 tanitdsaval kezdddik. Abélard
kapcsdn azutdn érzékletesen jelenik meg
Boros sajitos hangja, amelyre az imént az
olvasoval ,,kozos értelmezésként” utaltam.
Abélard és Héloise viszonyit ,,szimboliku-
san személyes értelemben tragikusnak”
nevezi, mondvin, ezzel a

furcsa megfogalmazdssal e viszony
tobbnyire mell§zott értelmezésére sze-
retn[e] utalni. Bizonyos értelemben
szinte dicsd médon végzddote [ugyanis],
ha a kereszténység nyilodnos szimboli-
kus terében értelmezziik. Héloise-zal
folytatott hirhedt viszonya eredménye-
ként Abélard oda jutott, hogy a ngvé-
rek szdmdra egész 4j liturgidt dolgozott
ki Héloise szellemi vezetése mellett,
szamos himnuszt irva ugyanennek a
kozosségnek és részben még zenét is
kompondlva e valldsos koltészethez.
Onmagéban az a tény, hogy kasztrici6-
jat kovetden azonnal logikai és exegeti-
kai munkaival kezdett foglalkozni, arra
enged kovetkeztetni, hogy komolyan
gondolta, amit a Szenvedéseim tirténe-
te vallomds-szakaszdban irt: személyes
igazolast akart adni Isten szeretetérdl
alkotott elképzelésének. (550-551.)
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Ahogyan itt, Capellanus De Amoréjanak
elemzésében is a bels§ fesziiltségre, a
mi ,kettds perspektivdjira” (557) keriil
a hangsily. Ezt a szoveget, mint mond-
tam, Santangelo is vizsgilta Gsszevetve a
Qinshi-vel, a két fejezet kozott azonban
nincs erds kapcsolat. Mig Santangelo som-
mdsan jegyzi meg, ,,Capellanus az elme
és az anyag, a test és a lélek ellentétének
meghaladdsdra tett pre-reneszansz Kkisér-
lete ellenére Platon nyomdokin marad”
(181), Boros a latds szerepe kapcsdan And-
reas azon egyediségét hangstlyozza, hogy
Ficinéval és ,,a szerelemrdl szolé kortirs
platonista értekezésekkel” szemben, ame-
lyekben a latds ,tisztdn spiritudlis folya-
mat”, nila kifejezetten testi jellegii (562).

A fejezetet — Aquindi Tamds keresz-
tény szeretetének vizsgilata utdn — az elsd
irodalmi dctekintés zérja a trubadurlirardl,
valamint Dante, Petrarca és Boccaccio
szeretetképérél  (567-579).  Mikozben
azonban Santangelo f6képp irodalmi mi-
vekre fokuszédl, Borosnél a Facers of Love
in Literary Sources:... kozos cimen vissza-
tér§ szakasz mindig a valldsi és filozofiai
érrelmezések Kkiterjesztéseként, a szere-
tetreprezenticiok szélesebb (tdrsadalmi)
kontextusaként jelenik meg. Amennyire
Santangelo terepe az irodalom, Borosé any-
nyira a filozéfiatorténet.

A 6. fejezetben a neoplatonizmus vilto-
zatai kovetkeznek. A Ficinénak vagy Pico
della Mirandoldnak szentelt keretekhez
mérten nagy figyelmet kap Leone Hebreo
(1460-1465 kozott — 1521 utan), ,,az eurd-
pai szeretetfilozofia taldn legkivételesebb
alakja” (600), akinek Dialigusait Boros
szamos idézeten keresztiil elemzi, bemu-
tatva, ahogyan a szeretet korforgdsa, mag-
jaban Isten 6nnoénmaga irdnti szeretetével
(608) kibomlik Philo és Sophia beszélge-
tésében. Jegyzetet csak elvétve, tényleges
»hivatkozast” csak egyet taldlunk, anndl
tobb utalds vildgit rd a pirhuzamokra és ha-
tasokra L.eone és Spinoza (611 sk.), L.eone

és Descartes (617 sk.) kozott. A 6. fejezet-
b6l kiemelendd a 14-17. szazadot vizsgalé
Facets of Love... alfejezet Shakespeare-rel
foglalkoz6 része, taldn a legérdekesebb a
hasonlé dttekintések kozotet.

A 7. fejezetben Boros a 17. szdzad filo-
zofiai szeretetképeit vizsgdlja. Az, hogy e
szdzad a szerzG munkdssdginak egyik {6
témdja, nem a terjedelmet noveli, hanem
a taxon6émidt teszi részletezGbbé. A valla-
si megujulds és a mechanikus viligképhez
vezet§ dtmenet bemutatdsa utdn egyet-
len, a metafizikai szeretetkoncepcifkat
attekintd alfejezetben kapnak helyet a ko-
vetkezok: Descartes (2a, ez iddig elGszor
tovabbi négy alegységre bontva: al. Me-
taphysics, a2. Theory of Passions, a3. Ethics,
a4. Polirics); Spinoza, Malebranche (2b,
2¢, alegységek nélkiil); Leibniz (2d, ismét
egységekben: dl1. Passions, Passivity, d2.
The conatus, d3. Passions and Actions Recon-
sidered, d4. Leibnizean Love, d5. The Meta-
physical Concept of Love, d6. Love in Natu-
ral Law); Damaris Masham és John Norris
(2e). Mindebbdl csak néhdny mozzanatot
emelhetek ki. Elgszor is Boros értelmezé-
sét Descartes ,,politikdjar6l”, amelyet az
dltala Isten és a szuverén irdnti odaadasrél
mondottakbdl rekonstrudl. Ennek kapcsan
igy fogalmaz:

az, hogy Descartes-ban Isten szereteté-
nek koncepcidjat hangsilyozom, nem
értend§ dgy, hogy hagyominyos teo-
l6gust csindlnék a szekularizdle felvila-
gosodds elfutdribol, ahogyan rd széles
korben tekintenek. Amit én ki szeret-
nék emelni, az, hogy Descartes etikai
rendszerében Isten a legértékesebb
,»mdasik”, az egy, aki szimunkra a legin-
kabb szeretetreméltd — a legszerethetdbb.
Isten metafizikai szeretete egy természe-
tes, nem pedig egy kinyilatkoztatdsalapii
teologia keretében definidlédik djra.
[...] Egy 4j terminust, a filoteisztikust is
be kivinom vezetni Descartes hozzaal-
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lasdra: meggy6z8dése volt, hogy a filo-
zdfidban természetes emberi értelmiink képes
eloezetni minket egy megbizhatd tuddshoz,
tovdbbd Isten intellektudlis szeretetéhez bair-
miféle természetfeletti kinyilatkoztatds nél-
Fiil. (661, 662.)

Descartes filoteizmusa ezt kdvetSen szi-
mos alkalommal tér vissza, viszonyitdsi
alapként a 17-18. szdzadi interpretdciok-
hoz (példaul: ,Malebranche zo-logikusan
[theo-logically] ugyanarr6l beszél,
Descartes mint filoteista kozelitett meg”
[676]).

Kiemelendd, masodszor, Boros interp-

amit

retacidja Leibniz idedlis tdrsadalmardl,
amelyet ,,a tudds emelkedésével parhuza-
mosan novekvd szeretet hat 4t”. Az ,isteni
boles” mentes a szenvedélytsl, dm ,,eledlti
az intellektudlis szeretet”:

bar nem tudok felidézni explicit 4lli-
tdsokat ¢ megkiilonboztetés kapcsin,
ragaszkodnék egy kettGs leibnizi szere-
tetkoncepcidhoz: az egyik szenvedély,
amelyet a tudds hidnya vagy torzuldsa
hatiroz meg, a mésik pedig ,cselek-
vés”, amelyet a tudds emelkedése, vé-
giil pedig teljessége hatiroz meg (689).

Ez a gondolatmenet, amely Leibniz gya-
korlati (szeretet)filozofidjac Spinoza aktiv
affektusaival kapcsolja 6ssze, kordbban is
megjelent Borosndl (2009. 95 skk.), most
ugyanakkor a 17. szdzadi szeretetkoncep-
ciok teljes tig kontextusdba dgyazva még
nagyobb jelentGséget nyer.

Nem mehetek tovdbb anélkiil, har-
madszor, hogy ki ne emelném a Lady
Mashamrél (1658-1708) sz6l6 elemzést,
akinek Boros komoly teret szentel, és
aki (az Abélard-alfejezet Héloise-ra tett
egy-egy utaldsitdl eltekintve) az egyetlen
vizsgilt n6i gondolkod6. Masham egyenes,
az egyén Onvizsgélatira épiil§ szeretetin-
terpreticidja ,,példazza azt, amit a német

igen jol fejez ki a Selbstbehauprung fogalma-
val, az elefantcsont-torony gondolkodéival
szemben, akik az § kordban (nyilvdnvald
okbol) f6ként férfiak voltak” (698).

A felviligosoddsok” szeretetképérdl
sz616 8. fejezet Hume, a francia felvila-
gosodads, illetve Kant szeretetképét vizs-
gilja. Ebben kap helyet minden ,felvila-
gosodis-ellenességétdl” fiiggetleniil (745)
Rousseau is, nem az (7/' Héloise, hanem az
Emil elemzése révén. A szeretet pozicid-
jat vizsgélva Sophie oktatdsdban Boros a
nemek kozotti egyenlGtlenség rousseau-i
megokoldsira fokuszal. E gondolatmenet
is példazza, milyen tdg kontextusban ér-
telmezi a szeretet reprezentacioit.

A hédzassdg és a bardtsig természetjogi
értelmezésébdl, amely a Kant alfejezetben
kozéppontba kertil, rovid tt vezet a ko-
rai romanticizmussal foglalkozé zaréfeje-
zetig, amelynek elején az ismerGs Facers
of Love... dttekintés Schlegel és Goethe
szeretetértelmezését mutatja be, hogy az-
tdn egy rovid Hegel-alfejezet utdn még
egy irodalmi szakasszal (Stendhal) folyta-
tédjon, végiil pedig taldn szimbolikusan is
Kierkegaard-ral zaruljon: A szeretet tetteivel.

VI. OSSZEGZES

A Konklizid mint a kotet harmadik, ondl-
16 egysége néhany pontban sszegzi a két
elemzés eredményeit, a szerz6k ugyanak-
kor évatosan tovdbbra is ,,hipotézisként”
fogalmazzik meg, hogy

a legprofinabb hasonlgsig a szeretet
eurépai és kinai kultdrdja kozott a ha-
gyominyos normaképz§ intézmények
és autoritasok lebontdsdanak [demontage]
parhuzamos folyamatiban lelhetd fel,
amely egyben az Ontudatos egyén fe/-
épitése [montage/ is volt (798).
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A {6 kiilonbséget abban latjak, hogy e fo-
lyamat Kindban sokkal kevésbé volt ,,radi-
kdlis”, mint Eurépdban, mivel a /7 ,,sosem
idegeniilt el teljes mértékben” a ¢i-tdl,
kovetkezésképp nem tortént olyan hord-
erejli valtozds, amilyet a valldsos vildg-
magyardzat hattérbe szoruldsa Eur6pdban
okozott (uo.). A /i-re és a gi-re vonatkozé
allitds kapcsan esziinkbe juthat, hogy ezt
az el-nem-idegeniilést Leibniz erdsen
méltatta A Ainaiak természetes teoldgidyd-
70/ s2016 befejezetlen munkdjiban (Také
2013. 144 sk.). A kinai bolcselet eurépai
recepcidja ugyanakkor nem kap szerepet a
kotetben, s az ,,Eurépa”-szakaszban még
Kindra vonatkoz6 utaldst is alig taldlunk
(a taldn legkozvetlenebb megjegyzés a 8.
fejezet Mandeville-r6l és Maupertuis-rél
sz016 ,,exkurzusdban” van, a prostiticié
mint ,érdekszerelem”  [mercenary love]
kapcsdn, amely Eurépiban kevésbé, Ki-
ndban anndl inkdbb koézponti jelent§ségl
[733]). Ez az évatossdg persze nem meg-
lepd, amennyiben a szerzék a m{ végén is
kiemelik, céljuk az volt,

hogy a figyelmes olvasét elegendd

anyaggal ldssdk el ahhoz, hogy reflexiot
alakitson ki és levonja sajit kovetkezte-
téseit a kulturdlis teriileteken zajlé tor-
téneti folyamatokra vonatkoz6an, mind
univerzalis, mind sajitos szempontbdl

(797).

A fent idézett gondolatmenet azonban
a Konklizid egy misik vondsit is tikro-
zi: elsGsorban Kinardl szl Eurépaval valé
osszevetésben, nem Kindrdl és Eurépardl
egymissal val6 dsszevetésben. [gy van ez,
amikor azt olvassuk, a ,,vigyak rehabilitd-
cija” Kina esetében sokkal kevésbé volt
»a Modernek ldzaddsa a Régiekkel szem-
ben”, mint Eurépdban, amennyiben itt az
egyhdz ,régi befolydsa” ellenében jelent
meg, Kindban viszont a buddhizmus és a
taoizmus ,aszketikus” hatdsa elGtti id6k-

hoz val6 ,visszatérésként” (800); vagy épp
a mi utols6 mondatdban, mely szerint Ki-
ndban ,[a] szexudlis szabadsig nem testi
biin volt, hanem inkdbb fenyegetés a tér-
sadalmi moralitdsra és szokdsokra nézve”
(801). Nem tudom, Kina ¢ hangstlya mo-
gott az eurocentrikus tekintet tdvoltartdsa-
nak szandéka dll-e, vagy egyszertien a ko-
tetet is magdban foglalé sorozat alapvetGen
orientalisztikai jellege, esetleg az, hogy
Santangelo igyekszik potolni az elmaradt
kultirtoreéneti dttekintést (melynek  hi-
anya itt is érzddik, hiszen a buddhizmus
és a taoizmus ,aszketikussagarél” a kotet
elsd felébdl alig deriilt ki valami) — de ez
nem is fontos.

Ezt a kotetet nem a konklizidja, nem
valamilyen ,,végkovetkeztetés” teszi je-
lent@ssé, nem emiatt ,,nehéz letenni”.
A Culture of Love... egyedisége sajit sok-
sz0lamusdga, amelynek révén képes visz-
szaadni a kinai és az eurdpai szeretet-
koncepcidk ,polifénidgjac”. A kotet, a
komparativ elemzést6l val6 elhatdrol6ddsa
okdn, a kinai és eurépai szeretetinterpre-
tdciok osszehasonlité vizsgilatdban valo-
ban ,csak” kézikonyvként szolgdlhat — és
jol szolgdl ekként is. A szeretet kulttrdi-
nak (genitivus objectivus és subjectivus) értd,
azok drnyalatait éreztetd bemutatdsa révén
ugyanakkor egyszerre valik kiemelked§ da-
rabjavd a kinai és az eurdpai szeretetrep-
rezenticiék szakirodalmdnak, nem mint
két kézikonyv, hanem mint egyetlen ko-
herens megkozelités érvényesitGie a (1dbb
mint) két szeretetkultira vizsgalatiban.

IRODALOM

Boros Gabor 2009. Leibniz gyakorlati filozd-
fidja. Mariabesny6—Godollg, Attraktor.
Boros Géabor 2014. A szeretet/szerelem filo-
zdfidja. Szisztematikus-tirténeti tanulmd-

nyok. Budapest, ELL'TE Eotvos Kiado.



210

SZEMLE

Boros Géabor 2018. Aide gainian ZHIRE
(The Concepts of Love). Sanghaj, Shang-
hai People’s Press.

Boros Giébor 2019. Mddszer, metafizika,
emaciok. Megiijuld alapoetés, affektiv ko-
zosségalkotds a 17. szazadi filozdfidban.
Budapest, Akadémiai.

Boros Gabor — Szalai Judit — T'6th Olivér
Istvan (szerk.) 2017. The Concept of Affec-
nivity in Early Modern Philosophy. Buda-
pest, ELTE Eé6tvos Kiadé.

Dylan, Bob 2016. The Lyrics: 1961-2012.
New York, Simon & Cluster.

Emotions in History and Literature. <
http://paolosantangelo.altervista.org/
emotions.htm > Utols6 megtekintés:
2020. jinius 29.

Késa Gabor — Varnai Andris (szerk.) 2013.
Bileselok ax dkori Kindban. Budapest,
Magyar Kina-kutatdsért Alapitvany.

Markus Gyorgy 2017. Kultira, tudomdny,
tarsadalom. A fkultira modern eszméje.
Ford. Erdélyi Agnes et. al. Budapest,
Atlantisz.

Santangelo, Paolo 2013. Zibuyu, “What The
Master Would Not Discuss”, according to
Yuan Mei (1716-1798): A Collection of
Supernatural Stories. 1-2. kotet. Lei-
den—Boston, Brill.

Santangelo, Paolo — Guida, Donatella
(szerk.) 2006. Love, Hatred, and Other
Passions. Questions and Themes on Emo-
tions in Chinese Civilisation. 1.eiden—-Bos-
ton, Brill.

Tak6 Ferenc 2013. Leibniz Kindja. In
Gellérfi Gergd — Hajda Attila (szerk.)
Eirogzer 1. Az Eirods Jozsef Collegium és
az Eoroos Lordnd Kollégium 11. kizds bil-
csészkonferencididan  elhangzott eldaddsok.
Szeged, Szegedi Tudominyegyetem.
136-149.



