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Emlékezet

A Filozdfiai Szemle 2019. évi 3. szamanak fékusztémija az emlékezet. Az ira-
sok mindegyike valamilyen médon az emlékezés konstrukcionista felfogasahoz
kapcsolédik, amely az 2000-es évektdl uralkodova vilt, a kordbbi naiv ,,korres-
pondencia-elmélet” utdn, amely szerint az emlékek miultbeli valésdgos élmé-
nyeink, azok lenyomatainak egyszeri Gjrafelidézései.

Pléh Csaba a mai konstruktiv emlékezetfelfogisok elméleti eldzményeit
mutatja be a 20. szdzad elsd felébdl, a kisérleti pszichol6gus Bartlett és a szo-
ciologus Halbwachs munkdssiagdban. A két megkozelités kozos jellemzdje,
hogy az emlékezés mechanikus modelljével szemben, amely szerint az emlé-
kezés egyfajta fényképszeri el6hivasa a miltbeli élménynek, a felidézésben
az emlékek jelentésének tulajdonitottak kozponti szerepet. Bartlett memo-
ria-modelljének kozelmaultbeli Gjrafelfedezése az emlékezeti sematizacié nar-
rativ értelmezéséhez kapcsolédik, tovabba az olyan elképzelésekkel rokon,
amelyek az elme eredend@en tdrsas jellegét allitjak. A tanulmény részletesen
bemutatja, hogyan inkorporaltak Bartlett meglatdsait a kognitiv pszichol6gia-
ba az 1980-as években.

Halbwachs az emlékezés szociilis kereteinek elméletét dolgozta ki. Radika-
lis elképzelése szerint az egyén tiarsadalmi mozzanatok hordozéja, a lelki élet
minden mozzanatdt dthatja a tarsas elem; emlékeink intencionilis tartalma is
tarsas jelleg(, nincsenek ,,nyers emlékek”. A 20. szdzad végén Halbwachs tjra-
felfedezésének Pléh szerint hirom f6 motivuma volt. Egyrészt fontos hivatko-
zasi pontot jelentett a radikélis konstrukcionista szocidlpszicholégusok szdmara,
akik szerint az egyéni elme csupan egy tarsadalmilag megkonstrudlt virtualitas.
Masrészt a tirsas emlékezet és a torténeti emlékezet viszonyanak kérdésével
kapcsolatban fontosak nézetei. A harmadik elem az, hogy a 20. szdzad végén
Ujra feltimadt az érdekl6dés az elme szocidlis keletkezésének elméletei irant,
ezeket is kiegésziti Halbwachs radikalis felfogasa.

Csibra Gergely az epizodikus emlékezet természetére vonatkoz6 1j elméleté-
nek 1ényegét vazolja fel (amelyet Johannes Mahrral kézosen dolgozott ki). Csib-
ra kiindulépontja szerint az epizodikus emlékezet adekvat elméletének meg
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kell magyardznia, hogy miért autonoetikus az emlékezet, azaz hogy miért emlé-
keziink a felidézett esemény tartalmdn til arra is, hogy a sajait magunk észleltiik
azt, masrészt szamot kell adnia arrél az empirikusan jol alitdmasztott tényrdl,
hogy epizodikus emlékezetiink tartalmai konstrudltak, nagyban befolydsoljik
Oket a felidézett eseményhez kapcsolddé hiteink és elvardsaink; valamint ma-
gyardzatot kell adnia arra, hogy milyen evoliiciés haszna van a multbeli egyedi
eseményekre val6 emlékezés képességének.

A tanulmiany bemutatja azokat a fontos kortdrs elméleteket, amelyek meg-
kisérelnek szamot adni ezen vondsok valamelyikérdl, igy a Suddendorf és Cor-
ballis altal javasolt elképzelést, amely szerint az epizodikus emlékezet a jOv6-
re vonatkoz6 tervezési képességiink mellékterméke, vagy Michaelian nézetét,
amely szerint az autonoetikus jelleg egyfajta episztemikus ellenérzd folyamat
tesztjének valo megfelelést fejez ki. Ezek az elképzelések, Csibra jellemzése
szerint, nem képesek az 6sszes fenti jegyet egyiitt kielégitGen magyarazni.

Csibra sajat elmélete, ezekkel a nézetekkel szemben, az emlékezés kommu-
nikaciés funkcidjat dllitja a kozéppontba. Az elképzelés alapgondolata, hogy az
autonétikus jelleg azt jelzi, a k6zosség és az emlékezb nmaga szdmdra is, hogy
olyan bizonyossdgot tulajdonit az illet§ hitnek, amiért nyilvinosan felelGssé-
get vallal. Tehat egy hitiinkért nem azére véllalunk episztemikusan felelGssé-
get, mert autonoetikusan emléksziink a tartalméra, hanem forditva: ha valamely
hitiinkért episztemikus felel§sséget villalunk, akkor ennek a kévetkezménye,
hogy a tartalmdra autonoetikusan fogunk emlékezni. Az epizodikus emlékezés
képességének fontossigit (s evolicios hasznidt) pedig az adja, Csibra szerint,
hogy térsas viszonyaink jelentds részét multbeli egyedi eseményekbdl eredez-
tetjitk (igy példaul hdzassigi, adasvételi és masfajta megillapoddsokbdl), igy az
ezekkel az aktusokkal kapcsolatos dllitisok, vélekedések igazoldsa kitiintetett
jelentdségii jelenlegi és jovibeli stituszunk szempontjabdl.

Szummer Csaba a konstrudlt emlékezés egy maésik fajtajit elemzi, neveze-
tesen a bizonyos pszichoanalitikus elméletek altal posztuldle téves emlékeket,
masfel6l a pszichoanalitikus terdpids gyakorlat, a terapeuta altal sugalmazott té-
ves emlékek témdjit. Tanulmanydban egyrészt torténeti ivet hiz Freud korai
csabitasi elméletétsl ennek késGbbi, tjraélesztett valtozataiig, Ferenczi 1930-as
évekbeli csabitasi elméletén at az 1980-as évek amerikai pszicholégidjaban meg-
jelend ,visszanyert emlékezet” mozgalomig. Masrészt a pszichoanalizis értel-
mezéstorténetének nagy korszakait vizolja: egyrészt a freudi szcientista-poziti-
vista kezdeteket mutatja be, majd a pszichoanalizis 1960-as és 1970-es évekbeli
hermeneutikai értelmezését, amely szerint a narrativa koherencidja, egysége te-
rapias szempontbdl fontosabb, mint a valdsdgossaga; végiil a pszichoanalitikus
narrativa fikcionalista, teljesen fiktiv torténetekkénti felfogisat (Spence, Wal-
lerstein). Szummer ugyanakkor hatdrozottan elveti a fikcionalista elképzelését,
amelynek szélsGséges viltozata szerint a pszichoanalizis az irodalom egy dga
(Geha), illetve azza kell vilnia.
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K. Horvith Zsolt Halbwachs , kollektiv emlékezet”, Durkheim , kollektiv
eszme” és Mérei Ferenc ,kollektiv élmény” fogalmdnak viszonyait vizsgélja
és eddig nem feltdrt vagy nem hangstlyozott hatdstorténeti kapcsolatok meg-
léte mellett érvel, egyfeldl Halbwachs és Durkheim, masrészt Mérei és Durk-
heim koncepciéjaban. Ezek olyan kapcsolatok, a szerzd meglatdsa szerint, amit
a mai emlékezet-tanulmanyok képviseldi, akik Halbwachsra hivatkoznak sajat
kollektiv emlékezet értelmezésiik kifejtésében, nem ismernek vagy legaldbbis
negligdlnak; hasonl6 meglatdsokkal él Mérei Ferenc tarsadalmi kiscsoportok-
ra vonatkozé elméletével kapcsolatban, aminek az értelmezésében aldbecsiilik
Durkheim hatdsat. A szerz6 toviabba amellett is érvel, hogy mindhdrom gondol-
kodé ,,k6z6sség” fogalma, amire a kollektiv emlékezet, a kollektiv eszme és
kollektiv élmény fogalma tdmaszkodik, nem egy édltalinosan értett ,,tdrsadalmi-
sdgra” utal, hanem specifikus, kisebb kozosségekre a tarsadalmon beliil, illetve
egyes, a tarsadalmi intézmények szintje alatti kiscsoportokra, példaul Méreinél.
Az irds kitér Durkheim és Mérei tarsadalomelméleti nézeteinek metapolitikai
vonatkozasaira, szocialista tarsadalmi vagy uralmi mintdkra tett ,ajinldsaira” is.

Jani Anna Ricceur torténetiségrdl és az emlékezésrél sz616 felfogiasiat elemzi,
aki szerint ,egy kozos probléma koti 6ssze az emlékezet fenomenoldgijat, a
torténelem episztemoldgidjat és a torténeti dllapot hermeneutikéjat: a mile rep-
rezentaciéjanak problematikdja”. A tanulmény dtfogdan vizsgilja Heidegger ha-
tdsdt Ricoeur nézeteire, ezen beliil a torténetiségre, illetve idébeliségre vonatko-
76 heideggeri nézetekre koncentrdl. Egyrészt foglalkozik a torténeti narrativik
illetve a személy narrativ konstrukcidjanak ricceuri megkozelitésével és ezek
kapcsolataval Heidegger torténetiségre vonatkozo elképzeléseivel. Masrészt az
emlékezés fenomenoldgiai elemzésével, aminek sordn Ricceur, Jani szerint, ,,a
heideggeri idproblematika mentén az emlékezés megbocsitisban megval6suld
moduszahoz érkezik el”. Ricoeur igy egy alapvetd etikai dimenziét is ad az emlé-
kezés és a felejtés értelmezésének: az aktiv (szindékos, ,,menckiil§”) felejtés és
a passziv felejtés mellett az emlékezés és felejtés harmadik tipusaként hatdrozza
meg a megbocsatast (avagy a megbocsité emlékezést) is, amely nem elfelejti a
miltbeli eseményt, hanem a jelentGségét értékeli at. Mint irja: ,,Nem a mult
eseménye, a blinos tett felejtddik el, hanem annak jelentdsége és helye a térténeti
tudat dialektikdjanak egészében.”

Varia rovatunkban négy tanulmanyt kozliink: Simon Attila Arisztotelész szii-
neszisz-fogalmat értelmezi; Hévizi Ott6 Kant idStandnak ellentmonddsair6l, For-
czek Akos a német felvildgosodds Schwdirmerei-vitajarl, Varga Péter Andrds pe-
dig Palagyi és Husserl kapcsolatar6l ir.

Simon Attila {rdsa a Nikomakhoszi etika alapjan vizsgélja a szénesziss fogalmat.
A sziinesziszt eddig csak részlegesen, jogi, politikai, illetve miivészetelméleti as-
pektusai tekintetében vizsgaltdk; Simon atfogd igénnyel targyalja a fogalmat.
Egvyfel6l a phronészisz és a sziineszisz kozotti kiillonbségeket mutatja be, abbdl
a szempontbdl, hogy miként viszonyul a megértés a gyakorlati deliberdciéhoz
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(buleuszisz). Mastel6l a szineszisz szerepét vizsgilja az erkolesi gondolkodasban.
Simon szerint a széineszisz az a képességiink, amellyel megértiink, meggondo-
lunk és megitéliink olyan, etikailag relevans kérdéseket, amelyekben a meg-
értés folyamata sordn nem vagyunk személyiinkben cselekvéként érintve. Ezen
jellemzbi alapjan a széneszisst erkilesi megértésnek nevezhetjiik; sajit magunk vagy
masok miltbeli cselekedeteinek megértésekor, illetve mésok jelenbeli cselek-
vési helyzetének és lehetGségeinek fontoldra vétele sordn, a tandcsaddsban jut-
hat szerephez.

Hévizi Ott6 Kant 1d6sémakrél sz616 tanitdsat elemzi, amit a filoz6fus A ziszta
ész kritifkdjaban fogalmazott meg. Hévizi, egyetérive Plessnerrel, az id§sémék
értelmezését a kanti tanitds ,,szivének” (Herzstiick) tekint, és tgy véli, ,,Kant
manifeszt — azaz explikélt és rendszerként vallott — id6tana joval vérszegényebb,
mint latens idGboleselete”. Az elemzés a kovetkezd kérdések mentén bomlik
ki: Hiny m6dusza van Kantndl az id6nek? Melyik Kantnal az els6 (valtozatlan), s
melyik a masodik (vdltoz6): a tér vagy az 1d6? Hogyan 4ll az 1d§ kanti idealizmu-
sa az dllanddsaggal (szemben a newtoni és leibnizi idtan realizmusédval)? Hévi-
zi szerint az 1d§ fogalmanak megértésével kapcsolatban Kant tobbféle és egy-
masnak ellentmond6 nézeteket is képviselt. Az egyik probléma az, hogy Kant
az 1d6megéreés négy egyenrangi sémaosztialyabdl (idGsor, idGtartalom, idSrend,
1dGosszesség) az egyiket — a mennyiség sémaosztilyat reprezentdlé képzetet
(id&sor) — kiemeli, privilegizilja, és megteszi az id§ eminens képének (vonal).
Egy masik ellentmondésos téma az id6 moduszainak értelmezése. Kant egyes
helyeken azt dllitja, harom ilyen médusz van: az dllandésag, az egymdasutanisag
és az egyidejliség. Mdshol azonban amellett érvel, hogy csak kettd: a valtozds és
az egyidejliség. Megint mashol amellett, hogy az id6nek egyetlen médusza van:
az egymdsutanisig. Mindezen problémak Hévizi értelmezésében alapvetden az
1d§ allanddsagianak értelmezésével kapcesolatos nehézségekben gyokereznek.
Interpreticidjanak konkliziéja szerint ,,allanddsagot elgondolni a valtozds-cgész
ellentéteként ezek szerint két médon lehet Kant szerint: vagy nunc-stans-dllan-
ddsdgkeént, vagy hic-stans-dllanddsdgként, azaz, vagy fogalmilag véve 6rokkéval6sag-
ként, vagy szemléletileg véve végtelen térként”.

Forczek Akos a 18. szdzad masodik felének német felvildgosoddsbeli polémi-
ajarol, az an. Schwdrmerei-vitardl ad 1j értelmezést, a témat gazdasagi és szocidlis
kontextusinak keretében elemezve. A bevett értelmezés szerint a Schwdrme-
rei (rajongas) a wolffi képességpszicholdgia szerint értett felsg és also, értelmi
és érzéki lélekerdk kozotti hierarchia megbomldsa, megforduldsa: a rajongds az
oriiltség, pontosabban az 6riiltség az dllandésult rajongds. Forczek amellett ér-
vel, hogy a Schwdrmerei ezen képességpszicholbgiai értelme, valamint az elleni
val6 aufklérista polémia tisztdn ismeretelméleti értelmezése csak részleges ra-
gadja meg a vita tartalmdt. Rimutat, hogy a rajongést, az elme ezen zavarodott-
sdgiat a felvildgosult szerz6k munkaiszonyként, érzéki/impulziv, civilizalatlan/
gyokértelen és infantilis/feminin lustasigként is jellemezték; ami jelzi, hogy a



EMLEKEZET 9

Schwdrmerei elleni felvildagosult kampéany szorosan dsszekapcsolédott az ekkori-
ban megjelend munkaetikaval, amely a korai kapitalista termelés és munkaszer-
vezés modjaval fiiggott Ossze.

Varga Péter Andras Paldgyi és Husserl gondolkodasdnak kézos pontjait elemz§
irdsdban Palagyi Menyhért valds jelenlétét, hatdsit vizsgilja a fenomenoldgiai
mozgalom nemzetkozi torténetében. A tanulminy Royce Gibsonnak (aki,
tobbek kozott, az Eszmék egy tiszta fenomenoligidhoz és fenomenoligiai filozdfidhoz
angol fordit6ja) egy feljegyzésébdl indul ki, amelyben a szerzd, a Husserllel
1928-ban folytatott beszélgetése alapjin, fontos szerepet ldtszik tulajdonitani
Husserl és Palagyi 1903-as polémidjanak. Hasonléan jelentGsnek tekintette
Paldgyi szerepét Husserl nézeteli, illetve a fenomenoldgia térténetének alakuldsa
szempontjibdol Johannes Daubert miincheni fenomenolégus is. Varga elemzi
Paldgyi 1903-as Husserl-kritikdjat, aminek érdekessége, hogy gyakorlatilag
az egyetlen olyan kritika volt, amire Husserl kizvetleniil vélaszolt. Ertelmezi
Palagyi allit6lagos vadjat, miszerint Husserl ,eltitkolta” Bolzano nézeteinek
gondolkoddasira gyakorolt hatdsit, és egy a plagiumvadnal gyengébb értelmezést
is kindl. Varga kimutatja tovibba, hogy Paldgyi ellenvetései Husserl részleges
félreéreésérsl tandskodnak, ugyanakkor megjegyzései, kritika helyett, akar
Husserl intencionalitdsra vonatkozé nézetei értelmezéseként is felfoghatok
lettek volna.

Dokumentum rovatunkban Emilie du Chatelet A boldogsdgrdl cim( irasdnak
Kovics Eszter dltal kommentélt forditasat adja kozre, valamint részleteket Fran-
cis Bacon Valerius Terminus, \lletve De sapientia veterum cim {rasaibol, amelyeket
Boros Bianka forditott és egészitett ki értelmezd tanulmannyal.

Kitekintés rovatunkban Weiss Janos a kritikai elmélethez kiilonb6z6 médon
kapcsol6do, a kozelmiltban megjelent koteteket szemléz és vet dssze, igy a
Prafktifen der Kritit cim( tanulmanykotet (szerk. Katia Henriette Backhaus és
David Roth-Isigkeit) mellett Jacques Derrida, Jean-I.uc Nancy és Ruth Sonde-
regger konyveit.

Végiil Szemle rovatunkban hédrom recenzié olvashaté: Dombrovszki Aron
Lovasz Addm Az érzetdeterritorializdcidia. A kiterjesstert észlelés filozdfidia(Budapest,
2018) cim{ konyvérsl, Horvath David az Imagindcid a filozdfidban (szerk. Fehér
M. Istvan és masok, Budapest, 2016) cimet visel§ tanulmanykotetrsl, Marosin
Bence Péter pedig Komorjai LaszIé 1dd és folytonossdag. A tapasztalatfolyam
Sfenomenologidgja (Budapest, 2017) cim{ kotetérdl ir.

Ambrus Gergely






PrLEH CsABA

Két klasszikus konstruktiv emlékezetelmélet
mai relevancidja: Bartlett és Halbwachs”

I. KONSTRUKTIV EMLEKEZETFELFOGASOK A PSZICHOLOGIABAN

A mai pszicholégiai emlékezetkutatds szdmos tdgabb emlékezeti megfogalma-
zassal, illetve elmélettel érintkezik, melyek a madltnak a bioldgiai szervezetre
gyakorolt hatdsatdl egészen a tdrsas emlékek és a torténelem kapcsolatdig ter-
jednek. A kiilonb6z8 emlékezeti metaclméletek rovid felsoroldsa mutatja, hogy
milyen keretbe illeszthetd a két itt bemutatott konstrukcionista emlékezetfel-
fogds (P1éh 2019b).

1. Az emlékezet mint €16 szervezetek sajdtossdga. Hering tittér6 munkajatél kezdve
(1870, 1895) Szokolov (1969) és a Nobel-dijas Kandel (2001, 2006) munka-
jaig sokan kezelik az emlékezetet tigy, mint az él6lények képességét arra,
hogy késleltetve reagiljanak a kérnyezetiikre, s a meméria biolégiai meg-
hatdrozasit ez a késleltetés adja. Ebbe a tdgabb keretbe tartozik Edelman
(1988) felfogisa is az immunrendszernek a szervezet miltjira emlékezd
miikodésérdl. Ami az idegrendszer dltal megvaldsitott emlékezeti mecha-
nizmusokat illeti, ezek a javaslatok a soksejtii 1ények egyetemes miiko-
désére épitenek, példaul a szenzitizdciéra, a habitudciéra és a kapcsolat-
képzésre, s az emlékezet ¢és a tanulds kérdését szorosan Gsszekapcsoljak
(Kandel 2006).

2. Az emlékezet mint pszicholdgiai kérdés. Ebbinghaus 1885-6s munkdjatél kezd-
ve az emlékezet a pszicholégidban mint a miltbéli tapasztalatok djra 4t-
élésének kérdése jelenik meg. Ezzel kapcsolatban kialakult egy elemen-
tarisztikus (Ebbinghaus), emlékkép alapi felfogds (ennek attekintésére
vo. Danziger 2008). De kialakult egy strukturalis, séma alapi megkoze-
lités, mely ut6bbit klasszikusan Bartlett (1932) képviseli. Ugyanakkor az
elementarisztikus pszicholégiai hagyomanyt méar Bergson (1896) is meg-
kérdGjelezte sajatos, személyhez kapcsolt emlékezés feltételezésével.
A konstrukcionizmus kérdése ebben az individualisztikus keretben mint
az érvényesség, illetve a személyes értelmezettség kérdése jelenik meg.

" K6szonom Ambrus Gergely, Racsmany Mihily és két névtelen lektor segitd megjegyzéseit.
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3. Az emlékezet mint tdrsas rendszer. A Halbwachs (1925) altal elinditott elkép-
zelés az emberi emlékezetet mintegy kiszervezi az emberi csoportokba,
amelyek a hagyomanvyaikat emlékezeti gyakorlatokon keresztiil valdsitjak
meg. Ez a felfogis az értelmezd séma-elképzeléseknek szocidlis értelme-
zést ad.

4. A mai Aulturdlis emlékezetelméletek, mint példaul Assmanné (1999, 2008,
2012), osszekapcsoljak ezt a tarsas-tarsadalmi felfogast a kulturalis tudds
frott dtaddsaval, és eljutnak a kulturdlis emlékezet szervez6désével kapcso-
latos tipol6gidkhoz.

5. Az emlékezet esskozikben, mint az irdsban, nyomtatasban, szamit6gépes rend-
szerekben és hasonlékban (Donald 2001a, 2001b, 2017).

A modern pszicholégia kisérleti eljarasainak kialakitdsatdl és neurobiolégiai spe-
kulaci6itol kezdve a 19. szdazad végétdl a pszicholdgidnak szembe kellett néznie
azzal, hogy az emberi emlékezetre nézve maga is szdmos versengs tudomany
metszéspontjidban taldlja magéit. Az alternativ, a domindnssa valé vagy legaldbbis
annak ting pszicholdgiai és emberképi felfogisok egyik fogddzoja a 19. szazad
végétdl kezd6dGen az emberi emlékezet értelmezése volt. Bergson (1897) ne-
vezetes kettGsemlékezet-felfogisa ebbdl a szempontbdl tgy is tekinthetd, mint
korai probédlkozas az értelem nélkiili, emléknyomok tarolasan alapuld, illetve a
személy érintettségét bevond, értelmezett emlékezet szembedllitasara a mémoire
és a souvenir kettGsségével. Rendezetlen és rendezett élet kettGssége (Dienes
1923, Lacombe 1930), de az epizodikus és szemantikus kettGsség is megjelenik
itt (Eustache-Desgranges—Lechevalier 1994). Bergsontél kezdve mindmadig él
a pszicholégidban a kiilonb6z8 kettGsemlékezetelméletek hagyomédnya. Maga
a kettGsség bevonult a laboratériumi pszicholégidba is. Manapsig szamos, egy-
mast részben atfedd elmélet van jelen az emberi emlékezet 1d6i aspektusait és
szervezGdéseit tiikrozendd. Ezekben a kettGsségekben pszicholdgiai és ideg-
tudominyi megkozelitések egyarint felvetddnek. Olyan tébbszorosségekre kell
gondolnunk itt, mint a rovid tdvd és hosszu tivia emlékezet, a deklarativ és a
nem deklarativ, az epizodikus és a szemantikus, az explicit és az eljarasi emlé-
kezet stb. (Kandel-Squire 2009). Egy nagy hatdsud osztilyozas, Tulving (1985)
elmélete a tudasok hosszu idejli megdrzése terén epizodikus, szemantikus és
procedurilis emlékezeti rendszereket kiilonboztetett meg. Az 1. tdblazat egy
kordbbi 6sszefoglalisomat mutatja ebbdl a szempontbdl.
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1. tablazat

Néhdany emlékezeti és tuddsrendszeri dichotomia a mai pszichologiaban (P1éh 2004)

Explicit tudds Implicit tudds
Kontrolldlt Automatikus
Szabily alapi Elemkézpontd
Kategorikus Epizodikus

Eles hatdrd

Laza hatara

Tudisszer

Készségszerl

Deklarativ

Procedurilis

A mai vildgban ezek a tipusok sokszorozédnak. Tulving (2007) egy ironikus dol-
gozatdban 256 emlékezeti tipust sorolt fel a sejtemlékektsl a vaku-emlékeken
at az edidetikus emlékekig.

Dolgozatom nem ebben a taxonémidban akar rendet vigni. Mint torténeti ki-
randulds a 20. szdzad elsé felének két felfogdsit mutatja be, amelyek az emléke-
zet megkonstrudlesiagit, az emlékezés folyamatdnak jovGre orientéltsagit, illetve
tarsas bedgyazasit emelik ki. Bartlett és Halbwachs egymds mellé helyezésével
és részben Osszehasonlitdsival azt szeretném megmutatni, hogy a konstruktiv
emlékezetfelfogasok sémaelméleti értelmezése és a tarsas emlékezetelmélet
koncepci6 egymassal kéz a kézben halad. Eppen ezért mai relevancidjuk is pér-
huzamos. Az emlékezet konstrukciés folyamatai az emberi megismerési folya-
matok tdrsas meghatdrozottsiganak intim fesziiltségeit érintik.

IL. BARTLETT: A SEMAELMELETEK MINT PROBALKOZASOK
AZ ASSZOCIACIONIZMUS MEGHALADASARA

Sir Frederick Bartlett (1880-1960) a modern brit kisérleti pszicholdgia tartal-
mi és intézményi stabilizal6ja volt. Kétarci szervezd és szerzd, de most ennek
a két arcnak az egyik oldalit fogom elemezni. Egyik arca a sajatos cambridge-i
kisérleti szemlélet kialakitdsa és szembedllitdsa a 19. szazad végi és 20. szdazad
eleji német, majd amerikai elementarizmussal és a szigori kisérletezés eszmé-
jével. A masik arca viszont a masodik vilighdbortban a kisérleti pszichol6gusok
altal jatszott szerepnek megfelelen a szamit6gépek inspirdlta dtkodolasokon,
informdaciéelméleten, jeldtvitelen alapulé Gj laboratériumi kisérleti pszicholo-
gia kialakitdsa. A Bartlett-archivum jol mutatja ezt a kettGsséget. Bartlett e ket-
tdssége szamos fesziiltséget eredményezett mind értelmezésében, mind sajat
életmiivében. Mi ebbdl most az elsd arculatndl maradunk, a mai konstruktivista
felfogdsok nagyapjanil, aki az elementarizmus elleni elmozduldst mindig £onzex-
tudlis kerethen értelmezte. Az emberi megismerést és mentilis életet egészleges
osszefiiggésrendszerben kezelte, beleértve a tirsas Osszefiiggéseket. Bartlett
pszicholégidjanak legalapvet6bb vondsa a laboratériumi elvontsigtdl valé el-
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mozdulds igénye a mindennapi élet &s az értelmesség irdinyaba. Bartlett a pszicho-
l6gia tigan értelmezett naturalistdja, aki olyan biologisztikus felfogast hirdetett,
amely a biologikumot elhelyezi az ember tarsas 1étezésébe. Naturalizmusa azt is
jelentette, hogy a mentélis jelenségeket kozvetleniil abban az 6sszefiiggésrend-
szerben vizsgilta, ahol szokdsosan megjelennek, s adatszerzésében jegyzékony-
vi részletességre torekedett. Ez a mddszertani hozzaallds a 20. szdzad kozepén
hasonléva teszi megkozelitését Piaget (1950) és az alaklélektan, példdul Koffka
(1935) szemléletéhez, bér a sz6 filozofikus, fenomenolégiai értelmében joval ke-
vésbé volt szofisztikdlt, mint az alaklélektanosok.

Témdinak és mddszereinek kivalasztdsat is a naturalista attitlid magyaraz-
ta. Bartlett kisérletezett, de meglehetfsen alkalmi és impresszionisztikus mo-
don. Az 1930-as években irt intellektudlis 6néletrajziban a pszicholégia nagy
iskoldinak, a wundti, az alaklélektani, a behaviorista és a pszichoanalitikus
iskoldk harca kozepette a kévetkez6képpen fogalmazta meg sajat ars psycho-
logicdja elveit. ,,A pszicholégia haladdsdnak legf6bb barikddszer( akadalyai a
pszicholégiai magyarazat teljességére torekvd rendszerei és sémadi” (Bartlett
1936. 50-51). A brit pszicholégiatérténész, Hearnshaw ironikusan megjegyez-
te: ,,A Bartlett dltal képviselt cambridge-i stilusa kisérleti pszichol6gia meg-
probélt beilleszkedni az introspekcié és a behaviorizmus kozé.” Ahogy 6n-
életrajzaban Bartlett folytatja sajit elemzését: ,,A laboratériumi cambridge-i
pszicholégia sosem kotelezte el magit a pszicholdgiai magyardzat kemény és
gyorsan alkalmazhatd, kikristdlyosodott sémdja mellett. Remélem, ez sosem
fog megtorténni.” (Bartlett 1936. 40.)

Bartlett meglehetdsen tag, laza funkcionalista megkozelitést hirdetett a pszi-
cholégiar6l mint a valaszok bioldgiai tudomédnyardl, mely vilaszok eredetér,
torténetét, meghatarozoit és funkcioit vizsgilja a lelki életben. Mint Johnston
(2001) jellemezte ezt a hozzdéllast, Bartlett az elmét aktiv dgensnek tartotta, s
ilyen értelemben igencsak konstruktivista volt. Ugyanakkor, mik6zben biolégi-
ai inspiraciéi voltak, az egészleges bioldgidval szimpatizalt. A lelki jelenségeket
nem elemi neurobiolégiai miikodésekre akarta visszavezetni, s az elementaris
redukcionizmussal szemben forditott utat kévetett. O mint pszicholégus emlé-
keztette a biolégusokat arra, hogy melyek azok a lelki életre vonatkozé tények,
amelyeket még nem képesek az akkor rendelkezésre all6 bioldgiai apparatusok-
kal kénnyedén magyarazni.

L. AZ EMLEKEZET KET FELFOGASA ES BARTLETT SEMAI

Bartlett nevezetes konyve, Az emlékezés 1932-ben jelent meg, s nemesak a mi
szempontunkbdl, hanem éltaliban a nemzetkdzi pszicholdgiai életben is ez tette
6t fontos szerepl6vé, és ez teszi majd az 1980-as évektdl tjra felfedezett szerzs-
vé. (A kotet magyarul 1985-ben jelent meg.) Bartlett kényve szimos szempont-
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b6l megkérddjelezte a f6vonalbeli pszicholdgia elfogadott emlékezeti bolesessé-
geit. Bartlett szakitott azzal a felfogassal, hogy a mentélis folyamatokat szigordan
ellendrzott laboratériumi keretek kozt kell vizsgédlni, lehetSleg szEélsGségesen
egyszer(i anyagokkal, mint amilyenek az értelmetlen szétagok. O mindig bo-
nyolult anyagok felidézését vizsgalta, mint példaul egyiptomi hieroglifdk visz-
szaaddsat, rajzok, mesék, elsd vildghaboris eseményekrdl sz616 djsagkivagisok,
vagy krikett-tudositdsok felidézését, igen koznapi helyzetben. Maga a komplex
anyagok felidézése nem az & névuma. Binet és Henry (1894) mér egy nemze-
dékkel korabban iskoldskori gyermekeknél vizsgaltdk a toreénetfelidézést, agy
értelmezve eredményeiket, hogy a felidézett részek, mintegy a torténettel kap-
csolatos figyelem dinamémétereként hasznalhatéak. Az, hogy mire emlékeznek
a gyerekek, azt mutatja, hogy mi volt fontos a gyerekek szdméra. Egy masik
francia kutatd, Philippe (1897) pedig képeknél mutatta meg az dlland6 dinami-
kus felidézési atalakuldst. Képek rajzban val6 visszaaddsa sordn a személyek a
részleteket redukdljak vagy kiikratiak, vagy pedig azok ,tiszta és szisztematizalt
észleléssé valnak, legtobbszor pedig kivonatolédnak és egy kordbbrol 1étezd ti-
pus felé torzulnak el” (Philippe 1897. 487-490).

Bartlett az emlékezés folyamatdir (ldatszolag) természetes helyzetekben vizsgdlta. 'Té-
mavdlasztasait, a vizsgédlt anyagokat és médszereket naturalista attitidje magya-
razta. Bartlett tovabbra is kisérletez§ volt, de olyan eljardsokat hasznalt, ahol
vératlan id6pontokban kérdezte vissza a cambridge-i utcdkon sétalgat6 vizsga-
lati személyeit azokrdl a torténetekrdl, amelyeket évekkel elébb adott nekik,
vagy személyeket megkért, hogy adjanak tovibb egy térténetet egymasnak.
A személyek olykor nem is tudtdk, hogy emlékezniiik kell arra, amit olvastak.
A felidézési instrukcié sokszor viratlanul kovetkezett be, vagy sok év elteltével.
Ahogy a mai szemtani-elmélet kutatds vezetd szerepl§je Loftus (1981) fogalma-
zott, Bartlett meglehetfsen ,,/aza’ és ,,tdg” jelenségeket vizsgalt. Masik helyze-
tében pedig, amely allit6lag a Russellnél matematikat tanulé Norbert Wienerrel
sétalgatasai kozben fogalmazdédott meg, szeridlis tovabbadast kért kisérleti sze-
mélyeitsl. Ugyanakkor mai értelemben eljardsa azére volt ,,latszélag” természe-
tes, mert § még leiratta a felidézendd szoveganyagokat vizsgalati személyeivel,
ami persze egy Ujabb hallgatés, illetve irdsszerkesztési mozzanatot is bevezet.
A technolégia nehézségeit és lehetGségeit mutatja, hogy Bartlett, mivel még
nem allt rendelkezésére a hangrogzités, valdjaban hires szeridlis tovdbbadasi ki-
sérleteiben is azt kérte a személyektdl, hogy irjik le a torténetet, s a kovetkezd
személy ezt a leirt valtozatot haszndlta.

Az emlékezet kisérleti pszichologidjaban Bartlett idején az uralkodé irinyzat
az volt, amit ma Ebbinghaus-paradigmaként emlegetiink, s méig ez az uralkodé
minta. Néhany kvantifikdlhaté mozzanattal (pontos felidézés, tévesztés arinya
és irdnya, felidézési 1d6) kell minden emlékezeti teljesitményt leirni, alapelve-
ket és szamitdsokat haszndlva. Ennek révén meg kell taldilnunk az emlékezet
végsd épitdkoveit. Kiindul6pontunk az emlékkép, vagy a korai ,,agyi termino-
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l6gia” biivkorében az engramm (Semon 1920, Schacter 2001). Az emlékképet
ugyanakkor elemeibdl kell felépiteniink, a kutatdsban dekompondlva azt. Bart-

%

lett hozz4dilldsa eltér ettdl:

Elvetettem az értelmetlen anyagokat, mert méds nehézségek mellett, ennek alkalma-
zdsa a bizonyitékokat szinte mindig a puszta mechanikus megismétlés irdnyédba viszi
el, s javarészt olyan anyagok hasznélatdra térekedtem, amelyekkel a kéznapi életben
taldlkozunk. Az dltalam gy(ijtott sok ezer emlékezeti esetben [vegyiik észre a natu-
ralista attitidot — minden egyes felidézést kiilon esetnek tart, P. Cs.] a sz6 szerinti
felidézés igen ritka volt. Néhany kivételtdl eltekintve, a legkevésbé sem az a helyzet,
hogy tjra izgalomba keriilnének egyedi nyomok. A nyomoknak ting elemek is dina-
mikus meghatdrozottsagiak. Beszélhetiink nyomokrdl, de a viligon semmi jele sincs
annak, hogy tgy tekintsiik, hogy ezek egy pillanatban teljesek, valahol tirol6dnak és
valahogyan tjra izgalomba keriilnek. (Bartlett 1932. 204, 211-212.)

Ez aztis jelenti, hogy az Ebbinghaus-hagyomany az emlékezetet polcok és tarak
téri metafordjaban képzeli el. Bartlett szakit ezzel, s az id6vel bekovetkezd at-
alakuldst és viltozast dllitja elGtérbe. Ahogy Draaisma (2014. 232-233) népszer(
emlékezetkonyvében Esterhdzy Péter Javitorr kiaddsira vonatkoztatva emliti:
,»az emlékekrsl nem szabad gy gondolkodni, mint egy bankbetétrdl”.
Ebbinghaus hagyomanya, mely mindmdig a pszicholégiai emlékezetkutatas
uralkodo kerete, technikailag a minél szigoribban ellendrzote kisérletezést tart-
jaeszményképnek. A Bartlett-hagyomany lazdbban képzeli el a kisérleti helyzet
feletti kontrollt, és alkalomszer(ien szerez adatokat. Mindkett§ kisérleti pszi-
cholégia azonban, mindkettd varidlja az ingereket, s beavatkozik a helyzetekbe,
feltétel-varidlé attitlidot haszndl. A 2. tablazat 6sszehasonlitja a két hozzaallast.

2. tablazat
Az emlékezetkutatds FEbbinghaus és Bartlett féle paradigmdjdanak néhdny szembedllitdsa
(P1¢h 2004 nyomdn)

Jellemzdk LEbbinghaus-paradigma Bartlett-paradigma
tipikus anyag értelmetlen, mozaikszerd értelmes, osszefiiggd
torvények egyetemes kontextudlis, valtozo
szandékossdg szandékos onkéntelen
személyek attitlidje | elementarista Osszefiiggések, értelem keresése
kultira irdsos oralis
kutatdsi helyzet laboratérium, miszerek valo élet, interakciok
magyardzo elvek elemek asszocidcigja sémidk és konstrukcidk
adatfeldolgozds mennyiségi mingségi
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A két felfogis eltérése elsGsorban a tuddsok szervezddésére vonatkozik. Meg-
jelentek azonban alternativ elképzelések az elsajatitds médjara nézve is, sajatos
témava valt az, ami rejtve mar a fenti szembedllitisban is megvolt: az értelme-
z¢€s, megértés és értelmes sémaképzés szerepe, szemben a magolassal. Bartlett
sajat kutatasait 6kolégiailag érvényesebbnek tartotta, mint az Ebbinghaus-kove-
t6két. Bartlett magukban a kutatdsokban — a leghiresebb példéjat véve — A szel-
lemek hibordja cimd indidn mese felidézése sordn konstruktiv folyamatokat
mutatott ki. Bizonyos részeket a személyek kihagynak, masokat hozzdtesznek,
és mindig valamilyen értelmezhetd torténetmenet felé irdnyulé racionalizalas
figyelhetd meg. Ahogy Walter Kintsch (1978. 75) megfogalmazta, ,a felidézés
egyszerre reproduktiv, konstruktiv és rekonstruktiv, s az alapkérdés az, hogy
mely koriilmények kozott, melyik domindl” — marmint ez a {6 kérdés az Eb-
binghaus-paradigma képviselGi szamara.

Bartlett a kutatdsaiban legtobbet haszndlt furcsa amerikai indidntorténet
(A szellemek haborija) telidézését ugy értelmezte, mint ami a jelentés felfedezésé-
re irdnyuld erdfeszités eredménye. Kordbbi, elemi képfelismeréssel kapcsolatos
vizsgalataibol kiindulva vezette be ezt a fogalmat. Eszrevette ugyanis, hogy az
emberek az értelmetlennek tling képi anyagot, példaul egy egyiptomi hierogli-
fat ércelmezni probaltdk, ami nem tudatos keresési tendencidt eredményezett.
»Az a tény, amikor az értelmezés egyik irdinyba nem miikodik, a mésik irdnyba
viszont miikodik, timasztja ald azt, hogy minderre a ’jelentés felfedezésére irdnyulo
erSfeszités’ kifejezést haszndljuk” (Bartlett 1916. 322).

A mai értelmezés szempontjabol szimptomatikus, hogy Bartlett emlékezet-
konyvében nem is memoryrdl, hanem rememberingrl beszél. Ezzel akarja hang-
silyozni a konstruktiv jelleget és a folyamatot. ,,Az emlékezés nem szdmtalan
rogzitett, élettelen és toredékes nyom tjra izgalomba keriilése, [...] hanem
képzeletteli rekonstrukeié vagy konstrukcid, mely multbeli szervezett reakci-
6kra vagy élmények tomegére adott attittidiink kovetkezménye” (Bartlett 1932.
213). Hasonl6 ez ahhoz a modern véltashoz, ahogyan Mahr és Csibra (2017) az
epizodikus emlékezés kommunikativ funkcigjat allitjdk elGtérbe, szemben a
Tulving (1985) képviselte felfogissal, mely az epizédokat még az értelmezet-
len, nyers eseményekkel azonositotta.

Az érett Bartlett a jelentéskeresés fogalmat a Sir Henry Head brit neurolégus-
t6l szdrmaz6 sémafogalomra alapozta. Head (1920) sziméra a séma egy olyan di-
namikus hattér, amely az idegrendszerben lehetévé teszi a sajat testmozgisok és
viszonylagos végtaghelyzetek értelmezését. A testséma sajit testiink egészleges
leképezése a pillanatnyi helyzet szimdra. Bartlett az dtvétel sorin médositotta
ezt a neuroldgiai fogalmat. Az § felfogasdban a kognitiv folyamatok (észlelés, fi-
gyelem) kombinaci6janak eredményeként egy szovegrdl vagy egy képrél vazla-
tos, egészleges reprezenticiok jonnek létre. Egy adott anyag reprezentaciéjanak
kialakuldsat mint dtfogd értelmezési sémak befolydsoljak a multbeli tapaszta-
latok és az altalanos kulturilis keretek. Ebben a megviltozott keretben a séma
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fogalmédnak kettGs értelmezése alakult ki Bartlett s az utékor szamdra. A sémdak
egyrészt epizodikus vazlatok, csontvazak, amelyeket kiemeltiink az anyagbdl és
ezek irdnyitjdk annak tovabbi sorsit, példaul a felidézését. A séma masik értel-
me maga a csontviazkiemelés folyamata. Ennek sordn egész multunk és egész
személyiségiink interakcioba keriil az adott anyaggal.

A Bartlett konyvének megjelenése 6ta eltelt tobb mint nyolcvan év megmu-
tatta az dltala javasolt sematizdcids folyamat Janus-arcisiagat. Bartlett értelme-
zGinek egy része a pozitiv mozzanatra mutatott rd, vagyis arra, hogy a személyek
az anyag értelmét keresik és kapcsolatokat teremtenek eredetileg 6sszefiiggés-
telen anyagokban is. Mdsok a torzitdsra helyezik a hangstlyt, s Bartlettet amiatt
birdljak, mert dgymond az emberi emlékezés szubjektiv dtalakité és nem valo-
sdghli mozzanatait hangsilyozza. Bartlett furcsa torténeteihez hasonlé sorsa volt
sajat elméletének. Mindenki sajat elvardsainak és az éppen érvényes tudoma-
nyos elméletének illusztracidjara hasznilja, vagyis Bartlett konstruktivértelme-
zés-fogalma konstrukcids értelmezések targya (Roediger 2000).

Bartlett torténeti érdeme az volt, hogy a mar kordbban megjelent elégedet-
lenségekkel szemben (Binet—-Henry 1894, Miiller—Pilzecker 1900), akik az Eb-
binghaus-paradigma hidnyossdgait foltozgatva prébaltdk orvosolni, Bartlett egy
teljesen 1j hozzaallast képviselt, s ezzel a régi modell kulcsfogalmai, az emlék-
kép és az asszocidcié 4j értelmezéséhez jutott el. Ezzel nem mini-elméleteket
produkilt, hanem az egész teriilet alternativ megkozelitését alakitotta ki.

Az 1970-es években Bartlett Gjrafelfedezésének maga a séma fogalma lett a
kulcskérdése. Vajon a séma fogalma a feliilrél lefelé iranyul6 informéciofeldol-
gozasi folyamatok mellett sz616 érv-e? Gauld és Stephenson (1967) a torzitds-el-
méletben sokat idézett kutatasai szerint a Bartlett-féle kutatdsban csupan azért
jelennek meg behozatalok és eltorzitasok, mert a vizsgalati személyek a furcsa
instrukcidk révén laza, liberalis attitiddel alltak hozz4 a felidézéshez. Ha emlé-
keztetik 6ket arra, hogy csak azt mondjik, ami tényleg a sztoriban volt, akkor
a felidézésekben sokkal jellemzibb lesz a kihagyds, mint a torzitds. Wagoner
(2018) friss monografidja részben sajit munkaira is alapozva (Wagoner—Gilles-
pie 2014) sok részletét feltdrja a konstrukcidéknak és annak, hogyan kapcsolédik
ez a szerialis tovibbaddshoz. Kimutattdk, hogy ismételt felidézés sordn vannak
onreflexios folyamatok, amelyek gy moduldljadk a rekonstrukciot, mintha az
egy tarsalgasi folyamat lenne. Sokan lattdk ugyanakkor, hogy Bartlettnek meg-
van a maga jelentdsége a modern emlékezetkutatds ,,pontossagi modelljében”
is, a szemtanu-kikérdezéssel kapcsolatban felmeriilt sok vitdban. Bergman és
Roediger (1999) kimutattdk példaul, hogy motivalt személyeknél és egyetemi
tananyag-szer{i emlékezeti szovegeknél kisebb a felejtés, bar hat honap alatt a
felidézési teljesitmény 60%-16l igy is 20%-ra csokken. Ugyanakkor a nagy tor-
zitdsok nem novekednek az ismételt felidézések alatt. Roediger és munkatérsai
(2014) osszehasonlitottdk Bartlett két kedvenc mdédszerét, a megismételt fel-
idézést és a sorozatdtadast. Alditdmasztottak Bartlett alapvet§ gondolatmenetét.
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Négyperces sziinetek mellett négyszeri felidézésnél 50%-os volt a teljesitmény,
ugyanakkor szeridlis ataddsndl ez 20%-ra csokkent. Vagyis az dtalakitdsok ¢és tor-
zitdsok legfébb oka az 4cvitel.

Maisok, radikilis konstrukcionistdk — mint Edwards és Middleton (1987),
Middleton és Crook (1996) — épp azt vetik Bartlett szemére, hogy tdl szigori
volt. Nem tette lehetévé, hogy a partnerek szabadon beszélgessenek egymas-
sal az 4dtadas sordn, sdt, igazdbdl irdsos anyagok tovdbbadasit vizsgilta. Amint
azonban Morin (2016) — részletesen elemezve a laboratériumi szerialisfelidé-
zés-helyzet korlatait — kimutatta, van itt néhany val6di antropolégiai mozzanat
is. A szeridlis felidézés legaldbb két ok miatt nem tekinthetd a kulturdlis dtadas
modelljének. Tipikus kulturdlis dtadédsi helyzetben mindig van méd a visz-
szacsatoldsra és mindig kiillonb6z8 parhuzamos csatorndk miitkédnek. A plety-
ka sosem egyetlen forrdsbol ér el minket. A pletykdk kiilonb6z§ csatorndk-
bol érkeznek, és éppen azt ellendrizziik valésdgos pletykdk esetén, hogy nem
ugyanaz-¢ a forras.

A nyolcvanas évek kognitiv pszichol6gidja, mint Brewer (2000) résztvevéi be-
szamoldja dsszegezte, felfedezte Bartlett sémafogalméat. Wagoner (2018) Bart-
lett-monogrifidja szerint ezek a kognitiv viltozdsok nem mindig ,,j6 irdnyba”
haladtak. ,,Ahogy a séma fogalma konstruktivan rekonstruilédott egy testbe il-
leszkedd, dinamikus, id6i, egészleges és tarsas fogalombdl, annak ellenkezgjévé
véalt. [...] A séma statikus tuddsszerkezet lett, ahol kiilonb6z6 iires helyekr6l,
vagy csomépontrél van szé, s azt elszakitottdk a vildgban miikéds organizmus-
tol” (Wagoner 2018. 136-137.).

Ez tobbé-kevésbé igaz. Rumelhart és Ortony (1977) klasszikus bemutatdsa-
ban a sémak négy alapvetd jellemzdjére elmondhat6 ez a statikussag.

A sémiknak valtozo6ik vannak.

A sémik egymadsba illeszthetdk.

A sémak minden absztrakcids szinten a tudéast képviselik.
A sémak tudést és nem definiciot képviselnek.

Rumelhart (1980. 40) azonban ezt kiegészitette két dinamikus mozzanattal is.

A sémik aktiv folyamatok.
A felismerést mintaillesztés révén valésitjak meg.

Pszicholégiai szempontbdél ma mar latjuk, hogy az emlékezés folyamatai nem te-
kinthetSk az égen jarkalé Don Quijote, de a f6ldhéz ragadt Sancho Panza szem-
pontjabol sem. Mindkét irdiny miikédik. A ,,séma” meglehetdsen laza, Bartlett
altal bevezetett fogalma lehet6vé teszi, hogy ezt a Neisser (1976) éltal hang-
sdlyozott értelmezési ciklusrendszerben a belsd, feliilr6l lefelé hat6 tényezdk
metafordjaként tekintsiik. Bartlett a modern, konstrukcionista emlékezetfelfo-
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gasok fontos inspirdcidjava is valt. Ahogy Middleton és Crook (2006) boldogan
megjegyzik — és amint mar Bartlett kiemelte —, az dllandéan valtoz6 kérnyezet-
ben a sz6 szerinti felidézés igen jelentéktelen. Ezeknek a szocidlis konstruk-
cionistdknak a Bartlett-modell elméleti hactér volt. Ahogy a pszichoanalitikus
Erdélyi is fogalmaz Bartlett és a pszichoanalitikusok altal képviselt mentalis di-
namika viszonyat elemezve: ,,A megismerés az észlelést6l az emlékezetig atfo-
gbéan konstrudlt. Toredékes valésdgunkat strukeuraljuk azzal, hogy kihagyunk,
illetve feldolgozunk téredékes informacidkat. Intellektudlisan és érzelmileg is
értelmezziik a viligot.” (Erdélyi 2006. 111.)

IV. A SEMATIZACIO TARSAS MOZZANATAI

Bartlett konyvének cimében is hasznalja a ,,szocidlpszicholdgia” kifejezést. Va-
I6ban az volt a célja, hogy dsszekapcsolja egymadssal a kisérleti és a szocidlpszi-
cholégidt. Bartlett szamara a kultdra tdgabb értelmezd rendszerként biztositja a
torténetmegéreést, mintegy a megéreést és felidézést irdnyité egyéni rendszer
részEévé valik. A kisérletezd csak akkor tudja megérteni, hogy mit is csindltak
a kisérletben részt vevd személyek, ha egész kulturilis hétteriiket is értelmezi.
A kulturilis mintdzatok ebben a felfogasban nem zavar6 tényezdk, melyeket a
kisérletez6nek redukalni kell, hanem hasznilnunk és kutatnunk kell 8ket. Eb-
ben a tekintetben Bartlett mind a mai kulturdlis, mind a mai 6kolégiai szemlélet
elgfutdaranak tekinthetd.

Mindekozben elkotelezett tarsas elméletalkoté volt. Szdmara a laboratérium a
tarsas ¢élet kiegészitje volt, s nem az elszigetel6dés és a kontextustdl valé meg-
fosztds teriilete.

A laboratériumnak olyan helynek kell lennie, ahol dolgozunk, s nem ahol éliink. Na-
gyon hiszek abban, hogy milyen értéke van annak, ha a didkot egy olyan tdrsas csoport-
ba dobjuk be, mely nem ismerds szimdra, mert Ggy gondolom, hogy ez minden egyéb-
nél jobban stimuldlja a valédi emberi reakciok megfigyelését. T'ovibbmenve, amit els§
kézbsl megismertem tirsas kapcsolataim sordn, azt fogom behozni a laboratériumba, és
azt fogom vizsgilni pontosabb koriilmények kozott. (Bartlete 1936. 51.)

Ez a szocialis mozzanat Bartlett szimara a kezd6 kutaté afrikai tapasztalataiban
jelent meg, amelyeket egy konyvben is rogzitett. A kényv mdig az antropolé-
giai ihletésti megfigyeléseken alapulé kultirakézi pszichologia alapmunkdja
(Bartlett 1923). Mint Wagoner (2018) Bartlettrdl sz616 monografidgjaban kifejti,
Bartlettnek az emlékezetre nézve is igen fontos konstrukcionista iizenete volt.
A konstruktiv emlékezeti folyamatok ebben a felfogasban nem kivételt, hanem
szabdlyt jelentenek, s egyben azt is indikéljidk, hogy az emlékezet inkdbb jovire

orientdlt, mint a multra.
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Bartlett visszatérg, atfogd témadja a kultirakozi pszicholdgia igénye. Bartlett
sajat, torzsi tarsadalmakkal kapcsolatos afrikai megfigyeléseit szembedllitotta a
korban népszert, L.évy-Bruhl altal képviselt, primitivmentalitds-fogalommal.
Bartlett ismerte Lévy-Bruhl (1910, 1923) munkait, dgy vélte azonban, hogy a
szerzG a kontextus ismeretének hidnyaban (és Bartlettnek abban teljesen iga-
za van, hogy Lévy-Bruhl sosem jirt azokon a teriileteken, ahonnan tn. primi-
tiv mentalitdsi adatait meriti) arr6l is megfeledkezik, hogy az tn. primitiveket
nemcsak a mai k6znapi emberrel, hanem egy teriilet tudés ismerGseivel is 6sz-
szevesse. ,,A vadak magyardzatokra, racionaliziciékra térekednek, akdrcsak mi.
Toviabbmenve, ugyanigy jarnak el, mint mi, amikor specidlis eseményeket va-
lami mdéssal kapcsolunk 6ssze, mégpedig valami dltalinosabbal, mint amit ma-
gyarazni szeretnénk. [...] Kiilonlegesen stresszes id6kben a vadak is tillépnek
a megfigyeléses magyardzaton, és olyan racionaliziciékat hoznak el§, melyek
tdlmutatnak a szokdsos megfigyelés keretein” (Bartlett 1923. 285), s ilyenkor
1épnek fel a mitikus gondolkodids jellegzetes belsd dgenseli, dtalakulasai stb.

Késébbi emlékezetelméletének fényében egyidltalin nem meglepd, hogy ko-
rai kultirk6zi munkait f6leg népmesékkel kapcsolatban végezte. Azzal foglalko-
zott, hogy mialakitja a népmeséket és hogyan miikbdnek a kulturilis tranzakcidk
(Bartlett 1920). Altaldnos iizenete igen viligos volt. Ovatosan kell hasznalnunk a
kulturilis kozosségek Osszevetése sordan a primitivség fogalmat. Bartlett szerint,
szamos koznapi kérdésben mi is ugyanolyan mégikusak vagyunk, mint az un.
primitivek, s nincs semmi ugrés a primitivek és a modern emberek kozott. Ahe-
lyett, hogy dllandéan a primitivségre utalndnk, inkdbb arra kell térekedniink,
hogy a kulttra terjedésének és a szocidlpszicholégianak az egyetemes torvényeit
alkalmazzuk a mentélis jelenségek ténylegesen megfigyelt szervezddéseinek
egy adott kulttdraban.

T'ehdt nincs sziikségiink arra, hogy primitiv képzeletrdl, hiedelmekrél és gondolko-
ddsrél és hasonldkrdl beszéljiink, mintha ezek mint pszicholdgiai vdlaszok masfélék
lennének a primitiveknél, eltérnének a modern gondolkodést6l. Ehelyett azt kell
vizsgalnunk, hogy a képzelet, gondolkodds, hiedelem és mis jellegzetes emberi vila-
szok hogyan fiiggnek dominancidjuktdl, egy kultdra kiilonboz§ szakaszaiban elfoglalt
helyiiktdl. (Bartlett 1923. 23.)

Latott természetesen torténeti eltéréseket. Latta, hogy a csoportok és tagjaik koz-
ti kapcsolatok a modern tdrsadalmakban bonyolultabba vélnak, éppen azért, mi-
vel mi sokkal t6bb csoportnak vagyunk a tagjai, mint az dn. primitiv személyek.

Ha a primitivektsl a modernek felé haladunk, a csoporttagsighdl szirmazé befolya-
sok, kiillonosen pedig a csoporteltérésekbdl szarmazdak, az emberi viselkedés egyre
bonyolultabb meghatiroz6iva vilnak. Ez f6leg annak koszonhetd, hogy a csoportok
egyre differencidltabbak lesznek, és még inkdbb annak, hogy kialakulnak azok a kom-
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munikdcids eszkozok, melyek a tdrsas egyént szimos csoport tagjava teszik, melyek
mindegyike, vagy legaldbbis melyek koziil sok egymadssal is kapcsolatban van. (Bart-
lett 1923. 257.)

Munkiéssagiaban Bartlett sajat kulturilis inspiriciéinak megfelel6en mindig
mutatott valamiféle antropolégiai érdeklgdést. Ez még késébbi, a gondolkodas-
16l sz616 konyvében (Bartlett 1958) is jellemz§ lesz. Az érdekli majd, hogy mi
is vezeti konkrétan Helmholtzot az idegi ingeriilet terjedésének megmérésé-
re. Tovabba az is, hogy mi vezette sajit magit a sémafogalom bevezetésére a
pszicholégidban, mik voltak azok a tényleges élethelyzeti 1épések, amelyek erre
inspiraltdk. Bartlett a szocidlis és a kulturalis mintdzatok kozott megfeleltetést
hirdette. Arra volt kivdncsi, hogy mit6l valnak bizonyos kulturélis mintazatok el-
lenéllobba a vdltozasokkal szemben, és sajatosan, mitdl vélik a stabilizdlt népme-
se oly kdzpontiva egy adott kultiirdban. Ami a terjedési mintdkat illeti, Bartlett
mar kordn rimutatott a személykozi kapcsolatok, az asszertivitds és az on-ala-
vetés jelentGségére.

Sokdig eltekintettiink Bartlett szocidlpszichol6giai vonzalmatdl, pedig évtize-
dekig § maga is szemindriumot tartott az etnografia, az antropolégia, a szocidl-
pszicholégia és a kisérleti pszicholdgia viszonyarél. Kashima (2000. 384) rimu-
tatott arra, hogy Bartlett egy valédi, igéretes és egyedi hagyomanyt inditott el a
szocidlpszichol6gidban, amelyet j6részt elfelejtettiink. ,,Bartlett korai programja
érdekesen eléremutaté. Egyszerre volt szocidlis és kulturilis, s e két mozzanat
dinamikus integraciéja felé mutat. Olyan pszicholdgia felé, mely komolyan veszi
a szocidlis rendszereket, a kulturilis mintizatokat és az id6i dinamikat. A Korai
Bartlett ¢ hairom mozzanatinak felismerése nemcsak ) médon olvastatja veliink
Bartlettet, hanem elGsegitheti egy valéban kulturilis megalapozottsigi szocial-
pszicholégia kialakitdsat.”

A konstruktiv folyamatok a kulturilis kutatdsban a stabilizacié kérdéseként
meriilnek fel. Miként két antropol6gus, Sperber és Hirschfeld (2004. 45) fogal-
maz, a kulturilis varidci6 és a stabilizacié egyiitt jarnak.

A stabilizicionak két alapvetd forrdsa van: a tirsas ellenrzés mechanizmusai, mint a
konformités, valamint a kognitiv preferencidkat mutaté sajatos moduldris rendszerek.
A kulturélis reprezentdciok terjedésének, stabilizaciéjdnak és evolicidjanak szamos
oka van. ElGsegitik vagy hatrdltatjdk demogrifiai és mas okologiai feltérelek, kiilo-
nosen a kornyezet ember alkotta mozzanatai, valamint a vallasi, nevelési és politikai
intézmények. Egyetértiink a standard tdrsadalomtudomannyal, a kulttira nem nagy-
betiivel irt emberi pszicholégia, s nem sok értelme van a kultdra pszicholégiai reduk-
cionista magyardzatdara torekedni. Ugyanakkor hisziink abban, hogy a pszichol6giai
tényezdk alapvetd szerepet jatszanak a kultdraban.
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A kulturilis kutatds és a tulajdonképpeni pszicholégia kozti egyiittmiikodést
hangsilyozé kilencven éves Jerome Bruner (2008. 40) vildgosan latta itt a kiils6-
belsd viszonyokat.

Vajon tudunk-e kulturdlisan pucér embereket vizsgilni? Bar még ekkor is megmarad-
na az a kérdés, hogy hogyan is keriil a fejekbe a kultiira. Szerintem valami dthatolha-
tatlan 6sszehasonlithatatlansdg van a kultira és az egyéni elme kozott. Ugyanakkor
meggydzddésem, hogy felszines marad, ha nem egyenesen abszurd az olyan pszicho-
16gia, amely kizérja az egyén kultiirdba dgyazottsagit. Ugyanolyan abszurd, mint az az
antropolégus, aki eltekint az emberi természet egyetemes vondsait6l, mert most ép-
pen Baliban napozik. Mindezzel egyiitt nem volt kénny{ a pszicholégusoknak meg-
kiizdeniiik a kultdra fogalmaval, az antropolégusoknak pedig az emberi természet
altaldnositott felfogdsaval.

Bartlett modern djrafelfedezése sordn a Saito (2000) altal szerkesztett kotet el-
helyezte Bartlettet mind az antropoldgiai milthoz, mind a kulturalis pszichol6-
gia és a tarsas konstrukcionizmus mai helyzetéhez viszonyitva. Wagoner (2018)
1) attekintése elhelyezi Bartlettet a mai tdrsadalmi konstrukcionizmus-vitdk
keretében. Wagoner arra hasznilja Bartlettet, hogy megmutassa, a kultirinak
biztosan van hatdsa mentilis miiveleteinkre. Mentilis életiinknek ugyanakkor
vannak egyéni jelentéskonstrudlé eréfeszitései. Az emlékezetet, vagyis Bartlett
legismertebb témdjit illet6en Wagoner alapvetd iizenete az, hogy a konstruktiv
emlékezeti folyamatok nem kivételt, hanem szabdlyt jelentenek, s azt jelzik,
hogy az emlékezet inkdbb a jovére, mintsem a mdltra irdnyul. Bartlettet mint a
kulturélis mintak stabilizdcijanak és terjedésének esettanulményat mutatja be.
Bartlett mar konyve bevezetd fejezetben kifejti, hogy az odakint taldlhat6 tar-
sas mintdzatok ¢és az idebent fellelhetd mentilis sémak kéz a kézben haladnak.
»Bartlett az emlékezést kiemelte a fejbdl, és a szervezet és kdrnyezete kdzotti
viszony kibontakozasiba helyezte el” (Wagoner 2018. 8). Ennek a kétarciséig-
nak modern értelmezése a Dan Sperber (2001) altal népszer(Gsitett és kialakitott
reprezentiacios epidemiolégiai elmélet. Sperber szerint sajatos 6sszjaték van az
egyéni elme és a tarsas eloszlas kozotr, ami meglehetdsen hasonlit Bartletthez.

Amikor kultirdrél beszéliink, akkor széles korben megosztott, hosszi ideig érvényes
reprezenticiokra gondolunk elsdsorban. Nincs ugyanakkor valamilyen kiiszob, vala-
mi hatdr az egyik oldalon a kulturélis reprezenticiok, a mésik oldalon pedig az egyéni
reprezenticiok kozott. A reprezenticiok tobbé vagy kevésbé széles korben tartgsan
megosztottak, igy tobbé vagy kevésbé kulturdlisak. A kultiira magyarazatdt tehit a
kovetkezd kérdésre adott vilasz jelenti: Miért sikeresebbek bizonyos reprezentici-
6k egy emberi populdciéban? Miért ,,csipjiik fel 6ket” kénnyebben, mint misokat?
(Sperber 1996. 57-58.)
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Fontos mozzanat Bartlett mint szocidlis gondolkodé értelmezésében, hogy a
tarsas konvencidkon alapulé konstrukciéval, a roviditéssel, a racionalizdcidval
kapcsolatban talalt legfontosabb adatok Bartlettnél olyan szévegekkel kapcso-
latosak, amelyek kulturdlisan idegenek voltak az olvasok szamara. Erre azért is
érdemes emlékezniink, mert a sémdk értelmezése a kognitiv pszichol6gian be-
liill a toreénetek révén vale végleg tarsassd. Az 1970-es évektdl kezdve a modern
sémaelméletekben a narrativ anyagok felhasznalasat a folklor, az irodalomtudo-
many és a kognitiv pszicholégia egyiittes alkalmazasa motivilta egy altaldnos
nyelvészeti ihletés kozepette. Mindez a naiv tarsas szindéktulajdonitds elmé-
letéhez vezetett. A modern emlékezetpszichol6gidba a narrativ gondolatok mas
teriiletekrdl jottek, és hamarosan olyan 4ltalinossigokban fogalmazédtak meg,
mint az antropomorf sémdak alkalmazasa, s a torténetmondés kapcsolata naiv sze-
mélyiségfogalmunkkal (P1éh 2003).

Az orosz folklorista, Vlagyimir Propp (1928-2002) nagyjabol ugyanakkor dol-
gozott, mint amikor Bartlett a torténetsematizaciés, diffizios kérdésekkel fog-
lalkozott. Propp (1928/1995) azt vette észre, hogy az eurépai népmesekincs
fantdziadiisnak ting vildga mogott szigora szabalyok rejtéznek. Az eurépai nép-
meséknek jellegzetes vazuk van, korlatozott szimu szereppel vagy funkciéval.
Ma ezeket a szerepeket tigy tekinthetjiik, mint sajatos attraktorokat, amelyek
az emberi cselekvés szervezddésével és motivumrendszerével kapcsolatos népi
pszicholégiai fogalmakhoz kapcsolédnak. Ezt a Propp altal elinditott fonalat vet-
te fel két nemzedék milva, Propp tdjrafelfedezése soran Colby (1973) eszkimé
népmesék korpuszit elemezve. Az akkoriban dominélé generativ grammatika
nyelvfelfogisit Kiterjesztve a torténetekre, Colby az eszkimé mesék generativ
nyelvtanat hozta 1étre, mint egy torténetekre alkalmazott, Gjrairé szabalyrend-
szert. Ennek lényege, hogy egy mese egy motivacios rendszer vazoldsabol all
(vagy nincs /al, vagy nincs #4d), és a hds egymast kovetd probalkozasok sorozatin
keresztiil jut el a célhoz, ti. a halhoz vagy a n6hoz. Colby ezt 6sszekapcesolta egy
kulturélis elmélettel is. Az ismételt torténetmintabdl kiemeliink egy sémit és
egy vonatkoztatdsi rendszert, s azutdn ezt hasznéljuk az ) események értelme-
zésére. ,A kognitiv mintdk konstrudldsa egyszerre fakad az emberi élet kiiszob
alatti észlelésébdl, valamint a rendelkezésre 4116 kulturilis modellek hil6zatdval
kapcsolatos tapasztalatdbol. A megmintdzott és kodolt, stritett, készen kapott
kulturdlis modellek azonban jobban megvilagitjadk ezeket a mintikat. (Colby
1966. 798.) Vagyis az 6 felfogdsiban a torténetszerkezet a koznapi tarsas val6sag-
rél ad stiritményt.

A toreénetek 1j, strukturdlis megkozelitése hasonlit Bartlett felfogdsdhoz,
akkor, amikor a mogottes tarsas sémaalkotast és korlatokat keresi, fél évszazad
milva azonban sokkal nyelvibb és strukturalistibb médon. A narrativ mintaza-
tok azért valtak kulcsfontossdgiiva a kognitiv pszichol6gidban, mert azt igérték,
hogy a Bartlett altal felvetett, meglehetGsen labilis megalapozottsagu, sériilé-
keny sémafogalom szigoribb lehorgonyzasit teszik lehetdvé. A Propp és Colby
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altal megihletett kognitiv pszicholégusok egy naiv szocidlpszicholégidhoz jutot-
tak el. Rumelhart (1975), Mandler és Johnson (1977), Thorndyke (1977), vala-
mint Kintsch és Van Dijk (1978) munkdikban felidézési mintdk magyardzatira
hasznaltdk fel a torténetnyelvtanokat. Tébbnyire formdlis nyelvtant javasoltak a
sztorik jellemzésére, s ez adott magyardzatot a térténetre valé emlékezés sordn
megfigyelt sematiziciéra, ahol a hierarchia és egyes szerepviszonyok valtak don-
t6vé. Jobban emléksziink a torténet-hierarchia felsd szintjeire és a ténylegesen
sikeres cselekvésekre, mint a végrehajté részletekre, vagy a belsd mérlegelésre.
A formalis modellek révid dominancidja utin az eréfeszitések a mai szocialpszi-
cholégidhoz, kiillondsen a szdndékos cselekvésmintazat tulajdonitdshoz fordul-
tak magyarazatért. Black és Bower (1980), valamint jd6magam (P1éh 1987, 1988)
kimutattuk, hogy a Schank (1975, Schank—Abelson 1977) éltal javasolt a tarsas
cselekvés motivaciés szerkezetébdl kiindulé oksdgihdl6-modellnek sokkal na-
gyobb prediktiv ereje volt a felidézési mintdzatok vonatkozasiban, mint a pusz-
ta formai alapt modelleknek. Graesser (1996) pedig kimutatta, hogy a széveg-
megértés sordn az oksagi és a naiv, szandéktulajdonité6 modelleket kiegészitd
modon hasznéljuk. Emberi cselekvésekre (Miért csokolta meg a fiiit?) a szindék-
tulajdonité attitlidot alkalmazzuk (Merr terszik neki), fizikai eseményekre (Miérr
esett le a #02) oksagi mintazatot (Mert lecsiiszott a polerdl) alkalmazunk. Térténetek
megértése sordn e szerint mozg6sitjuk naiv szocidlpszicholégidnkat a tarsas cse-
lekvésre és a szokdsos cselekvési motivumokra nézve. Koherenciat tgy taldlunk,
hogy ezeket a motivilt cselekvési sémdkat a torténetre vetitjiik. A térténetek
rejtett koherencidjat a hGs problémamegoldasi titja kredlja.

Erdekes gondolatiminta-taldlkozdsrdl volt sz6 akkor, amikor a struktdrdkra
éhes kognitiv pszicholégusok az emberi cselekvés e naiv elméleteihez kellett
hogy forduljanak annak értelmezése sordn, amit Bartlett egyszertien sematiza-
cionak nevezett. Fejl6dési perspektivabdl tekintve ez a hozzaallas azt sugallja,
hogy a kiilsg, valé életbeli események, a h§sok belsd élete és az elbeszéls reak-
ci61 kozti kapesolat elsegiti a valésdgos vildg és a mentdlis valésdg megkiilon-
boztetését. A torténeteknek ez a mozzanata azt eredményezi, hogy az elbeszélés
kozponti szerepet fog jatszani személyes mivoltunk konstrudldsiban. Az elbe-
sz€lések nem pusztin beszdmolok, hanem olyan perspektiva-adé mozzanatok,
amelyek lehetdvé teszik mindannak értelmezését, ami veliink tortént (Bruner
2008). Bartlettben azt keressiik, hogy az életszerl kisérletezés mit is mond a
pszicholégus szdmara. Az életszer( kisérletezés eredményeként az emberi ha-
gyominy, az emlékezés és az En kozotd intim viszonyokat keressiik meg (Pléh
2003, 2012).

Racsmany Mihdly (2019) hivta fel a figyelmemet a Bartlett-féle sematizédcié
és az onéletrajzi emlékezet fogalmi rendszerének osszefiiggésére. Conway és
Pleydell-Pearce (2000) szerint az emlékek olyan konstruktumok, amelyek epi-
zodikus emlékekbdl és onéletrajzi emlékezeti tudasbdl konstrudlodnak.
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Az 6néletrajzi emlékezeti rendszer felépiilése és miikodése az a kutatdsi teriilet, ahol
a mai kisérleti pszicholégia beépiti a bartletti médszereket és elemzési szemponto-
kat. Ez jelenleg a pszicholégiai és részben idegtudomdnyi irodalom, ahol megjelenik
a tdrsas mozzanat [...], és ahol az empirikus médszerekkel és klinikai, idegrendszeri
adatokkal [...] is alatdmasztott elméleti modellek formdjiban tetten érhetd mindaz,
ami az emlékezés és az En kozotd intim viszonyok keresését 8sszekapesolja a sema-

tizdci6val. (Racsmany 2019. 2.)

V. AZ EMLEKEZES TARSAS KERETEI MAURICE HALBWACHS
ELMELETEBEN

Maurice Halbwachs (1877-1945) a pszicholdgia fel6l tekintve a francia radikalis
szociologista elmélet legjelentGsebb képviselGje, az emlékexés szocidlis kereteinek
kidolgozasaval alkotott maradandét. Bartlett-tel 6sszehasonlitva § nem kvalita-
tiv kisérletezd, hanem fenomenologikus elemzd. Halbwachs abba a vonalba tar-
tozik, amit az eurépai eszmetoreénetben Bergson, Freud, Proust, vagy a trieszti
sz¢épiré Italo Svevo képvisel, akiknek az emlékezet irinti érdeklddése tarsadal-
mi okokra vezethet§ vissza, az elsg vilaghdbori elétti, majd kés6bb a két vildg-
habori koézotti Eurépa gyokeres tarsadalmi és etnikai vdltozasainak, a folytonos-
sdg megszakadasinak koszonhetd (Namer 1994. 1999).

Halbwachs megkozelitését a pszicholégusok a Bartlettéhez hasonld, a jelen-
tésen alapul6é sémaelméletek szocidlis véiltozataként értelmezik. E felfogis ra-
dikalis valtozatai szerint a ,,nyers emlékek” (ha egyaltalin vannak) mindig egy
tarsas sz{ir6n mennek keresztiil, ami révén az emlékezés folyamata mindig az
emlékezet iigynokeiként betoltott tarsas szerepeinkhez kapcesolodik. Ha példa-
ul egy gimnaziumi osztilytaldlkozén vagyok, gondolatiramlasom természetsze-
rlien egy vagy két nemzedékkel kordbbi eseményeket, helyeket és személyeket
fog el6hozni, és az emlékek el6hiviasit meghatarozza az osztilytalilkozé kon-
textusa. Emlékezetiink abban az értelemben is kollektiv, hogy a csoporttagok
emlékei és emlékezeti médjai normat hoznak 1étre, és a mult rekonstrukcidja
konvergilédik. Halbwachs (1950) szerint mind a kronoldgiai (ma azt monda-
nank, hogy 6néletrajzi), mind a fogalmi (Tulving 1985 nyomdn, ezt ma szeman-
tikainak neveznénk) emlékezeti szervezddés a csoporthoz tartozasbél szairmazik
és a csoporttevékenységek megszervezésébdl.
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VL. A KOLLEKTIV MEMORIA FOGALMA

Halbwachs a pszichol6gia szempontjdbdl a tarsas redukcionizmus radikalis hoz-
zaallasat képviseli. Az egyén tarsadalmi mozzanatok hordozéja, s pusztan a tarsas
reprezenticidknak és a szabilykovetésnek a taldlkozdsi pontja. Ahogy francia
antropoldgus elemzgje irta réla:

Halbwachs szerint, akédrcsak Simmel szerint [aki el6futdra volt, az élet ir6nidja, hogy
Halbwachs 1919-es kinevezése eldtt a strasbourgi német egyetemen Simmel volt a
szociolégia professzora — P. Cs.], az egyén pusztin a csoportok talilkozépontja, a cso-
portok metszete. Cselekvései révén az egyén meg tudja véltoztatni az em/lékei leltarjat;
ezek az emlékek azonban csak annak révén tulajdonai, hogy kiilonb6z§ csaladi, poli-
tikai, gazdasdgi és valldsi tdrsas csoportok kollektiv emlékezetéhez tartoznak, mivel
a multnak csupdn ezek a csoportok a meg6rz6i. Vagyis a képzetek kivilasztdsit az
egyénnél a kiils§ tényezdk irdnyitjik, ennek forrdsa nem belsd. (Bastide 1970. 91.)

Halbwachs a tarsadalmi mozzanat jelenlétét és uralmit egy kulcsfogalom, a £o/-
lektiv emlékezer (Halbwachs 1925, 1950, 1968, 1980, 1992) koré csoportositva dol-
gozta ki. Gimnazista kordban Bergson didkja volt, érett kutatéként pedig Durk-
heim kovetdje.

Durkheim hitt abban, hogy a tdrsadalmi reprezenticiok erds meghatéiro-
z61 az egyéni elmének, mégis hagyott helyet az egyéni tényezdknek a szocii-
lis determinéci6 értelmezésében. Durkheim (1898) szerint az egyéni elme Kki-
alakitdsdban, az egyéni reprezenticiék valahogyan kombindl6édndnak a tdrsas
reprezentaciokkal. Kortarsai javarészének trividlis pszichologizmusédval és in-
dividualizmusdval szemben ez meglehetdsen radikilis volt. Halbwachs viszont
strasbourgi versenytarsaval, Blondell-lel (1928) vetekedve a szocialis modellalas
terén még radikalisabb akart lenni. Nem egyszer(ien a tdrsas reprezenticiok el-
s6bbségét hirdette, hanem azt, hogy a lelki élet minden mozzanatit dthatja a
térsas elem. Onmagdra hagyva lelkiink iires vagy legalibbis szervezetlen lenne.

VII. A KOLLEKTIV EMLEKEZET SZERKEZETE

Halbwachs megértéséhez fontos kiemelniink, hogy mikézben Durkheim radi-
kalis irdnyat koveti, metafordi abban nem Durkheim vonalin maradnak, hogy a
tarsas tényeket nem targyakként kezeli. Szimdra az emlékezet tarsas mozzanata
intencionalitdsi kérdés, a kiilsG és belsd targyak kozti kapcesolattal fiigg Gssze.
E tekintetben a német filozéfidban igen jaratos Halbwachs Husserl hatdsat is
mutatja. Az emlékezet tdrsas kereteit (francidul cadres) Halbwachs mind Berg-
sonnal, mind a pszichoanalitikus felfogdssal szembedllitja. Mindkét vonatkoz-
tatds fontos szimdra, hiszen mindkett§ emlékeink bels§ vildgdnak legintimebb
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mozzanataival foglalkozik. Bergson szimara a val6di emlékek személyes viliga
arra szolgélt, hogy az egyéniséget elvilassza az anyagi vilagtél. Bergson (1896)
szerint az En két sztenderdjével éliink. A fontosabbik a valédi bels6 En, mig a
miasik En életiink a tdrsadalom szamdra konstrudlva. Halbwachs viszont Durk-
heim értelmezéseként az javasolta, hogy a Bergson dltal feltételezett belsé Ent
erre a masikra, a szocidlis Enre vezessiik vissza. Halbwachs-nl a tiszta reprezen-
tdcio bergsoni eszméje tarsas értelmezést kap. Az emlékezés koznapi jelenségeit
akarja tarsas médon értelmezni, mig Bergson szdmdra a tiszta emlékek a testet-
len kartezidnus elme Iétezésének lettek volna bizonyitékai. Halbwachs szamara
viszont annak bizonyitékai, hogy individualitisunk pusztan latszo6lagos. I114zi6
azt hinni, hogy sajat életiinket éljiik, és sajat életiinket dlmodjuk.

Emlékezetrdl alkotott felfogisat egyszerre befolydsolta Bergson kettdsemlé-
kezet-felfogdsa és Durkheim gondolata arrél, hogy a pszicholdgia és a szociol6-
gia mintegy kiegészitik egymdst. Namer (1994) elemzése rimutatott arra, hogy
Halbwachs egyszerre azonosult érzelmileg és intellektudlisan is Bergsonnal,
ugyanakkor kritikusan el is vélt t6le. N6vére, Jean Alexandre (1949) gy jel-
lemezte Halbwachs hozzaillasat, hogy mikézben Bergson befolyésolta, egész
életében ettSl a befolydstdl szeretett volna megszabadulni. Fokozatosan arra
torekedett, hogy a durkheimi objektivista szocioldgiai trendet, beleértve sajat
kivalo statisztikai tuddsit, 0sszekapcsolja azzal a gondolattal, hogy a tarsadal-
mi tudatot kell vizsgdlnunk. A Durkheim altal javasolt tdrsadalmi tények Halb-
wachs szamara zdrsas természetii mentdlis tényekké valnak. A Bergson javasolta koz-
vetlen tudati tények pedig Halbwachs tarsadalmi morfologidjaban a tdrsadalmi
tudatr kozvetlen tényeivé vilnak. Ugyanakkor a francia antropol6gus, Bastide,
aki Brazilidban az afrikai vallasi gyakorlatok fennmaradésat vizsgilta, rimutatott
arra, hogy birdlnunk kell Halbwachs olyan értelmezését, amely az egyént telje-
sen elveszejti. ,,Az egyén nem pusztan a csoportok taldlkozdsi pontja, a csoport
személyek kozotti csere helye is. Mindenkit olyan tevékenységek jellemeznek,
amelyek sordn ingereket kap masoktdl, vilaszokat var el masoktdl, és ezek az
aktivitdsok egymdst kiegészitd hdlézatot hoznak Iétre.” (Bastide 1970. 95.)

Halbwachs kollektivmemdéria-felfogisa az emlékezet Bergson (1896) altal té-
telezett két tipusdnak, a puszta szokdsrendszernek és a tiszta emberi emlékek-
nek a kett§sségét értelmezi tarsas, illetve szociolégiai médon.

Halbwachs kétségteleniil Bergsonbdl indult ki, sziméra azonban az volt fontos, hogy
a pszicholégiai tudattalant egy madsik elvvel ruhdzza fel, tirsas gondolkoddsséd téve.
Halbwachsot nem a felejtés érdekli, mint Bergsont, hanem az emlékek megdrzése; az
egyén az emlékeket azoknak a csoportoknak a titkos leltdrdb6l hasznélja, amelyeknek
maga is tagja; felejtés csak e csoportok haldla vagy felbomldsa esetén 4dll els. (Bastide
1970. 93.)
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Halbwachs dtveszi Bergsontdl az elégedetlenséget a kisérleti pszicholégia ele-
mentarista redukcionizmusaval szemben. Ezt az elégedetlenséget azonban nem
az anyagi mozzanatoktdl fiiggetlenedd individualitds irinydba fejleszti, hanem
a tudat nem individualisztikus értelmezésének irdnyaba, a pszicholégia egészé-
nek szocidlis redukcionizmusa felé, mint Bastide (1970) értelmezi. Halbwachs
(1918) strukturilis tekintetben is dGjraértelmezi Bergsont. Szimara nem elégsé-
ges a kettds emlékezeti rendszer Bergson dltal javasolt vdltozata. Halbwachs sze-
rint ugyanis nincsenek ,,nyers emlékek”, melyek értelmezédnének az egyéni
tudat altal. Minden emlék sziikségszertien értelmezett, és ezt az értelmezést
szocidlis tényezbk hatirozzdk meg. E tekintetben Halbwachs mind Bergsonnil,
mind Durkheimnél radikalisabb.

Halbwachs szdmadra a szocioldgia feladata a tudat vizsgilata, ahogy az a trsas létben
megjelenik, és annak a sajatos tarsadalomnak a leirdsa, egyiitt annak koriilményeivel
(nyelvével, intézményeivel, emberi jelenlétével és hagyomdanyaival), ami lehet6vé
teszi mindegyik tag tudatdt. Magunkrdl csak mdsokon keresztiil és masok szdmdra
tudunk gondolni [...]. Durkheim az értelmet a tirsadalombdl vezette le, és Halb-
wachs arra mutat rd, hogy ez az értelem az emberi miikodésmaéd eredménye. Annak a
miikodésmodnak az eredménye, mely egyediilillé médon megvaldsitja és lelkesiti
a tdrsas létet. (Alexandre 1949. 6.)

Mind Bergson, mind Halbwachs szdmara az emlékezet eszk6z egy pozitivista
materialista viligkép meghaladasara. Céljaik azonban eltéréek. Bergson az egyé-
ni tudat fiiggetlenségét akarja bizonyitani, Halbwachs viszont a tdrsas reprezen-
taciok elsGdlegességét és erejét. Halbwachs szamadra a kollektiv, k6zosségi pszi-
cholégia kiils§ intézményeinkben érhetd tetten.

A kollektiv pszicholégia szdmdra a kiindulé adat a csoport, és a kiilonbozd tarsas ko-
zegekben a kozos tendencidk és reprezenticiok, illetve a kozosségi pszicholdgiai al-
lapotok megértéséhez nem fordul az egyénekhez. ElsGsorban az egyéni elmén kiviil
taldlja meg ezeket, intézmények, szokdsok, hiedelmek forméjiban és struktirdjiban,
s a csoport olyan termékeiben, mint a tudomény, a nyelv, a miivészet és a technoldgia.
Azonositja ezeket a mozzanatokat azokban a szocidlis elemekben is, amelyeket ma-
gunkban hordozunk. (Halbwachs 1939. 815.)

Ahogy amerikai kozonségének fogalmazott: ,,A mentilis eseményeket sa-
jat vonatkoztatasi keretiikbe kell visszahelyezni, vagyis abba a tarsas keretbe,
amelynek részei, ahhoz, hogy a kollektiv mentélis dllapotok val6édi természe-
tét kimutassuk. Mindezzel egy szélesebb és kovetkezetesebb képet kapunk,
mint amilyet az introspektiv pszicholégia adott szamunkra.” (Halbwachs 1938.
623.) Pszichol6gus rivilisa, Charles Blondel (1928) azt hirdette, hogy emlékeink
anyaga vagy reziduuma egyéni, és pusztin a keretei tarsasak. Halbwachs szerint
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azonban intenciondlis tartalmait tekintve, emlékezetiink anyaga is tarsas jellegi,
nincsenek ,,nyers emlékek”. Ez a szocidlis intencionalitds teszi lehetévé Halb-
wachs szamadra, hogy elkeriilje a csoportlélek tipust megolddsokat. Megismeré-
siink intenciondlis tirgya kollektiv mozzanat, és nem valami kiilon szint. ,,Bar
a kollektiv emlékezet erejét és tartalmat abbdl a ténybdl nyeri, hogy emberek
sokasdga tdmogatja, tovabbra is csak az egyének emlékeznek, mint csoportok
tagjai” (Halbwachs 1968. 33).

Halbwachs nem kisérleti vagy kérdGives munkékra alapozva fejti ki szocidlis-
emlékezet-felfogisat, hanem az idetartozé irodalom minGségi értelmezésével és
sajit emlékeinek intuitiv elemzésével. Halbwachs (1925) az emlékezet térsas
kereteirdl sz616 eredeti konyvében a felnétt gondolkodas elemzésével probalta
bizonyitani a tirsas mozzanat els6bbségét. Elsddleges célja annak igazolésa volt,
hogy az emlékezet keretei és tartalma is tdrsas meghatarozottsdgi. Ekézben bi-
zonyitasdnak moédszertani alapjai igen illékonyak, véletlenszeriien vilogat anek-
dotikus élmények kozott. Ez azért furcsa hozzdéllds részérdl, mert Halbwachs
ugyanebben az id6ben, a két vildghdbori kozott a francia szocioldgiai statisztika
kitiintetett tankonyvirdja volt, s tobb statisztikai érvelésmédot hasznal6 szocio-
16giai konyv szerzGje is (pl. Halbwachs 1930). Ugyanakkor az emlékezetr6l sz616
konyvei teljesen melldzik ezt a demogrifus és statisztikus mérlegelést, meg-
6rzik Bergson impresszionisztikus érvelésmdédjat. Pusztdn arra térekedett, hogy
az els6 személyd introspektiv pszicholdgidt intuitiv s sokban spekulativ tarsas
mérlegeléssel helyettesitse. Ervelésében nagy szerepet jatszik az, hogy életiink
legszemélyesebb mozzanatait, példdul az dlmokat is, tirsasnak mutatja be. Itt
kiizd meg Freuddal. Halbwachs szdmdra az dlmok manifeszt tartalma mindig
szocidlis, s ugyancsak tarsasak az értelmezés keretei. Ez az intuicionizmus, vala-
mint az is, hogy Halbwachs konyvében nagy szerepe van az afizidknak, j61 mu-
tatja Bergson hosszu tdva hatdsit, mikozben Halbwachs elméletileg elhatarol6-
dott Bergsontdl. A korban az alternativ, nem laboratériumi emlékezetelméletek
6 képviseldi mind az emlékezetzavarokra és a felejtésre dsszpontositanak. Ez
igaz mind a freudi értelemben vett elfojtdsokra, mind a neuropszicholégusok el-
képzeléseire az agyi sériilések szerepérdl az emlékezet szervezGdésének magya-
razatdban, ahol Korsakoff (1889) és Claparede (1911) mutattak rd a Begson altal
birdlt elementarista Broca—Wernicke-modelltsl eltérd 6néletrajzi, illetve eljarasi
rendszerek meglétére (klasszikus bemutatdasuk: Delay 1942). Halbwachs szerint
azonban az emlékezés szocidlis 1ényege nem a felejtés kérdése, hanem az, hogy
a szelektiv emlékezés sordn mit is emeliink mi ki, s milyen értelemben van
tarsas konstrukci6 az emlékezésben. Ebben hasonlit leginkdbb brit kortarsara,
Bartlettre, akinek munkéjit nem ismeri, Bartlett viszont elemezte Halbwachs
els§ emlékezet-konyvét. A visszaemlékezést, s ebben hasonlit Halbwachs fel-
fogisa Bartlettéhez, mindig rekonstrukciéknak kell elképzelniink, az emléke-
zést s benne a rekonstruktiv mozzanatot azonban a pillanatnyi tdrsas csoport
hatdrozza meg. Ahogy a kollektiv emlékezet mai értelmezGje mondja: ,, Térsas
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csoportok emlékezetét figyelembe venni azt jelenti, hogy elfogadjuk, hogy az
emlékezés mindig Gjraéreelmezi a torténelmet. A szelektiv emlékezés nem tor-
zitds, hanem irdnyultsdg.” (Viaud 2002. 26.) Halbwachs az afaziat is ennek a tér-
sas keretezésnek megfelelden értelmezte.

Afizidsokndl nem az emlékek hidnyoznak, hanem képességiink ezek keretbe téte-
lére. Ez a keret teszi lehet6vé a személy szdmdra, hogy a tirsas kozeg dltal feltett
kérdésekre személyteleniil, s tobbé-kevésbé objektiven reagéljon. [...] Ahhoz, hogy
kilépjiink magunkbdl és egy pillanatra mas helyzetébe képzeljiikk magunkat, vildgos
elképzelésiink kell legyen sajit magunkrél, mdsokrél és masok és magunk kapcsolata-
6l ez egy elsédlegesen szimbolikus és ugyanakkor trsas reprezentacio [...], a szavak
elvesztése egy tigabb képességzavarnak a specidlis megjelenése csupdn. A pédciens-
nél tobbé-kevésbé eltlint az a konvenciondlis szimbolicitds, amely a tarsas intelligen-
cia sziikségszerti alapja. (Halbwachs 1925. 77.)

Ennek felel meg az emléknyomkeresési metafora birdlata is: ,,A felidézés nem
valaminek a megtalildsa, hanem valaminek a redonstrudldasa” (Halbwachs 1925.
91-92, kiemelés télem, P. Cs.). Halbwachs szimdra az emlékek és a keretek
az emberi emlékezésben nem vilnak szét. Egyetlen kiilonbségiik az, hogy az
egyik stabilabb. Az atélt racionalitds nem az emberi elme kartézidnus szerve-
z6dése, hanem a csoportbdl szdrmazik. Mint egyéneknek, szinte soha nincse-
nek ziirzavaros és értelmezetlen emlékeink. Ez azonban nem az egyéni elme
integrativ erejének, hanem a tdrsas mozzanatoknak koszonhetd. Ha magunk-
ra hagyndnak, akkor a vilagot tényleg csengd-bongé ziirzavarnak élnénk meg.
A racionalitds forrdsai részben a kozvetlen szocidlis mozzanatokban keresenddk,
részben pedig tirsadalmi mozzanatokban, mint példdul a nyelv. ,,Az értelem és
a hagyomany tgy dllnak szemben egymadssal, mint a tigabb tdrsadalom és a szfi-
kebb tarsadalom” (Halbwachs 1925. 291). Ez a racionalitds azonban Halbwachs
felfogdsaban meglehetdsen hagyomanykdzpontd, és az dtalakuldst pusztin mas
hagyominyokkal valé {itk6zésben latja. Shoham (2011. 329) ramutatott, hogy a
mai megkozelitések ,,a hagyomdnyt mint inkomplett jelenséget kezelik, ami
egy konkrét és elhatdrolt tarsas teret foglal el, s mint ilyet kell tanulmédnyozni.
A milt és a jelen megkiilonboztetését tarsas konstrukcioként tanulmanyozzik,
és nem mint valamilyen ontolégiai kronol6gidt, amely valahol kint lenne.” Ez a
strukturdlis hozzaéllds Iehetdvé tette a tirsadalomtudésok és a torténészek sza-
mara, hogy termékenyen disputiljik az emlékezet dgenseit és helyeit.

Ennek sordn Durkheim és Halbwachs harmonizdl6é tendencidit helyiikre tették, s a
tradiciéra mint az identitdsrol sz616 diszkusszié terepére tekintettek. Halbwachs sok
Osszegzl fejezetében a csalddi, a valldsi és a tarsadalmi osztdlyok emlékeirdl mutat be
kiragadott tényeket. Ma azt mondanink, hogy Halbwachs felfogdsa a kozos emléke-
zeti felidézést mint a csoportidentitds gyakorlatit mutatja be. (Uo.)
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Az eredeti egyéni, eredetileg epizodikus emlékek a hagyomanyozidés sordn
az emlékezeti mintdk alapjan dekontextualizalédnak, és szemantikaiva vilnak.
Halbwachs szdmara azonban a tarsas keretek sosem iires sémdk; egyszerre van-
nak fogalmi és képszerti tartalmaik és keretjellegiik.

Erdekes médon a 19. szdzad végének korai pszicholégiai és filozofiai emlé-
kezeti modelljeiben még nem jelent meg a kulturalis 4tadds mint a kulturalis
hagyominyok ekvivalense. A kulturélis dtadds és az emlékezet 6sszekapcsoldsa
a két vilaghdbora kozti korszakban volt jellemzd. Bartlett maga is ebben lat-
ta sémaelmélete és a kulturélis diffazié irdnti érdeklédése kapcsolatat. Halb-
wachs helyét ebben a tdgabb kontextusban kell keresniink. O az egyéni lelki
jelenségek szocidlis meghatarozottsdgat hirdette. Intenciondlis mozzanatokat
hangsilyozva utat nyitott az elme tdgan értelmezett konstruktiv felfogasihoz.
Egy szempontbdl eltér Vigotszkij és masok jobban ismert tdrsas konstrukcio-
nizmusiatél. Ez utébbiak az interakciébdl vezetik le a tirsas meghatarozottsagot,
tigyhogy ha Durkheim (1894) szdz évvel ezel6tti megfogalmazasat hasznaljuk,
akkor ezek, hasonléan Tarde (1890, 1903) és masok felfogiasdhoz, interpszichi-
kus elméletek. Halbwachsnal azonban a kulcskérdés a reprezenticidok termé-
szete és miikodése, Durkheimhez (1893, 1894) hasonléan nem azok kialakul4sa
s individudlissa valdsa, hanem kényszerit§ ereje érdekli. A tarsas reprezentici-
6k onmaguktdl hatdsosak. Bar a felidézéssel kapcsolatban Halbwachs beszélt a
»csoportjelenlétrdl”, ezeknek a folyamatoknak ritkdn prébalt interaktiv magya-
razatot adni. Ahogy mai értelmezdje Marcel (2007) raimutatott, a Durkheim-féle
vonalon haladva Halbwachs adta meg a megismerés tirsas elméletének 1j ke-
reteit, hiszen az 6 felfogdsdban a kollektiv és egyéni emlékezetek kozotti jaték
a megismerés egészének kulcsa. A felejtést és a kognitiv zavarokat egyardnt a
csoportokbdl valé kikeriilés és a csoport-hovatartozas elvesztése magyardzna.
Marcel értelmezésében ez az, ahol Halbwachs kollektivemlékezet-felfogisat
osszekapcsolta sajat szocidlis morfolégidjaval, elképzeléseivel a tarsadalmi tago-
16dasrél és emlékezeti anémidrol.

Halbwachsnak volt visszhangja sajit kordban. Bar maga, akarcsak Bartlett,
elhatarol6dott a csoportlélek-koncepciéktol, az Amnales torténeti iskola egyik
alapitdja, Halbwachs strasbourgi kollégdja, Marc Bloch (1925. 79), Halbwach-
sot recenzdlva, mar sajat kordban biralta a csoportlélekkel valé flortolést. Hang-
sdlyozta, hogy a kollektiv emlékezet idénként ,egyszertien egyének kozotti
kommunikacié”. Bloch szerint Halbwachs, mint sok mas csoportlélek-felfogas,
a csoporttudatot vagy a kollektiv emlékezetet til egyszeriien az egyéni elmé-
vel anal6gnak képzelte el. Bloch szerint az emlékezet kereter fogalom tadl statikus
volt, és nem tette lehet6vé azt az értelmezést, hogy az emlékezet szociilis kere-
tei toreénetileg valtozékonyak. Azére is birdltak Halbwachsot, mert Durkheimet
kovetve idegenkedett az interpszichikus, interaktiv szemlélett§l. Pedig meg
kellene taldlni azt a médot, ahogyan a kommunikiciés mintdzatok elvezetnek
a kollektiv emlékezethez. Bartlettre az is jellemzd, hogy birdlt minden irracio-
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nalizmust s egész munkdassdgiban kiizdott a csoportlélek, s hasonlé misztikus fo-
galmak ellen, amelyeknek nincsen lehorgonyzasuk. Bartlett (1932) szintén az-
zal vadolta Halbwachs kollektivemlékezet-fogalmat, hogy az elvezet valamiféle
egyénen tili mentilis jelenségek feltételezéséhez, vagyis a csoportlélekhez.
Bartlett azonban itt taldn tdloz (Wertsch 2002, 2008). Halbwachsnak ugyanis ad-
hatunk egy Dawkins-szer(i értelmezést is (Dawkins 1988). Ugyantgy, ahogy a
testiink pusztan a gének tilélésének eszkoze, az egyéni lelkek tekinthetSk agy
is, mint a tarsas reprezenticiok tilélésének cselekvési mez6i. Az egyéni emlé-
kek a tarsadalmilag produkélt emlékek 1étezési modjat adjak, az igazi reprezen-
tdcios egység a szocidlis reprezenticié lenne, s az egyének mentdlis folyamatai
csupin lehet6vé tennék ennek megvaldsuldsit. Halbwachs megengedi ezt az
olvasatot, ,,mondhatjuk azt, hogy az egyén a csoport néz&pontjabol emlékszik,
mig a csoportemlékezet egyéni emlékeken keresztiil valosul meg” (Halbwachs
1925. viii). Ez a megfogalmazas messze all a csoportlélektsl, kétféle hozzaillas
egyiittes 1étezését tételezi fel. KésGbb, amerikai kozonség szamara, Halbwachs
(1939. 818) ezt még élesebben fogalmazta meg.

A kollektiv gondolkodds nem metafizikus valsdg, mely egy mésik vildgban, egy szin-
tén metafizikus vildgban keresendd. Pusztin az egyéni tudatokon keresztiil 1étezik és
valosul meg. Csupdn a kapcsolatok egy sajitos elrendezése az egyéni elmék kozott;
egy csoportot alkot kisebb-nagyobb szimi egyén tudatillapota. Ezért azutdn nem
értelmezhetd gy, mint ami az egyéni elmére korlatozédik. S ezért ennek megraga-
ddsdhoz és tanulmédnyozasihoz az egész csoportot mint egészet, manifeszticiéiban és
kifejezéseiben kell keresniink.

Halbwachs védekezése meglehetdsen absztrakt volt a csoportgondolkodas és a
csoportlélek vadjaival szemben. Igazdbdl sosem dolgozta ki, hogy milyen inter-
akcids mozzanatok vezetnének a kollektiv emlékezethez.

VIIL. HALBWACHS UJRAFELFEDEZESE ES ERTEKELESE

A 20. szdzad végén hirom & motivuma volt Halbwachs jrafelfedezésének. Az
egyik a radikdlis konstrukcionista szocidlpszicholégusok vonzalma Halbwachs
irdint. Nem meglep6en, Halbwachs fontos hivatkozési pont a szocidlpszichologia
radikélis konstrukcionista valtozataiban, melyek szerint az egyéni elme csupin
egy tarsadalmilag megkonstrudle virtualitds (Middleton—Edwards, 1990). A ma-
sik fontos mozzanat Halbwachs reneszdnsziban a tarsas emlékezet és a torténeti
emlékezet viszonyanak sokat vitatott kérdése. Végiil a harmadik elem, hogy a
20. szazad végén a szocidlis elme irdnti érdeklddés megjelenésével tjra felta-
madt az érdekl6dés a tdrsas magyardzatok irdnt a pszichologidban is. Az elme
szocidlis keletkezésének uralkodé elméletei, valamint a tdrsas mozzanat evolu-
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cidjaval, illetve a gondolkodés fejlddésével kapcsolatos vizsgilatokat mintegy
kiegésziti Halbwachs radikélis felfogasa.

A francia keretekben Namer (1987) részletesen feldjitotta Halbwachs kol-
lektivemlékezet-6rokségét, és 4j médon haszndlni is kezdte ezt az elméletet.
A misodik vilighdbort veszteségeinek francia kommunista és De Gaulle-ista
emlékezeti kultivaciéjat mint kollektiv emlékezetek versengését mutatta be.
Laurens és Roussiau (2002) folytatja ezt a feldjitdst, versengd tdrsas csoportok
versengd emlékezeteit sszehasonlitva.

Mai szemmel vildgos, hogy Halbwachs eredeti, 1925-6s konyvében és a nici
halaltdborban elpusztult szerzd 1950-ben posztumusz megjelent munkéjiban
kibontakozé késbbi felfogiasa kozott jellegzetes viltozdsok vannak. A valtoza-
sok lényege, hogy a kollektiv emlékezet és a szocidlis emlékezet megkiilon-
boztetésre keriil. Az elsG az élményszeriien atéle tarsas csoportokra vonatkozik,
mig a misodik nagy tdrsadalmak absztraktabb hagyomanyozasara. Az els§ inter-
perszondlis értelemben tirsas vagy kozosségi, mig a masodik tirsadalmi. Namer
(1987. 65) négy szakaszt mutatott ki Halbwachsndl, amelyek kiilonb&z6 abszt-
rakci6i a kollektiv emlékezetnek.

Kollektiv emlékezet, azaz egy csoport dtélt emlékezete.

Szocidlis emlékezer, mely id6ben és térben kiterjed, és a gondolkodds divatjainak felel
meg, valamint a kulturdlis emlékezetnek.

Ordlis tirténelem és hagyomdnyok. Ez tovabbi absztrakciot jelent.

Tirténelem. ,Altaldban a torténelem ott kezdddik, ahol a hagyomanynak vége van,
amikor a tirsas emlékezet kialszik vagy szétesik [...] amikor egy eseménysort mar
nem tdmogat a csoport, akkor az egyetlen lehetdség az emlékek megdrzése, azok irds-
beli rogzitése” (Halbwachs 1950. 56).

Bar Halbwachs 6roksége nem lett a f6vonalbeli, f6ként az angolszdsz kisérleti
pszicholégia része, pszichol6giai megfontoldsokban is elGkeriilt, s nemcsak a ra-
dikalis konstrukcionistikndl (Middleton—Edwards 1990). Ahogy a kulturilis és
kognitiv pszichologus szerzéparos, Wertsch és Roediger (2008) ramutatnak, a
kollektiv emlékezet ma hdrom szembeillitdsban 1étezik:

Kollektiv versus egyéni emlékezeti folyamatok.
A kollektiv emlékezet tartalmak versus a kollektiv emlékezet aktusai.
A kollektiv emlékezet versus torténelem.

Piez és kollegai (2016. 541-542) egy szociilis reprezenticiérdl szo16 kézikonyv-
ben a kollektiv emlékezet egész funkcidlistdjit soroljik fel:

A csoport meghatarozasa;
a csoport értékeinek meghatdrozasa;
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a csoportkohézi6 novelése;

a csoport tarsadalmi szint{ értékelése;

a csoport mozgositdsa;

az egyéni csoporttagok mentalis dllapotanak szabélyozasa.

Ez a felsorolds megmutatja, hogyan lehet leiré médon beemelni a kollektiv em-
lékezetet a szocidlpszichol6gidba. Vannak funkciondlis megkozelitések is. Sa-
bourin (1997) Halbwachs kollektiv emlékezetét, mint implicit szocializdcids
miikodést targyalja. A kollektiv visszamondasi gyakorlatok, vagyis a kollektiv
memoéria mint kollektiv visszaemlékezés az egyéni reprezenticiok allando frissi-
tését és aktualizalasit végezné el. Ebben az értelmezésben a kollektiv emléke-
zet meghaladja a Durkheimet kovetSk részben iires, tilszocializalt emberképét,
és megfeleltethetd a szocializacids gyakorlatoknak. Wertsch (2008) értelmezésé-
ben a kollektiv emlékezet megosztott emlékezetként kezelendd, hatdrozottan
nem az egyének emlékezeti rendszerének analégidjara. A megosztott emlékezet
szerkezetét elbeszél§ mintazatok adjak. Vagyis akdrcsak a sémaelméletek ér-
telmezésénél, itt is eldkeriil a narrativ mintdk szervezd szerepe. Bruner (1990,
1991, 2005, 2008) nyomdokain haladva Wertsch kétféle narrativ mintdzatot kii-
16nbéztet meg. Az egyik mintdzat az egyéni, epizodikus narrativ minta, a masik
pedig a tarsas elvarasok narrativ mintazata.

A kollektiv emlékezet kutatdsa egy masodik narrativ szervezddés figyelembevételét
igényli, mely dltaldnos narrativ mintdzatokkal és nem specidlis eseményekkel foglal-
kozik. Ez a narrativ szervezddés rendez6dik ,,sematikus narrativ templatokba”. Ezek
a narrativ templdtok olyan mésolatokat hoznak létre, amelyek eltérd részletességiiek,
de egy dtfogo sztori-mintdzatot kvetnek. A specidlis narrativumokhoz képest ezek a
templdtok nem pusztin egyetlen epizoddal kapesolatosak a miiltbdl, hanem dltalinos
sémdk, melyek sok epizod barmelyikérdl beszélve elgjonnek. (Wertsch 2008. 123.)

A kollektiv emlékezet elméletének a kognitiv pszicholégia mai fogalmi készle-
tét hasznédlva szimos mozzanatot fontos rendeznie.

Milyen kulturdlis tuddsok vannak, s mi exekben a kollektiv vagy tdrsas emléke-
zet helye? A £67¢s1 receptektdl az értelmiség habitusdig szamos kdznapi, illetve
szervezett vagy kevésbé szervezett megosztott tuddstipust, példaul a ritualé-
kat, taxondmidkat sajatitunk el és hasznidlunk, melyeket elméletileg értelmez-
ni kell.

A tdrsas emlékek belsd kognitiv szervesddése. Mi a szerepe itt a Bruner (1990) altal
kategorikusnak (vagy elméletinek) és narrativnak nevezett tudasoknak? Halb-
wachs sajat példdi jorészt eseményekre vonatkoznak, tgyhogy hajlunk arra,
hogy kollektiv emlékezetét epizodikus, narrativ szervez6désnek tartsuk. Ahogy
Wertsch és Roediger (2008) rimutattak, az egyéni emlékezetben hasznalt nar-
rativumok azonban a ténylegesen az adott kultdraban szocidlisan rendelkezésre
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all6 toreénetsémakra alapoznak. De mi a helyzet példaul a foglalkozasi csopor-
tok kategorikus szocidlis emlékezetével?

Az emlékezet szerepe a kulturdlis interakciok dtaddsdban. A tarsas csoportoknak
nemcsak a tirsas emlékezetre van hatdsuk, hanem eljarasainkra is; arra, hogy
milyen viselkedési eldirdsokat és szokdsokat kovetiink, ezeket hogyan alakitjuk
ki. Ezen kiilonb6z§ tarsas ismeretrendszerek kozotti viszonyt kellene tisztazni
példdul a normativitds tekintetében.

A versengés és a vdltozds dinamikdja a tarsas emlékezetben. Fontos az érzelmi be-
ruhdzas, a csoportnyomds, a konformizmus ¢és a divatszer(i jelenségek szerepe.
A val6s életbeli versengd szocidlis emlékezeti helyzetekben fontos kérdés, hogy
az egyéni és csoportérdekek, az érzelmek és az attittidok hogyan jitszanak sze-
repet a szelekcid és rekonstrukcié folyamatdban. A kollektiv emlékezet valds
helyzetek fesziiltségeihez kapcsolddik, ahol a csoportoknak eltérd tarsas em-
lékeik vannak. Nem véletlen, hogy amikor — egyébként Halbwachs szerepét
ignordlva — a francia szocidlpszichol6gidban tjra el6térbe keriil a Durkheim-féle
tarsadalmi reprezenticié elmélet, akkor mar nem kollektiv, hanem szocidlis rep-
rezentaciokrol lesz sz6. Moscovici (1961. 1984) a pszichoanalizis tarsadalmi rep-
rezentaciéjarél beszélve versengd csoportreprezentaciékat hasonlit dssze, pél-
daul a katolikus és a kommunista reprezenticidkat.

A tdrsas kulturdlis dtadds mechanizmusai; a pletykdldstol a bibliaolvasdsig. Ho-
gyan stabilizdlédnak a tdrsas tuddstipusok, mi az emlékezeti gyakorlatok sze-
repe a csoportokhoz kapcsolé tirsas tuddsok stabilizdldsaban. (Kik is vagyunk
mi?) Mi az els6dlegesen tdrsas, és masodlagosan tdrsadalmi tényezbk szerepe
az interperszondlis kapcsolatokban az érzelmi kot6déstsl kezdve, a hivatalos
szankcidkig? It kiillonleges szerepe lehet a véleményvezéreknek és a vonat-
koztatasi csoportoknak. Weldon és Bellinger (1997) kimutatta, hogy bizonyos
helyzetekben a csoportok jobban emlékeznek, mint az egyének, érdekes mo-
don azonban, ez a véletlenszeriien 6sszedllitott csoportokra volt igaz, szemben
a tartosan egyiitt dolgozé csoportokkal. A véleményvezér-hatds, aminek ered-
ményeként a csoportfelidézés eredményesebb volt, mint az egyéni felidézés,
erGsebb volt torténetek, mint listak tanuldsakor. Barnier és Sutton (2008) szi-
mos vizsgalatot attekintve arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy kognitiv szem-
pontb6l a kollektiv emlékezeti gyakorlatok lehetnek javitéhatistak (amikor
egyiittm{ikodések és perspektiviak dsszehasonlitdsdn alapulnak), de lehetnek
karosak is, ha a konformizmus domindal. Anastasio és munkatarsai (2012) egye-
nesen azt hirdetik, hogy a csoportkonszolidaci6 a csoportos emlékezeti folya-
matok kézben megy végbe, melynek sordn az egyéni reprezenticiékat dssze-
hasonlitjuk egymassal.

A csoportemlékezer és a kulturdlis emlékezet interakcidja, amit a masodlagos rep-
rezentaciés rendszerek, az irds, a tomegkozlés, az elektronikus kommunikacié
valdsit meg (Donald 2001a, 2001b, 2018). Mint Nora (1989) rimutat, a sz6 sze-
rinti analég és digitdlis rogzitések révén ,emlékezetiink” egyre inkdbb tech-
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nolégiafiigg6vé valt. Az egyiptologus és torténetiré Jan Assmann (1992, 1999,
2012) Halbwachs kollektiv emlékezetelméletének folytatdsaként a kulturélis
emlékezet elméletét dolgozta ki. Megkiilonbozteti a kommunikativ és a kul-
turdlis emlékezetet. A kommunikativ emlékezet az emberek kozti aktudlis inter-
akcidk kovetkezménye; ez javarészt annak felel meg, ami Halbwachsnél a kol-
lektiv emlékezet, amely viszonylag révid idGtartamokra, s valés emberek kozti
interakcidkra vonatkozik. A kulturdlis emlékezet viszont tdvolabbi és elvontabb
dolgokra vonatkozik, szélesebb 1d6i skédldja van.

A kulturdlis emlékezet fogalmdba beletartozik az djrahasznédlhaté szovegek, képek
és minden korszakban, minden tdarsadalomra speciilis ritusok megléte, melyek kulti-
vicidja, az adott tirsadalom 6nképének kozvetitésére és stabilizdcidjara szolgil. Min-
den csoport a sajit egységét a multnak efféle kollektiv ismeretére alapozza. (Assmann
2008. 132.)

Az ut6bbi mozzanat Halbwachsot fontossd teszi a mentilis élet tirsadalmi meg-
hatdrozottsagar6l sz6l6 mai értelmezésekben és vitikban is. Namer (1987) a
konyvtarat mutatta be mint a kollektiv emlékek megé6rzésének intézményét.
A konyvtarban a kdnyvek a materidlis emlékek, a katalgusok a szervez§ té-
nyezOk, melyek azért felel§sek, hogy az epizodikusbol szemantikus szervezddés
alakuljon ki, a konyvtirosok pedig a kapu6rok. Nora (1998) raimutatott, hogy a
kollektiv emlékezet és a torténelem viszonyat illetden az ) rogzitési techno-
16gidk, mint a film, magnetofon, video és hasonl6k kévetkeztében, emlékeink
technologizilttd vilnak, és az emlékezet elvesziti spontaneitdsat.

Ami kovetkezményeit illeti, a modern emlékezet elsGsorban archivilis emlékezet.
A nyom materialitdsdn alapszik, ami irassal kezdgdote és a magnetofon-rogzités magas
hiiségében végzidik. Minél kevésbé éljiik 4t emlékeinket beliilrsl, anndl inkdbb kiil-
sG jelek dllvanyzataként 1étezik csak. [...] Az emlékezet teljesen felszivodott a pontos
rekonstrukcié lehetGségében. Az emlékezet Gj hivatdsa a rogzités; az emlékezés fe-
lelGsségét az archivumokra testdlva, megszabadul sajit jeleitdl, archivumokba helyezi
be azokat, ahogyan a kigy6 megszabadul sajit b6rétsl. [...] Ez az emlékezeti forma
kiviilr6l jon; mivel mar nem tarsadalmi gyakorlat, egyéni korldtként tessziik bels6vé.
(Nora 1998. 13-14.)

IX. HALBWACHS ES A TORTENETIEMLEKEZE T-VITAK

A mai torténetirasban is el6térbe keriil Halbwachs relevancidja. A pszichol6-
gus szamdra is fontos két mozzanat emlékek és torténelem folytonossaga, illet-
ve a versengd emlékek kérdése. A magyar historiogrifus Gyéani (2000) szerint
Halbwachs tulajdonképpen azt a porosz hagyomanyt djitja fel a torténetirasban,
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amely az emlékezetet és a torténelmet megszakitott, illetve megszakitatlan
mozzanatokkal kapcsolta 6ssze.

Azt hangsilyozva, hogy a torténelem akkor kezdddik, amikor a hagyomdany elhalvi-
nyul, Halbwachs valéjdban a porosz-német torténetirds mélyen gyokerezd§ feltevését
ismételte, amely elkotelez6dote egy olyan historicista meggy6z6dés mellett, amely
szerint a hagyomany éltal tovibbadott téreénelmi miiltat egy raciondlisabb feldolgozas
kell felviltsa. [...] A kollektiv emlékezet és a torténelmi tudat kozotd alapvetd kii-
16nbség a folytonossdggal és a megszakitottsdggal kapcsolatos. (Gyéni 2012. 130.)

Gyani arra is rAmutat, hogy azok a konstruktiv folyamatok, amelyeket Halb-
wachs (1941) a szentfoldi szent helyekkel kapcsolatban megéllapitott a keresz-
tes habortikkal 6sszefiiggésben, a mai nemzetkozi viligban is érvényesek. ,,Az
emlékhelyek létrehozdinak altaldban eltokélt szandékuk, hogy a helybdl a legtob-
bet hozzdk ki az emlékezés szdmdra a lehet§ legrészletesebb torténetiséggel, bar
ekozben 6nkénteleniil konfliktusba keriilnek a torténetirdssal, amelynek a toreé-
neti emlékezet szakértd kultivicidjara szakmai autoritdsa van” (Gyani 2000. 91).

Confino (1997) elemzése szerint a mai torténelem-és-emlékezet-vitikban
Halbwachs jelentdségét a versengd konfliktusos emlékek tételezése adja. Em-
lékezteti a torténészeket azonban arra, hogy itt egy fontos rész-egész viszony
van. A versengd csoportemlékezetek valahogyan hozzdjarulnak egy tdgabb ko-
z0sség emlékezetének kialakuldsdhoz. A torténetironak nem szabad feladnia hi-
vatdsat azzal, hogy versengd emlékeket enged meg.

Nyilvan el kell keriilniink az esszencializmust, és el kell vetniink azokat az érveket,
melyek egy heterogén tarsadalomban kulturilis homogenitdst tételeznek fel. Vannak
konfliktusok az emlékekkel kapcsolatban. A kiilonbségek valodiak. Az emberek néha
meghalni is készek a multtal kapcesolatos vizidjuk miatt, nemzetek pedig emlékezeti
konfliktusok miatt ssze is omolhatnak. Ez azonban még fontosabbd teszi annak a
kérdésnek a feltevését, hogy mindezen eltérések és nehézségek ellenére, mi tartja
ossze a nemzeteket? Milyen kozos nevezdjiik volt a francia férfiaknak és n6knek, az
Gket elvilaszt6 szakadékok kozepette? (Confino 1997. 1400.)

Mindezek sordn a pszichol6gusoknak és a térténészeknek is tisztiban kell lenni-
iik azzal az elméleti kérdéssel, hogy hogyan és mikor hasznaltdk maguk a nem-
zetek, illetve a csoportok a miiltra vonatkozé kollektiv emlékeiket. ,,Az emlé-
kezettorténet megirdsakor egy korszak mentilis horizontjat kell felvazolnunk.
Mikor és miért vélt az emlékezet az emberek szokasrendszerévé a miultra néz-
ve?” (Confino 1997. 1403.) A kollektiv emlékezet és a torténeti magyardzat ko-
zotti ismeretelméleti és erkolesi ércékelési kiillonbségeket Wertsch és Roediger
részletesen mutatjdk be. A 3. tibldzaton ezt foglalom Gssze.
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3. tdbldzat
A kollektiv emlékezet és a torténetirds kiilonbsége Wertsch és Roediger (2008. 321) szerint

Kollektiv emlékezet Formdlis torténelem
Identités projekt (hGsok, aranykor, A mult objektiv megragaddsa az identitds
aldozatok) kovetkezményektdl fiiggetleniil
Kétértelmiiségek nincsenek Komplexitds és kétértelmiiség
Ellenérvek ignoraldsa Uj adatok alapjan a 1étezd torténetek

revidedldsa

A milt egyszerisitése implicit elméletek, | Korldtozza a levéltari anyag
sémaik, forgatékonyvek révén
Ellendllds a viltozdssal szemben Uj informécick alapjan megvéltozhat

X. SEMAK, TARSAS KERETEK ES TORTENETEK

Bartlett és Halbwachs elméletei egy fontos szempontbdl konvergilnak, s ez adja
mai relevancidjukat az emlékezetrdl valé elmélkedésben. Mindketten a pszi-
cholégia és a tarsadalomkutatds, az utébbin beliil az antropoldgia és a szocioldgia
osszekapcsoldsara torekedtek. A séma és a sematizdcié Bartlett szamdra annak
a terepe, hogy bemutassa, a tarsas élet és a kultdra az emberi elme konstruktiv
hatterét adjak, ugyanakkor sokszor gondolati forrisok és nem sziikségszertien
az 0jitds akaddlyai. Halbwachs pedig a tirsas keretekkel az emlékezési folya-
matok szocidlisan raciondlis elképzelését alakitotta ki. Mindketten az értelmet
keresték a mechanikus emlékezés metafordival szemben. Korldtjuk volt azon-
ban, hogy nem lattak igazan struktirdt a tarsas és tarsadalmi életben. A mai em-
lékezetelmélet, mikor mindkettejiik térekvéseinél észreveszi a narrativ mozza-
natot — a sémaképzésben és a csoport emlékezet kereteiben —, ezt egyben egy
modern, az emberi tartalmat dllandé szdndéktulajdonitdson keresztiil szervezd
kognitiv modellben helyezi el.

Ezzel a konstruktiv emlékezet kérdéskore tsszekapcesolodik a narrativ filozo-
fiai elképzelésekkel. Tobb filozéfiai értelmezés is megprobalja az elbeszélés és
az ember mivolt 6sszekapcsoldsat: Ricoeur (1999) azt mondja, hogy az elbeszé-
16 racionalitds valdjaban a torténetmondason keresztiil probédlja meg értelmezni
a vildgot. Az atfogd narrativ elméletek szerint az elbeszélés valdjdban sajatos
konstruktiv szerepet jdtszik a modern értelemben vett En-tudat vagy Self ki-
bontakozédsiban.

Kézenfekvd tehit érvényesnek tekinteniink a kovetkezd éllitdssort: onmagunk meg-

értése interpreticid, értelmezés. Az értelmezés viszont a maga részEérl — mis jelek és

szimbdolumok mellett — kitiintetett kozvetitést kap az elbeszélésben; ez utébbi pedig
ugyanolyan sokat kolcsonéz a torténelemnek, mint a fikcionak, egy élet torténetébdl

fiktiv torténetet csindlva, vagy ha dgy tetszik, toreéneti fikciot. (Ricoeur 1990. 138.)
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Ricoeur szerint az ember 6nértelmezése az elbeszélésekben kap kitiintetett te-
repet. Az elbeszélések pedig egyszerre fontosak a torténelem és az irodalom
szamdra. Igazabdl fiktiv torténeteket kredlva kredljuk meg magunkat mint a le-
hetfségek vildgiat. Az ember val6jdban egy elbeszéls halézatban él és ebben
hozza létre, alkotja meg sajat magat. ,,Az elbeszélés [réciz], az elbeszélt torténet
azonossagira épitve épiti a szerepld azonossagit, s ez utébbit nevezhetjiik elbe-
sz€lt azonossagnak [identité narrative]. A torténet azonossiga alkotja a szerepld
azonossagat.” (Ricoeur 1999. 384.)

A torténeteken keresztiil joviink 1étre mi magunk, mint a torténetek hordo-
z61. Ennek a hagyomédnynak a keretében az elbeszélés lesz kultiira, egyéni em-
1ékezet és az egyén (Self) bsszekapcesoldsanak kitiintetett terepe (Pléh 2012).
A Dennett (1991) 4ltal ajénlott felfogds az En helyét a bels vildgban a térténe-
tekben leli fel. A bels6é koherencia a magunk szdmdéra gyartott torténetek ko-
herencidja. Dennett (1996) egy provokativ munkéjidban elhelyezi attittidjét a
hermeneutikdhoz s a humédn tudomanyi narrativ modellekhez képest is. Azt mu-
tatja meg, hogy az emberi dolgok értelmezésénél ugyanazt a hermeneutikai attittidot
hasznaljuk, legyen sz6 akér a klasszikus terepr6l, a szovegekr6l, akar személyek
értelmezésérdl (szaindéktulajdonitds), akar targyak funkcidinak értelmezésérol,
akar a felépités megértésérsl a bioldgiai evolicidban.
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CsiBRA GERGELY

Miért emlékeziink?”

Amikor a mindennapi koznyelvben az emlékeinkrél beszéliink, olyan mult-
beli események felidézésére utalunk, amelyeket sajit magunk tapasztaltunk
meg. A kognitiv pszicholégidban az emlékek ilyen megnyilvanuldsit epizodi-
kus emlékezetnek nevezik. Az epizodikus emlékezet megkiilonboztethetd més
pszicholégiai jelenségektdl, amelyek ugyancsak multbeli torténések jelenbeli
hatésait tiikrozik (ilyenek a tanulds, a megszerzett tudds, a szemantikus és az 6n-
életrajzi emlékezet kiillonbozd példdi, a dolgok ,,ismerdssége” stb.), de hidnyoz-
nak azok a tovibbi ismérveik, amiket a multra valé emlékezés valodi aktusi-
t6l meg szoktunk kovetelni. Az epizodikus emlék tartalma szerint egy multbeli
eseményt reprezentdl, felidézése pedig mintegy részleges ujraélése annak, mi
tortént veliink vagy minek voltunk tanti egy bizonyos helyen és egy bizonyos
id6pontban (@hat-when-where, ,,mit-mikor-hol” informacié). Az ilyen emlékek
sokszor élénken észlelés jellegiiek, téri és idGi kiterjedésiik van, és els§ szemé-
Iyl perspektivdbdl dbrizolédnak. Az emlékezés ezen fenomenoldgiai aspektu-
sainak egyiittesét nevezte Tulving (1983) autonoézisnek, amely azt az érzést
fejezi ki, hogy a felidézett emlék forrdsa egy sajat kordbbi személyesen atéle
tapasztalat, amelyet az emlékezd az esemény résztvevdjeként vagy tanijaként
szerzett (azaz nem mdastdl kapott informécié és nem is a képzelet sziileménye).
Az epizodikus emlékezet jellegzetesen autonoetikus fenomenol6gidja azzal is
egyiitt jar, hogy amikor emléksziink, nem pusztan felidéziink egy miltbeli ese-
ményt, hanem tudatiban vagyunk annak is, hogy éppen ezt tessziik. Az epizodi-
kus emlékezet tehdt metareprezenticios természetii, minthogy az emlék repre-
zenticios természetét, s6t a tartalom forrdsat is reprezentiljuk felidézéskor (ezt
a jelenséget nevezik néha metamemoridnak). Amikor tehat valaki azt mondja,
hogy ,,Emlékszem a tegnap esti vacsordra a Pilvaxban”, akkor azt allitja, hogy [1]
egy mentalis reprezenticidja van arrél, hogy mi tortént egy bizonyos idépontban

" Koszonom Kirdly Tldikénak és Pléh Csabdnak az esszé egy kordbbi viltozatdhoz f{izote
megjegyzéseit. Az itt vazolt gondolatok Johannes Mahrral k6z6s munkdnkbdl szirmaznak, de
a felelGsség a cikk tartalmédére csak engem terhel.
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egy bizonyos helyen, hogy [2] az ebben a reprezenticiéban foglalt informdcié sa-
jat kordbbi észlelésébdl szarmazik, és hogy [3] szdmdra a reprezenticié tartalmat
(1) az informdcid forrdsa (2) hitelesiti.

Az epizodikus emlékek fent leirt sajatossagai alapozzdk meg nem csak az em-
1ékezet miikodésérdl alkotott hétkdznapi, intuitiv elméletiinket, de az emléke-
z¢&s szamos filozo6fiai megkozelitését is. Ebben az intuitiv emlékezetelméletben
az emlék egy reprezenticio (,,emléknyom”), amely szemantikai és oksagi kap-
csolatban van az dltala reprezentalt multbeli eseménnyel. Az oksagi kapcsolatot
egyrészt az észlelés teremti meg, amely az esemény idépontjdban régziti (azaz
reprezentilja) a torténteket, masrészt azok a mentalis és/vagy fizioldgiai ténye-
70k, amelyek hiven megdrzik ezt a reprezenticiét és elérhet6vé teszik a késdbbi
felidézés szamara. A szemantikai megfelelést az esemény és reprezenticidja ko-
zott ugyancsak az észlelés folyamatai biztositjak, ezért az, hogy egy emléknyom
mennyire felel meg a valés miltbeli torténéseknek, elsGsorban attdl fiigg, mi-
lyen pontos volt az észlelés, ami azt létrehozta. Episztemolégiai szempontbdl
tehdt intuitiv emlékezetelméletiinkben az emlék megbizhatésdga az észlelés
megbizhatdsidgidbol vezetddik le. Ha egy emlékem részletei a miiltbeli esemény
kozvetlen észlelésébdl erednek, akkor azokban annyira lehetek biztos, mint
amennyire abban, hogy amit litok, az valéban el6ttem van. Az intuitiv emlé-
kezetelméletben tehit az epizodikus emlékezet veridikus informaciét ad sza-
munkra arrél, mi tortént egy bizonyos id6pontban a miiltban; s6t, az a funkcidja,
hogy ilyen informdacidkkal ldsson el minket.

Az epizodikus emlékezet ilyen intuitiv értelmezésével legalibb két probléma
van; az egyik elméleti, a masik empirikus jellegli. Az elméleti probléma az, hogy
nem vildgos, miért autonoetikus az epizodikus emlékezetiink. Miért sziikséges,
hogy tudjuk, hogy emlékeziink, amikor emlékeziink? Miért nem szolgaltatja az
emlékezet a miltbeli eseményrdl sz616 informaciét ugyanolyan kézvetleniil sza-
munkra, ahogy az észlelés teszi azt a jelenbeli informaciékkal? Amikor észleliink,
altaldban nem vagyunk tudatdban, hogy észleliink (noha ez néha tudatosithato);
az észlelés normdlisan nem metareprezenticios természeti, és az észlelt infor-
macié egyszeriien csak adott szaimunkra. Ha az emlékezet tartalmanak episzte-
moldgiai igazoldsa ugyanonnan ered, mint az észlelésé, az hasonléan kozvetle-
niil adott lehetne szimunkra — megjeldlve természetesen, hogy a reprezenticid
egy miltbeli eseményt idéz, ugyanigy, ahogy az észlelés is kijeldli az észlelet
targyanak térbeli helyét (elttem karnyujtasnyira) vagy az érzékszervi modali-
tast, ahonnan az észlelet szirmazik (hallom, hogy sir). De nemcsak az észle-
1és, hanem a szemantikus emlékezet sem autonoetikus természet(; ismereteink
egyszerlien adottak szimunkra anélkiil, hogy tudatiban lennénk annak, hogy
mit tudunk, és anélkiil, hogy valami még kiilon igazolna e tudds érvényességét.
Tyler Burge (1993) megfogalmazédsidban a kiilonbség itt az, hogy szemantikus
emlékezetiink episztemikusan megdrz8 (epistematically preservative), mig epizo-
dikus emlékezetiink episztemikusan aldatdmasztott (epistematically generative) jel-
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legii. E kiilonbségtétel azt fejezi ki, hogy mig tudasunk (és észlelésiink) megdbrzi
az informdcié eredeti igazoldsat és ezért nem igényel jabb pecsétet, epizodikus
emlékezetiink hoz magédval egy bizonyitvanyt (az informdcié forrdsat autonoézis
alakjaban), amely érvényesiti a tartalmat. Epizodikus emlékeink tehdt nem csak
informdciét szolgaltatnak nekiink a milerél, de autonoetikus természetitk még
egy indokot (reason) is kindl ahhoz, hogy az informécié tartalmét igaznak fogad-
juk el (,,ott voltam, lattam, mi tortént, tehdt j6 indokom van arra, hogy igaznak
tekintsem, hogy valéban igy tortént”). Az észlelés és a szemantikus emlékezet
hasznalatinak jelenségei azt mutatjik, hogy ismereteink érvényességébe vetett
hitiinknek nem feltétlen kelléke a magukkal hordozott igazolds. Ez igaz akkor
is, ha egyedi miltbeli eseményekre vonatkozo ismeretekr6l van szo: barmilyen
részletes tuddssal is rendelkeziink a Bastille ostromardl, annak felidézése még
nem lesz autonoetikus természetd, és altaldban azt se fogja tartalmazni, hogyan
jutottunk e tudashoz. Mi teszi tehit epizodikus emlékeink szdmdra sziikséges-
sé, hogy magukkal hordozzak forrasukat és igazoldsukat?

A misik probléma az epizodikus emlékezet kozkeletli értelmezésével az,
hogy az elmiilt évtizedekben sok-sok kutatds és jelentds mennyiségi bizonyiték
mutatja, hogy emlékezetiink messze nem olyan pontos, mint azt feltételezziik,
és ezért nem szolgdltathatja azt a fajta bizonyos tuddst a multrél, amit elvarunk
t6le. Legalabb Bartlett (1932/1985) 6ta tudjuk, hogy epizodikus emlékezetiink
konstruktiv: egy-egy emlék felidézése csak részben (s6t, néha egyiltalin nem)
tdmaszkodik az esemény idGpontjdban észlelt és tarolt informdcidkra, viszont
sokat kolesonoz szemantikus emlékezetiinktSl és nagyban befolyédsoljak a fel-
idézett események 6ta 4téle mas élmények is. Epizodikus emlékeink felidézé-
sében részben ugyanazok a neuropszicholégiai mechanizmusok vesznek részt,
amelyek képzeleteink Iétrehozdsiban és jovire vonatkozo terveink megalkoté-
sdban is szerepet jatszanak. Ezek az ,,epizodikus konstrukciés” mechanizmusok,
amelyek a hippokampusz és az azt koriilvevd agyteriiletek miitkodéséhez kithe-
t6k, esemény-reprezenticidkat hoznak létre, amelyeknek térbeli és id6beli szer-
kezete, s6t sokszor narrativ struktirdja is van. Hogy egy ily médon konstrudlt
epizdd emlék, képzelet, terv vagy masféle konstruktum-e, azt nem elsGsorban
a tartalma, azaz nem az altala reprezentilt esemény részletei hatarozzak meg,
hanem az, hogy mit tekintiink a reprezenticié forrdsanak (egy kordbbi észleletet
vagy mondjuk egy fikci6 létrehozasinak szdndékat) és funkcidjanak (a malt fel-
idézését, avagy mondjuk egy jovibeli eseményre valé felkésziilést). A felidézett
emlék tartalmanak konstrukci6jadhoz ugyanis minden esetben ugyantgy hozza-
jarul az adott eseménytipusra vonatkozé altaldnos tudasunk, mint képzeletiink
alkotdsaihoz. Mi tébb, az adott eseményrdl a felidézést megel6zden kialakitott
vélekedéseink (beliefs) is befolydsoljak az emlék tartalmit. Szimos emlékeze-
ti kutatas taldlta azt, hogy amennyiben embereket félrevezetnek arrél, mit is
kellene felidézzenek (ez Iehet akar sajat kordbbi véleményiik is), vagy ha er6-
sen motivaltak abban, hogy higgyenek a mult egy eseményének egy bizonyos
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verzidjaban, akkor a felidézett emlék tartalma ehhez az el§zetes vélekedéshez
vagy motivicibhoz fog igazodni. Az, hogy a felidézett emlék részletei inkdbb
igazoljdk, mintsem hogy céfolndk az egyén mulwrdl alkotott vélekedéseit, ne-
hezen 6sszeegyeztethetd az epizodikus emlékezetnek azzal az elvirt funkcidja-
val, hogy a miultrél alkotott vélekedéseket hitelesitse. Hogy igy legyen, ahhoz
a vélekedéseinknek kellene az emlékeinkhez igazodnia, nem pedig forditva.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy emlékeink tokéletesen 1égbdl kapottak;
tartalmuk legtobbszor (legaldbb részben) megfelel a miltban térténteknek. De
az epizodikus emlékezet konstrukcids természete és e konstrukcionak a kiils§
befolyasokra valé érzékenysége kétségessé teszi azt a szerepet, amit intuitiv el-
méleteink az emlékezetnek tulajdonitanak a milt egyes eseményeire vonatko-
z6 veridikus ismeretek nytjtasiban.

Johannes Mahr kollegimmal kidolgoztuk az epizodikus emlékezet egy 1) el-
méleti megkozelitését, amely nemcsak az emlékezés fenti furcsasdgaira ad ma-
gyardzatot, hanem azt is segit megérteni, miért valljuk mindannyian annak elle-
nére a fentebb vazolt intuitiv emlékezetelmélet valamilyen viltozatit, hogy az
nem tiikrozheti hiven az emlékezet valédi miikodését. Részletes érveinket két
hosszabb cikkiink tartalmazza (Mahr—Csibra 2018; megjelenés elétt), de meg-
taldlhat6k Mahr nyilvinosan elérhetd doktori disszertacidjaban is (Mahr 2019).
Ebben az esszében csak az elmélet vazlatat ismertetem.

. MIRE VALO AZ EPIZODIKUS EMLEKEZET?

Mint lattuk, a magyarazat, miszerint az emlékezés funkcidja az volna, hogy ér-
vényes ismereteket szolgiltasson a veliink vagy jelenlétiinkben tértént multbeli
eseményekrdl, megbukik a megbizhat6sig tesztjén, elsdsorban a felidézett em-
lékek konstrudlt jellege miatt. Az epizodikus emlékezet funkciéjanak legnép-
szeriibb jelenkori elmélete viszont pontosan erre a konstrukcids jellegre alapoz.
A ,,mentélis id6utazas” (mental time travel) elméleti keretében az epizodikus em-
1ékezet tulajdonképpen a j6vire vonatkozé tervezési képességeink (szerencsés)
mellékterméke (Suddendorf—Corballis 2007). Ezen elmélet szerint az epizodi-
kus konstrukciés mechanizmusok azért alakultak ki az emberi faj evoltdcidja fo-
lyamdn, hogy a vildg egyes jovébeli, tehdat nem aktudlis dllapotait és eseményeit
elménkben reprezentidlhassuk és 6sszehasonlithassuk. Ez a képesség alapvetd
fontossagi cselekvéseink intelligens és hatékony tervezéséhez, kiillondsen hosz-
sz tavon. Az igy megalkotott reprezenticiék hipotetikusak és tényellentétesek,
van belsd téri és 1d6i szerkezetiik, és egy tovdabbi mechanizmus helyezi el Sket
egy abszolit id6i tengelyen a jelenhez képest el6re. Ebbdl a néz&pontbdl az epi-
zodikus emlékezet pusztin egy specifikus tovdbbi alkalmazédsa annak a képes-
ségiinknek, hogy epizodikus konstrukcidinkat egy valds id6ponthoz, ez esetben
egy miltbeli id6ponthoz rendeljiik.
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A mentilis idGutazas elmélete j6l kezeli azt a dilemmat, hogy elsd latasra
ugy tiinik, evoliciés szempontbdl nincs sok értelme a multtal foglalkoznunk
vagy azt reprezentdlnunk; génjeink fennmaradasa szempontjabdl csak a jelen-
ben végzett és a jov6ben tervezett cselekvéseink szamitanak. A kérdésre, hogy
miért reprezentdljuk egyéltalin a milt egyes eseményeit, azonban nem az az
egyetlen lehetséges vilasz, hogy ez a jelenség tulajdonképpen csak egy mellék-
termék, nincs is sajit funkciéja. (Ennek az esszének a végén megprébalok egy
masik valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi haszna van a miilt reprezenticioja-
nak.) A mentalis idGutazas elmélete azt is j6l megmagyaridzza, miért konstruktiv
az epizodikus emlékezet: azért, mert egy alapvetSen konstrukcids céli mecha-
nizmus mellékterméke. Azt azonban nem magyardzza meg, hogyan lehetséges,
hogy emlékezetiink sokszor mégiscsak igaz informaciot szolgéltat nekiink a mult
eseményeirdl; egy pusztin konstrukciés mechanizmus csak véletleniil eredmé-
nyezhet olyan reprezentaciot, amely jol illik a mult valamely eseményére. Es
minthogy a jov6re vonatkoz6 gondolataink nem feltétleniil autonoetikusak, a
mentalis idGutazas elmélete pontosan az epizodikus emlékezet legfontosabb sa-
jatossdgira nem nytjt magyarazatot.

Egy maisik elméleti keret, amely az epizodikus emlékezetet nem mellék-
terméknek, hanem fontos funkciéval rendelkezd kognitiv mechanizmusnak
tekinti, magyarazatot ad az autonoézisre, de figyelmen kiviil hagyja az emléke-
zet konstruktivitdsat (Klein—Cosmides—"Tooby—Chance 2002). Altaldnos ismere-
teink egyrészt a tapasztalatainkbdl lesziirt kovetkeztetésekbdl, méasrészt a ma-
soktdl kapott informaciokbdl szirmaznak. Ezen ismeretek érvényessége azon
mulik tehat, mennyire voltak tapasztalataink, az azokbol dltalanositott konklzi-
6k, vagy a masoktol szerzett ismeretek megbizhatok. Ha nem &rizziik meg egy
ismeretiink forrasit, nem vagyunk képesek azt korrigdlni, amennyiben e forras
hitelességét kétségbe vond informaciot kapunk. Ilyen informéci6 lehet a kom-
munikdtor megbizhatatlansidga (egy hiroldalrél kideriil, hogy hamis hireket ko-
z0l), bizonyos konklaziéink helyességének megkérddjelezddése (két kiillonbozd
személyt azonosnak gondoltunk) vagy észlelési hibank felismerése (félreértet-
tiink egy veliink kézolt informdciét). A hibas forrasbdl szirmazé konkldzidkat
djra kell értékelni — ezt azonban csak akkor tehetjiilk meg, ha ezen ismeretek
forrasa epizodikus emlékként hozzaférhetd.

Emlékeinket valéban hasznaljuk ilyen célra. Mi tébb, egy vizsgilatunkban
azt taldlcuk, hogy mar hiroméves gyerekek is tjraéreékelik a masoknak tulajdo-
nitott vélekedéseket, ha kideriil, hogy azok tulajdonitdsakor tévedhettek (Ki-
raly—Olah—Csibra—Kovics 2018). Ebben az értelmezési keretben az autonoézis
annak a ténynek a fenomenoldgiai megnyilvianuldsa, hogy egy vélekedésiink
vagy ismeretiink mentélis aktivici6ja egyben a forras a felidézését, azaz egy epi-
zodikus emlék reprezenticidjat is eredményezi. Kétséges azonban, hogy ez len-
ne az epizodikus emlékezet f§ funkcidja, hiszen altaldnos ismereteink és véle-
kedéseink forrdsa szinte soha nem felidézhetd, még akkor sem, ha egy bizonyos
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miiltbeli eseményre vonatkoznak (honnan tudom, hogy mi tértént a Bastille ost-
romanal?). A kivételt itt azok a vélekedések képezik, amelyek olyan multbeli
események megtorténtére vonatkoznak, amelyeknek tantdi voltunk. Azonban,
mint lattuk, a multbeli események felidézését az azokrdl alkotott vélekedéseink
is erdsen befolyasoljak: sokszor nem vélekedéseinket igazitjuk a forrds hiteles-
ségéhez, hanem a forrdst (azaz emlékeinket) alakitjuk tgy, hogy a kovetkez-
tetésként elvart vélekedést igazolja. Konstruktiv természete miatt tehdt nem
valészinti, hogy emlékezetiink betdlthetné azt a vélekedés-karbantarté episzte-
mikus funkciét, amit ez az elmélet szdn neki.

Egy tovibbi magyarazat az epizodikus emlékezet konstruktiv és autonoeti-
kus természetét egyszerre kivanja értelmezni, mégpedig egy olyan a funkcioné-
lis keretben, amely tulajdonképpen megegyezik intuitiv emlékezetelméletiink-
kel. Michaelian (2012) abbdl indul ki, hogy az agyunkban tarolt emléknyomok
hézagosak, toredezettek és esetlegesek, és ezért teljesen pontos eseményfel-
idézés nem lehetséges. A konstrukciés mechanizmusok feladata az, hogy a hoz-
zaférhetd anyagbdl egy koherens emlékképet alkossanak felidézéskor, esetleg
kiegészitve azt a szemantikus emlékezet altal szolgéltatott dltaldnos ismeretek-
kel. Ez a rekonstrukciés munka azonban nem lehet parttalan, mert tdl sok hoz-
zdadas hiteltelenitené az emlékezést, melynek célja az, hogy érvényes adatokat
szolgaltasson nekiink a multrél. Ezért tehit egy tovibbi mechanizmus ellendr-
zi a konstrukciés eréfeszitést, amely azt hivatott kévetni és szamunkra jelezni,
mi az a felidézett eseménybdl, ami valéban az eredeti észlelés maradvanyaibdl
szarmazik, és mi az, ami tovabbi szinezés. Ezek a forrismonitoroz6 folyamatok
(Johnson—Raye 1981) tehdt megkisérlik elvilasztani az ocstt a biizatol, és mint-
egy episztemikus drként feliigyelik az emlék megbizhatésagiat. Emlékezetiink
hibai és esenddségei arra utalnak, hogy ezek a mechanizmusok nem miikédnek
teljesen tokéletesen: kognitiv pszichol6gusok és csalafinta tigyvédek kicselez-
hetik az éberségiiket. Ugyanakkor az a tény, hogy felidézésiink altaliban meg-
bizhatd, azt mutatja, hogy j6l végzik a dolgukart; nélkiiliik csak konfabuldlnank.

Ebben az elméleti keretben az autonoézis a forrismonitoroz6 mechanizmu-
sok fenomenol6giai megfeleldje, és azt jelzi nekiink, hogy az emlék dtment az
ellendrzd sztirén, és ezért annak tartalma valéban a multbeli tapasztalatbdl ere-
deztethetd. Az azonban nem vildgos, hogy az evolicié miért egy 0j ellendrzd
mechanizmus beépitésével prébalnd biztositani emlékeink megbizhatésdgat,
ahelyett, hogy az emléknyomok jobb téroldsat fejlesztené. Eszlel§ rendszereink
se azért megbizhatéak, mert dllandé feliigyelet alatt dllnak, hanem azért, mert
olyan mechanizmusokat alkalmaznak, amelyek elegend&en pontos informaci-
6t szolgaltatnak a kornyezetiinkr6l. Altaldban is, miért bizndnk meg jobban az
ellen6rz6 mechanizmus, mint az ellendrzott folyamat hibamentességében? Ha
csak egy reflexios mechanizmus biztosithatja a multrél alkotott vélekedéseink
megbizhatésagit, akkor egy végtelen regresszidba keriilhetiink, hiszen mi bizto-
sitja magdnak a reflexiés mechanizmusnak a megbizhat6sagat (Kornblith 2012)?
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Es idézziik fel megint, hogy ha emlékezetiink esenddsége a forrdsmonitorozas
tokéletlenségének kovetkezménye, akkor nehéz megmagyardzni, hogy téve-
déseink miért nem véletlenszertiek, vagyis hogy emlékeink miért hajlamosak
inkdbb aldtdmasztani azt, amiben hinni akarunk, mintsem hogy annak ellent-
mondjanak.

1. AZ EPIZODIKUS EMLEKEZET KOMMUNIKACIOS FUNKCIOJA

Az epizodikus emlékezet sajatossdgainak magyarazatira altalunk kidolgozott el-
mélet is funkciondlis természeti; azt kisérli meg értelmezni, milyen célt szol-
gilnak annak mechanizmusai. Abbdl indulunk ki, hogy egy epizodikus emlék
16 indokot szolgiltat arra, hogy higgyiink nemcsak abban, hogy egy bizonyos
esemény val6ban megtoreént, hanem abban is, hogy gy tértént meg, ahogyan
azt felidézziik. De miért kell mindehhez az indokot magit is reprezentilni, ha
mas tipust vélekedéseinkhez ez altaliban nem sziikséges? A valasz megtala-
lasiban az segithet, ha megfontoljuk, milyen esetekben sziikséges, hogy mas
tipusi vélekedéseinket indokokkal is alaitdimasszuk. Ilyen eset az, amikor egy
vélekedésiinket nem azért aktivaljuk, hogy abbdl kovetkeztetéseket vonjunk
le, annak alapjan valamilyen dontést hozzunk vagy valamilyen cselekvést vé-
gezziink, hanem azért, hogy valaki mésnak e vélekedést kommunikaljuk. Az
ilyen kommunikacié célja az, hogy a megcélzott személy is igaznak fogadja el a
vélekedést. Ehhez dltaliban elegendd, hogy hallja és megérti a kozlésiinket — de
nem mindig. Ha egymas kozléseit mindig minden kétely nélkiil elfogadnénk,
kitennénk magunkat annak, hogy kihaszndljanak; a kommunikator olyan véle-
kedéseket iiltethetne el elménkben, amelyek az § hasznat szolgilndk akar a mi
érdekeink ellenében is. Ezért az emberekben kiilonféle episztemikus éberségi
mechanizmusok (epistemic vigilance mechanisms) miikédnek, amelyek, ha sziik-
séges, vizsgilat ald veszik a kozolt vélekedés tartalmat és forrdasit, mielGtt an-
nak igazsagat elfogadnak (Sperber és mtsai 2010). Ha biztositani akarjuk, hogy a
kommunikaciéval megcélzott személy elfogadja egy éllitdsunkat, kiegészithet-
jiik azt olyan érvekkel, amelyek az illet§ éberségi mechanizmusainak is elegen-
dd indokot szolgaltatnak az allitds igazsigtartalmanak igazoldsira. De még ha
ezeket az érveket nem is hangoztatjuk, akkor is fel kell késziilniink arra, hogy
ha éllitisunkban kételkedne a hallgatésag (,,Mib6l gondolod, hogy...”), azt meg
tudjuk indokolni. A kommunikécids helyzet tehdt éppen egy olyan eset, ami-
kor nem elegendd az, ha az allitdsaink tartalmat alkot6 vélekedéseink igazdban
16 okkal hisziink, hanem az azokat alditdmaszt6 indokok el6hivédsara is sziikség
lehet.

Az epizodikus emlékezetre vonatkoztatva ebbdl az kovetkezik, hogy ha az
emlékezés ténye maga jé indokot szolgiltat nekiink arra, hogy higgyiink az em-
1ék igazsdgtartalmédban, akkor azt gondolhatjuk, hogy az masoknak is j6 indok



CSIBRA GERGELY: MIERT EMLEKEZUNK? 53

lehet. Valéban, ha azt halljuk, hogy ,,[Ldttam, hogy tegnap egy réka volt a park-
ban”, az hihet6bbé teszi az éllitast, hogy valéban egy réka jart ott, mint ha azt
halljuk, hogy ,, Tegnap egy réka volt a parkban”; és az, hogy ,,Béla egyediil ment
el a kocsmdbdl”, kevésbé meggy6zd dllitds, mint az, hogy ,,Emlékszem, hogy
Béla egyediil ment el a kocsmabdl”. De miért van ez igy? Miért gy6zne meg egy
kételkeddt egy nehezen ellendrizhetd allitds igazsagardl egy masik, ugyancsak
nehezen ellendrizhetd allitds (vagyis az, hogy a beszéEl a sajat kordbbi tapaszta-
latar6l szimol be)? Az emlékezés ténye nyilvan nem dgy miikodik indokként,
mint egy tartalmi érv; sokkal inkdbb az allitdst tev§ episztemikus kompetencia-
jar6l mond valamit. Az emlékezésére hivatkozé beszéld azt kozli veliink, hogy
a kozolt informécié sajat tapasztalatdbdl, tehat els§ kézbdl szarmazik. Ezzel a
kozléssel tehat teljes felelGsséget véllal az informdci6 tartalmaére, ami kockaza-
tos, hiszen a beszél§ sajat tarsas hitelét veszélyezteti, ha kideriil, hogy az éllitas
nem igaz vagy nem pontos, mert az esemény nem is tortént meg, vagy nem ugy
ment végbe, mint ahogy azt leirta. A kockézat sokkal kisebb, ha masodkézbdl
szarmazo6 informdciét adunk 4t (,Azt hallottam, hogy Béla egyediil ment el a
kocsmdbdl”), mert ilyenkor csak azére vallalunk felel§sséget, hogy valéban kap-
tunk ilyen informdciét, de a 6 felel§sség az informéaci6 tartalmaére tovabbszall a
forrasra. A kockédzat akkor is kisebb, ha egy multbeli eseményrdl a forrds emlité-
se nélkiil mondunk valami. Ha azt dllitom, hogy ,,A Bastille ostromédban szdznal
kevesebben haltak meg”, legfeljebb azt kockidztatom, hogy ha kideriilne, hogy
tobb halott volt, akkor kevésbé fognak a francia forradalom szakért§jének tarta-
ni, taldn szakmai tekintélyem is megtépazodik, de személyes szavahihetGségem
nem forog kockidn. Az epizodikus emlékre hivatkozé allitast tehat az teszi hihe-
t6bbé a mds forrdsu, de hasonlé tartalma allitdsokkal szemben, hogy a k6z16 egy
sajatos értéket, a tarsas hirnevét kindlja zalogként az allitds mellé.

Vegyiik észre, hogy ez a konklizié elsd latasra azt jelenti, hogy a beszElg és
hallgatésdga szimara mas tényezd igazolja az emlék tartalmanak az igazsagat:
A beszE16t az emlék autonoetikus volta gy6zi meg arrdl, hogy annak tartalma
igaz, a hallgatésagot viszont az, hogy a beszél§ személyes felel@sséget villal az
allitasdére. Az intuitiv emlékezetelmélet egy viltozata ezt az ellentmondést agy
oldhatna fel, hogy azt mondja, a méasodik episztemikus hatés az els§ fiiggvénye:
a hallgatésagot aziltal gy6zi meg a beszéls felelGsségvillaldsa, hogy azt annak
jeleként fogja fel, hogy a beszél6ben valéban autonoetikus médon idéz&dott fel
az esemény, ami viszont csak a személyes tapasztalat eredménye lehet. A mi 4l-
litdisunk ezzel szemben az, hogy a viszony a két episztemikus igazolas kozott for-
ditott: az autonoézisben az a képességiink manifesztalédik, amely lehet6vé teszi
szamunkra, hogy megéllapitsuk, milyen allitdsokért vallalhatunk személyes fe-
lelgsséget. Mis szoval az, hogy gy idéziink fel egy emléket, mint egy multbeli
esemény élményének tjrajatszdsat (azaz autonetikus médon), egyszerlien azt
jelzi nekiink, hogy elegend@en bizonyosak vagyunk az emlékben ahhoz, hogy
felelgsséget vallaljunk annak tartalmaért. Az autonoézis ilyen értelmezése szép
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parhuzamossigot mutat Michaelian (2012) fent emlitett magyardzatdval, mivel
az mindkét esetben annak jelzése, hogy az emlék dtment egy ellen6rzd folya-
maton. Csakhogy mig Michaelian szdméra ez a folyamat a forrds azonositdsat
jelenti, a mi megkdozelitésiinkben abbdl 4ll, hogy felmérjiik, vallalhatjuk-e nyil-
vanosan a felelGsséget azért az allitdsért, hogy az adott esemény gy toreéne,
ahogyan azt reprezentiljuk. Természetesen a {6 tényezs ennck megitélésében
az, hogy mennyire vagyunk biztosak abban, hogy tanii voltunk az eseménynek,
de — mint latni fogjuk — nem az egyetlen. Michaelian (2018) helyesen mutat r4,
hogy az autonoézis ilyen értelmezése azt jelenti, hogy nem csak emlékeink tar-
talma konstrualt, hanem az a tovabbi itéletiink is, hogy azok miiltbeli személyes
tapasztalatainkbdl szdrmaznak. Vagyis mind az esemény reprezenticidja, mind
metareprezenticidja, amely azt egy multbeli tapasztalatbdl eredezteti, a felidé-
zés folyaman konstrudlédik, és e metareprezentacié megalkotdsianak kritériuma
az, hogy mennyire itéli az emlékez§ véllalhatonak a felelGsséget az emlék tar-
talmaért.

Azt viszont, hogy mekkora kockdzatot vagyunk hajlandék vallalni egy mult-
ra vonatkozé allitds kommunikaciéjaval, nem csak az befolydsolja, milyen bi-
zonyosak vagyunk az esemény megtérténtében, hanem az is, mennyire fontos
nekiink, hogy a hallgatésag elfogadja allitdisunkat. Ha egy maltra vonatkoz6 vé-
lekedést j6 okunk van igaznak gondolni, emlékiinket gy igazithatjuk, hogy e
vélekedést aldtimassza. Ez torténik azokban a vizsgilatokban, ahol a résztve-
viket félrevezetik arrdl, mi tortént egy altaluk kordbban atélt helyzetben, vagy
akar arr6l, milyen véleményt nyilvanitottak 6k maguk korabban (pl. Johansson—
Hall-Sikstrom—Olsson 2005; Hall-Johansson—Strandberg 2012). Az emberek-
nek ilyen helyzetekben j6 indokuk van azt hinni, hogy a veliik k6z6lt informa-
ci6 helyes (példaul a vizsgilatvezets§ a jegyzeteibdl olvassa fel, mi is tortént),
és ha az emlékiiket ennek az informaciénak az alapjin egészitik és szinezik ki,
nem kockaztatjak személyes hiteliiket a hallgat6sig eldte. Hangstlyozom, hogy
az ilyen vizsgalatokban a résztvevék nem hazudnak és nem a vizsgilatvezetd
kedvére probilnak tenni azzal, hogy egyetértenek a téves informdciéval, hanem
valéban gy konstrudljak meg az emlékiiket, hogy az egyezzen azzal, amit az el-
milt eseményrdl id6kézben megtudtak. Ugyanez jatszodik le akkor is, amikor
biiniigyi nyomozdék vagy csalafinta tigyvédek a tant szdjdba adjik az informaci-
6t, amit hallani szeretnének t6liikk. Ezek esetek azt példazzak, hogy a mulerél
alkotott vélekedéseink és emlékeink Osszeillésének nemcsak az lehet az oka,
hogy vélekedéseinket emlékeinkhez igazitjuk, hanem az is, ha forditva jarunk
el: emlékeinket igazitjuk vélekedéseinkhez.

Ez a konkltzié még nyilvinval6bban helyénval6 azokban az esetekben, ami-
kor érdekiinkben all a madlt valamilyen értelmezése. A ,,motivalt felejtés” és
a ,szelektiv emlékezet” jelenségei pontosan mutatjik, hogy emlékeink szoro-
san igazodnak ahhoz, amit hinni szeretnénk a miltrdl, és ahhoz, amilyen képet
magunkrol és miltbeli cselekedeteinkrdl alkotni kivinunk masokban. Ezek a
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jelenségek dltaldnosabban arra utalnak, hogy kovetkeztetési képességeink ter-
mészetének Mercier és Sperber (2011) éltali jellemzése emlékezetiinkre is 4ll.
Csakigy, mint ahogy gondolkoddsunkban dltaliban konklaziokhoz keresiink
azokat igazol6 premisszakat (nem pedig premisszainkbdl vezetiink le konklzi-
okat, ahogy azt a normativ elvardsok diktalndk), emlékezetiinkben sokszor em-
lékeink tartalmdt igazitjuk a multrdl elére készen 4ll6 vélekedéseinkhez (nem
pedig forditva, ahogyan azt egy normativ emlékezetepisztemoldgia kivannd).
Es csakigy, ahogy gondolkoddsunknak ez a kiforditott jellege azt a funkciét
szolgalja, hogy médsoknak indokokat szolgdltassunk konkliaziéink elfogadasihoz
(Mercier—Sperber 2011), emlékezetiink konstrukcids volta is arra val6, hogy ele-
gend@en aldtdmassza azt, amit a multrdl allitani kivanunk. Tovabba ugyandgy,
ahogy kovetkeztetéseink konklazidinak mérsékelt j6zansigat a valos vagy kép-
zelt hallgatésdgunktdl elvart episztemikus éberség biztositja, konstrudlt emlé-
keink is azért nem szakadhatnak el teljesen a valésagtol, mert tudjuk, potencia-
lis hallgatésagunk mérlegelni fogja az emlék hihetGségét mar meglévs tudasa és
mas forrdsok alapjan. Episztemikus éberségiinket tehat sajait emlékezetiinkre is
alkalmazzuk, mérlegelve, hogy hihet6-¢, hogy valéban az tortént, amire emlé-
keziink. Michaeliannak (2012) tehat igaza van abban, hogy a felidézéskor meg-
konstrudlt emlékeinket kritikdnak vetjiik ald. Abban azonban téved, hogy ez a
mérlegelés azt deriti ki, hogy az emlék valéban sajit tapasztalatb6l szdrmazik-e
(,,forrasmonitorozas”). Szerintiink ¢ mérlegelés kritériuma az, hihetd lenne-c¢ az
emlék masoknak, és e mérlegelés eredménye lesz pozitiv vilasz esetén az a don-
tés, hogy az emlék forrdsa egy multbeli tapasztalat.

Osszefoglalva, epizodikus emlékeink azért hordozzdk magukkal a forrdsukat
(azaz azért episztemikusan aldtimasztottak), hogy a multrél sz616 allitdsainkért
felel@sséget vallalhassunk sajat szavahihet§ségiink kockaztatisaval. Emlékeink
autonoetikus jellege azt a bizonyossagot fejezi ki, hogy ezt megtehetjiik, mert
azok tartalma egyéni tapasztalatbdl szairmazik. Ugyanakkor emlékeink tartalma
sokszor azokhoz a vélekedésekhez igazodva konstrudlédik, amiket alditdmasz-
tani hivatottak, és ezért az autonoetikus fenomenoldgia becsaphat minket. Ez
a magyarazat egyszerre teszi érthet6vé miért konstrudltak az emlékeink (mert
sokszor indokot keresiink a multrél sz616 allitdsainkhoz), és hogy ennek ellené-
re miért nem térhetnek el a val6sdgtdl tetszleges mértékben (mert felelGsséget
kell vallalnunk értiik). Ez az elméleti keret tehét az epizodikus emlékeknek egy
sajatosan tdrsas jelleget tételez, hiszen azt allitja, hogy emlékeink formatumuk-
ban és tartalmukban is a kommunikalhatésag céljahoz és kovetelményeihez iga-
zodnak attdl fiiggetleniil, hogy valéban kozlésre keriilnek-e¢ valaha. Az elmé-
letbdl az is kovetkezik, hogy a metareprezenticiés és autonoetikus epizodikus
emlékezet az emberi faj egyedi kognitiv képessége (ami persze nem tagadja,
hogy mds formatumu eseményemlékezet mas fajoknal is megjelenhessen).

Tisztdban vagyok vele, hogy ez az elmélet eléggé ellentétes az emlékezetrdl
alkotott intuicidinkkal, mert azt sugallja, hogy sokszor, amikor azt hissziik, hogy
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emlékeinket idézziik fel, val6jiban sajit magunknak konfabuldlunk. Ez rend-
ben is van, hiszen elméletiink nem ezeket az intuicidkat, hanem az epizodikus
emlékezet kognitiv pszicholdgiai kutatdsok altal feltare jelenségeit kivanja meg-
magyarazni. Az epizodikus emlékezet dltalunk javasolt funkciondlis magyarazata
ugyanakkor azt is érthet6vé teszi, miért véli intuitiv emlékezetelméletiink dgy,
hogy a felidézett emlékek forrdsa egyediil a multbeli tapasztalat. Azért, mert
emlékeink csak akkor tudjik a t6liik elvart funkciét betdlteni (azaz a malerdl
megfogalmazott dllitdsainkat magunknak és masoknak igazolni), ha ezt az episz-
temikus elvarast teljesitik. Ha tigy vélnénk, hogy az emlékek csak esetlegesen
tiikrozhetik a mult valésdgit, embertarsaink tandsigtételét csak kivételesen fo-
gadnink el. Igaz ugyan, hogy néha kétkediink masok emlékezetének pontos-
sdgiban, de a pontatlansdgokat altaldban vagy rosszindulatnak (hazugsig), vagy
véletlen tévedésnek tulajdonitjuk, nem pedig az emlékezet szerkezeti jellem-
zGjének. Ennek a meggy§zddésiinknek a kovetkezménye az, hogy az eskiidt-
sz€kek nagyobb jelentGséget tulajdonitanak a szemtanidk beszdmoléinak, mint
amennyire megbizhaténak mutatjdk a tantvallomésokat a pszicholdgiai kutatéi-
sok (Wells—Hasel 2007; Benton—Ross—Bradshaw—Thomas—Bradshaw 2006).

L MIERT FONTOS A MUL/T?

A fenti gondolatmenet, miszerint epizodikus emlékezetiink miikodésének
furcsasdgait ezen emlékezet kommunikacids funkciéja magyarizza, eddig
nyitva hagyta azt a kérdést, hogy mi sziikség van egyéltalan erre a funkciora.
Miért olyan fontos nekiink az, hogy masokat meg tudjunk gydzni bizonyos
miltbeli eseményekrdl sz616 allitdsok igazsagardl, és az, hogy az ilyen éllitdso-
kért a szemtantdk felelgsséget villaljanak? Még altalanosabban: miért érdekel
minket a milt egyéltaldn, miért foglalkozunk azzal, mikor mi tortént, és miért
a multrdl sz616 torténetek teszik ki egyes becslések szerint beszélgetéseink 40
szazalékat (Hirst—Echterhoff 2012)? Ez a kérdés kiilénosen élesen jelentke-
zik, ha kognitiv mechanizmusainkat evoliicids keretben értelmezziik. Ha gén-
jeink fennmaraddsa a jelenben végzett és a jovire tervezett cselekvéseinkedl
fiigg, hogyan vilasztédhatott ki az emberi faj evolicidja sordn egy olyan pszi-
chol6giai mechanizmus, amely jelentds kognitiv er6feszitést fektet abba, hogy
a mult egyes eseményeit megkonstrudlja és episztemikusan aldtimasztott mo-
don kommunikdélja masoknak? A kérdés mar maga is sejteti, hogy a vilasz csak
egy olyan tdgabb funkci6 lehet, amelyben a miiltbeli események bizonyos ver-
zi6inak a kozosségben megosztott reprezenticidja jovébeni elényt jelenthet az
egyén szadmadra.

A legels6 vilasz, ami ez embereknek eszébe jut, amikor arra a kérdésre ke-
resik a vélaszt, milyen haszna lehet a mult ismeretének a jov6ben, a tanulas: a
milt eseményeinek tanulsdgait a jov6ben hasznosithatjuk. A mentilis idGutazas
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elméleti keretében is jatszik ilyen szerepet az emlékezet: segit a jovébeni hely-
zetek elképzelésében. Azonban vildgos, hogy ehhez a célhoz éppen nem arra
van sziikség, hogy a milt bizonyos eseményeit felidézziik, mert a milt nem is-
métlddik meg. A malt azdltal tud hozzédjarulni jov6beli cselekvéseinkhez, hogy
példdkat ad indukcids tanuldsi mechanizmusainknak, amelyek igy a jovében is
hasznalhat6 4ltalanos ismereteket alkotnak meg. Vagyis ezeknek az indukciés
mechanizmusoknak pontosan a milt eseményeinek egyediségeitsl kell meg-
szabadulniuk ahhoz, hogy hasznosak lehessenek a jov6ben. Mds széval ezt a
funkciét nem az epizodikus, hanem a szemantikus emlékezet latja el. Emellett
a tanuldsi funkcié emlékezetiinknek se konstruktivitdsat, se kommunikiciéhoz
hangoltsdgit nem magyarazza meg.

Egy specifikusabban tarsas viltozata az indukcids tanuldsi hipotézisnek az,
hogy amikor mésok tulajdonsigairdl, hajlamair6l és jellemérdl alkotott dltalano-
sitott ismereteinket és/vagy véleményiinket masoknak tovabbadjuk, akkor ezt
az informéciot egyedi példikkal tdimaszthatjuk ald. Mas széval, amikor pletyka-
lunk, a hallgat6sdgnak lehet6vé tessziik, hogy olyan tapasztalatokkal egészitse
ki a célszemélyre vonatkoz6 indukciés bazisit, amelyeket nem maga szerzett
meg. Ebben az esetben az elbeszélt epizdd az abbdl levont konkliziét tdmo-
gatja, az els6 személy(i elbeszélés pedig az esemény hitelességét igazolja. Itt
tehit az epizodikus emlékezet és annak kommunikécidja valéban hozzdjarul ah-
hoz, hogy a pletyka elérje a céljat. Ennek ellenére kételkediink abban, hogy ez
a funkcié elegendd elényt nydjt-e ahhoz, hogy egy 1) epizodikus emlékezeti
mechanizmus [étrejoteée szitkségessé tegye. Kételkedésiink alapja egyrészt az,
hogy dltalanos tuddsunkat egyedi események emlitése nélkiil is tovibb tudjuk
adni (,,a szomszéd pékségben finom kiflit drulnak”; ,,Jancsi s6her”), masrészt
pedig az, hogy ebben a funkciéban az emlékezet elsdsorban a hallgatésidgot, nem
pedig a beszEl6t (vagyis az emlékezdt) szolgilja, ami tovabbi feltételezéseket
kovetelne meg ahhoz, hogy evoltcids oksagi tényez&ként lehessen értelmezni.
Olyan funkciéra van tehat sziikségiink, amelybdl az emlékez§ profitdlhat, ha a
milt eseményei mellett tantiskodik.

A miilt jelenhez kotésének egyik mddja a male és jelen kozotti oksagi vi-
szonyok leképezése, mégpedig nem a tipus-oksag (#ype causality), hanem a pél-
dany-oksag (token causality) formajaban. Ahhoz, hogy jelenbeli allapot okit egy
miltbeli eseményben tételezziik, egy egyedi multbeli epizédot kell reprezen-
tdlnunk. De milyen esetben van erre egyéltalan sziikségiink? Ha hazaérve azt
latjuk, hogy a hazunk kéménye ledélt, hasznos informacié lehet, ha a szomszéd
elmondja nekiink, hogy a kéményt az erds sz&él dontotte le. Ennek az informa-
cionak az egyik lehetséges haszna, hogy az oksigi esemény ezen példanyabdl (a
sz¢€1 ledontotte a kéményt) egy olyan tipus-oksigi kovetkeztetést vonhatunk le
a fizikai vilagra vonatkozéan, amelynek segitségével a jov6ben a szélnek ellen-
allobb kéményt épittethetiink. Ez haszon tehdt ugyanolyan, mint az indukcids
tanulds eredménye: egy altalanos ismeret, amelyet elraktarozhatunk a szeman-
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tikus emlékezetiinkben, és ezutdn az esemény részleteit akér el is felejthet;jiik.
Itt tehat nincs sziikség epizodikus emlékezetre.

Egyes fizikai oksdgi eseményeknek azonban nem csak fizikai, hanem csatolt
szocidlis kovetkezményeik is lehetnek. Amennyiben lakasbiztositisunk a szél-
sGséges 1dGjards hatdsaival szemben is védi hdzunkat, a kémény led6lése miatt
kartéritési igényt timaszthatunk biztositonkkal szemben. Hasonl6 hatdsa lenne
annak is, ha megtudnank, hogy kéményiinket nem a szél, hanem a szomszéd
épitkezés daruja verte le 6vatlansdgbol. Ezekben az esetekben egy fizikai ese-
ménynek tarsas kovetkezményei (felelGsségek, igények, jogok, kitelezettségek
stb.) is keletkeznek, amelyek az emberek kozotti viszonyokat véltoztatjdk meg
valamilyen médon. Fontos észrevenniink, hogy ezek a hatdsok nem tipus-okok,
hanem példany-okok eredményei: a biztositonak nem mondhatom, hogy az igé-
nyemet az alapozza meg, hogy a kéményeket a szél szokta leverni; kéartérités
akkor jar, ha ebben az esetben valéban ez okozta a kidrt. Ezért tehat az ilyen tar-
sas kovetkezmények okainak reprezenticidja sziikségképpen miltbeli egyedi
események reprezenticiéjit igényli.

Az emberi tdrsadalmakban nem ritkdk az olyan fizikai vagy biolégiai esemé-
nyek, amelyek fizikai és bioldgiai kévetkezményeik mellett jogokat és kitelezett-
ségeket is generdlnak. Ha faragok egy fakanalat, az az én tulajdonom lesz, jogom
lesz azt haszndlni és donteni a sorsar6l; ha a nagynéném meghal, 6rokélhetem
vagyondnak egy részét; ha a kutydd megoli egy tyakomat, kdrtéritést varhatok
t6led; ha egy gyermeket nemzek, koteles vagyok a felneveléséhez hozzdjarulni.
Az ilyen események sokszor emberi cselekedetek, de nem feltétleniil azok. Ami
k6z0s benniik az az, hogy tarsas viszonyokat hoznak 1étre vagy valtoztatnak meg:
valaki tulajdonossa, apava, addssa stb. valik, vagy éppen megsziinik az lenni. Az
igy keletkezett jogok és kotelezettségek nem a fizikai vilag részei — nem észlelhe-
t6k kozvetleniil, és ezért 1étezésiiket csak az bizonyitja, hogy az azokat 1étrehozé
okok valoban megtorténtek: tényleg én faragtam a fakanalat; valéban meghalt a
nagynéném; a te kutyad, és nem egy roka volt a btinds a tytikom haldliban; én
termékenyitettem meg a petesejtet, amelybdl a gyermek megsziiletett, stb. Néha
az ilyen események megtorténte igazolhat6 abbdl, hogy a fizikai viligban is nyo-
mokat hagynak (példdul a gyermek DNS-e vagy arcbéli hasonlésaga drulkodhat
arrél, ki az apja), de amikor ez nem lehetséges, akkor csak az esemény taniinak a
beszamoloi alapozhatjdk meg az abbol kovetkezd igények jogossagat.

Mi t6bb, jogokat és kotelezettségeket nem csak fizikai és bioldgiai esemé-
nyek eredményeznek. Egy igéret, egy egyezség, egy fogadds vagy egy hazassag
a felek kommunikécidés aktusa révén jon létre, sokszor a fizikai vilig minden
véaltozdsa nélkiil. Ennek ellenére tgy tartjuk, hogy az ilyen aktusoknak ugyan-
olyan oksdgi hatdsuk van a tarsas viszonyokra nézve, mint a fent emlitett fizikai
eseményeknek: ha azt igérem a feleségemnek, hogy este 7-re hazaérek, egy ko-
telezettséget villalok, aminek teljesitésére § joggal tarthat igényt. Ezek a jogok
és kotelezettségek csak a fejiinkben (és esetleg az igéret, egyezség stb. taniinak
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a fejében) léteznek, és ezért — ha létezésiikben kétség timadna — csak az azokat
létrehozé eseményre vald hivatkozds, azaz az esemény emlékének felidézése
igazolhatja. Természetesen nem kell dllandéan emlékeztetniink embertarsain-
kat igéreteikre és kotelezettségeikre, de ha ezek meglétét tagadnik, legtobb-
szOr csak a sajat magunk és a tantk epizodikus emlékezetére hivatkozhatunk.

Bizonyara éppen emiatt fejlesztettek ki a kiilonb6z6 tdrsadalmak olyan méd-
szereket, amelyek a kotelezettségek bizonyithatésagit segitik. Az egyik ilyen
eljards nagyszamu tani toborzédsa az olyan szertartdsokra, mint egy hdzassagko-
tés vagy egy nagyobb tulajdoncsere egyezsége, minthogy ezek jelents és tartds
kotelezettségeket és jogokat keletkeztetnek. Egy tovabbi, torténetileg Gjabb el-
jards a kotelezettségeket vagy jogokat eredményezd esemény irdsos dokumen-
tumba (szerz&désbe, bizonyitvanyba, emlékeztetSbe, szdmldba stb.) foglaldsa,
amely egy fizikai, tehat tartés korrelatumat teremti meg annak az eseménynek,
aminek megtorténtét esetleg késébb bizonyitani kell. Erdemes észrevenni,
hogy noha egyes jogok (tulajdon, stitusz stb.) meglétét sokszor nyilvdnosan is
jelezziik masok szdmdra (pl. cégtablaval, hiazassigi névvel), a fent emlitett do-
kumentumok nem pusztin azt rogzitik, hogy bizonyos jogok Iéteznek, hanem
azt hivatottak tanusitani, hogy az események, amelyek e jogokat keletkeztették,
valéban megtorténtek. A helyet és az id6pontot (,,Kelt...”) azért kell megadni e
dokumentumokon, mert ezek egyiittesen jelolik ki azt az epizédot, amely oksé-
gi szerepet jatszott az adott jogok és kotelezettségek 1étrejoteében.

Persze a jogokat és kotelezettségeket eredményezd események zome nem
foglaltatik dokumentumba. Jogok és kotelezettségek nem csak formalis jog 4ltal
keletkeznek: igéretek, egyezségek, szivességek, targyak kolesonadésa, vacsora-
meghivisok, talilkozok megbeszélése és hasonl6 események mindennapi tarsas
életiink szerves részét képezik. Az ilyen események mind egy kicsit mddosi-
tanak tirsas viszonyainkon, mert kolesonos elvardsokat és elkotelezettségeket
indukdlnak. Amennyiben ezek az elvardsok nem teljesiilnek, mert valaki tagad-
ja valamely kotelezettségét, sokszor csak tgy tudunk annak 1étezése mellett
érvelni, ha az azt eredményez§ miltbeli eseményre hivatkozunk. Ennek pedig
a modja az, hogy a tanik felidézik epizodikus emlékezetiikbdl a torténteket
és megprobaljak az emlék megbizhat6sdgardl meggy6zni a kételkeddket, bele-
éreve a kotelezettségée tagadd egyént is. Latjuk tehdt, hogy az emlékezésnek
az itt vazolt funkcidja szorosan kotddik egyrészt az érvel§ kommunikaciéhoz,
masrészt a felidéz6 egyén tdrsas és anyagi érdekeihez. Mindez érthetévé teszi,
hogy miért torzit az epizodikus emlékezés éppen olyan irdnyba, hogy a mult
eseményeibdl levonhat6 kévetkeztetések az emlékez6nek kedvezzenek. Es ez
a funkci6 ahhoz is adalékot szolgéltat, hogy miért toltjitk beszélgetéseink jelen-
tds részét pletykdlkodassal: nem (vagy nemcsak) azért, hogy masok jellemérdl
tdjékozodjunk, hanem azért (is), hogy megtudjuk, ki milyen jogokat szerzett, ki
tartozik kinek, milyen elkotelezettségei keletkeztek masoknak, stb. Ezek az in-
formdciok sajat tarsas kapcsolataink alakitdsat is segitik.
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T4gabb kontextusbol szemlélve tehdt a mult azért fontos az emberek szama-
ra, mert tarsas viszonyaink tobbségét a milt eseményeibdl eredeztetjiik. Mint-
hogy e tarsas viszonyok csak az egyedi elmékben léteznek és csak akkor ké-
pesek hatékonyan miikodni, ha a kiilénb6z§ fejekben hasonlé médon vannak
reprezentilva, kommunikiciés dsszehangolisuk elengedhetetlen, ami viszont
megkoveteli a miiltra val6 esetenkénti hivatkozast.

IV. EMLEKEZET, KOMMUNIKACIO, EVOLUCIO

Ebben az esszében az epizodikus emlékezet egy 1) elméleti megkozelitését va-
zoltam. Az érvelést visszafelé gorgetve, ez az elmélet azt allitja, hogy

* az emberek a tdrsas viszonyokat megalapozé jogokat és kotelezettségeket
egyedi események oksdgi hatdsaiként értelmezik, és ezért

* kénytelenek a milt bizonyos eseményeit reprezentilni és ezeket a repre-
zentici6kat masokkal dsszehangolni.

* A miiltrél val6 kommunikicié tehdt nem érdekmentes, ami egyszerre ma-
gyarazza, hogy miért a multrél alkotott vélekedéseinkhez alakitjuk emlé-
keinket, nem pedig forditva, és hogy

* hogyan korldtozza masok elvart episztemikus ébersége azt, hogy mennyire
térhetnek el emlékeink a val6sagtdl.

* Minthogy a mult eseményei a jelenben és a jovében is befolydsoljak tarsas
viszonyainkat, a mulerdl sz616 allitdsok maguk is alaitdmasztast igényelnek:

* a felidézés autonoetikus természete azt az informéciét kozvetiti, hogy az
emlék tartalma sajat multbeli észlelésbdl szarmazik, ezért felelgsséget val-
lalhatunk érte.

* EztafelelGsséget sajat magunk és masok szdmadra az az intuitiv emlékezetel-
mélet garantalja, miszerint felidézett emlékeink multbeli észlelésiink lenyo-
matai, ezért pontosan annyira veridikusak, mint amennyire észlelésiink az.

* Intuitiv emlékezetelméletiink tehdt maga is hozzajarul ahhoz, hogy epizo-
dikus emlékezetiink betolthesse a fent vazolt funkciot.

Az, hogy ez az elmélet ,,funkciondlis természeti”, nem azt jelenti, hogy azt pré-
balnd megmutatni, mire haszniljuk emlékezetiinket: az epizodikus emlékezet
sok kiilonféle célra hasznilhat6. A funkciondlis magyardzat a jelenség termé-
szetét, mechanizmusait, miikodését és furcsasdgait kivinja érthet6vé tenni az-
altal, hogy megmutatja, hogy ezek milyen célokat szolgilhatnak. Elméletiink
az epizodikus emlékezet két olyan jellemzdjét veszi célba, amelyeket se az in-
tuitiv emlékezet-elmélet, se annak ismeretelméleti megfeleldi, se a ma divatos
kognitiv pszicholdgiai elméletek nem magyardznak meg kielégitGen: emlékeink
(korlatozott) konstruktivitdsat és autonoetikus természetét. Az ilyen funkcioné-
lis magyarizatok természetesen csak akkor miikodnek, ha létezik egy olyan ok-
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sdgi mechanizmus, amely a funkci6hoz megteremti az azt szolgal6 mechanizmu-
sokat. Ahogy az epizodikus emlékezet mas elméletei, igy a mentilis idGutazas
elmélete vagy a vélekedés-karbantartds elmélete, mi is igy gondoljuk, hogy az
emlékezet ma miikod6 mechanizmusait az emberi faj kognitiv evolicidja hozta
1étre. Err6l az evolicids folyamatrél nem sokat tudhatunk, elméletiink azonban
kindl néhdany timpontot. Az epizodikus emlékezet nem télthette be az dltalunk
vazolt funkciét azelStt, mieldte kialakultak olyan tdrsas normdak, amelyek meg-
hatdroztik, milyen jogok és kotelezettségek keletkeznek egyes eseményekbdl.
A muiltra val6 hivatkozds és a mult eseményeinek bizonyos értelmezése melletti
érvelés kifinomult nyelvi képességeket is igényel. Mindemellett intuitiv emlé-
kezetelméletiink, amely — mint lattuk — sziikséges ahhoz, hogy emlékeink fel-
idézése betolthesse az dltalunk javasolt funkciét, egyfajta tigabb elmeelméletet
is feltételez, amely szerint a sajat fejiinkben, csakigy, mint masok fejében, a
valésag kiillonbozd dllapotainak reprezenticioi 1éteznek.

Az epizodikus emlékezet legtobb filozofiai értelmezése tulajdonképpen az
intuitiv emlékezetelméletet kisérli meg koherenssé és ismeretelméletileg ke-
zelhetévé tenni. Ha azonban a célunk annak megértése, hogyan is miikodik em-
1ékezetiink (vagyis nem az, hogy miképp kellene miikédnie ahhoz, hogy intui-
cidinknak megfeleljen), akkor jobban tessziik, ha vizsgil6ddsaink kézben ezt az
intuitiv elméletet felfiiggesztjiik, vagy akdr magat is a vizsgalat targyava tessziik.
Ebben az esszében erre tettem kisérletet.
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K., HORVATH ZSOLT

Kollektiv emlékezet, kollektiv képzet,
egyliittes élmény

Egy fogalomvandorlas szociolégiai-politikai implikacioi:
Halbwachs, Durkheim, Mérei

L. VISSZA AZ EMLEKEZET SZOCIOLOGIAJAHOZ: HALBWACHS
ES A KOLLEKTIV EMLEKEZET

Ma mar szinte kozhelyesnek tlinik kimondani azt, hogy az emlékezet problé-
madja az elmilt hirom-négy évtized egyik legtébbet targyalt kérdése volt, mely
a filozofiatdl és az irodalomtudomanytdl a néprajzon és a szociolégidn 4t a pszi-
cholégidig és a toreénelemtudomanyig egy sor diszciplindt mélyen érintett, s6t
bizonyos értelemben fel is forgatott. Ez az érdeklddés éppannyira volt tudoma-
nyos-intellektudlis, mint amennyire — a kulturdlis 6rokség fogalman keresztiil
— kultira- és emlékezetpolitikai természetii j6szdg. MeglehetGsen gyorsan nagy,
elébb nemzeti, majd nemzetkozi kutatasi projektek, konferencidk, workshopok,
eszmecserék épiiltek ra, vagyis szerves része lett a ma globdlis tudomdanyiparnak
nevezett kozegnek (Gyani 2016). S6t, amikor az 1970-1980-as évek forduléjan,
elsGsorban német és francia kontextusban a kutat6k érdeklédni kezdtek a téma
irdnt, lathat6 volt, hogy az emlékezet irdnti felfokozott tudomanyos figyelem
bsszefiiggésben dllt a két orszdg multfeldolgozdsi problémdival. Ugy is fogal-
mazhatndnk, hogy az Aleida és Jan Assmann, valamint a Pierre Nora 4ltal kezde-
ményezett és vezetett kutatdsok voltaképpen ,,csak” reagiltak arra a tdrsadalmi
fesziiltségre, arra az elégedetlenségre, mely a kdzelmulteal kapcsolatban (Har-
madik Birodalom, illetve a Vichy-Franciaorszig) e két orszagban elséként fogal-
mazoédott meg (K. Horvath 2010).

Az emlékezet problémdjinak ez a gyors, ugyanakkor visszas sikere magukat
a kutatokat is meglepte, s6t bizonyos szempontbdl el is rettentette a kérdéskor
tovabbi tdrgyaldsatdl. Jan Assmann, Pierre Nora, majd Jacques Revel, Paul Ri-
coeur és masok is az emlékezet jarvanyszer( terjedésér6l beszéltek, ami a kri-
tikai gondolkodds szdmdara voltaképpen leértékeli a parttalannd valt jelenség
értelmezését. Am att6l, hogy a trendsetter kutaték kordn felismerték a kérdés
targyaldsanak politikai és gazdasagi veszélyeit, attdl az emlékezet kutatdsa még
tovabb virdgzott: ebbdl sziiletett a memory studies (Gensburger 2011). A francia
Les lieux de mémoire mintajara szarba szokkentek a német, osztrak, olasz, svijci,
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bolgar, magyar kutatdsok, a kulturélis 6rokség problémdja pedig betagozddott
az egyes orszagok kultdrapolitikdjaba, vagyis — a mtiemlékvédelmet zardjelbe
téve — a turizmusipar bevételei révén egy-egy orszdg kulturdlis markajava valt.
Ennek az emlékezetpolitikai és gazdasagi konjunktiirdnak azonban a kérdés kri-
tikai tudomédnyos targyaldsa latta karat.

Sarah Gensburger francia szociol6gus az elmiilt években azon kevesek kozé
tartozott, aki hangot adott annak, hogy j6llehet a memory studies cimszé alatt meg-
jelend irdsok nagy el@szeretettel hivatkoznak alapitéatyaként Maurice Halb-
wachsra, az 1925-ben megjelent Az emlékezer tarsadalmi keretei cimi konyvének
nemegyszer olyan megallapitdsokat tulajdonitanak, melyek egészen egyszertien
idegenek mind a szerz6t6l, mind a hivatkozott konyvet mélyen athaté durk-
heimi szociolégiatl. Az Halbwachsot alapszovegként kezels, a memory studies
cimszava alatt megjelend irdsok diskurzuselemzésével Gensburger arra mutat
14, hogy Az emlékezer tarsadalmi keretei cim( konyvet inkdbb legitimal6 hivatko-
zasként, mint valoban hadra foghaté médszerként hasznalja a kortars kutaték
egy része. Halbwachsot érint6 kritikdikban, melyekben emlékezetfelfogisinak
prezentizmusit, targyiasit jellegét és folytonossdghianyit emelik ki, Gens-
burger szerint az 1925-6s szévegen voltaképpen mai problémékat kérnek sza-
mon, ugyanakkor eltekintenek a konyv létrejottének kontextusatdl, valamint
a mogotte allo durkheimi tairsadalomelméleti problémaktdl (Gensburger 2016).
A francia szociolégusnd voltaképpen azt lobbantja a memory studiesban érdekelt
kutatotarsai szemére, hogy nem ismerik a klasszikus durkheimi problematika-
bél kibomlé kollektiv emlékezet kérdését, nem ismerik fel a durkheimi el§zmé-
nyeket, tovdbbd azt sem, hogy Halbwachs térhez és id6hoz kot6ds szocioldgiai
elméletét adta az emlékezetnek, nem pedig univerzalis kulturélis elgondoldsat.

Halbwachs egyik legérdekesebb kritikusa Jan Assmann volt, aki A fulturdlis
emlékezet ciml konyvének elején egyfeldl attekinti és Osszefoglalja a kollektiv
emlékezet fogalmédval kapcsolatos tudnivalokat, méasfel6l Halbwachs birdlatdbdl
bontja ki sajat kulturélis tedridjat. Az elsé fejezetben mintegy tizennégy oldalt
szentel Assmann Halbwachs emlékezetelméletének rekonstrukcidjdra. Ertel-
mezése, fogalomhasznilata egy adott pontig rendkiviil pontos, rogziti azt, ami
a memory studiesban korintsem evidens, hogy a kollektiv emlékezet csoporthoz
kotddik, tehat nem valamiféle ssztarsadalmi j6szag értendd alatta, hanem a tar-
sadalom absztrakt fogalmanak kisebb Iéptékii konkrét megvalsuldsai hozzik
létre. Assmann maga is megvédi Halbwachs emlékezetfelfogisat a leggyakoribb
félreéreésektdl, am Gsszegzését mégis ugy zdrja, hogy ,,a (kollektiv) emlékezet
fogalmit gytijtéfogalomként hasznéljuk, s ezen beliil »kommunikativ« és »kul-
turdlis« emlékezet kozt tesziink kiillonbséget” (Assmann 1999. 46). Erdekes,
hogy Assmann az idézett részben mar zardjelbe teszi a kollektiv szot, s ezzel a
gesztussal afféle mindent magaban foglal6 gy{jt6fogalomma teszi azt. Sajat ku-
tatasi céljai szempontjabdl persze logikusnak tlinhet e miivelet, de féleg a kul-
turdlis emlékezet esetében oly mélységig oldja el Assmann sajit koncepcidjat az
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eredeti szoveg fogalmi problémaiitél, hogy nehéz beldtni, vajon miére is volt ra
sziiksége. Amig a német kultirakutatét voltaképpen egy kultdrdkon ativeld, a
ritudlis és a textudlis koherencia fogalmahoz kapcsolédd, kultiraclméletté du-
sitott univerzalis emlékezettedria lehetGsége izgatja, addig a francia szociol6gus
elképzelése mindvégig konkrér (megélt 1d6, belakott tér, valds csoport) marad.
Mint fentebb is utaltunk rd, az 1980-as évektsl konjunktirdjat él6 emléke-
zetkutatdsok dltaldban tehiat Halbwachsnak Az em/lékezer tarsadalmi keretei cimi
konyvéig vezették vissza a kutatastorténetet, ebbdl fakadéan jobbara elsikkadt
az, hogy mit jelentett az emlékezet mondjuk a 19. szazadi pszicholégia, pszicho-
analizis, illetve filozofia szimdara. Ez annyiban érdekes csak, hogy a durkheimi
szociol6gia problémavildgabdl érkezd Halbwachs kényve a kordbbi hagyomany-
ra adott vdlasz (Craig 1979), hiszen attdl az elképzeléstsl hajtotta eloldani az
emlékezés jelenségét, miszerint az az egyénben lejatsz6do, individudlis menté-
lis folyamat volna. Nem véletlen tehét, hogy minduntalan azt emeli ki, kizarélag
tarsas kornyezetben jon létre emlékezet (egy teljesen izoldltan él6 embernek
nincs emlékezete). E megallapitds mogott azonban ott munkdélt a durkheimi
szociol6gia ember- és tarsadalomképe, mely radikélisan kiilonb6zott az ember
elszigetelt, individudlis felfogasatél (Namer 1994). Ezért tarsas és tarsadalmi
(a social mindkett6t jelentheti) vezérlésii az emlékezet, mert az egyénnek itt
is bizonyos kiviilr6l érkezd szabalyoknak, normdknak kell megfelelnie, azzal a
megszoritassal, hogy Halbwachsnél egyén és csoport viszonya nem magatol érte-
t6d6. Gimnaziumi tandra, Henri ,,Bergson szdméra — mint PIéh Csaba ramutat —
a »valédi emlékek« személyesitett viliga az egyénnek az anyagi vilagtdl valé
elvilasanak biztositéka volt. Bergson szerint az emberek kétféle én-standarddal
élnek. Szdmdra fontosabb az igazi, bels§ én, mig a kiils§ én a tdrsadalom szé-
mara megkonstrudlt életiink” (P1éh 1999. 440; lasd Bastide 1970). Am Halb-
wachs szerint az emlékezés folyamatdban a csoportnak van primatusa, az egyéni
és a tarsas pedig egy egészet alkotnak. Ebben hallgatélagosan az is benne van,
amit Némedi Dénes is megjegyez, hogy Halbwachs nem éllitja olyan élesen
szembe az egyént a tdrsadalommal, mint Durkheim (Némedi 2005. 122). S6t, a
csoport, a kollektivitds és a folyamatjelleg hangsilyozasa akarva-akaratlanul az
interakciét helyezi el6térbe. ,,Egyarant elmondhatd, hogy az egyén a csoport né-
z6pontjaba helyezkedve emlékezik, illetve hogy a csoport emlékezete az egyéni
emlékezetekben realizdlodik, nyilvanul meg” (Halbwachs 2018. 11). Vagy aho-
gyan kés6bb megfogalmazza: ,,Csak azzal a feltétellel tudunk emlékezni, hogy
belehelyezkediink egy vagy tobb csoport néz&pontjiba, és ha visszahelyezziik
magunkat egy vagy tébb gondolatfolyamba” (Halbwachs 1950. 14). A kollektiv
emlékezet fogalma alatt tehét egy csoport altal életben tartott, azonossagképzd
jelleggel biré tarsas-tarsadalmi visszatekintd gyakorlatot értiink. Am kordntsem
az a célja, hogy a multat rekonstrudlja és megdérizze (ebben kiilonbozik a toreé-
nelemtudomanytdél), hiszen funkcidja a tarsas-tarsadalmi kohézi6 megerdsitése,
nem pedig a hagyomany idGtlen fenntartdsa. Ebben hallgatélagosan az is benne
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van, hogy ha a csoport tagjai elhalnak, akkor az altaluk fenntartott, az emléke-
zeten nyugvé csoporttudat mindorokre elveszik. Jellegzetes szerepei kozé tar-
tozott példaul az, hogy a vallds és a hit csoportképzd szerepe révén Gsszetartson
egy kozosséget, hogy rendies legitimitdst biztositson egy-egy nemesi csalddnak,
ahol a nemesi vér fikcidja nemegyszer az objektiv értelemben vett mult tudatos
meghamisitdsat jelenti, tovdbbd az, hogy hivatdsrendi tudatot képezzen egy a
modern tirsadalomban 1étrejovs szakma koré.

Ugyanakkor Berger Viktor egyik irdsa arra hivja fel a figyelmet a kollektiv em-
lékezet kapesan, hogy Halbwachs szerint annak mindig van #rbeli vonatkozésa
(Berger 2015. 25). Mig ,,benyomasaink egymadst oltjak ki (se chassent l'une lautre),
tudatunkban pedig nem marad meg semmi, [addig] a tér olyan valésig, amely
fennmarad, [...] nem ragadhatndnk meg tijra a multat, ha nem 6rizné azt meg a
benniinket koriilvevd anyagi kornyezet” (Halbwachs 1950. 93). Marpedig ha id6-
ben és térben valésul meg, tehat tarsas-tirsadalmi gyakorlatot értiink rajta, akkor
végképp egyértelmiivé valik az, hogy az emlékezet nem szubsztancia, hanem in-
terakcié terméke; pontosabban fogalmazva, az emlékezet maga a roppant illékony
interakcié. Halbwachs szerint ily médon az emlékezetnek nincs 6nmagaban vett
valdsdga sem, valésagossagat azokbdl a tarsadalmi keretekbdl nyeri, amelyek djra
és ujra életre hivjdk, megformaljik (Seixas 2016). Ebben a mindségében pedig
az emlékezet végképp nem vonatkozhat valamiféle feltételezett 6ssztarsadalmi
szintre, hiszen a tarsadalom nevii absztrakcié tagjai egymdssal konkrét térben és
idében nem tudnak kapcsolatba Iépni, csakis annak kisebb 1éptékii megvaldsu-
lasarol, a csoporton vagy kozosségen beliili emlékezdgyakorlatrél beszélhetiink.

Azok a kutatok, akik a ,,kollektiv emlékezet” jelzGs szerkezet els§ részét el-
hagyjak, vagy az elsGdleges szociolégiatorténeti kontextustdl eloldva alkalmaz-
zak, olyannyira eltdvolodnak a benne foglalt tairsadalomelméleti problematika-
tol, hogy eszmetdrténeti szempontbdl nehéz veliik mit kezdeni. Az emlékezet
kutatdsinak megismeréstudomanyi aspektusai azéta egy sor dolgot finomitottak
Halbwachs megéllapitisain (ami a tudomany mozgésit tekintve teljesen termé-
szetes dolog), igy napjainkban a szerz6 heurisztikus fogalmainak (kollektiv, tar-
sadalmi keretek, csoport) eszmetoreéneti helyredllitdsa szimunkra izgalmasabb-
nak igérkezik. Vajon mi lehet a follektiv szénak az a sajatos fogalomtorténeti
sajatossaga, mely a 21. szdzadban konnyen félreérthet6vé vagy ignordlhat6va
vélt, am mintegy szdz évvel ezeldtt a tirsadalomelméleti munkdk egyik ugyan-
csak izgalmas fejezetét képezte? A volt szovjet érdekszféraban raadasul a kol-
lektiv szonak kifejezetten negativ politikai toltete van (példaul: kollektivizalds),
amennyiben azon az egyénnel szemben atlényegitett kozosség iranti voluntarista
vagyat értjiik. Az aldbbiakban tehdt amellett szeretnék érvelni, hogy a kollektiv
szonak specidlis helyi értéke van, mely nem mentes bizonyos 6sszefonddé, szo-
ciolégiai-politikai implikacioktdl, s két olyan szerepldt szeretnék még e gondo-
latmenetbe bevonni, akiknél a kollektiv sz6 e kettds funkciéja fellelhets: Emile
Durkheim és Mérei Ferenc.
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II. KOLLEKTIV KEPZETEK ES DURKHEIM KONCEPCIOJA
A SZOCIALIZMUSROL

Amint fentebb ldthattuk, Durkheim és Halbwachs kozott klasszikus mester—ta-
nitvany viszonyrdl beszélhetiink, ugyanakkor utébbi autoném gondolkodé volt,
aki termékenyen mozditotta ki a durkheimi kollektiv fogalmat a maga szubsz-
tancidlis elgondoldsabdl. Kozismert az is, hogy a kollektiv emlékezet fogalma
mennyit koszonhet Emile Durkheim kollektiv tudatrdl sz616 kezdetlegesebb,
illetve a kollektiv reprezenticidkrél szol6 részletesebben kidolgozott elméle-
tének. Utébbi gondolkoddsidnak radikalitdsa abban allt, hogy kordnak szimos, a
tarsadalom mibenlétérdl alkotott elképzelésnek az alapjaira kérdezett ra.

Arra kérdez rd ugyanis, hogy milyen integrativ elemei vannak a tarsadalom-
nak, mi tartja 0ssze a tirsadalmat alkoté egyéneket, mi a tdrsadalom maga, illetve
hogy a ,,tirsadalom mi médon szabédlyozza az egyének viselkedését” (Durkheim
2000. 280). Némedi Dénes arra mutat rd A tdrsadalmi munkamegosztdsrol cim
konyv kapcesdn, hogy noha Durkheim sem a munkamegosztist, sem a szolidari-
tdst nem tisztdzza alaposan, az organikus és mechanikus szolidaritds fogalmaiban
mégis a fenti kérdésekre keresi a valaszt (Durkheim 2001). Mint megjegyzi, a
mechanikus szolidaritds tisztdzdsa utin Durkheimnél megszaporodnak a kora-
beli kozallapotokra tett erkoélesi-politikai nyile kiszolasok, megjegyzések, mely-
nek [ényege, hogy a

kollektiv tipus hanyatlik s egyidejiileg az egyéni tudat [kiterjedése, intenzitdsal
ng. [...] A megfogalmazison érz6dik Durkheim kettGs probléméja: a kozvetleniil
nyomaszté kérdés az volt, hogy hogyan lehetséges a morilis, tirsadalmi kohézi6 a
szdzadvég francia tdrsadalmdban, de ezt a kérdést Durkheim a modern tdrsadalmak
dltalinos problémdjiba dgyazva akarta megoldani. (Némedi 1996. 59-60.)

Mirpedig, ha a mechanikus szolidaritds gyengiil, akkor logikusan az kévetkezne,
hogy a francia szociolégus valamiféle nosztalgikus k6zosségeszmény mellett tor
landzsat, 4Am & inkdbb birdlta az antiindividualista torekvéseket. Némedi hdrom
pontban szedi 6ssze a modern tarsadalmakra jellemz§ organikus szolidaritds fogal-
mat tugymint (1) az kozvetve kapcsolja az egyént a tirsadalomhoz, (2) a tirsadalom
specidlis funkcidk rendszere, (3) a szolidaritds egyenesen aranyos a k6zos eszmék
és az egyéniség fejlettségével (Némedi 1996. 60-61). Az utébbi azért rendkiviil
fontos, mert szemben a mechanikus szolidaritds fogalmaval, ahol a szolidaritas
ergsségének masodik ismérve az egyéniség fejletlensége, az organikus forma
elismeri az individuum fontossdgit, de — a dezintegraciot elkeriilend — egyben
6hajtja a kozos tudat megalapozasara hivatott szolidaritist is (Somlai 2009; Ta-
kdcs 2019). Némedi tobb izben is rimutat arra, hogy nemegyszer milyen intuitiv
alapon hasznalja Durkheim a kozos tudat és a kollektiv tudat fogalmait, hogy vé-
giil részletesebben kidolgozza a nagyhatdsa kollektiv #épzer fogalmat. Nem nehéz
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észrevenni, hogy utébbival a francia szociologus mintegy megelSlegezi a késébb
Mannheim éltal kidolgozott konjunktiv tapasztalastér tudasszociolgiai problema-
tikdjat (Mannheim 1995. 147-331). Ullmann Tamds abban latja Durkheim djdon-
sagat, hogy gondolkodasa tilmegy a gondolkodés 1éthez kotottségén és a fogalmi
gondolkodast magit tarsadalmi tényként értelmezi.

A kollektiv képzetek tehit fiiggetlen szférit alkotnak, sajitos szabdlyok és rend
jellemzi Gket, és nem dltaldnos, 6rok eszmék. A kollektiv képzetek egy adott
tarsadalom ,,gondolatai”. Eppen ezért nem az a leglényegesebb jellemzdjiik, hogy
igazak-e vagy pedig hamisak. Mivel a vilig és a tdrsadalom rendjének egészére
vonatkoznak, ezért valgjidban értelmetlen is ezt a kérdést feltenni veliik kapcsolatban.
Ezt akkor értjiik meg, ha dttekingjiik Durkheim példdit a kollektiv képzetekre
vonatkozdan: hagyomdnyok, mitoszok, legendédk, viselkedési szabdlyok, érzelmi
allapotok Kkifejezési maddjai, az osztilyozds elemi formdi. Ezek olyan képzetek a
valésag rendjére vonatkozoan, amelyekkel kapcsolatban értelmetlen és nem is lehet
feltenni azt a kérdést, hogy megfelelnek-¢ a valgsdgnak. Bizonyos értelemben a
valosag felel meg nekik, tehdat nem tudnak nem igazak lenni. Nem azért igazak, mert
megfelelnek valamiféle objektiv valgsignak, hanem azért igazak, mert az igazsig
feltéeeleit jelentik. (Ullmann 2019. 60.)

Am ahogyan fentebb is utaltunk mér rd, Durkheim tdrsadalomelméleti fejtege-
tései kordntsem mentesek a 19. szdzad végi Franciaorszag, tigabban a modern
ipari tarsadalom kialakuldsdnak dilemmadit6l. Hans-Peter Miiller szerint a fran-
cia szociolégus szdmdra gy fogalmazodott meg a kérdés, hogy vajon az Adam
Smith-féle Jaissex faire-liberalizmus szemléletének kellene-e igazat adni, misze-
rint a munkamegosztds egyszerre biztosit terepet az nmegvaldsitas szamdra, s
egyszerre kapcsolja 6ssze a tarsadalom tagjait, vagy épp ellenkezéleg: Marxot és
mas szocialistikat kovetve amellett kellene érvelni, hogy a munkamegosztiasnak
bomlaszt6 hatdsa van, s sziikségszertien elidegenedéshez vezet. Durkheim dgy
vélte, Ossze tudja hangolni az ,,individualizmust” és a ,,szocializmust”: az in-
tegriciét szerinte nem a lathatatlan kéz, hanem egyfajta szabalyozott erkolesi
egyiittmiikodés révén kell megteremteni. Masképpen fogalmazva, egy funkcid
szerint differencidlt intézményes rendben, mint amilyen a modern tarsadalom, a
komplex munkamegosztast kell 6sszehangolni egy szabalyozott, minimalis kol-
lektiv tudattal (Miiller 1988. 142).

A Durkheim kordban hasznilatos Littré-szotar szerint az organikus szolidari-
tas valamiféle kolcsonos felelGsségvillalast, elkotelez&dést jelol (Némedi 1996.
23). Ugy tiinik, mintha funkciondlis szempontbél ¢ megkozelités szakralissa ten-
né a tarsadalmi kohéziét; ahogyan Tamdas Gaspar Miklos megfogalmazta Durk-
heim kapcsan: ,,Mi a szent — szocidlis értelemben? Szent mindaz, amit tisztelet
illet a morilis igazolds kényszere nélkiil” (Tamas 1999. 30). Tegyiik még hozza,
hogy az individualizmussal szembeni kritika a TII. Koztarsasig életében szinte
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dltalanos volt, kordntsem csak a szocialistik szorgalmaztik, konzervativ oldalrél
is napirenden volt, az egoizmus szinoniméjaként kezelték. gy a szocializmus
fogalma Durkheimnél kordntsem valamilyen konkrét valtozast célzo, cselekvés-
kozponti programideoldgiaként értendd (Szabo 1989), inkdbb az akkori szétédri
jelentésének megfelelGen olyan torekvésként kezelendd, mely a dezintegricié
elkeriilése végett az individualizdci6 meghaladdsara torekszik. A moral pedig
nem a magyar erkoles kifejezést fedi le, hanem anndl j6val tdgabb a jelentés-
tartomanya: szellemit, lelkit egyardnt jelenthet.

A szocializmus olyan torekvés [irja Durkheim 1893-ban], mely a szo6rt dllapotban
1évG gazdasdgi funkcidkat, hirtelen vagy fokozatosan, szervezett dllapottd alakitja 4t.
Ugy is mondhatnénk, hogy a gazdasigi erdk teljes vagy részleges szocializaci6jara
[socialisation] torekszik. [...] A gazdasédgi élet szocializdldsa [socialiser] annyit tesz, hogy
alarendeljiik a most még burjianzo, az egyéni és egoista célokat a valoban tdrsadalmi
[sociale], igy morilis céloknak. Ezért mondhattuk azt [...], hogy a szocializmus t6bb
igazsigossagot [justice] visz a tirsadalmi viszonyokba. (Durkheim 1893. 511; lisd még
Durkheim 1928.)

Erdemes hangsilyozni, hogy a szoveg folytatdsa nem hagyja sz6 nélkiil a ,,szo-
cializmus” Kkifejezés politikai konnotdcidit sem, dm ettdl fiiggetleniil az nem
mozgalomra vagy partra vonatkozik, hanem szellemi irinyzatra. Némedi Dé-
nes is hangsiilyozza, hogy irdsai alapjan nehéz a szociol6gust egyetlen ideoldgiai
irdnyzathoz sorolni (konzervativnak éppugy tekintették, mint liberdlisnak vagy
szocialistinak), 4m Kkollektivizmusa nehezen vonhaté kétségbe (Némedi 1996.
121; lasd még Karsenti-L.emicux 2017). Ennek részben az az oka, hogy Fran-
ciaorszagban nincs egységes szocialista hagyomédny (Proudhon, Jules Guesde,
Auguste Blanqui, Pierre Brousse, Jean Allemane kévetdi stb.), mint ahogyan a
munkdssdg is roppant szért és heterogén tarsadalmi nagycsoportot alkotott (L.i-
gou 1962). Durkheim ugyan szimpatizalt a szocialista gondolattal, barati kap-
csolatot dpolt Jean Jauresszel, rendszeresen olvasta az ut6bbi altal szerkesztett
szocialista L’Humanité cim lapot (mely 1920 utdn a Francia Kommunista Pért
lapja lett), ennek ellenére a szociolégus politikihoz val6 viszonya, dltalinosab-
ban a politika és a tudomédny viszonya kordntsem magatdl értet6dd kérdés (Lu-
kes 1977. 77, 320; Prochasson 2003).

Visszakanyarodva a fenti szoveghelyhez: azért adtam meg az eredeti nyelvi
formdkat, hogy vildgosan lathat6va valjék, a socialiser, socialisation, sociale, socia-
lisme kifejezések voltaképpen az uralhatatlan gazdasdgi torekvések tdrsas-tar-
sadalmi korldtozasira és szabilyozasara torekednek, mégpedig abbol a célbdl,
hogy az egyenlétlenségek ne dezintegriljak teljesen a tirsadalom fogalmat.
Durkheim tehdit a piaci kereteket megtartd, am azt a moral nevében szabilyozé
szocializmus mellett tette le a voksat. Ugyanigy a magantulajdon tisztelete vagy
az egyenlGtlenségek Gjratermeléséére felelds 6roklés rendszerét sem torolné el
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az 4ltala szocializmusnak nevezett doktrina. ,,A Szocializmus [cim{ szoveggel] a
szociologus felfedezte a kollektiv képzetek jelentGségét a politikai mechaniz-
musokban” (Lacroix 1981. 175). Lacroix szerint a mér kortarsak 4ltal is palyafor-
dulbnak tetsz6 1895-6s év voltaképpen nem volt mas Durkheim életében, mint
ugyanannak a kérdésnek az eltér§ felvetése. Mig a tdrsadalmi kohézié problé-
majat a fenti ditum el6te a politikdban kereste, addig utdna a vallds tarsadalmi
szabalyozé funkcidgjaban vélte felfedezni az 6sszetartozds alapjait; A valldsi élet ele-
mi formdi cim{ konyvben konkludél majd ez a térekvés. Masképpen fogalmazva
a korai szocialista tdrgyd Durkheim-irisok egy elméleti szociolégiai probléma
(mi tartja 0ssze a modern tdrsadalmat?) megolddsat a politikdban latja, 1ényegét
abban ragadja meg. Ez a politika annyiban szocialista, hogy — a sz6 mai, ideol6-
giai értelmében — ,kiigazitja” a tarsadalmi igazsigtalansigokat (LL.ukes 1992).

Durkheim és a szocializmus viszonyit elemz§ konyvében Jean-Claude Fil-
loux gy fogalmaz, hogy a szocializmust teériaként célszer( értelmezni, ami per-
sze nem jelenti azt, hogy az masodfokon ne 6lthetne mégis egyfajta ideologikus
format. Filloux amellett érvel, hogy a szocializmus gondolata Durkheimnél nem
mas, mint egy olyan tarsadalomelméleti szemlélet, melyben a kollektiv értéke-
sebb, mint az egyéni; tovabbd, hogy az igazsigossag kritériumainak érvényesité-
sekor a szociol6gus elfogadja az dllam beavatkoz6 szerepét a gazdasdgi-tarsadal-

o

mi folyamatokba. Az dllami egyenl&sitd intervenciét pedig utdbb igazolni fogja a
tarsadalmi igazsagossig gondolata, mely indirekt médon megerdsiti a kohéziot,
vagyis a kollektiv malmara hajtja a vizet.

A szocializmus durkheimi koncepcidja tehit egy —a munkdassig konkrét prob-
1émdjan tali — altalanos egalitdrius elképzelés, mely ugyanakkor magiban foglal-
ja az individualitds tiszteletben tartdsat, mivel ezen az elven nyugszik a modern
kapitalista tirsadalom (Filloux 1977). Ugyanakkor Némedi éles szemmel vette
észre, hogy mivel az ipari proletaridtus tomegei Durkheim kordban is azt kérték
szamon a polgarsagon, hogy 6k ,,miért nem élvezhetik az 1) individualizmus 4l-
tal hirdetett értékeket”, igy szocializmusaban nolens-volens van valamiféle tarsa-
dalomjobbité szandék (Némedi 1996. 21). A pauperizici6, a nagyvarosi nyomor
tehat akarva-akaratlanul a kiindul6pontja a szociol6gus kritikai beallitédasianak,
amennyiben ez a Kiterjedt deprivacié indirekt modon is rimutat arra, hogy a fel-
vildgosult, liberalis individualizmus azon az aron jott [étre, hogy a szegények to-
megeit £izdrta az oktatasbdl, a tirsadalmi mobilitds alapjit jelentd kozj6szagbol.

L AZ EGYUTTES ELMENY TOBBLETE ES MEREI FERENC
SZOCIALIZMUSA

A pszicholégiai szakirodalomban megitélésem szerint alulbecsiilik Emile Durk-
heim Mérei Ferencre tett hatdsdt. Noha kozismert, hogy a magyar pszicholo-
gus el6bb a Sorbonne-on, majd Henri Wallon égisze alatt az Institut National
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d’Orientation Professionnelle-ben szerzett képesitést, am a francia iskolapszi-
cholégia nagyjai mellett leginkdbb a méar emlitett Wallon, valamint Jean Pia-
get, itthon pedig Szondi Lip6t, Schnell Janos hatdsat szokds kiemelni. Am a hi-
vatkozdsokbdl vagy interjikbdl rekonstrudlhaté hatdsok mellett olykor — ahogy
Faragé Laszlo, Mérei kozeli munkatarsa sz6vd is tette — lényegesebbnek tiinik
Explicit értelemben pedig egyértelmt még Kurt Lewin dinamikus személyisé-
gelmélete és empirikus szocidlpszicholégidja, és mindenképpen djragondoldsra
érdemes Emile Durkheim tdrsadalomelméletének féként a kollektiv képze-
tekre, a szolidaritdsra vonatkozé fejtegetéseinek biavépatakszeriien el6bukkand
problematikdja.

Mi tagadis, ebben a Durkheim-felejtésben Mérei is ludas; vissza-visszatérden
emlegeti ugyan, de tobbnyire negativ értelemben, § a biinbak, akinek a példdjan
be lehet mutatni, hogy a kortérs pszicholégia mennyivel mélyebbre jutott egyes
kérdések feltdrasiban, mint a durkheimi szociologizmus (Frank 2008; Némedi
2007). Mérei éppoly mostohan és leegyszer(isitén bint Durkheimmel, ahogyan
utébbi bant kordnak pszicholégusaival, de ez a hiivos tdvolsdgtartds nem feled-
tetheti azt, hogy a magyar pszichol6gus olyan jelleg(i, tirsas-tirsadalmi vezér-
1ésti pszicholégiat hallgatott Parizsban, amelyr6l magyar kortdrsai akkor nem is
almodhattak (K. Horvith 2017). Régéta j6l ismert tudoménytorténeti tény, hogy
Durkheim és iskoldja ugyan megtermékenyitette a francia tarstudoméanyokat,
hatdsa mégis bénité erejii volt; nem véletlen, hogy sajat tudomanyédnak lehaté-
roldsa végett, a torténelemtudoménytdl a Iélektanig mindenki szabadulni akart
a ,,szociologiai imperializmustél” (Revel 2007. 561; Besnard 1979). Mérei tehit,
ha akart, ha nem, taldlkozott a Sorbonne-on Durkheim munkassdgaval, de a kor-
tars francia iskolapszicholdgia éppenséggel le akarta hintani magardl e hatést,
igy a kvalitativ vizsgilatok sordn minduntalan céfoltdk a szociolégusnak példaul
az ongyilkossagrol szol6 szociolbgiai elméletét.

Ez torténik Az egyiittes élmény hasibjain is, ahol Durkheimnek az organikus szo-
lidaritasrol szol6 elmélete elvetésébdl indul ki a gondolatmenet. A 64 szimozott
lapbol all6 Az egyiittes élmény cimi kismonografia alcime az, hogy tdrsadalom/lélek-
tani kisérlet gyermekeken (Mérei 1947). Ez azt sugallja, hogy Mérei mondanivaldja
tallép a gyermeklélektan targyan (hisz akkor inkdbb ,kisérlet gyermekekkel”
lehetne az alcim), s az elvégzett kisérletek inkdbb csak apropéul szolgilnak egy
dltalanosabb érvényi tarsadalomelméleti modell bemutatisihoz (Csepeli 1999;
Er6s 2006). Durkheimnek a tarsadalmi kohéziét firtat6 problémadja mellett, szi-
kebben, Mérei legfontosabb konkrét inspirdciéja a Kurt Lewin és munkatérsai
altal kidolgozott médszer volt, mely a konkrét kiscsoporttal valtozé dinamikus
személyiségelméletet alkalmazza a gyermekek vildgéra (Lewin-Lippitt—White
1975; White—Lippitt 1969). Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy a tdrsadalom
absztrakt fogalmanak konkrét megvaldsuldsa a kiscsoport, melynek mingsége,
hierarchidja, atmoszférija stb. konstitutiv médon jarul hozza az egyén 6nképé-
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hez, viselkedéséhez, akkor ebbdl logikusan kiévetkezik az, hogy a gyermekek
esetében ez az iskola miliGje. A gyermek tehdt nem konstans, a kornyezetétdl
érintetlen, fiiggetlen él61ény, személyisége az egyének kozott formalédo viszo-
nyok kontextusdban és a kozottiik lezajlé érzelmi, kapcsolati forrdsokért toreénd
versengésben 6lt testet. Kurt Lewinnek az 1930-as életben fogant dinamikus
személyiségelmélete meglehetdsen hasonléan modellezi a tirsadalomban é18
embert: a tarsas 1ény Ondlléan alig is képzelhet§ el, személyisége a koriilotte
formalédo, 6t befolyasolé kiscsoport fiiggvényében jon Iétre, melynek persze
egyszerre maga is alakitéja. Igy ez a viszony per definitionem kilesénds, nem ve-
zethet§ vissza csak az egyénre vagy csak a csoportra. Ez az alkotéelemeire re-
dukdlhatatlan viszony az egyiittesség, mely Mérei tirsas szempontd gyermeklé-
lektandnak éppigy, mint neveléselméletbe oltott tarsadalomelméletének egyik
legfontosabb teoretikus pillérévé vilik. Tovabb megyek, tgy érzem, hogy az
»egylittes élmény” Kifejezés elsd tagja kifejezetten durkheimi inspirdcidji: a
collectif magyar forditdsa.

Az egyiittes élmény ,,intézmény” cimi fejezetében Mérei Durkheim organi-
kus szolidaritdsihoz kapcsolodé kérdéseket feszeget. Az valamiféle kolesonos
felelgsségvallalast, elkotelezddést foglal magdban az — individudlis szinten til
képz&d6 — kozj6 irdnt, melyet a mordlis igazolds kényszere nélkiili ,,szentség-
ként” fogadnak el a csoport tagjai. Mérei szamara Durkheim gondolata ugyan
szimpatikus, egészében azonban elfogadhatatlan, mivel szerinte a francia szo-
ciolégus a kollektiv tudatot szubsztancidnak tekinti, mintegy tulajdonsidgokkal
ruhdzza fel. Es valéban: Durkheim nemegyszer a kollektiv tudat 4llapotairdl,
illetve ezek intenzitdsar6l beszél, vagyis fejtegetései valéban, mint valamiféle
1étezb legbensébb 1ényegként kezelik e tudatot (Durkheim 2001. 161). Mérei
azonban ugy véli, hogy ilyen tulajdonsdgokkal diszitett szubsztancia nem 1é-
tezik, helyette az egyiittesség, a kozosség fundamentumanak az intézményesedés
szocidlpszicholégiai térténését tartja. Erdemes hangsilyozni, hogy a Durkheim
és a Mérei dltal feltett kérdések tébb vonatkozdsban egészen bizonyosan eltér-
nek, ezek egyike példaul a vizsgilat /pzéke. J6llehet a francia szociologus vagy
tanftvdnya, Halbwachs, a tirsadalom egyik konkrét totalitdsaként hasznaljak a
csoport (group) fogalmat, de semmiképpen nem tgy, ahogyan az 1930-as évek-
ben a Kurt Lewin nyomédn meginduld, korldtozott 1étszimmal (2-25 £6) dolgozo
kiscsoport-kutatdsok (small group research). Utobbiak mindig mozgasban, dina-
mikus viszonyok fiiggvényében képzelik el a tarsas 1ényt, mig a durkheimi meg-
kozelitést a tarsadalmi csoport és az egyén kozotti kohézié problémdja izgatta
(Cartwright—Zander 1969).

Az egyiittes élményben Mérei az intézményt tartds, emberek kozott fennallé vi-
szonynak gondolja el, melyet szabalyok, ritusok és hagyomanyok fognak, tarta-
nak 0ssze. Utobbiak igen gyakran targyi format is dltenek (szabdlyzat, zaszlo,
jelvény); minél inkdbb intézménynek tekintiink egy ilyen viszonyt, annal in-
kdbb rogzitettek ezek a szabdlyok. Am az intézmény — ha szabad igy mondani



K. HORVATH ZSOLT: KOLLEKTIV EMLEKEZET, KOLLEKTIV KEPZET, EGYUTTES ELMENY 73

- ,szellemét” nemcsak ezek az egyéneken kiviil 1étezd javak alkotjdk, hanem
a ,kialakult szokdsok az emberek tudatdban is élnek, igy a viszonylatot alkoté
egyének egyben /fordozdi is a viszonylat alkotta intézménynek” (Mérei 1989.
31, az én kiemelésem). J6llehet mindketten hasznaljdk a tudat fogalmat, Mérei
felfogdsa annyiban tér el Durkheimétsl, hogy egyfeldl a kiscsoportos kozosség-
képz&dés szabalyszertiségeit helyezi kutatdsa targylencséjére, masfeldl a tudatot
nem valami adott jészadgnak veszi, hanem olyan viszonyokban képz6dd kozos
tuddsként értelmezi, melyet a szocidlis penetrancia fiiggvényében az egyének is
megviltoztathatnak; Mérei felfogisa tehdt dinamikus marad.

Mérei szerint a csoportképzddés alapja nem a benne 1évE egyének szdma, ha-
nem az intézményesedés foka. O a csoportot olyan térsadalmi alakzatnak fogja
fel, melynek ugyan vannak intézményszeriien rogzitett vondsai, de — elére le-
fektetett szabalyok és torvények hijan — mégsem teljesiti az intézmény kritériu-
mait. Az iskola: intézmény, ha van iiltetési rend, akkor még az osztily egy-egy
padsora is lehet az, 4m, ,,ha 10 vagy 15 gyerek ¢sszeverddik, hogy bélyeget cse-
réljenek vagy dobds-kiszoritét jatsszanak, készitsenek akar kotetnyi szabélyt is
ehhez a tevékenységhez, csoportjuk mégsem intézményes része a tirsadalom-
nak” (Mérei 1947. 16). Az ilyen szervezddési szinteket tarsadalom alatti, expressis
verbis pre-szocidlis és alegilis alakzatnak nevezi el Mérei; azért pre-szocidlis és
alegdlis, mert ugyan szerkezetében és funkciéjaban rokona a tarsadalmi alakza-
toknak, dm 6sszefiiggéseit tekintve mégis elszigetelt marad, amennyiben nem
része a termelésen alapulé emberi tirsadalomnak. Méreit tehit a véletlensze-
rien 1étrejott, de tartésan fennmaradni nem tudé és az intézményes eljardsokkal
korbebastyazott, ezért hosszu tava csoportalakzatok £ozdrsi szféra érdekli.

A csoport tehdt: 1. tirsadalmi alakzat, amely kohéziét, nivellaciét és veszély-elharitd
tendencidt mutat; 2. adottintézmény keretei koztalakul ki; 3. a tdrsadalmiintézmények
termelésen nyugvé halézatdbol kiesik; pre-szocidlis; 4. kiesik a jogrendszerbdl is, mely

ehhez az intézmény-hédlézathoz fiizédik; alegilis; 5. fejlddése mégis intézményes 1ét
felé mutat, szabdlyalkotdson, tradiciéképzésen keresztiil (Mérei 1947. 17).

A csoport fentebb koriilirt formajat tehat Mérei egy sajatos mindséget képviseld
j6szagnak feltételezi, melyet egyfelsl eloldani 6hajt az egyénkdzponti pszicho-
l6giai szemlélettdl (miszerint a csoport egyének osszességeként érthetd meg),
masfel6l viszont levalasztani igyekszik Le Bon és Ortega y Gasset tomeg-kon-
cepcidjardl, melyben az egyén feloldédik a témegben, s szinte animalis szintre
siillyed (e Bon 1913; Ortega y Gasset 1938). Mérei azonban abbdl a hipotézis-
b6l indul ki, hogy a csoportban nemhogy elsziirkiil a személyiség, épp ellenke-
z6leg: minGséget valtva nagyobb teljesitményre képes.

Méreit tehat a tarsadalmi szervezddés egy formdjanak elméleti modellje ér-
dekli, melynek empirikus értelmezésére a szociogramm a kordbbiaknal joval
komolyabb lehetdséget biztosit. A szociogramm kitling eszkoz arra, hogy egy
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intézményesen rogziilt tarsadalmi alakzaton (iskola, osztily, napkézi otthon,
kollégium stb.) beliili pre-szocidlis csoportok 1étrejottét, tagozddasat, dinamika-
jat megragadja. A csoportok alakitidsinak alapja a kohézid, vagyis, hogy milyen
viszonyban édllnak a csoport tagjai azzal az alakzattal, amelynek keretei kozott
létrejonnek (fokozzdk vagy gyengitik az alakzat kohézidjat, avagy k6z6mbdosek
az alakzattal szemben). Topoldgiai szempontbdl azt a csoportot, melynek célja
az adott tarsadalmi alakzat kohéziéjanak fokozasa, z@rsadalom-fenntartd magnat,
a mas alakzatok felé is vonzédokat £érlakiaknak (gyengités), mig a harmadik ti-
pust peremcsoportnak (kozombosség) nevezte el Mérei. Ez a harmas felosztasi
rendszer tehdt abban segit, hogy felmérjiik vele a csoport és az alakzat kozotti
viszonyt. Segédfogalomként alkalmazza a mellékir kifejezést, ami az adott tirsa-
dalmi keretbdl val6 kijutds lehetdségét foglalja magiban; az alakzat magjat olya-
nok adjak, akiknek a legkevesebb mellékitjuk van, 6k tehdt a csoport hagyo-
manyédnak letéteményesei. A kétlakiak és a peremcsoport tagjai értelemszertien
kisebb kohézioval kapcsolédnak az alakzathoz, igy annak forméldsdban is kisebb
stllyal vesznek részt.

Mis szerz6kkel szemben Mérei tigy véli, a pre-szocidlis csoport 1étrejoteée és
fennmaraddsit nem lehet egyediil az ,,erfs vezetd” tényezGjével magyarzni, sze-
rinte azt a személyektdl fiiggetleniil is [étez§ viszonylatok alakitjak, illetve dllan-
désuld szokdsok szabilyozzak. Konkrétan az érdekelte Méreit és kutatétarsait,
hogy egy iskolai osztdlyon vagy egy napkézi otthon legédlisan 1étrehozott, intézmé-
nyes keretei k6zott milyen alegilis és pre-szocidlis csoportosuldsok jonnek 1étre.
A pszichol6gus azonban sz{ikiti kérdésfeltevését, s a tovdbbiakban arra keresi a
vélaszt, hogy mi a vezets szerepe a csoportban. Méreinek a vezetd exkluziv szere-
pét kiemeld szocidlpszicholdgiai elemzésekkel szembeni szkepticizmusa termé-
szetesen nem a vezetd feleldsségét 6hajtotta csokkenteni, de rdismert arra, hogy
az egyszemélyi felelGsség megnevezése elfedi a tarsas—tarsadalmi kapcsolatok
mélyén nyugvé bonyolult mikrohatalmi problémaékat (Gleiman 1945).

Az egyiittes élmény egyik fontos szemléleti eleme tehdt a dinamikus jelleg,
vagyis, hogy a csoportot folytonosan valtoz6 j6szagként képzeli el, amelyben a
bels§ er6viszonyok és a tradici6 fiiggvényében egy-egy gyermek eltérd szere-
pet tolthet be. A parancsadds—parancskovetés mintazatait elemzg részben Mérei
kiemeli, hogy az a gyermek, amelyik az egyik csoportban parancskévetd volt,
majd egy hozza hasonlé jellegzetességekkel bir6 tagokbol dll6 masik csoportba
helyezték at, id6vel parancsadéva védlt. Am amikor megjelent egy idGsebb, ve-
zet6i készséggel bird gyermek, akkor Gjfent parancskovet6vé vilt. A parancsadé
tehdt latszolag erGsebb, mint a csoport, hisz engedelmességre birja a tobbieket,
ugyanakkor maga is alirendelt a tradiciénak — vagyis az engedelmesség remé-
nyében csak olyan parancsokat fogalmazhat meg, barmilyen furcsdn is hangzik
ez, amelyeket az aldvetett tagok elfogadnak, legitimédlnak.

Kurt Lewin és munkatérsai kiscsoport-kutatdsai nyoman Mérei, még ha exp-
licit m6don nem is mondja ki, voltaképpen a modern tarsadalom hatalmi miko-
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dését modellezi gyermekeken: nem 4allit mést, mint hogy a hatalomgyakorlas,
a parancsadds joga voltaképpen reszponziv cselekvés, amennyiben érvényessége,
hatékore és intenzitdsa indirekt médon a varhat6 valaszreakci6tol fiigg. Az 1930-
1940-es évek tarsadalomlélektana voltaképpen kicsiben a kiscsoport-kutatdsok
szintjén igazolja azt, amit évtizedekkel késébb Michel Foucault a ,,hatalom
mikrofizikdjanak” nevez. Utébbi Iényege, hogy a modern hatalom, barmily kii-
16n6s is ezt a diktatdrak szdzaddban kimondani, nem személyhez tapad, hanem
sajatosan kezelt viszonyok 6sszességét fejezi ki, mely nemcsak ,feliilrél lefelé,
de [...] alulrél felfelé, s6t oldalirinyban is haté hil6zat. Ez a hilézat tartja 6ssze
az »egészet«, s 4t meg atszovi olyan hatalmi effektusokkal, amelyek egymaéson
alapulnak” (Foucault 1990. 242).

A hatalom miik6désmddja, a vezet§ és a vezetettek viszonya tehdt ambiva-
lens: a gyermekeknél a jatékok tulajdonldsa, a targyszerzési hajlanddésag nagy
gyakorisdgot mutat a vezet6nél, de alig jellemzd a vezetettekre. Az egyik ki-
sérletben egy jol szervezett, tradiciéban gazdag csoportba helyeztek egy olyan
vezetSi készségekkel bird gyermeket, aki egy masik helyzetben, kisebb gyer-
mekekkel, szinte nyilt parancsuralmat folytatott, ellenvéleménynek helyt nem
adott, az ellenszegiil6ket pedig megpofozta. Az 1j, erds tradici6kkal biré csoport
ezt a vezetdt gyakorlatilag abszorbedlta, dréton ringatta maga utdn, s jéllehet ki-
vételesen j6 vezetdi készségei voltak, vezetGként kezdeményezni nem tudott,
a csoport minden kordbbi hagyomanyit 4t kellett vennie. De, s itt jon a hatalmi
helyzet ambivalencidja, vezetdi tekintélye a tdrgyszerzésben nyilvanult meg.

A csoporttagok minden targyat neki adtak, anélkiil, hogy kérte volna, ezzel mintegy
elismerve tekintélyét. [...] A vezet§ gyerek hamar megtanulta ezeket a konstrukciékat
és a megszerzett targyakkal ugyanezt csindlta. A csoporttagok idénként koréje
gyliltek és barmit csindlt, ékes szavakkal dicsérték: milyen gyonyorii a miive, milyen
nagyszerli ember is &, hogy ilyeneket tud csindlni. Pedig mindazt, amit csindlt, 757k
tanulta. De 6k [...] id6rél idSre koréje gytiltek és egymadst tillicitdlva adtdk at neki
a targyaikat és dicsGitették nagysdgat. Ezzel szemben semmiben sem kovették, sdt
bevontik tevékenységiikbe és elfogadtattdk vele régebben kialakult szokdsaikat.

(Mérei 1947. 44-45.)

Mérei arra hivja fel a figyelmet, hogy ezért érdemes hosszabb idGtartamban
megfigyelni a csoport dinamikdjat, mert ha réviden szemlélnénk, akkor csak
annyit laitndnk, hogy egy gyerek kezében van minden jaték, a tobbiek pedig
koriilveszik és csodaljidk. De az alaposabb vizsgilat rimutatott, hogy ez csak a
konfliktus elkeriilése érdekében véghezvitt dldozati ritus volt, am a mélystruk-
tardban a csoport rdkényszeritette szabdlyait a vezetdre, hisz a jaték maga valtozat-
lanul folyt tovabb.

Hasonlé tendencia mutatkozik meg a Mérei dltal ,keriil6iatnak” nevezett
vizsgilati esetben, ahol a magas tradicioképzddés és intézményesedés szint-



76 FOKUSZ

jén all6 csoport kapott rendkiviil szuggesztiv vezetSt. Az interakcié 1ényege az,
hogy a vezet§ minden 6ndllé torekvése elbukik, a csoport nem fogadja el veze-
tének, dam utdbbi dtveszi a csoport mintdit (modellalédik), viszont szinte rog-
ton kisebb-nagyobb varidciékat visz az egyes jatékfazisokba, melyet a csoport
tagjai vesznek at. A vezetd itt egyszerre modellalodik, fejet hajt a csoport belsd
hagyominya el6tt, ugyanakkor a variaciok révén mégis alakit, formal a kozos-
ség egészén — vagyis modellal is. Az egyiittes élmény egyik fontos kivetkeztetése
az, hogy az agressziv vezetdvel szemben nem a kivételes egyéni képességek és
teljesitmények nydjtanak garancidt, hanem a hagyomény éltal mintazott k6zos
tevékenységek szavatolta magas kooperdcids szint.

Kovics Evdnak igaza van abban, hogy a nagy klasszikus tirsadalomelméle-
tek mind szdmolnak a tradici6, az ismétlés, a mimézis, a rutin, végsd soron az
emlékezet szocioldgiai szerepével a tarsadalmi folytonossag és a csoportkohézid
fenntartdsiban (Kovics 2015). A modern tarsadalmat 6sszetarté durkheimi kol-
lektiv képzet, a halbwachsi csoportképzddésen nyugvo kollektiv emlékezet és
a kiscsoportos szocidlpszichol6giai munkak eltérs [éptékben, de hasonlé kérdé-
sekre keresték a valaszt. Kurt Lewin nyoman Az egydttes élmény n6vuma az, hogy
hangstlyosan targyalja a vezetd szerepét, de a torténelem- és politikatudomany-
hoz képest joval arnyaltabban itéli meg azt, mivel az uralmi viszonyokban tehét,
Max Weber legitimitdsfogalmidhoz hasonléan, konstitutiv szerepet tulajdonit a
vezetettek viselkedésének és a kozottiik képz6d§ kohézionak.

A ,tradici6”, illetve késébb az ,,élménykozosség” és az ,,utalds” fogalmaival
Mérei ehhez foghaté ,,nagy kérdésekre” keresi a valaszt mikroszint({ vizsgélatai-
ban. Késébbi munkdiban ugyanis tovabbfejleszti a kiscsoport, a hagyomény és
felelevenités mozzanatdnak Osszefiiggéseit, s emfatikusan hasznélja az élményki-
z0sség fogalmat, melynek eleven fenntartdsdban kulcsszerepet szdn az utaldsnak.
A konnoticid, a szemiotikai alapon nyugvd, csakis a kiscsoport belsd tapasztalat-
vilagabol levezethetd utalds ugyanis olyan mozzanat, mely tgy eleveniti fel a ta-
pasztalat emlékét, hogy az kizar6lag a k6zosség bels§ hagyomanyabdl vezethetd
le és élhetd meg; fogalmi gondolkodédssal ugyan dekddolhaté, de az képtelen az
élmény indulatit, mélységét és mintdzatat befogni.

Nagy kérdés az, hogy lehet-¢ a maginyosan 4télt élményt maginyosan felidézni,
teljes indulati hitelességgel. [...] Magdnyosan [...] azt hiszem, nem Iehet, vagy nagyon
ritkdn! Miért legyen hiteles, ha csak én éltem dt és csak én idézem fel? Az egyiittesség
a felidézést a hitelesség felé szoritja, mert ha nagyon eltorzitom, méar nem a csoporté
[... az emlék], hanem egyediil az enyém, aki eltorzitotta. Az egyiittes élmény 6rome
hitelességet kivan, mert igy kozos. (Mérei 1998. 167.)

A Lélektani naplonak ezek a sorai akarva-akaratlanul Halbwachs kollektiv emlé-
kezetrSl alkotott felfogdsanak hatdrait feszegetik (a szociologus az dlom példdjan
azt bizonyitja, hogy nincs ilyen jellegii, tarsas keretek nélkiili magdnyos emléke-
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z¢€s), am a konkluzié végss soron ugyanaz, miszerint a csoport dsszetartozisinak
alapja a felidézett emlék hitelessége (Pataki 2003). Az autentikussig alatt azon-
ban nem valamiféle, az objektiv valosidgnak val6 episztemoldgiai megfelelést
kell latnunk, hanem az egyiittesen kialakitott elbeszéléshez val6 ragaszkodast.
Aki utébbit elferditi, eltorzitja, az nem is elsGsorban a miltat hamisitja meg,
hanem kiviil helyezi magat a csoport keretein. Marpedig a csoport kézos tapasz-
talatvilagabdl az utalds mozzanatin keresztiili hagyomanyképzés egyszerre ha-
sonlit arra, amit Durkheim a ritus szerepével, illetve amit Halbwachs a kollektiv
emlékezet funkcidjaval kapcsolatban feltart. Ahogy elbbinél a ritusok szerepe
az, hogy fenntartsdk a vallas formajiban testet 6lt§ kollektiv képzeteket, addig
utébbindl a kollektiv emlékezet szerepe a csoport kohézidjanak felidézése, az
egyiivé tartozas atélése. Ahogyan a valldsos kultusz addig élhet§ at, amig a ri-
tus valds hitre alapul, mert a hivét attdl ,,fogja el 6rom, az szolgaltat lelki békét,
dertit, lelkesedést” (Durkheim 2004. 378), gy a kollektiv emlékekbdl is ,,csak
azok maradnak fenn, és a fennmaradokbdl is csak annyi, amelyeket és amennyit
az akrualis vonatkoztatasi kereteit dllandéan médosité tirsadalom minden kor-
ban feleleveniteni képes” (Halbwachs 2018. 375).

A tdrsadalomkutatds, birmennyire reflektélt is ismeretelméleti, moédszertani
szempontbo6l, sokszor 6lt metapolitikai szinezetet, s utdébbi szerepében nem-
egyszer latens ,,ajanldsokat” fogalmaz meg a kivdnatos tarsadalmi vagy uralmi
mintdkrél. Durkheimnek a szocializmusrél alkotott elképzeléseirsl fentebb
szoltunk, de ugyanezen a cimen rendkiviil érdekesek a Kurt Lewin tarsadalom-
elméletének kritikai politikai olvasatat nydjté tanulmanyok is (Billig 2014). Az
tobbnyire ismert, hogy a szocidlpszicholégus kozeli baritja, munkatérsa volt a
filoz6fus Karl Korsch, és e ténybdl vezeti le Mel van Elteren azt, hogy Lewin
dinamikus személyiségelmélete és a tdrsas helyzetekben az egyén statuszdanak
variabilitdsat hirdet§ nézetei megtermékenyitették a filoz6fusnak a tdrsasrol és
a tarsadalomrdl alkotott nézeteit (Elteren 1990; Elteren 1992). Amig — a bolse-
vizmussal szembendll6 nézetei miatt a Német Kommunista Partb6l 1926-ban
kizart — Korsch korai frdsaiban a nem-hierarchikus, biirokriciacllenességen
nyugvé demokratikus szocialista tirsadalom képe mellett optélt, addig Lewin
szocidlpszichol6gidja ezt a tdrsadalmi totalitdsba vetitett képet egyre inkdbb a
kiscsoportokra alkalmazta (LLewin 1948). Egyszerre fontos a vezetettek kozott
folytonosan megképzidd horizontilis kapcsolédasok intenzitdsa, s egyszerre 1é-
nyeges a vezetd és a vezetettek kozott képz&ds viszony mindsége. Az egyiittes él-
mény 1947-es megjelenésekor Mérei Ferenc a Magyar Kommunista Part égiszén
beliil, a Székesfévarosi Lélektani Intézet, majd az Orszagos Neveléstudomanyi
Intézet vezetGjeként olyan kéznevelési programot hirdetett meg, s kezdett at-
iiltetni a gyakorlatba a nyolcosztilyos dltaldnos iskola keretein beliil, melyre Le-
win és Durkheim nézetei egyardnt hatottak. Az 1945-ben megjelend A gyermek
vildgnézete cimii konyvében egyenesen tgy fogalmaz, hogy a tarsas szempontt
gyermektanulminyozas val6jdban nem mads, mint ,,a demokricia alapelveinek,
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lényegének neveléstani vetiilete” (Mérei 1945. 9). A mellérendeld viszonyok
sokasdgabol épitkezd, az dllam dltal szorgalmazott emancipatorikus kéznevelés
egyszerre volt demokratikus és egyszerre volt szocialista, még ha a kor adta ke-
retek kozott, a hosszabb idStartamban — sajndlatos médon — mindkettd elbukott
metapolitika maradt is (K. Horvath 2019).
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Emlékezeti torzitasok és narrativ igazsag
a pszichoanalizisben”

»A vitathatatlan dolgok keskeny mezsgyéje mogott (az
nem kétséges, hogy Napdleon elvesztette a waterlooi csa-
tat) végtelen tér teriil el, a hozzavetéleges, a kitalale, az el-
torzitott, az egyszer(sitett, az eltilzott, a félreértett tere, a
nem igaz dolgok végtelen tengere [...].” (Milan Kundera:
A fiiggony)

I. EMLEKEK ELFOJTASA KONTRA EMLEKEK ELKERULESE

»M¢ég nincs bebizonyitva, hogy van felejtés: egyediil azt tudjuk, hogy nem all
hatalmunkban a felidézés. Hatalmunk e hézagat dtmenectileg a »felejtés« szoval
toltjiik be: mintha egy plusz képességgel rendelkeznénk” — mondja Nietzsche
(Nietzsche 1923. 126). Miért nem 4ll azonban hatalmunkban a felidézés? Freud
vélasza az, hogy a traumatikus vagy kellemetlen emlékeket kiszoritjuk a tuda-
tunkbdl, elfojtjuk Gket. Filozoéfiai értelemben azonban az elfojtdst nem konnyd
értelmezni. ,,[Azt] a rejtélyt kell ugyanis megmagyarizni, hogy miként rejtem
el magam el&tt azt az igazsagot, melyet ismernem kell ahhoz, hogy hazudhas-
sak vele kapcsolatban” — korvonalazza a problémat Sartre Freud-kritikdja kap-
csan Schwendtner. ,,Elferditem a szimomra j6l ismert igazsdgot” (Schwendtner
2012. 1).

A filozo6fus hajlamos ,,minden vagy semmi” alapon kezelni a kérdést: egy do-
logra vagy emlékezem, vagy nem, vagy fel tudom idézni, vagy sem. A szelektiv
felidézés és felejtés azonban megmagyaridzhaté kognitiv médon is, a freudi elfoj-
tas fogalma nélkiil. Egy multbeli esemény emlékét részleges médon is felidéz-
hetjiik, mintegy alacsonyabb szinten feldolgozva. Alacsony szint{, nem-szeman-
tikai feldolgozédsrdl van sz6 példaul akkor, ha egy személynek id6nyomas alatt
kell minden ,,a” bet{it dthtiznia egy szévegben. Ilyenkor elGallhat az a jelenség,
hogy a szoveg jelentését nem érti meg az illet§. Hasonléan beszélhetiink egy
emlék részleges vagy alacsony szintii felidézEsérdl is. Az alacsony szinti, nem-sze-

" A tanulmdny a K-112542 OTKA kutatisi projekt timogatdsival késziilt.
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mantikai felidézést az teszi lehet6vé, hogy minden multbeli esemény emléké-
hez szamtalan felidézési kulcs kapcsolodik. Ezek egy része azt jelzi, hogy egy
kellemetlen emlékr6l van sz6. Az ilyen emléket elkeriiljiik, csak vonakodva
idézziik fel, emiatt egyre ritkdbban szdjiik bele abba a sziinteleniil szervez6dd
dinamikus hédlézatba, ami az emlékezetiink. Ahogyan Husserl mondja, ,,[a]ktu-
alis visszaemlékezések és visszaemlékezések iterativ szintézise révén nyerem
[...] miltamat és napomat, mint az éber peridédus egységét” (Hua XXXIX, 587.
Id. Torma 2013. 256). Ha egy emlék nem részese a visszacmlékezések iterativ
szintézisének, akkor az elmeriil a tobbi emlék tengerében. ,,Elfelejtjiik”, mond-
juk pozitiv modalitdssal, mintha egy aktiv tevékenységet gyakorolndnk, holott
csupan nem idézziik fel. Hasonl6 ez ahhoz, ahogyan egy haszndlati targyat sem
kell még kiilon elvesziteniink a lakdsban ahhoz, hogy ne taldljuk meg, elég, ha
néhdny hétig vagy honapig nem vessziik a keziinkbe.

A terdpids gyakorlat szempontjabol ugyanakkor kézombos, hogy a beteg az
elfojtds mechanizmusa miatt nem engedi be a szdmaéra kellemetlen emlékeket
és problémakat a tudatdba, vagy egyszeriien azért nem gondol rdjuk, mert kelle-
metlenek, nyomasztjik, szorong téliik, stb. Szamos dologgal nem szivesen fog-
lalkozunk, még akkor sem, ha ebbdl hosszabb tdvon komoly kdrunk szarmazik.
Az analitikus terdpia képes rdvenni az analizaltat arra, hogy olyan dolgokat is a
tudatdba idézzen, amelyeket a terdpia nélkiil nagy ivben elkeriilne. Kénnyen
lehet tehidt, hogy a freudi értelemben vett elfojtds mint olyan nem létezik, vagy
ha [étezik is, j6val kisebb jelent§sége van anndl, mint amit Freud feltételezett, a
kellemetlen emlékek, gondolatok elkeriilésére val6 hajlamunk azonban nagyon
is l1étezik. A terdpia hatékonysiga pedig abban rejlik, hogy rendezziik a viszo-
nyunkat ezekkel a nemszeretem, olykor fijdalmas tudattartalmakkal, bolcsen,
higgadtan, lehetdségeink és korlataink figyelembe vételével.

1. A CSABITASI ELMELET FREUDNAL ES FERENCZINEL

A muiiltrél sz616 narrativ konstrukcid, amely az analitikus terdpidban megsziile-
tik, kulcsfontossagt a terdpids és onreflexids folyamatban. Van-e esélye hamis
emlékek megjelenésének az analitikus divany-helyzetben?

Az 1890-es évek derekdn Freud néhdny évig tigy gondolta, hogy a neuré-
zist elsGsorban gyermekkorban elszenvedett szexudlis traumdk elfojtott emlékei
okozzak.' 1897 clején ezt irja baratjanak, Wilhelm Fliessnek: ,,sajat apadm is azok
kozé a perverzek kozé tartozott”, akik gyermekeiket a legdurvibb médon sze-

1,,1893 mdjusitél, amikor els§ izben emlitette Fliessnek, egészen 1897 szeptemberéig,
amikor [Freud] beismerte tévedését, azt a nézetet vallotta, hogy a hisztéria dont§ oka az
artatlan gyermek valamely felndte, tobbnyire az apa részérdl tortént elesdbitdsa; az analitikus
anyag bizonysidga megcifolhatatlannak tiint”, irja Jones, Freud kiézvetlen munkatirsa, egy-
ben legismertebb életrajzirdja (Jones 1983. 276).
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xudlisan abuzaltdk, ,,§ a felelds 6esém [...] és tobb hidgom hisztéridjaért” (Freud
1954. 215). Fél évvel kés6bb azonban Freud szakit a csdbitasi elmélettel, és ki-
alakitja 4}, immaron végleges elgondolédsit. ,,Nem hiszek tobbé neuroticamnak
[értsd: n6betegemnek] — irja Fliessnek —, az elcsabitdsokrdl sz616 beszamolok
— fantaziak” (Freud 1954. 215). A csabitdsi elmélet elvetésével Freud athelyezi a
pszichoanalizis fokuszat a targyi val6sagbol a ,,belsd valdsdgba”, azaz a képzelet
vildgaba: ,Ha a hisztéridsok tiineteiket kitaldlt traumdkra vezetik vissza, akkor
éppen azzal az 4j ténnyel kell szimolnunk, hogy 6k ilyen jeleneteket fantizil-
nak” (Freud 1990/1914. 96-97). Innentdl kezd6dben Freud tgy gondolja, hogy
a paciensek beszamoldéi a gyerekkorban elszenvedett szexudlis abizusokrél nem
emlékek, hanem konfabulalt dlemlékek. Ezek az dlemlékek nem fijdalmas sze-
xudlis visszaélések lenyomatai, hanem vagyteli fantazidk emléknyomai.

Azonban a csabitdsi elmélet sorsa ezzel még korintsem jut nyugvépontra.
Freud legkozelebbi munkatarsa, Ferenczi Sandor élete utolsé éveiben, Freud
szamdara meglepd médon tgy dont, hogy bizonyos szempontbdl visszadllitja ere-
deti jogaiba a mestere dltal hirom évtizeddel kordbban elvetett csdbitasi elmé-
letet.” Ferenczi az 1932-ben irt K/inikai napldban homalyosan utal ,,bizonyos ta-
pasztalatokra”, amelyek Freudot ,,eldsz6r minden bizonnyal megraztdk, majd
kij6zanitottdk” (Ferenczi 1932/1996. 111). Az ugyanebben az évben Wiesbaden-
ben tartott pszichoanalitikus kongresszuson pedig kijelenti:

[M]ég tekintélyes, puritin szellemtdl dthatott csalidok gyermekei is gyakrabban es-
nek megerdszakolds dldozatdul, mint ahogy eddig gondoltuk. [...] Napirenden van-
nak olyan kisldnyok tényleges megerdszakoldsai, akik még alig néttek ki a csecse-
mdkorbdl, hasonléan [gyakoriak — Sz. Cs.] a szexuidlis cselekmények felndte nék és
kisfitk kozott, valamint homoszexudlis jellegii erGszakos kozosiilések is. (Ferenczi
1971. 219-220.)

2 Ferenczi szerepe ugyanakkor a pszichoanalizis toérténetében ennél jéval fontosabb és po-
zitivabb. Ferenczi a 20-as évek mésodik felében Freuddal szemben egyre inkdbb a ,,a 1dzadé
fia” szerepét jatszotta, aki technikai Gjitdsaival zsenidlis médon anticipélta a nyugati tarsadal-
mak mikro-intézményi hatalmi viszonyainak a hatvanas évektdl felgyorsulé dtalakulasit. Ez
az oka annak, hogy haldla utin szinte kultikus alakja lett a pszichoanalizis belsd ellenzékének,
a New York-i William Alanson White Institute-ban tomoriild, a toreénelmi-kulturalis ténye-
z6k szerepét hangsilyozé neofreudistiknak, akik kozote olyan jelentds teoretikusok taldlha-
tok, mint Erich Fromm, a brillidns Karen Horney, a Ferenczi dltal analizélt Clara Thompson,
vagy a pszichoanalizist6] késGbb eltdvolodd, sajat elméleti rendszert felépits origindlis ame-
rikai pszichidter, Harry Stuck Sullivan. Ahogyan Ergs (2004. 55) megjegyzi, a neofreudista
teoretikusok, ,,az interperszondlis-kulturélis iskola hivei sohasem tagadtdk meg Ferenczit,
mindig is tudatiban voltak elméleti és technikai elgondoldsai jelentGségének”. Ferenczi az
els6k kozott mutat rd arra is, hogy a pszichoanalizist ,,reakciés” médon is fel lehet haszndl-
ni, igy, hogy a repressziv tirsadalomba engedelmesen beilleszkedd egyéneket dllitsanak eld
dltala: Freud ,,gy6gyitasi médszerét, csakiagy, mint elméletée, egyre jobban befolyisolja ér-
deklgdése a rend, a karakter, a rossz felettes-énnek jobbal valé helyettesitése irdnt; a freudi
pszichoanalizis pedagégidva vilik”, irja Ferenczi a Nap/dban (Ferenczi 1996. 111).
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A nyolcvanas évek kozepén kisebbfajta Ferenczi-renesziansz megy végbe a vi-
lagban. Ennek Iényeges kivilt6 okai egyrészt az 1985-ben publikalt K/inikai nap-
[0 1932, masrészt Jeffrey M. Masson konyve volt. Az Assault on Truth (Tdamadds
ag igazsdag ellen) 1984-ben jelenik meg. Forrasokban gazdag, 4m szenzacidhajhdsz
miirél van sz6, amelyben Masson, jelentds részben Ferenczire tdimaszkodva, az-
zal vadolja Freudot, hogy a tirsadalmi botranytdl félve vetette el a csdbitasi el-
méletet. Semmilyen nyoma sincsen azonban a Fliesszel folytatott levelezésben
vagy masutt, hogy Freud visszariadt volna a traumds magyarizattél. Elméleti
fejlédése autochton moédon jutott el a csdbitdsi elmélet elvetéséig. Freud az
1890-es években tobbszor is nekirugaszkodik, hogy empirikus alapokon nyugvé
1élektant vazoljon fel. A csdbitdsi elmélet ezeknek a kisérleteknek volt az utolsé
allomdsa (Szummer 1993). Freud eredetileg Jean-Martin Charcot-tél, a korabeli
eurdpai pszichidtria vezéralakjatol veszi dt a feltételezést: a neurédzisokat elfoj-
tott traumatikus élmények alapjin lehet megmagyarazni (Freud 1953-1956. 17).
1895 Gszén illeszti hozza ehhez sajat hipotézisét, miszerint szexudlis abtzusok
traumdir6l van sz6. 1897. szeptember 21-én kelt, Fliesshez irott levelében Freud
elveti a csibitdsi elméletet. Ez pedig megnyitja az utat az Odipusz-komplexus
udndl (Freud 1910). 1897. oktéber 25-én mér ezt irja Fliessnek: ,,Oidipusz kirdly
magival ragado ereje érthetd lesz [...], a gorog mitosz egy olyan belsg kényszer-
re viladgit r4, amelyet mindenki elismer, mert 1étezésének nyomait mar észlel-
te sajat magdaban” (Freud 1887-1902. 238 — id. Laplanche—Pontalis 1994. 336)
A kovetkez6 masfél évtized sordn Freud fokozatosan kidolgozza a gyermekKkori
szexualis alkat ,,polimorf perverz” koncepcidjit, és a pszichoszexudlis fejlodés
sordn egymast kévetd erogén zondk elgondoldsit. Freud lemonddsat a csdbitasi
elméletrdl ,,altalaban dontd [€pésként értékelik a pszichoanalitikus elmélet ki-
alakuldsiban és a tudattalan fantdzia, a lelki valsag, spontdn gyermekkori sze-
xualitds stb. fogalmak ugyanebben az Osszefiiggésben keriilnek az el§térbe”,
allapitja meg Laplanche és Pontalis (1994. 85).

III. A TRAUMAELMELET FELTAMADASA A NYOLCVANAS-KILENCVENES
EVEK AMERIKAJABAN

Az 1980-as és 1990-es évek Amerikdjaban a traumaelmélet masodszor is feltimad
az ugynevezett ,,recovered memory”- (,,visszanyert emlékezet”-)mozgalom alakja-
ban. A mozgalom elméleti alapja a ,,robusztus elfojtas” dlcudomanyos tedridja volt.
Pszichiaterek, pszichol6gusok és szocidlis munkdsok tomegei hittek abban, hogy
az a személy, akit gyerekkorban ismétl6dden szexudlis abiizusok érnek, (i) tébb
évtizedre is elfojthatja a trauma emlékér, (ii) az elfojtds a legsiilyosabb pszichés
tiineteket valthatja ki néla, példaul ,,t6bbszorosen hasadt személyiséggé” (mul-
tiple personality disorder, MDP) valhat. Az MPD 4ldiagnézisa bekeriilt a DSM-be



SZUMMER CSABA: EMLEKEZETI TORZITASOK ES NARRATIV IGAZSAG 85

(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders), a Klinikusok Biblidjaba is.
(A DSM a mentilis betegségek diagndzis-felallitisanak a kritériumait hatdrozza
meg; az Amerikai Pszichidtriai Szovetség dltal az 6tvenes évek 6ta szerkesztett,
10-12 évente atdolgozott, és ma mdr az egész vilagon elterjedt kézikonyv.) Mig a
hetvenes évek elejéig mindossze néhany tiz MPD-s beteget diagnosztizéltak az
egész vilagon, ezt kivetSen a nyolcvanas évek kozepéig csak Amerikdban hatez-
ret, és az MPD boomja még csak ezutin kovetkezett (Coons 1986. 6).°

Aligha tilzas McNally allitdsa, aki szerint a ,,visszanyert emlékezet” mozga-
lom a ,,lobotémia korszaka 6ta a legszornyiibb katasztréfa, amely a mentélhi-
giéniai szakteriletet érte” (McNally 2005. 815). A csalddon beliili abtzus 1éte-
76 jelenség, korintsem mindegy azonban a gyakorisdga. Egy téves diagnézison
alapulé ,,7ecovered therapy” nagy valészintiséggel az egész csalddot tonkreteszi.
A gyermekeik dltal igazsdgralanul megvéadolt sziil6kb6l 1992-ben megalakul a
False Memory Syndrome Foundation (Hamis Emlékek Tiinetcsoport Alapit-
vany), amelynek vezetGségében ott taldljuk az amerikai akadémikus pszicho-
16gia ismert alakjait: Martin Gardnert, Ernest Hilgardot, David Holmest, Philip
Holzmant, Ulric Neissert, T"homas Sebeokot és Donald Spence-t (Crews 1995).
A mai napig létez6 alapitvany az elsd tiz évben mintegy hiiszezer beadvanyt kap
sziil6kt6l és paciensektdl, akik dgy vélték, a terapeutdk a sziil§ dleal el nem ko-
vetett abizusokat sugalmaztak terdpids keretek kozotct.

A kilencvenes évek elsg felében mér szimos olyan konyv és cikk jelent meg,
amely meggy6z8 érvekkel timadta a csabitdsi elmélet feltdmasztasat és tera-
pias alkalmazésic (Példaul: Yapko 1994; Wakefield-Underwager 1994; Wassil-
Grimm 1995; Kelley—Kelley 1994; Goldstein—Farmer 1992, 1993.). Daniel L.
Schacter emlékezéskutaté a kvetkezs bizonyitékokat sorolja fel a ,,visszanyert
emlékezet” tedridi ellen:

3 Az MPD-jarvany elsédleges oka egy amerikai tijsdgiré riportkényve volt, amely 1973-ban
jelent meg 8ybi/ cimmel. A Sybil bestseller lett, tébb mint 6 millié példdny kelt el beldle.
A konyv anonimizilt formdban mutatja be egy ng esettorténetét, aki egy Cornelia Wilbur
nevii pszichoanalitikus pdciense volt. Wilbur sodium penthotallal (,,igazsigszérum”, valdji-
ban a konfabuldciét elsegitd vegyiilet), Thorazine-nal (antipszichotikum) és mds drasztikus
gyogyszerekkel kezelte paciensét. Wilbur tgy vélte, a n§ alterdlt személyiségekkel rendel-
kezik. A piciens engedett Wilbur nyomdsinak, ,elfogadta” elméletét és interpreticidit, és
osszesen 16 alterdlt személyiséget produkdlt a terdpia sordn. Az esettorténetet késébb Debbie
méletében, és errdl a paciensét is meggydzi szEép szoval, fenyegetéssel és drasztikus hatdsi
pszichofarmakonokkal. Amikor a n§ ,clbizonytalanodik™ és kijelenti, hogy hazudott azére,
hogy megfelelhessen Wilbur elvirisainak, Wilbur ezt az ellendllds jelének tudja be. Akarho-
gyan is van, az MPD 1980-ban bekeriil a DSM-be, és ezzel kanonizdlédik. Az MPD-lufi csak
1995-ben pukkad ki, amikor az amerikai St. Paul kérhaz egyik pszichidterét tobb péciense is
beperli, azt allitvan, hogy lelki terrorral idézte el§ ,,tobbszoros személyiségeiket”. A perben
tobb millié dolldr kédrtéritést itéltek meg a volt betegeknek, a pszichidter pedig elveszitet-
te miikodési engedélyét. Ezt a pert tobb mds per is kovette hasonlé eredménnyel, aminek
hatdsira a kérhdzak sorra bezartdk MPD-osztdlyaikat a kilencvenes évek mésodik felében
(Nathan 2012).
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Egyes terapeutdk nemi erdszak illuzorikus emlékeit segitettek ,,felidézni.” Nyilvan-
valovd vale [...] az emlékezet sebezhetdsége szuggesztiokkal szemben; a hipndzis
moddszerének meggy6z8, am mégis téves emlékeket létrehozé tulajdonsdga; a sita-
nista szertartdsok kozben elkovetett nemi erGszak targyi bizonyitékaira utal6 kutatds
kudarca; objektive nyilvdnvaléan lehetetlen események emlékeinek feltardsa (el6z6
életek, ufonautik emberrabldsai); [az, hogy] a betegek novekvd szdmban tagadjak
meg a kezelés sordn feltdrt emlékeiket; az érzelmi emlékezet konstitutiv természete;
és [...] hogy egyes, emlékfelidézéssel foglalkozé terapeutik kockazatos emlékfelidé-
z6 modszereket védelmeznek. (Schacter 1998. 375.)*

Kiilonféle okokbdl, nem utolsésorban a kartéritési perek hatdsira a ,,visszanyert
emlékezeten” alapul6 terdpia mara jelentGsen visszaszorult. Az American Psy-
chological Association (Amerikai Pszichol6gus Sziovetség) és az American Me-
dical Association (Amerikai Orvosi Szovetség) ma mar hivatalosan ellenzi ,,»a
hipnotikusan felfrissitett« bizonyitékok t6rvényszéki alkalmazasat” (Lynn et al.
2003. 7). Az MPD-diagnézis alkalmazdsa ismét ritka lett, a nyolcvanas és ki-
lencvenes években Amerika-szerte felallitott tobb sziz MPD-klinikdt pedig
becsuktik. A DSM hatilyos véltozata (DSM-V) ugyanakkor, bizonyos csekély
modositdssal mind a mai napig tartalmazza a tobbszoros személyiségzavar diag-
nozisat, noha 2013-t6l, a negyedik kiadastél kezd6dén (DSM-IV) mar ,,disszo-
ciativ identitaszavar” (dissociative identity disorder) néven.

Természetesen addodik a kérdés, hogy milyen szerepet jitszottak a szakmai
szervezetek Amerikdban az ,emlékezetterdpidkat” megalapoz6 tévtanok ter-
jedésének megfékezésében. A pszichoanalitikusok szervezete, az American
Psychoanalytic Association nem alakitott ki hivatalos allasfoglaldst az iigyben.
A pszicholégusok szervezete, az American Psychological Association (a tovab-
biakban APA) mind a mai napig a ,,virdgozzék szdz virdg” dllaspontjara helyez-
kedik, nem koti meg tagjai kezét, igy a kordbbi életek felidézésétdl kezdve az
UFO-rablasok teo6ridjaig minden elmélet alkalmazasa megengedett a terapeutik
szamara (Crews 2004. 39). A szervezet ugyanakkor felismerte az ,,emlékezettera-
peutdk” okozta veszélyeket, és 1995-ben hivatalos kiadvanyédban figyelmeztette
a pacienseket: ,,[A]z elfojtott és sugalmazott emlékek jelentGségér eltiloztik és
szenzacidhajhdsz formaban talaltdk” (Crews 2004. 39). Ha majd az emlékezet-
kutat6 pszichologusok és a gyerekkori abtizusok kutatasaval foglalkoz6 kliniku-
sok egyesitik erdiket, igérte optimistan az APA kiadvanya, akkor pontosabb és
mélyebb ismereteink lesznek err6l a jelenségrsl (Crews 2004. 39). A baj csupin
az volt, hogy az APA két évvel kordbban, 1993-ban madr feldllitort egy harom kli-

2 4

* Az dlemlékeket 1étrehoz6 kiilonféle tényezék kimeritd és alapos targyaldsa utdn Schacter
kiilonos médon mégis arra a kvetkeztetésre jut, hogy ,,nincs még a birtokunkban elég biztos
adat annak aldtdmasztdsira, hogy a terdpids kezelés dlemlékeket vilt ki. Egyelére nem tudjuk
eldonteni, hogy a nemi erdszak illuzérikus emlékei elenyészden ritkdk-¢ [...], vagy éppen
hogy nagyon is gyakoriak.” (Schacter 1998. 375.)
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nikusbdl és hdarom elméleti pszicholégusbdl 4116 munkacsoportot, akik kezdeti
egyiittes er6feszitéseik utin két, egymédsnak homlokegyenest ellentmondé ta-
nulmanyt publikiltak. Az APA raadasul rendszeresen jelentetett meg konyve-
ket, amelyek a ,,recovered memory” terdpids irinyzatat propagaljak (pl. Walker
1994; Pope—Brown 1996).

IV. KONSTRUKTIV EMLEKEZET ES HAMIS EMLEKEK
Jean Piaget szerint:

[az analizis folyamdn] a személy inkdbb ,,ldt”, mint okoskodik: képek sora bukkan
fel, melyeket a személy néz és leir, melyek érdekesek, meginditéak vagy ellenérzést
viltanak ki, minthogy mind emlékek, de lefolydsukat a személy Ggy kdveti, mint egy
filmet. [...] meglepd ilyenkor, hogy az ember az éra nagy részét azzal tlti, hogy gyer-
mekkori jeleneteket él meg, és tigy latja viszont a sziileit, mint ahogy valamikor régen
latta. (Piaget 1978. 320.)

Mi a bizonyiték azonban arra, hogy az atélt jelenetek valésdgosak? Freud kovet-
kezetesen negligilta a hamis emlékek fellépésének IehetGségét, noha a csdbi-
tasi elmélet elfogaddsa idején minden bizonnyal ilyen emlékeket sugalmazott
pacienseinek. A ,,visszanyert emlékezet”-mozgalom azonban ravildgitott az em-
1ékezés manipuldlhaté voltara. A nyolcvanas évektdl kezdddGen a laboratériumi
kisérletek ugyancsak az emlékezés sebezhetfségére szolgaltattak bizonyitéko-
kat. Végiil az emlékezés William Stern és Frederic Bartlett altal a malt szdzad
elsd évtizedeiben megkezdett, majd a nyolcvanas években 1j életre kelt, termé-
szetes kornyezetben folytatott kutatdsai is alitimasztottdk az emlékezés konst-
ruktiv természetét, és ebbdl eredd sériilékenységét.

A ,,népi pszicholdgia” implicit médon az emlékezés korrespondanciamodell-
jét vallja. A pszichoanalizis atyja ennél természetesen szofisztikdltabb miltkon-
cepcidt alakitott ki. A freudi milt, ahogyan Merleau-Ponty mondja, ,,szakitas az
id6 kozkeletii fogalmdval” (Merlau-Ponty 2006. 272), elpusztithatatlan, id6tlen
dimenzi6.” Ennek ellenére Freud idénként kézel keriilt az emlékezés korres-
pondanciamodelljéhez. Egyik leghiresebb tanulmédnyiban az analitikus miltat
rekonstrudld tevékenységét egy régi, betemetett varos vagy épiilet régészeti fel-
tarasahoz hasonlitja.

5 Martin Walser igy dbrazolja ezt a bonyolult kapcsolatot milt és jelen kozote Sxikdkir
cimi regényében: ,Mindaddig, amig valami van, nem az, ami majd akkor lesz, amikor mar
nem lesz. [...] Noha a mult nem létezett, mikor még jelen volt, most tgy tor fel benniink,
mintha Ggy toreént volna meg, ahogy most eldtor beldliink.” (Walser 2006. 7.)
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[Az analitikus] feladata, hogy kideritse, ami elfelejtddott, azokbdl a nyomokbdl, amit az
maga utdn hagyott, pontosabban, hogy megkonstrualja azt [...]. Konstrukciés, vagy ha
ugy tetszik rekonstrukciés munkdja nagymértékben emlékeztet valamely elpusztult és
betemetddote lakohely, vagy egy Gsi épitmény régészeti feltarasara. [...] ahogyan a ré-
gész épiti fel a megmaradt alapokbdl az épiilet falait, a padlén taldlt bemélyedésekbdl
hatdrozva meg az oszlopok szdmat és elhelyezkedését, mig a falak diszitését és festmé-
nyeit a tormelékben taldlt maradvanyokbdl rekonstrudlja, ugyanigy jar el az analitikus
is az analizis kozben, amikor levonja kivetkeztetéseit az emléktoredékekbdl, az asszo-
cidciokbol és a személy viselkedésébdl. Mind a régésznek, mind pedig az analitikusnak
elvitathatatlan joga van a rekonstrukciora, amelynek eszkoze a fennmaradt toredékek
kiegészitése és kombindacidja. (Freud 1957. 360.)

Ulric Neisser, Elisabeth Loftus, Daniel Schachter és masok kutatdsai csupan
Freud haléla utdn fél évszazaddal tartdk fel, hogy az emlékezés nem a mult-
béli események fényképszerli lenyomatait a tudatba emeld passziv folyamat.
Az ezredfordul6tdl kezdve uralkodé konstruktiv emlékezés-teéridknak harom fon-
tos tanulsdga van: (i) A multrél sokkal inkdbb altalinos benyomasokat 6rziink,
mintsem fényképszerli emlékeket; (ii) Az dltalinos benyomaésok alapjan tobb-
nyire generdljuf a multat megjelenité emlékeket, nem pedig felidézziik Sket;
(i11) Emiatt viszonylag konnyen csempészhet6k az emlékeink kozé dlemlékek.
(Ez a forrdshiba vagy forrds-zavar jelensége.)

A konstruktiv emlékezeti modellek alapjan a pszichoanalitikus explordcié nem
a régész rekonstruktiv tevékenységéhez, hanem inkdbb a t6reénész konstruktiv
munkdjahoz hasonlé. A diviny-helyzetben az analitikus részérél bizonyos nyomds
nehezedik a paciensre, hogy olyan dolgokat idézzen fel, amelyeket az adott irdny-
zat helyez a fokuszba. A médszer egyik figyelemre mélté sajatossaga, hogy az ana-
litikus eljaras keretében feltarc anyag irinyzatspecifikus: freudi analizisben freudi,
jungi analizisben jungi, adleriben adleri, kleiniben kleini élettorténeti narrativa
sziiletik. Az elfojtis tedridja veszélyesen szélsGséges hatalmi aszimmetridt visz be
az analitikus diddba (Szummer 1993. 129-132). Ahogyan Wittgenstein megjegyzi,
»Freud azt éllitja, hogy bizonyitékokra taldlt azokban az emlékekben, amelyek
az analizis sordn napvildgra keriiltek. De egy bizonyos szinten nem vildgos, hogy
az ilyen emlékek mennyiben kdszonhet6k az analitikusnak.” (Wittgenstein 1993.
71.) A divany-helyzet elGsegiti a forraszavar fellépését. A felbukkant emlék sta-
tusa gyakran kérdéses: valéban emlékrdl van szo, vagy konfabuldlt dlemlékrél?
Emlékek, fantazidk és a terapeuta altal sugalmazott dlemlékek kibogozhatatlanul
osszefonddnak. Freud nem nyugtat meg benniinket ezzel kapcsolatban:

Elég gyakran nem sikeriil rivenniink a pacienst arra, hogy visszaecmlékezzen az el-
fojtottra. Ehelyett az analizis korrekt végrehajtdsa révén elérjiik ndla a konstrukci6
igazsdginak biztos beldtdsat, s ez a gyogyitds szempontjabdl ugyanazt nydjtja, mint
egy visszaszerzett emlék. (Freud 1953-1966.)
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V. A METAFORIKUS NARRATIVIZMUS CSAPDAJA

Az emlékezés korrespondanciaclmélete jelentds részben Freud és a pszicho-
analitikusok els6 nemzedékének szilird szcientista identitdsibdl tiplilkozott.
Azzal kezd6dGen azonban, hogy a hatvanas években német és francia nyelvterii-
leten elkezdddik a pszichoanalizis hermeneutikai rekonstrukciéja,6 Freud tudo-
manya fokozatosan elszakadt a szcientista 6nmeghatdrozastél. Egyes analitikus
teoretikusok azonban nem 4lltak itt meg, hanem a tudomdanyelméletre is haté
posztmodern fikcionalista koncepcidk hatdsira megprébaltdk eloldozni az anali-
tikus narrativit a paciens élettoreénetéedl. Louis Sass ironikusan pszichoterdpids
avantgardnak nevezi ezeket a torekvéseket, amelyek szerint a ,,miltbeli valésig
utdani” kutatds ,,gizsba koti a képzelSer6t” (Viderman 1979. 84).

[...] hivei koziil sokan valljdk, hogy amikor a terdpia sordn az analitikus értelmezése-
ket alakit ki a betegrél, akkor nem a kiils§ vagy objektiv valosdggal val6 megfelelte-
tésre kell torekednie, hanem a bels§ koherencia nyujtotta szépségre [...], s6t, érde-
mes a beteget az 6nmegéreés relativista és tudatosan fikcionalista médjaira 6sztonozni
(Sass 1994. 15).

Sass a baudrillard-i szimbélumkoncepcié négy fazisaval jellemzi a pszichoana-
lizissel kapcsolatos lehetséges ontoldgiai pozicidkat.” Az els6 fazis a Freud 4ltal
elfoglalt naiv pozici6: a pszichoanalitikus feltételezi, hogy a feltdrt emlékek a
miltbeli események hii masai; a masodik fazisban az analitikus dgy latja, hogy
az analitikus narrativa lekerekiti a valdsagot, koherensebbnek édbrazolja a pé-
ciens élettorténetét, mint amilyen az valéjaban. Sass Donald Spence konyvét
(Narrative Truth and Historical Truth: Meaning and Interpretation in Psychoanalysis)

® El&szor a frankfurti iskola masodik generdcidja, a kritikai hermeneutika képviseldi, Jiir-
gen Habermas (2005), Karl-Otto Apel (1967; 1972) és Alfred Lorenzer (1970a, 1970b, 1973)
fedezik fel maguknak a pszichoanalizist, mint ,,a felszabadit6 tirsadalomtudomany paradig-
matikus” esetét. Ezutdn irja meg Paul Ricoeur (1965/1970) konyvét Freudrdl és a pszichoana-
litikus értelmezésrél, majd a hetvenes—nyolcvanas években, amikor Amerikdban is népsze-
riivé vilnak az antipozitivista (hermeneutikai és a dekonstruktivista) tudomanykoncepciok,
a pszichoanalitikusok kozott egyre jobban elterjed a nézet: a pszichoanalizis dllitdsai empiri-
kusan nem ellendrizhetSk vagy csak dttételesen verifikdlhat6k, nevezetesen a hermeneutikai
modszeren keresztiil. A pszichoanalizis metodolégiai problémadira irdnyul6 diszkurzust részle-
tesen targyalom mdsutt (Szummer 1993).

7 Baudrillard elgondoldsa szerint korunkban eltiinik a kiilonbség a valésdg és a valésigot
szimuldlé modell kozott, ,,a szimuldcié megkérddjelezi az »igaz« és »hamis«, a »valédi« és
a »képzeletbeli« kozotti kiilonbséget.” A késdmodernitds kora Baudrillardndl elsGsorban ,,a
szimuldci6 kora, [amely] minden referencidlisnak a likvidaldsdval veszi kezdetét”. Baudrillard
szerint ,,[{]gy kovetkeznek egymadsra a kép egyes fizisai”, vagyis a modell, a szimuldcié igy
viszonyulhat a realitdshoz: (a) a kép ,,egy mély realitds visszatiikr6z6dése”; (b) a kép ,el-
leplezi és eltorzitja a mély realitdst”; (c) a szimulécié ,elleplezi a mély realitds hidnydt”; (d)
végiil a szimuldcié ,,nincsen viszonyban semmiféle realitdssal: 6nmaga tiszta szimuldkruma”
(Baudrillard1995. 32).
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sorolja ebbe a kategéridba (Spence 1982). Spence szerint a narrativ konstrukciok
feladata, hogy koherens egységbe foglaljdk az analizis sordn felbukkané anyagot.
Spence szerint a pszichoanalizis jelent§s részben a narrativ konstrukciéknak ko-
szonheti gy6gyité hatdsat, nem pedig az analizis sordn feltart torténeti igazsig-
nak. Spence elmélete nagy befolyédsra tesz szert a nyolcvanas években. A konyv-
h6z maga Robert Wallerstein, a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet elnoke
irt elgszot, méghozza igy, hogy Spence-nél is radikilis kovetkeztetésekre jutott:

A konyvben leirtak logikdja arra késztet minket, [...] hogy megszokott analitikus
fogalomkészletiink nagy részét dtalakitsuk: rekonstrukcié helyett igy (1)) konstruk-
ci6rél beszélhetiink, a felfedezés aktusa helyett az alkotds mozzanatdrdl, toreéneti
igazsig helyett narrativ osszeillésr6l; [...] az analizis, ezek szerint, mdr nem a milt
felfedezésének a tudoménya lenne, hanem elsGsorban a jelen és a jové megvilaszta-
sdnak és megalkotdsdnak a tudomdnya; a pszichoanalitikusra pedig tobbé mar nem
mint régészre és torténészre tekinthetiink, hanem mint kéleSre, miivészre és esztéta-
ra. (Wallerstein 1982. 12.)

Ha hihetnénk Wallersteinnek, akkor a pszichoanalizis ezzel belépne a posztmo-
dern fikcionalizmus fazisiba. Az analitikus narrativa elveszitené kifelé¢ mutat6
referencialitdsat, onreferencidldssd valna. Az analitikus e koncepci6 szerint radob-
ben — dm a pécienssel ezt még nem kozli —, hogy az analizis sordn létrehozott
torténet, miként a milerdl sz616 minden torténet, fikcié csupdn, amely elleplezi
»a valosig teljes hidnyat” (Sass 1994. 15-16). Végiil a negyedik szakaszban, a
baudrillard-i szimuldkrum tizisiban az analitikus a pacienst is bevonja a fikciona-
lizmus jatékaba. Az értelmezések ,,atldtszova teszik sajat fikciondlis természetii-
ket, nem hivatkoznak semmiféle valésdgra, mivel dltalinosan elfogadottd vilik a
tétel, hogy barmerre néziink is, mindeniitt fikciét taldlunk” (Sass 1994. 15-16).
A pszichoanalizis ezzel beolvadna az irodalmi fikciéba, ahogyan ezt az amerikai
analitikus teoretikus, Richard Geha programszertien is megfogalmazza: Freud
tudoményanak , hatdrozottabban az irodalom egyik 4gava kellene vilnia”, hisz
a pszichoanalizis nem mds, mint ,az emberi elme teremtette vildgok sziintelen
faggatdsa” (Geha 1996. 698-705).

A torténetirdssal valé metodolégiai hasonlésdgok miatt a pszichoanalizis sza-
mara nem érdektelen, hogy az Onreferencidlis narrdcié pozicidja a torténetfi-
loz6fidban is felbukkant.® Chris Lorenz Metafizikai narrativizmus és kartezidnus
szorongds cim{ tanulmanyédban tgy véli, hogy a torténetirassal kapcsolatos fik-
cionalista koncepcidk a pozitivista igazsag-felfogds mechanikus tagadédsai, ame-
lyek ,,rémiiletiikben tilsdgosan messze ragjak el magukat” a pozitivista tény- és
magyariazatfelfogastol:

8 A hetvenes—nyolcvanas években hasonlé torekvéseket litunk az antropolégidban is.
(L4sd Szummer 1998.)
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[...] bar kétségkiviil a metaforikus narrativizmusé az érdem, hogy (djra)felismerte: a
torténészek szovegeket hoznak 1étre, és a torténetirdsnak ezért szovegszerd aspektu-
sai is vannak — épp akkora hibat kovetett el, amikor a térténetirdst azonositotta textua-
lis jegyeivel [...]. Marpedig hogy ez hiba, az trividlis, bar alapvet§ ténybdl kovetkezik;
jelestil, hogy a torténelem — szemben a fiktiv irodalommal — mindig valami szévegen
kiviilire utal, a val6di miultra. A torténelmi elbeszélések referencidlis mindsége ma-
gyardzza azt, hogy a mulurél sz616 narrativik megkonstrudldsa miért olyan tevékeny-
ség, amely diszciplindris, interszubjektiv ellenérzésnek van aldvetve — hiszen szavak-
kal a dolgokra interszubjektiv médon utalunk. (Lorenz 2000. 139-140.)

A Lorenz altal elmondottak mutatis mutandis a pszichoanalizisre is érvényesek.
Ahogyan Sass megallapitja,

[e]gy torténeti narrativa esetében, amilyen a pszichoanalizis, a széban forgé esemé-
nyekrdl feltételezziik, hogy azok az elmondds el§tt megtorténtek. Az az elgondolds,
miszerint valakit felszélitunk arra, hogy taldljon ki torténeteket sajat életérdl, ugyan-
akkor ne t6r6djon kiilonosebben annak valgsdghtiségével, valgszintileg nem egyeztet-
hetd 6ssze maginak a narrativ impulzusnak a 1ényegével (legalibbis azzal a 1ényeggel,
ahogyan az az emberiség eddigi torténetében létezetr). (Sass 1994. 12.)

VI. KONKLUZIOK

A freudi mult: a jelenbe hatolé mult. Freud eredeti elképzelése szerint ezt az
intraziot a szexudlis abtizus traumatikus emléke testesiti meg. Kezdetben any-
nyira hisz a csibitési teéridban, hogy gondolatban sajat apjat is megvadolja test-
vérei molesztalasaval. Majd megviltoztatja a trauma ontoldgiai statuszit, és a
targyi valosagbdl a gyerek fantdziavilagdba helyezi at. Azonban mint annyi mas
elméletét, Freud a csdbitasi elméletet sem adja fel teljesen. Laplanche és Pon-
talis szerint Freud voltaképpen ,,soha nem szdnja rd magat arra, hogy a [...] csa-
bitdsra vonatkoz6 [...] fantazidban a spontidn gyermeki szexudlis élet egyszer(
kivirdgzasat lassa”, hanem sziinet nélkiil kutatja e fantazidk objektiv valésig-
alapjat. ,,Keresi az Gsjelenetre utal6 jeleket (Farkasember), a csecsemd elcsabi-
tdsdt az anya altal, [...] s6t, még mélyebbre hatolva, gy sejti, hogy a fantazidk
[...] az emberi fa}” filogenetikus emlékei (L.aplanche—Pontalis 1994. 86). Freud
lamarckidnus teéridja szerint ,mindaz, amit ma fantaziaként hallunk elbeszélni
az analizisben [...], az emberiség Gstorténetében egyszer valésig volt” (Freud
1986. 297). A trauma, mutat rd Laplanche és Pontalis, ,,ily médon nem is valo-
sdgos tény, ami elhelyezhet§ a szubjektum térténetében, hanem olyan struktu-
ralis adottsdg, melynek kozvetitése torténetileg csupdn egy mitosz forméjaban
lehetséges” (Laplanche—Pontalis 1994. 87). Mint lathattuk, a csabitdsi elmélet,
amelynek csupan néhany évre sikeriilt tanyat vernie Freud fejében, hirom évti-



92 FOKUSZ

zeddel késébb Ferenczi szimadra tjra objektiv élettorténeti ténnyé és tarsadalmi
jelenséggé 1ényegiil 4t. Majd djabb fél évszdzad maltdn, a nyolcvanas-kilenc-
venes évek Amerikdjiban egy hatalmas boszorkdnyiildézési hullim form4jaban
masodszor is feltimad a csdbitdsi elmélet. A ,,visszanyert emlékezet”-mozgalom
egy évtizeden keresztiil hiszterizdlta az amerikai kézvéleményt, célkeresztbe
allitva nevelSket, papokat, lelkészeket és ifjisagi vezetSket; a birdsdgok szamos
esetben hoztak elmarasztalé itéleteket tényleges bizonyitékok nélkiil. A konst-
ruktiv emlékezet paradigmdjiba tartozé kutatdsok kimutattdk az emlékezet
szuggesztibilitdsat. A nyolcvanas évek elején, a szcientista 6nazonosulds kény-
szerzubbonyabdl kiszabadulva, egyes analitikus teoretikusok a posztmodern
fikcionalizmus csapddjaba estek. Ez a kisérlet azonban zsdkutcanak bizonyult,
hiszen a pszichoanalitikus narrativ konstrukcioknak madsfajta validitdsigényiik
van, mint az irodalmi narrativiknak.
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JANI ANNA

Id6 és végesség narrativai
Az emlékezés ricaeurt struktirajanak
heideggeri alapjair6l”

Szamos hazai és nemzetkozi szakirodalom aldtdmasztja, hogy Martin Heidegger
nem csupdn az id6 fenomenol6gidjarél valé gondolkoddsban, hanem az egész
fenomenolégiai kérdésfeltevését illetéen meghatirozé volt Paul Riceeur széi-
mara.! [rdsainak alapmeggy6z6dései kezdettsl fogva Edmund Husserl és Hei-
degger fenomenoldgiai megkozelitéseibdl kiindulva abban a kérdésfelvetésben
latszanak korvonalazédni, hogy miként lehetséges médszertanilag azon herme-
neutikai fenomenoldgia elgondoldsa, amely egyfelSl megtartja a fenomenoldgiai
tapasztalat tudati vonatkozasit, masfel6l viszont ebben a fenomenoldgiai tapasz-
talatban elébe megy a heideggeri hermeneutika ontoldgiai kérdésfelvetésének,
hogy miként lehetséges a tapasztalat tudati vonatkozasidnak identitdsbeli meg-
teremtése.?

Az 1970-¢s-1980-as évek mddszertani alapvetéseit a Du Texte a laction: Essais
d’hermeneutique I1. cimi tanulmanykotet a husserli fenomenolégia és a heideggeri
hermeneutika nehézségeinek hermeneutikai és fenomenoldgiai tematikdjaban
Osszegzi. Az itt k6zolt tanulmdnyok mdédszertani bevezetdt nydjtanak a ricoeuri
hermeneutikai fenomenoldgia id&struktiarajanak kiépitéséhez, és ezdltal a hei-
deggeri idSkonstiticid kritikdjahoz, revizidjdhoz. Filozofiai megkozelitésének a
husserli-heideggeri tradiciéhoz val6 rogzitése abban a kérdésfelvetésben jele-
nik meg, hogy az idébeli, torténeti, praktikus élethez valé odatartozas miként

* A tanulmdny a 123883 szdmi projekt részeként a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Inno-
viciés Alapbdl biztositott timogatdssal, a PD_17 pdlyazati program finanszirozdsiban valésult
meg.

1 V6. az erre vonatkoz6é magyar nyelv(i szakirodalmat: Mezei 1997. 95-147; Tengelyi 1992;
Tengelyi 1998; Fehér 2015. 11-43.

2 Ennek mélyebb ismertetéséhez vo. Tengelyi 1998. 109-t5l, ahol Tengelyi az énazonos-
sdg fenomenoldgiai hermeneutikdjdban fenomenolégia és ontoldgia dsszelitkozését emeli ki
az 6nmaga multbeli mdssigdra irdinyulé reflexiéjdban. ,,Ha ez a kijelentés helytills, és ha
fordulata« visszatérést jelez a komparativ identifikdcié perspektivijahoz, akkor mindebbdl
levonhatjuk azt a kévetkeztetét, hogy az Onmagunk mint mdsit cim munka befejezd részében
Sfenomenoldgia és ontoldgia 6sszeiitkozésbe keriil egymdssal.” (Tengelyi 1998. 115 sk.), vala-
mint vo. még Romer 2010. kiilondsen a 237-254, toviabbd Mezei 1997. 95-147.
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vélik ontol6giailag megragadhatéva egy olyan kritikai diszpoziciéban, amely a
nyelvi Kifejez6dés folyaman egyben distancidlédik is ettsl az ontolégiai fogal-
misdgtél.® Vagyis Ricoeur annak a fenomenolégiai-hermeneutikai dilemmanak
a feloldasira torekszik, hogy az ittlét ontoldgiai tapasztalatinak végessége mi-
ként tagithat6 ki a fenomenoldgia univerzélis tapasztalatavd, és az univerzalitas
fenomenolégiai élménye hogyan ragadhaté meg a végesség struktirdjaban. Ezt
az osszefiiggést emeli ki David Carr a Time, Narrative, and History cim munka-
jaban alkotott Ricaeur-értelmezése, mely szerint Ricoeur narrativitasra irdnyul6
fokusza nem egyszertien inkompatibilis a fenomenoldgiai megkozelitéssel, ha-
nem értelmezése szerint mélyebb probléma van ezzel a megkozelitéssel.

A fenomenolégus vizsgdloddsa fontos médszertani okokbdl kifoly6lag az individudlis
tapasztalathoz kotote. Mialatt tigy gondolom —irja Carr—, hogy sziikséges az individudlis
tapasztalatbdl val6 kiindulds, és a fenomenol6gidbdl kivetkezden igy is kell lennie,
tgy hiszem, hogy képtelenek vagyunk megérteni a torténetiség sziikségszertien
szocidlis dimenziéit mindaddig, amig tdl nem Iépiink a bizonyos értelemben a
fenomenol6gidtdl mddszertanilag gatolt individudlis tapasztalaton. (Carr 1986. 5.)

Mondhatndnk, hogy Carr értelmezésének alapvetden targykoézponti fenome-
nolégiai megkozelitése ugyan 6l illeszkedik a ricoeuri olvasathoz, a heidegge-
rihez azonban kevésbé. A heideggeri-ricoeuri fenomenolégia 6sszefiiggésének
tekintetében a carri értelmezést annyiban mégis termékenynek taldlom, hogy
a problémafelvetése visszaigazolja Ricoeur azon heideggeri hermeneutikaval
szembeni el6itéleteit, melynek a felolddsa folyamatdban a carri fenomenolégiai
problémafelvetéshez hasonlban feloldhatatlan aporidkba iitkozik, illetve végsd
soron mégiscsak az a heideggeri ontolégiai hermeneutika tovdbbgondolasa je-
lenthet megoldést, amely a térténeti narrativajat a véges ittlétbdl kiindulva latja
elgondolhaténak.

A jelen tanulmany problémafelvetése a fenti megéllapitds alapjan arra irdnyul,
hogy tisztazzuk a toreéneti fenomén ricoeuri tjraéreelmezését abbol a médszer-
tani kritikdbdl kiindulva, amely az id§ fenoménjét tekinti a heideggeri ontolégi-
ai hermeneutika alapfenoménjeként, melyet a gond, gondoskodis, lelkiismeret
és haldl manifeszticidjan keresztiil megmutatkozo torténetiség episztemoldgiai
osszefiiggésébe helyez. A tanulmdnyban nem 4all szdndékomban allast foglalni
azt illetGen, hogy Riceeur vajon helyesen értette-e, vagy éppen félreértette a
Lér é5 idd vonatkozdsaban a heideggeri ontol6giai hermeneutika koncepcidjit,
hiszen ez egy sokkal atfogébb tanulmanyozist igényelne, nevezetesen a hei-

3 A vildg olyan szévegekben nyilvinul meg, amelyek az irdsban mondottak sszessége-
ként hagyomdnyozddnak at. Az dthagyomdnyozott kritikai tdvolsdgtart6 »elsajititdsa« az id§
episztemoldgidjat és a torténelem szdmlajat hordozza, amely azonban ismét az idbeli és tor-
téneti egzisztencia ontoldgidjira van rautalva.” (Liebsch 2003. 432.)
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deggeri ontoldégiai hermeneutika védelmét Ricceur episztemoldgiai megkszeli-
tésével szemben. EIébe menve annak a gyantnak, hogy a heideggeri ontoldgiai
hermeneutika erejét vesziti a ricocuri interpretacidban, inkabb arra szeretnék
ramutatni, hogy Ricocur Heidegger-értelmezésében a heideggeri ontoldgiai
hermeneutika magasabb szintli megvaldsitdsardl van sz6. Megkozelitésemben
ahhoz a Fehér M. Istvan daltal is képviselt dllisponthoz szeretnék kapcsol6d-
ni, amely a harmadik személy interpreticidjan keresztiil a Tengelyi LLdsz16 altal
vett Osszefiiggésben a heideggeri autenticitds fogalmat Ricoeur 6nmagasdg fo-
galmdval veti egybe,* és a ricoeuri narrativitds-elméletbdl kiindulva az autentici-
tds és az onmagasdg és onazonossig fogalmanak azonossigit kérddjelezi meg.’
Fehér M. Istvin megkozelitése kétségtreleniil relevansnak tekinthetd abban az
aspektusban, hogy a ricceuri hermeneutika egy olyan eléfeltételezésbdl indul ki,
amely a heideggeri ontol6giai hermeneutika szimara kovetkezmény, nevezete-
sen az episztemoldgiai szintnek az egzisztencidlis tapasztalatba valé belépteté-
sébdl, és ezen keresztiil a heideggeri autenticitds fogalmanak a torténeti-episz-
temoldgiai azonossdggal valé Osszekapcesoldsibol.® Ugyanakkor az dnmagasig
és onazonossag differencidlt problematikéjira Ricoeur maga is kitért az Onmaga
mint mdsif cim({ munkdjiban,” és jéllehet ezt a differencidlt osszefiiggést az eti-

4 LA hermeneutikai megkozelitésnek iigyelnie kell rd, nehogy az 6nazonossig és a targyi
azonossag kozotti kiilonbség elhomalyosuljon. Minden dsszehasonlitds telidézi ennek veszé-
lyét. A targyi azonossdgrél mindig egy dolog kiilonféle édllapotainak egybevetése alapjin ité-
liink. Az 6nazonossdggal viszont mds a helyzet: maltbeli éniinket nem kell egybevetniink
jelenlegi éniinkkel ahhoz, hogy 6nmagunkra ismerjiink benne.” (T'engelyi 1998. 110.)

5 ,Az »6nmaga (6nmagasiga)« és az »én identitdsa« kozote megvont radikdlis heideggeri
megkiilonboztetést (pontosabban szembedllitast) jol jellemzi a Lét és iddben taldlhaté kovet-
kezd éllitds (azon kevés helyek egyike, ahol Heideggernél az »azonossig« sz6 egyaltaldn f6l-
tlinik). »[...] az autentikusan egzisztdlé 6nmaga dnmagasigit ontoldgiailag szakadék véilasztja
el az élménysokféleségben dllandé én identitdsdtdl«, hangzik egyértelmiien, egyszersmind
oly médon, amely rogton az »élmény« sz6 Heidegger szemsz6gébdl — az identitdsfogalomhoz
hasonl6 — sekélyes voltit is nyilvdnval6vi teszi.” (Fehér 2015. 14.)

6 Az észrevétel tomoren gy fogalmazhaté meg, hogy az élettorténet egységének elbe-
szélt torténetek egységeként valé értelmezése a torténeti /rrel szemben a torténeti megismerés
Heidegger 4ltal alapjaiban megbirdlt prioritdsinak néz&pontjit hozza vissza, midltal a radiké-
lis heideggeri kérdésfeltevés drtatlanitdsa, megszeliditése, domesztikdldsa megy végbe (ha-
sonléan ahhoz, ahogy Gadamer urbanizélta volna Heideggert). T'engelyi 6sszegzésében az
dnazonossdg, az. élettorténet egységére, utobbi pedig az elbeszélt tirténetek egységére utal. Heidegger
szemsz0gébdl ezzel a torténelem (pontosabban a térténelemhez valé viszonyulds) problémdja
visszacsuszik a torténeti /¢ problémajabol a torténeti megismerés (elbeszélés) dltala meghaladan-
dénak deklarilt és ténylegesen meghaladottnak vélt episztemoldgiai probléméjinak statusza-
ba; més sz6val, a diltheyi térténelemfelfogds Heidegger dltal végbevitt radikalizaldsdc Ricocur
(s6t 6t kovetve Tengelyi) mintegy visszavonja, anélkiil ugyanakkor, hogy e miiveletet kell6-
képpen indokolnd, vagy egyiéltaldn tematikussd tenné.” (Fehér 2015. 18.)

7 Riceeur az Onmaga mint mdsik cimii munkdja bevezetSjében kitért az ipse és az idem kii-
16nbségtételére, jelezve, hogy az identitds fogalmat kétféle értelemben hasznélja a személy
onmagasdgira és az onmagéval val6é azonossdgra vonatkozéan abban a fenomenol6giai meg-
kozelitésben, amely szerint a személy egyfelSl élményeinek, élménytapasztalatainak részese,
azaz azonos ezekkel az élményekkel a réluk valé elbeszélt narricié alapjin, ugyanakkor az
élmények konstitudldsa folyamatdban megmutatkozik az 6nmaga idébeli vonatkozdsa. ,,Ez a
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kai szinten hozza Iétre, a megértésnek éppen ez a hermeneutikai 1épésvaltisa
eredményezi véleményem szerint azt, hogy Ricceur végsd soron nem a diltheyi
episztemoldgiai megkozelitéshez tér vissza, hanem a Heidegger altal is el6ho-
zott episztemoldgiai horizont dilemmadjinak feldolgozdsihoz.® A heideggeri—ri-
ceeuri torténetiség hermeneutikdjanak tekintetében a tanulmanyomban azt az
allaspontot szeretném képviselni, illetve bemutatni, hogy Ricoeur torténeti 1ét-
re irinyulé Heidegger-recepcidja nem a torténeti elbeszélés miifajan keresztiil
torténd domesztikacidja, hanem az ontoldgiai el6bbvaldsdginak kérdésességé-
b6l kifolydan a kiindul6pont az episztemoldgiai dltaldnos (6sszefoglald, gyiijts
megértési horizontban ragadhaté meg. A megéreés ontoldgiai vonatkozasa ép-
pen ennek az episztemoldgiai szintnek a megéreési lehetGségében bontakozik
ki oly médon, hogy a térténeti tényszerisége a maga megtoreént mivoltiban te-
ret ad az emlékezés és felejtés kettds jatékinak, és ennélfogva az emlékezésben
részt vevd onmaga harmadik személybeli pozicidja a megbocsitds aktusdban,
mintegy az emlékezés targyianak re-interpreticijaban bontakozik ki. A tovéib-
biakban azt a megkozelitést szeretném érvényesiteni, amelyben Ricocur a hei-
deggeri id§-problematika mentén az emlékezés megbocsatdsban megval6suléd
méduszahoz érkezik el.

L ALET ES IDOMINT METODOLOGIAI ALAPVETES

Ricoeur Heidegger-interpreticidja elGszor az 1969-es Le Conflit des interpreéta-
tions. Essais de herméneutique cimi tanulmanyaban mutatkozik meg, ahol Ricocur
Heidegger hermeneutikai érdemeként emeli ki a megértés modszertandnak az

misodik filozéfiai szindék, mely hallgatélagosan jelen van a cim »dnmaga« szavdban, az »azo-
nossdg« két {6 jelentésének megkiilonboztetésére szolgdl (az »azonossig« és az »Onmaga«
kozott viszonyt rovidesen targyaljuk) attdl fiiggden, hogy az egyiket »azonos” «-ként értve
a latin 7pse-vel vagy idem-mel egyenériékii-e. Az »azonos« terminusdnak kétértelmdisége all
majd a személyes 6nazonossdgra és a narrativ 6nazonossagra irdnyulé reflexion kézéppontja-
ban, ezt viszonyitva az 6nmaga clsédleges tulajdonsigihoz, nevezetesen az idGbeliségéhez.”
(Ricceur 1992. 2.)

8 Az 6nmagasdg és azonossig kiilonbségének tisztazasira Heidegger a Lér és idé masodik
szakaszdnak 6todik fejezetében tér ki, ahol a torténetiség id6beliségbdl val6 szarmaztatdsiban
a torténetit az ,,id6ben” kéznéllévibal vezeti le. A jelenvalélée tgy szeli dt a neki dtadott
idGszakaszt a két hatdr kozott, hogy »ideje« most-sordn mindig csak a mostban »valdsdgosan«
mintegy végigszokdel. Ezért mondjik, hogy a jelenvalélét »id6beli«. Az élményeknek ebben
az 4llandé valtakozdsdban az Onmaga végig egy bizonyos identikussdgban marad meg. Ennek
az dllandésultnak, valamint az élmények vialtakozdsihoz fiz6d§ lehetséges vonatkozdsdnak
meghatdrozdsiban megoszlanak a vélemények. Az éImények ¢ megmaradé-viltakozo dssze-
fiiggésének léte meghatdrozatlan marad. Am az életdsszefiiggés e jellemzése — akdr tudomd-
sul vessziik ezt, akdr nem —alapjidban egy »idében« kéznéllevét, de persze nem valami »dolo-
git« tételez fel.” (Heidegger 2001. 430.) Tulajdonképpen ez az id6ben kéznéllévd az, amely
Ricoeur szdmdra feltdrja a torténetiség hermeneutikai megkozelitésének etikai vonatkozdsit.
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ittlét megértésére irdnyuld ontoldgiai eléfeltevését.’ Az ittlét ontolégiai eldfel-
tevésével Ricoeur értelmezése szerint Heidegger elejét veszi a megértés episz-
temoldgiai el6bbvaldsiga és a természettudomanyos megéreésfogalom kozocti
vetélkedésnek:

Ennélfogva itt az episztemoldgiai derivdle értelmezésérdl van sz6: ez az eltdvolodds
mdsodlagos mozgdsa — és ebben az értelemben olyan mozgds, amely dltal a megértés
elsddleges begyokerezettsége elfelejtddik, olyan mozgds, amely mindenkit a
kozismeret és a tudomanyos ismeret objektivizdlé miikodésére szolit. Ez az eltdvolodas
azonban el6feltételezi a résztveviként val benne 1étet, melynek koszonhetGen mar
azel6te ténylegesen a vildghoz tartozunk, hogy szubjektumokként képesek lennénk a
targyak veliink szembeni tételezésére oly médon, hogy megitéljiik és az intellektudlis
és technoldgiai folényiink részévé tessziik 6ket. (Ricoeur 2007a. 15.)

Az ontolégiai eléfeltevés dra azonban a hermenecutika episztemolégiai megko-
zelitéshez valé megoldatlan viszonya, vagyis hogy a heideggeri hermeneutika
fundamentalontolégiai alapjabdl kiindulva képtelenség a megértés altaldnos
torvényszertiségeinek levondsa. Ezzel a problémafelvetéssel kozelit Ricoeur
1d0 és5 elbeszélése 1s, amely az elbeszélt jelen dimenzidjdba bevonja az elbeszélés
tapasztalatinak episztemoldgiai sikjat, és ezen keresztiil reflektdl a heideggeri
egzisztencidlis tapasztalat vonatkozdsira.! Az elbeszélés hermeneutikai struk-
tardjinak bevezetésével Ricceur a torténeti episztemoldgiai vonatkozdsa és a
megélt torténeti vagy egzisztencidlis ittlétbeli kozote olyan osszefiiggés meg-
teremtésére torekszik, amely az elbeszélt jelen episztemoldgiai vonatkozdsanak
ontolégiai hermeneutikai megkozelitést biztosit. A feliiletes olvas6 szdmdra agy
tlinhet, mintha Ricocur nem tenne mdst, mint hogy egy olyan eléfeltételt kér
szamon a heideggeri fundamentalontolégian, amelyet mar a L.éz és idd bevezets-
jében hangsilyoz Heidegger.! Val6jdban, mint azt a tovibbiakban részletesen is
kifejtjiik, a narrativ identitds hermenecutikailag oda-vissza igazol6dé egzisztenci-

9 A megértésnek Heidegger szamdra ontoldgiai jelentdsége van. Ez a vildgba vetettségre
adott valasz, mely a benne valé utjit dltala a legsajatabb lehetdségében taldlja. A megértés
azonban fejlédés, a szovegek technikai értelemben vett megértése ércelmében, az ontolégiai
megéreés vildgossa tétele, a megéreéstdl, amely mindig elvalaszthatatlan attél a 1étt6l, amely
kezdetben a vildgba vettetett.” (Ricoeur 2007a. 14.)

10 Eljott a pillanat, hogy 6sszekapcsoljuk egymdssal a két megeldz6 fiiggetlen tanulmanyt
és teszteljiik azt az alapvetd hipotézisemet, hogy egy torténet elbeszélésének aktivitdsa és az
emberi 1étezés idGbeli karaktere kozote olyan korrelacié 1étezik, amely nem csupén jarulékos,
hanem a sziikségszeriiség transzkulturilis formdjit példdzza. Médsként szélva, az idd abban a
mértékben vdlik emberivé, hogy elbeszéld modon artikuldlidik, és az elbeszélés akkor szerzi meg a teljes
Jelentését, hogyha egy idobeli egzisztencia feltéreléoé valik.” (Ricoeur 1985. 52.)

11 A lét »eldfeltételezése« nem mds, mint a 1ét elézetes szemiigyre vétele, éspedig olyan
szemiigyre vétele, amelybdl az adott 1étezb a maga 1étében eldzetesen tagolddik. A 1étnek ez
az irdnyad6 szemiigyre vétele az dtlagos 1étmegéreésbdl ered, amelyben eleve mozgunk, és
amely végiil is a jelenvaldlér létszerkezetéhez tartozik.” (Heidegger 2001. 23.)
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dlontoldgiai vonatkozasardl van sz6. Ami Ricceur szdméra kérdésessé vilik, az az
egzisztencidlontoldgiai eldfeltevésbdl kiindulé torténeti tudat lehetdsége, vagy-
is hogy 6nmagaban az egzisztencidlis tapasztalatbdl kiindulva van-e¢ egyaltaldn
lehetdségiink az episztemoldgiai alapu torténeti fenomén megragadasira. A La
tiche de la hermeneutique cim irdsdban a heideggeri eléfeltevés problematikéjat a
kovetkez&képpen fogalmazza meg: ,,Szamomra a Heideggernél megoldatlanul
maradé kérdés a kovetkezs: A fundamentdlis hermeneutika keretei kozott hogyan ad-
hat szdamot dltaldban véve egy kritikai kérdésrol?” (Ricoeur 2007b. 69, Ricoeur 1986.
105.) E kérdésfeltevés nem a heideggeri eléfeltevés elutasitdsat jelenti, hanem
sokkal inkdbb annak a lehet§ségnek a kiterjesztését, amely heideggeri érte-
lemben véve fundamentilontolégiailag megalapozott, és a fundamentilontol6-
giai szint meghaladdsat a tapasztalati beldtds szintjérél a normativ meghatarozas
szintjére emelve folytonos rdirdnyulé reflexiéval indokoljuk.'?

A fundamentélis hermeneutika problematikdja igazol6dik Ricceur értelme-
zése szerint a heideggeri beszéd és megértés kiilonvalasztdsiban, ahol Hei-
degger a beszédnek a megértés azon individudlis nyelvi artikulaciéjac tulaj-
donitja, amely Iépten-nyomon az inautentikus fecsegés veszélyének kitéve
kozvetiti a hangoltsdg, megértés, magyarizat és kifejezés moéduszain keresztiil
az ittlée vildgra irdnyultsdgat. Ricoeur a Lér és idd” 34. §-dban a nyelv transz-
cendentdl-fenomenoldgiai kivetiiltsége és a beszéd mint a nyelv egzisztenci-
al-ontol6giai vonatkozdsa kozotti megéreési aporidban kozeliti meg elsd izben
a heideggeri ontolégiai hermencutika problém4jit.’* Mig a beszéd heideggeri
értelemben az ittlét vildgra irdnyuldsdnak hdaromdimenziés egzisztencialis ki-
vetiilése, addig a nyelv teljességgel megmarad ontikus vonatkozdsiban és a
heideggeri hermeneutika tekintetében episztemoldgiai megkozelithetetlen-
ségében. A beszéd és a nyelv kozotti elhomdlyosult 6sszefiiggés kovetkez-

12 Mint azt Riceeur a fenomenolégiai hermeneutika metodoldgiai osszefiiggésében mir
a Freud-tanulmidnyban megfogalmazta, a hermeneutikai médszertan alapvetése a megértés
nyelvi-logikai rétegének kettds vonatkozdsiban mutatkozik meg. ,A hermeneutika igazold-
sdnak egyetlen radikilis utja, hogy a reflexiv gondolkodds val6di természetében kell keresni
a kettds értelem logikdjanak elvér, egy komplex, de nem esetleges logikdt, mely szigort a kife-
jez&désében, de a szimbolikus logika linearitdsdra nem csokkenthetd le. Ez a logika t6bbé
mér nem formdlis logika, hanem a lehetGség feltételének szintjén alapulé transzcendentilis
logika; nem a természet objektivitdsdnak feltétele, hanem a Iétezésre irinyulé viagyunk el-
sajatitasdanak feltétele.” (Ricceur 1970. 48.) A megértésre iranyuld nyelvi-logikai szinten is
létrejon a megértésnek az a ricceuri értelemben vett kett@ssége, amely meghatirozott nyelvi
struktirdhoz kototten utal a 1étezés ontoldgiai sikjara. Ennélfogva Ricceurnél a heideggeri
inautentikus beszédmddnak jelentds szerepe van a torténeti 1étezés fenomenoldgiai-herme-
neutikai kialakitdsdban.

13 A halldsnak ez az els6bbsége jelzi a beszéd vildgra és misok felé valé nyitottsdganak 1é-
nyegi viszonyat. A mddszertani kovetkezmények figyelemre mélték: nyelvészet, szemiolégia
és a nyelv filozofidja sziikségszertien ragaszkodik a beszéd szintjéhez, és nem éri el a mondds
szintjét. Ebben az értelemben a fundamentdlis filoz6fia nem javitja jobban a nyelvészetet,
mint a szovegmagyarizatot. Mivel a beszéd arra utal vissza, aki beszél, a mondds viszont a
dologra, amirdl beszélnek.” (Ricoeur 2007b. 69, Ricoeur 1986. 104.)
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ménye Ricceur értelmezése szerint a vulgaris idéfogalom és az egzisztencia-
lis id6 kozotti feloldhatatlan aporia.' A heideggeri idéproblematika kritikai
megkozelitése a hermeneutikai fenomenoldgia azon médszertani kérdéskorén
keresztiil valésul meg, amely a megértés egyszeri aktusiban keresi a megéreés
altalanos torvényszeriiségét. A megértés hermeneutikai ontolégidja a megéreés
lehetdségi 1étének kibontakozédsa, amelyet Ricocur az Emlékezés, torténelem, fe-
lejtésben végss soron a megbocsatds aktusinak fenoménjében hoz kifejezésre.
Ennek a riceeuri koncepcidnak az eredete, birmennyire is félrevezetdnek tii-
nik elsére, a Lér és idd torténetiség-felfogasibol eredeztethetd. A Lér és idd ma-
sodik szakaszianak 6todik fejezete Idobeliség és torténetiség cimen a torténetiség
problémdjinak egzisztencidl-ontolégiai vonatkozasaval foglalkozik. Ricoeur az
Emlékezés, torténelem, felejtésben a heideggeri gond-struktiran keresztiil veze-
t§ értelmezést az ismétlés torténetiséget konstitudlé mozzanatiban emeli ki:
a multra irdnyul6 reflexiv megértés, mely az egzisztdld jelenval6lét mile és
J0v6 kozott hiizodé extatikus mozgdsiban valésul meg, a mile torténéseinek
eidetikus varidciéiban vilik felfoghat6va, ami a heideggeri ismétlés aktusiban
egyben a felejtés lehetdségét is magdban rejti. A heideggeri felejtés az ittlét
id6beliségének megértésével keriil osszefiiggésbe a Lér és idiben, és ennek
kontraverzidja, az emlékezés alapozza meg a torténetiség egzisztenciil-on-
tol6giai vonatkozdsit." Ricoeur értelmezésében a megbocsitds az emlékezés
és a felejtés aktusdnak kombinaciéjdban, tehdt a ricceuri térténetiség-herme-
neutika részeként aktivizalédik. A tovdbbiakban ezt az utat szeretném rész-

YA La tache de la hermeneutique-ban Ricceur a heideggeri ontolégiai hermeneutika nyelv-
analizisben megmutatkozé dilemmadjit a kovetkezGképpen vezeti rd az episztemolégiai—on-
tolégiai osszefiiggésére: ,,Véleményem szerint az apéria nincs feloldva, hanem csak mdshova
athelyezve, és eziltal dtmingsitve. Ez tobbé mar nem az episztemoldégian beliili tudas két mo-
dalitdsa, hanem az episztemoldgia és az ontoldgia kozotti egész. Heidegger filozéfidjaval min-
denkor 6sszekottetésben dllunk az alapokhoz val6 visszatérésben, de képtelenekké viltunk
az ellenkezd mozgds megkezdésére, amely a fundamentdlis ontolégidtdl vezetne a huméntu-
dominyok megfeleld episztemoldgiai kérdéséig.” (Ricoeur 2007b. 69, Ricoeur 1986. 104.) Ez
az Osszefiiggés a torténetiség recepcidjiban talél folytatdsra az [dd és elbeszélésben, ahol Ricoeur
a heideggeri kéznélléviség fogalmdban nemhogy a térténetiség episztemoldgiai eredetét, ha-
nem a megragadhatésidgianak dchatolhatatlan akadalyat ldgja a torténetiség recepcidjanak az
ittlée végességének struktdrdjiba helyezése dltal. ,A nyom kovetéséhez, rekonstrudldsihoz
az idén-beliiliség minden jellegzetességét egy vagy mds médon jatékba kell hoznunk. Bizo-
nydra ez az a pont, ahol Heideggernek meg kellett volna hataroznia ezt a nézetét. Habdr nem
gondolom azt, hogy ezt meg tudta volna tenni anélkiil, hogy nem kolcsonoz a »hétkdznapi
id6bdl« mint az id6ben-bennelét kiegyenlitésébdl. Valoban, nem tiinik dgy a szimomra, hogy
valaha is felmérte volna a jelent@séget a nyomnak anélkiil, hogy 6ssze ne kapcsolnd a hétkoz-
napi iddt az idben-benneléttel.” (Ricoeur 1988. 122.)

15 Ahogy az elviris csak a virds alapjdn lehetséges, Ggy az emlékezés is csak a felejtés alap-
jan, nem pedig megfordiroa; mert a voltsag a felejtés méduszaban »tdrja fel« elsddlegesen azt
a horizontot, amelyen beliil a gondoskodés tirgyanak kiilsGlegességébe beleveszett jelenva-
161ét emlékezni képes. A felejton-meg-jelenitd’ vards kiilon extatikus egység, amelynek megfe-
lel6en id6zik a nem-tulajdonképpeni megéreés id6beliségére valé tekintettel.” (Heidegger
2001. 392.)
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letesebben ismertetni, amely a heideggeri torténetiség-clemzésén keresztiil
a megbocsitds aktusdhoz vezet, és egyben értelmezésem szerint Heidegger
torténetiség-fogalmanak is vildgosabb osszefiiggést teremt.

1L IDO ES VEGESSEG MINT TORTENETI FENOMEN

Ricoeur mar az 1dd és elbeszélés ciml munkdjdban is részletesen foglalkozik a 1.ér
és idg’1dG-problematikajaval, ahol a gond, gondoskoddas egzisztencidlis vonatko-
zasabol kiindulva egyfelsl kapcsolddik a heideggeri id6-hermeneutikahoz, més-
felsl az ittlét analitikdjara irdnyulé kritikdja a gond, gondoskodds torténetiség
kérdésével val6 osszefiiggésében teljesedik ki. Ebben a munkéjdban Ricoeur
valéjaban nem tesz mdst, mint hogy Heidegger torténetiségre irdinyul6 problé-
mafelvetését az ontolgiai hermenecutika feloldhatatlan aporidjanak osszefiiggé-
sében lokalizalja. A gond, gondoskodas struktirdjan keresztiil vezet§ torténeti
interpreticié valéjaban nem képes tillépni a fundamentilontolégiai megkoze-
lités dltal képviselt ittlétben meghatarozott torténetiség-felfogasin, ,,amelynek
Heidegger is tudatiban volt”.'® A torténetiség Lér és idd-beli interpreticidja is-
mét elStérbe keriil a késSbbi Emlékexés, torténelem, felejtésben, ahol Ricoeur a Lér
és 1dd torténetiség-fogalmat filozéfiai allaspontként allitja szembe a térténész
és torténelemkutatds moédszertandval. A kézos problematika, amely mind a fe-
nomenolégidban, mind az episztemol6gidban, mind pedig a hermeneutikdban
megmutatkozik, a malt felidézésének azon problematikéja, amely az emlékezés
objektiv, az emlékezés targyaiban megmutatkozo lexikélis ismeretét veti egybe
az emlékezés szubjektumhoz kotott individudlis vonatkozasaval. Ezzel kapceso-
latban Carr a torténetiség fenomenoldgiai interpreticiéjanak osszefiiggésében
azt a — leginkdbb hermeneutikainak tekinthet§ — allaspontot képviseli, mely
szerint a toreéneti mindenkor a jelen tdrgyi tapasztalatdban bontakozik ki oly
modon, hogy a milt eseménye vagy objektuma az itt és most szitudcidjaban
tematizdlédik.'” Az emlékezésnek ezzel az objektiv vonatkozdsdval, amellyel
mar Platon és Arisztotelész is foglalkozott az eikdn tekintetében, Ricocur a toreé-

16 Dilthey 4llitdsdnak kritikdja, hogy a humantudomdanyok olyan autoném episztemolégiai
statusszal rendelkeznek, amely nem a torténetiség ontoldgiai struktirdjan alapul, pontosan a
historiografidnak a multhoz »multként« val6é hozzdjaruldsabol ered. Toviabba a nyom feno-
ménje heideggeri értelemben kifejezetten a miltbeliség prébakovének rejtélye. Jéllehet a
vilasz, amelyet erre a rejtélyre ad, inkdbb megdupldzza, mint megoldja azt. Heidegger nyil-
vanvaléan pontos akkor, amikor azt dllitja, hogy ami tébbé mar nincsen, az a vildg, amiben
»megmarad« az, ami eszkozként hozzdtartozott. [...] De mi hasznunk van abbdl, ha az aldren-
delt és manipulativ 1étez6kre korldtozva elvetjiik a »mult« [vergangen] dllitmanyét az ictléeedl,
a kordbbi id6k ittléte szdmdra viszont megdrizziik a »jelen-volt« [da-gewesen] allitmanyatr”
(Ricoeur 1988. 121.)

17 Egyetlen dolog, amelyet a tapasztalat és a torténelem tekintetében hangsilyoznunk
kell, hogy az a tapasztalat fogalmahoz hasonléan a jelenben, az itt-és-mostban gyokerezik.”
(Carr 2014. 66.)
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netiség hermenecutikai értelmezését megprobalja kivezetni a faktikus ittlétben
értelmezett torténetiség vonatkozasabol, és a torténeti hermeneutikai legitimi-
tdsdt a torténelem ismeretelméletével egésziti ki.

Val6jiban egy kozos probléma koti 6ssze az emlékezet fenomenoldgidjit, a torténelem
episztemoldgidjat és a torténeti dllapot hermencutikdjat: a miule reprezenticijinak
problematikéja. A kérdés radikilis formdja mar megjelenik az emlékezés targyi oldaldnak
vizsgilatiban: mit lehet elmondani a kép rejtélyérdl — az eikdn rejtélyérdl, hogy Platénnal
és Arisztotelésszel gorogiil szoljunk —, amely a jelen nem 1évd jelenléteként mutatkozik
meg, az eldzetesség jegyeként megjeldlve? (Ricoeur 2004. XVI.)

Carr értelmezése szerint a torténeti fenomén elbeszél§ aktusa emeli ki annak
episztemoldgiai és hermenecutikai kozotti koztes poziciéjit.'® A toreéneti feno-
mén elemzésekor nem arrél van tehdt sz6, hogy az elbeszélt torténetit a torténeti
esemény valosdgossagianak tekintetében kell vizsgalnunk, hanem arrél, hogy a
torténeti narrcio ténylegesen medidlis szerepet tolt-¢ be a torténeti esemény és
annak a jelen szitudcidjdban torténd feldolgozdsa kozott. A letlint esemény vagy
annak jelenlévd targyi vonatkozasa nem a réla alkotott elbeszélés alapjan, nem
az elbeszélés tudatiban, a narrativ identitds vonatkozdsidban nyeri el térténetisé-
gét, hanem a miltba 4gyazédva mar mindig is torténeti médon [étezik, és a jelen
aktualitdsdban torténetiként tematizdlodik. Az ittléere irdnyulé megéreés alapjan
mar mindig is a megértés folyamatdban Iétezve, a kérdés arra irinyul, hogy a hét-
koznapiként koriilvevd torténetiség targyias vonatkozasa miként fejez6dik ki a
torténeti tapasztalatdnak narrativitdsaban.

A kérdésfeltevés, amely mar Az é/§" metafordban, majd kés6bb az 1dd és el-
beszélésben is korvonalazédott, a nyomokban meglév torténetiség és a toreé-
neti-hermeneutikai tudatdnak viszonyat vizsgalja. Az az alapvetd nézGpont te-
hat, amelybdl Ricoeur a térténetiség hermeneutikai megéreéséhez kozelit, a
toreéneti tudat objektiv, episztemoldgiai vonatkozdsdnak és az ittlét ontologai
torténetiségtapasztalatinak kett§ssége, amely a heideggeri gond, gondoskodds
értelmében kapcsolodik egybe. A gond, amely az ittlét fundamentdlontolégiai
alapjaként az ittlét 1étének értelmét hatdrozza meg (lasd a Lér és idd 41.8-4x,
A jelenvaldlér léte mint gond [Heidegger 2001. 224-231]), és az ictlér idGbeliségén

18 Az egyik probléma a kordbbi elméletemmel, hogy az az »elbeszélést« teszi a torténet-
mondds és a »torténeti realitds« kozti kozvetitévé. Igy a kiindulépontjit az irodalmi miifaj
terminusabol veszi, és a cselekvés és tapasztalat nem-irodalmi viligiban prébél alakra talal-
ni. A »torténet-mondds« metafordjat tdl tigasan alkalmazza, és igy eldologiasitva a fogalmat,
belefut a metafora irodalmi megalkotdsdnak veszélyébe. A jelen megkozelitésem az, hogy a
»tapasztalatot« tegyiik kozvetitd terminussd. Mint latcuk, a tapasztalatnak van egy idébeli és
egy strukturdlis alapja, amely ezeket »irodalmi« értelemben 6sszehasonlitja az elbeszéléssel.
De a tapasztalat a sajat terminusaiban is targyalhatd, és nem sziikséges, hogy értsiik ezt az
osszehasonlitdst.” (Carr 2014. 69.)
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keresztiil mutat rd az objektiv torténetiség lehetdségére, Ricoeur értelmezése
szerint a kozosségre irdnyulé aktusban mar eleve rendelkezik a torténeti ob-
jektiv ismeretével.

A fundamentilontolégia visszalépést javasol ezen objektiv ismeret elé, azzal a
feltéeellel, hogy a 1ét értelmének kérdését — amely a Lér és 1dd els6 mondata szerint
feledésbe meriilt — teszi a végsd kérdéssé. Ez a kezdeti torés, amire a Dasein $z6
lefordithatatlansiga hivja fel a figyelmet, nem zédrja ki a feltételesség funkcidjanak
gyakorldsdt annak vonatkozdsiban, amit a humdntudomidnyok emberi cselekvésnek,
tarsadalmi cselekvésnek neveznek, olyannyira, hogy a gond metakategéridja kozponti
szerepet tolt be a hermeneutikai fenomenolégidban, amely sziméra a Dasein alkotja a
végsd referencidt. (Ricaeur 2004. 354.)

Ricoeur értelmezése szerint Heidegger mar a Lér és idd els6 mondatidban felhivja
a figyelmet a 1étezés torténetiségére azaltal, hogy raimutat a 1ét kérdésének elfe-
ledett voltara. A 1ét heideggeri torténetiségének kérdését Ricocur éppenséggel
a heideggeri tradiciondlis metafizika problematikdjara reflektdlva hangsilyozza.
A gond-struktiira — emeli ki Ricocur — nem a tdrgyi materialitds tekintetében
érvényesiil, az ittlét vildgba hanyatldsa tehdt nem az ittlét materialitdshoz ko-
tottségée fejezi ki, hanem sokkal inkdbb — és véleményem szerint ebben érvé-
nyesiil heideggeri alapon a ricoeuri szemlélet — az ittlét vilighoz kotottségének
episztemoldgiai Osszefiiggését. Nem a targyi, kéznéllévs narrativdjarél, hanem
az episztemoldgiain keresztiil ontoldgiailag megragadhaté narrativajarél van
$20."? Az ittlét gond-struktirdjabdl kiindulva Ricaeur egyfeldl helyt ad a heideg-
geri ittlét gondba vetett egzisztencidlis értelmezésének, masfelsl a heideggeri
egzisztencidlis analizis minden pontja egy fenomenolégiai elleniranyt kérdés-
felvetéssel boviil a kiilviladgra irdnyuld ismeretre vonatkozodan: egyfeldl elfoga-
dasra taldl az ittlée 1étének gondban valé megragadhatésdga, masfelsl a gond

19 Lasd az 1dd és elbeszélés erre vonatkoz6 értelmezését: ,,Heidegger kozel keriil ahhoz, hogy
mindezt észrevegye, amikor azt szuggerdlja, hogy »a maradvinyok, emlékmiivek, feljegyzé-
sek kéznél-1évSk maradnak, lelerséges anyagok a jelen-volt ittlét konkrét felfedésére« (446, az
6 kiemelése). De errdl az »anyagirél« nem mond semmi tébbet, mint hogy egy fennmaradt
allitds, amely anyagiként vildgtorténeti jellegzetességet kolesonoz a historiografiai szerep mi-
kddéséhez. Nem haladhatunk jobban el6re a nyomrél valé elemzésiinkben anélkiil, hogy
megmutatndnk, hogy a miiveletek hogyan felelnek meg a torténeti gyakorlatnak, az emlék-
miiveket és a dokumentumokat illetéen hogyan jarulnak hozz4 az ittlét, amely jelen-vol,
fogalmahoz.” (Ricceur 1988. 122.) Az Emlékexés, tirténelem, felejtés tovibbmegy ebben a gon-
dolatmenetben, amikor csatlakozik Heideggernek a hagyomédnyos metafizikdval szembeni
kritikdjahoz és kifejti, hogy az episztemoldgiai szint nem a presence of present aktusédban valésul
meg — a malt dolgai nem egyszertien duplikiljik a jelent mint jelent (ldsd Ricaeur 2004.
353) —, hanem az id§ fenomenolégidjanak a milt, jelen és jovdre irdnyuld struktirdjiban a
létre irdnyuld kérdésfeltevés elfeledettségébdl indul ki. A 1étre irdnyulé elfeledettség moti-
vilja az ittlét 1étezésérdl valé gondoskodasdt, amelynek a viligban-benne-lét nem egyszeriien
értelme, hanem az ittlét csakis azon keresztiil valgsulhat meg (v6. Ricoeur 2004. 354).
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mint az ittlét legsajatabb lehetfsége az individudlis vonatkozasat a kozosségi
viszonyaban nyeri el, amelynek kidolgozasat tekinti Ricceur a hermeneutika fel-
adatdnak. Ricoeur tehit egyfelsl a heideggeri gond-struktdrara épitve tarja fel
az id6beliség torténeti vonatkozdsit, masfell éppen ez a struktira az, amely
megakadalyozza a torténeti-episztemoldgiai tigabb értelemben vett bevondsat.
Ez a ricaeuri hermenecutikai identitiskeresés, amely a hermeneutikatorténetbe
dgyazodva egyfeldl elfogadja a hermeneutikai megéreés azon alapvetd gondola-
tt, miszerint ez az ittlét [étére vonatkozé megértésként érvényesiil, és ebben
az értelemben a torténetiség az ittlét torténeti vonatkozdsa, masfelsl az ictlée
végességét a torténeti objektivitds horizontjdba helyezi, és a végességre iranyuld
reflexio alapjanak a tényszer(i torténetiség 6rok érvényiiségét tekinti.?® Ricceur
megértés-fenomenolégidjanak episztemoldgiai, ontolégiai és narrativ szintjein a
gond-problematika ilyen értelmezése mar eleve episztemoldgiai kiindulépontd.
A heideggeri ontol6giai hermeneutikdhoz valé hiiség ebben a tekintetben agy
értendd, hogy az ittlét gondjanak objektiv targyiasuldsa tj ontol6giai vonatko-
zast nyer az ittlét jelenvalésdgiban, amely nyelvileg tematizdlédik az elbeszélés
formdjdban. A ricceuri narrativ identitds kett§sségét — az én egyfell azonos az
élmények narrdcidjaval, masfeldl az 6nmaga az élmények jelenvalésiga — bizo-
nyitja az Emlékezés, torténelem, felejtés torténetiségre irinyuld kettds megéreése,
amely a filozé6fus toreénetiségre irdnyulé megértését — jelen esetben a heideg-
geri hermeneutikdt — és a torténész toreéneti tényekre irdnyulé objektivizald
megértését hozza Gsszefiiggd jatékba.

L. HALAL, BUNOSSEG, LELKIISMERET: A VEGES LET
TORTENETI FENOMEN]JEI

A torténetiség tagabb értelmezési lehet§ségéhez Ricoeur a Lér és 1dd masodik
szakaszdnak els6 fejezetét veszi alapul, és a heideggeri értelmezéshez hiien az
ittlét idSbeliségének értelmezésében az ittlée lehetbségi 1étének egész voltat
allitja szembe az ittlét jovBbe vetiils végességével.”!

20 A »torténetiség« valédi szava Kifejezi a kritikai filoz6fidtol a toérténelem ontolégiai fi-
lozéfidja felé val6 eltdvolodédst. Ez a vezetd viltds lesz a csticspontja a kivetkezd vizsgdlodas-
nak. De ezt a kritikai pillanatot megel6zi a fundamentélis idSbeliség analizise, amelyet még
eredetibbnek tartunk; elsd ldtdsra a historiografiit ennek az extrém radikalitdsnak a szintjén
nem kell figyelembe venniink. Késgbb ki fogom fejteni, hogy mely nem remélt médon dll
érvényes partnerként mar azeldtt, hogy a torténetiség elvét tematizdlndnk.” (Ricoeur 2004.
353 sk.)

21 Kiilonosen is érdekes lehet a szimunkra Heidegger harmincas években megmutatko-
20, a Lét és 1dd torténetiség-felfogdsara irdnyul6 reflexidja, mely a haldlhoz val6 elérefutdsban
tematizal6dé végesség-problematikit az ittlée legtulajdonképpenibb lehetdségeként Gssze-
kapcsolja az ittlét jelenvalé ontolégiai tapasztalataval. A Die Grundprobleme der Phéinomenologie-
ban és a marburgi idGszak Kant-elgaddsaiban Heidegger az ittlét tdrgyi tapasztalatin keresztiil
vezeti be az ittlét idGbeliségének extatikus mozgdsit, ahol a jovdre valé kivetiilés horizontja
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Kiilonosen figyelemreméled, hogy a masodik szakasz, amely a Jelenvaldlér és idibeliséz
cimetviseli (45. § skk.),egyolyanfejezettel kezdGdik, amely 6sszeolvaszt két problémdt:
a teljességet (A jelenvalilét lehetséges egészlére [46. §]) és a mulandésigot (A haldilhos
viszonyuld tulajdonképpent ler egzisztencidlis krvetiilése [53. §]). Minden a teljes-lehetséges-
1ét és a mulandésdg horizontjanak végessége kozti hatalmas kapcesolat koriil dél el.
Még miel6te vizsgilat ald vettiik volna a 1étez§ kiilonboz§ hatirozmanyrétegeinek
idéiestilését, mar tudjuk, hogy az idébeliség instancidinak dialektikdjiba valé belépés
a jov§ altal valésul meg, valamint azdltal, hogy a jovébeliséget strukturilisan gatolja
a haldl véges horizontja. A j6v§ ilyen elsddlegessége a haldlra-irainyul6-1ét témajaban
rejlik, ez a téma gyjti 6ssze mindazon jelentés teljességét, melyekbe a gond el6készitd
elemzésében az 6nmagit-el§z6-1ét cimszava alatt nyeriink bepillantast. Ezt kvetden
az egész-1¢t és a mulanddsag szoros kapcesolata egyfajra tet§pontként jelenik meg,
amelybdl az idGiesités levezetett instancidinak lépésenkénti megalkotdsa késGbb
kiindul. (Ricoeur 2004. 355 sk.)

Még ha Heidegger kés6bbi munkdira nem is utal, Ricceur vildgosan ldtja a hei-
deggeri gondolatmenet irdnyvonaldt. Az ittlét jovore irdnyulé lehetGségi 16té-
nek Kiteljesedése Ricocur értelmezése szerint a gond-problematikat teljesség-
gel az bnmaga halalara irdnyul6 lehetGségi 1ét kiteljesitésére vetiti, ezzel elére

a jelen extatikus mozgdsdban valgsul meg: ,,A jelen [Gegenwart] extatikusan tervezddik a je-
lenben [Praesenz]. A jelen [Praesenz] nem azonos a jelennel [Gegenwart], hanem ezen extdzis
horizontdlis sémdjanak az alapmeghatarozottsaga teszi a jelen [Gegenwart] teljes idGstruktirija-
vi. Ugyanaz érvényes a mdsik két extdzisra is, a jovére és a multra (ismétlés, felejtés, megtar-
tds).” (Heidegger 1997. 435.) A jovére irdnyulé extatikus-horizontédlis mozgas kiindulépontja
a jelen idejének jelenvaldsiga, mely a Kant-eladdsokban osszefiiggésbe keriil az ontikus
dltal megmutatkozé ontoldgiainak az ontoldgiai eldtti meghatdrozottsigdval. ,,Minden onto-
l6giai kérdésfelvetés targyiasitja a 1étet mint olyat. Minden ontikus vizsgdlddds targyiasitja a
1étez6t. Az ontikus tdrgyiasitds azonban csak a [étmegértés alapjan, és csak az ontoldgiai, egé-
szen pontosan a létmegértés ontoldgia eldttes tervezetébdl lehetséges.” (Heidegger 1977. 36.)
A Beitrdge zur Philosophie az ittlét Lér és idd-beli lehetdségi 1étét dsszekapcesolja a lehetdségi 1ét
jovére irdnyultsdgaval, mely a legtulajdonképpenibb médon a 1ét torténeti voltdban, a halalra
valé irdnyultsdgiban val6sul meg. ,,Hogy a halil az ittlét eredeti jovbeliségének 1ényegi 6sz-
szefiiggésében a fundamentélontolégiai Iényegében tervezete, a Lér és idd feladatinak keretei
kozote f6ként annyit jelent: Osszefiiggésben dll az »idgvel«, amely maga a torténeti 1ét [Seyn/
igazsdginak tervezetéhez kotott.” (Heidegger 2014a. 284.) Az ittlée 1étre irdnyulé megéreésé-
nek alapjit, melyet a Lér és idd az ittlét haldlhoz valé el6refutdsdnak lehetGségében lokalizal,
a Fekete fiizetek 1934/35-6s feljegyzése az ittlét jelenben feltdruld tapasztalata dltal a lehetGségi
1étbdl a végességrdl valé gondolkoddsba vezeti 4t. ,Amennyiben a lehetdséget a [ényegi meg-
hatdrozds céljaként és véilaszaként vessziik — (a 1ényeget mint lehet6vé tevd lehetdséget — az
ellentmondas nélkiili e/-gondolhatdr), akkor itt a torténeti 1ét [Seyn/ alapjaként — a teljes iden-
titds osszeegyeztethetdsége van meghatirozva; a torténeti 1ét /Seyn] maga azonban a gondolko-
ads dltal. A lehetGség-kérdés meghaladdsdval minden ontolégia alapjaiban rendiil meg.” (Hei-
degger 2014b. 224.) Az ittlét végességének tapasztalata, amely nem lehetGségként, hanem
adottsdgként mutatkozik meg, 1éttoreénetileg is meghatiroz6 médon a gondolkodds alapja.
Riceoeur narrativitds-problematikdjit a végesség filozofiatorténeti tematizdldsinak szintjén ér-
hetjiik tetten, ahol is a narrativitdselmélet a heideggeri végesség-problémahoz kapcsolédva a
haldl torténeti tapasztalatdt tematizélja hermeneutikailag.



JANI ANNA: IDO ES VEGESSEG NARRATIVAI 107

meghatdrozva az idébeliség azon véges struktiirdjit, amely a téreéneti fenomén
értelmezésének alapstruktiardjava valik. Az ,,egész-1ét és a mulanddsig szoros
kapcsolata” a torténetiségrdl valé gondolkodést a jelenben poziciondlja, mely
altal a jovdre kivetiil§ torténeti lehetGségi volta a toreéneti végességérdl vald
gondolkodésban 6sszpontosul.

A halélrél val6 objektiv ismeret ott valésul meg Ricoeur értelmezése szerint,
hogy a masik haldldnak tekintetében nincsen elhatdrolhaté kiilonbség az 6n-
maga, a kozeli rokon és a mésik viszonylatdban, ennélfogva a szorongis mint
a haldlhoz val6 el6refutds nem tesz kiilonbséget a halal tulajdonképpeni vagy
nem-tulajdonképpeni volta kézott. A halalrél val6 tapasztalatb6l kiindulva Ri-
ceeur értelmezésében a haldl ontolégiai vonatkozésa elsGsorban nem a sajit ha-
lalunktdl valé szorongisban manifesztilédik, hanem abban az episztemoldgiai
osszefiiggésben, amelyben a halélrél val6 tapasztalatunk ontolégiai struktirat
alkot. A heideggeri szorongas-vonal Ricoeurnél a narrativitds azon rétegében ke-
riil érvényre, ahol az ittlét végességének ismert volta a végesség egzisztencidlis
tapasztalatdval taldlkozva a sajat végességére reflektdl. Ricocur ércelmezése sze-
rint a sajat halalra irdnyul6 reflexié is csak az egyiittléten keresztiil tematizal6d-
hat, amelyben értésiinkre vilhat a benne 1étezés véges volta.

Mit mondhatunk a haldlr6l az emberek kozotti 1étezés fényében, tekintettel az
inter-essére, amelyet Heidegger a Mitsein terminusaval fejez ki? Megdobbentd, hogy
Heidegger szamdara a masik haldla olyan tapasztalat, amely nem ér fel a radikalitds azon
kovetelményéhez, ami a szorongdsban gyokerezik, és a diskurzus szintjén a haldlra-
irdnyulé-1ét fogalmdban keriil kifejtésre. [...] Kell-e tenniink egy tovdbbi 1épést, hogy
a tulajdonképpeni iizenetét azok haldlabdl fogadjuk, akik nem koézeli ismerGseink.
Ismét helye van annak, hogy el6hozzuk az 6nmaga, a kozeli ismerds és a mdsik
hdrmassdgat, amint tettiik fent, az emlékezet tulajdonitdsinak problémadja kapcsan.
Ettél azt remélem, hogy felnyitja szamunkra a haldl térténelmen beliili problémdjit,
ami vizsgil6dasunk jelen targya. (Ricoeur 2004. 359.)

A ricceuri ellenirdnyd értelmezés, amely a haldl episztemoldgiai megkozelité-
sébdl kiindulva kapcsolédik a haldl egzisztencidlis tapasztalatdhoz, a végesség
etikai mozzanatdt a biinds 1éten keresztiil a megbocsatdssal kapcsolja Gssze.
A végesség tapasztalatinak lelkiismereti hozadéka Ricoeurnél a multra irdnyul6
megbocsitds aktusdban nyer felolddst. Heideggeri értelemben véve a haldlhoz
elmultként — és annak multként — val6 megkozelitéséhez a lelkiismereten ke-
resztiil van koziink, mely az eredendd biindsség fenoménjében mutatkozik meg
a szamunkra. A lelkiismeret az ittlétet a gondjaban megragadott lehet§ségében
szolitja meg, az egzisztdlds azon dllapotdban, amelyben az ittlét a legsajatabb
lenni-tudasaért szorong: ,,a felhivis a jelenvaldlétet az akarkibe valé hanyatlas-
b6l (mar-a-gondoskodas-targyat-alkot6-vildghoz-kotottlée) szolitja fel” (Heideg-
ger 2001. 322). A biinos 1étre irdnyul6 reflexié a faktikus blingsségen keresztiil
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az ember eredendd biindsségére vezethetd vissza, amely a gond-problematikat
a biin lehet&ségének dimenzidjiba helyezi, és ezéltal a haldlhoz el6refuté szo-
rongds tirgya nem egyszeriien az ittlét faktikus biindssége, hanem az ontoldgiai
biinosség végességre iranyul6 vetiilete:

A 1étez8, melynek a gond a 1éte, nemcsak faktikus biint vehet magara, hanem Iéte
alapjan bilinosként van; mindenekeldtt ez a bilinds-1ét az ontoldgiai feltétele annak,
hogy a jelenval6lét faktikusan egzisztdlva biinossé vilhat. Ez a 1ényegbeli blings-1ét
éppoly eredendGen egzisztencidlis feltétele annak, hogy lehetséges a ,,morilisan” j6 és
rossz, azaz az altaliban vett moralitds, és kialakulhatnak ennek faktikusan lehetséges
formdi. (Heidegger 2001. 332.)

A lelkiismeretnek az eredendd biinre irdnyul6 ontolégiai meghatarozottsagabol
ered az az értelmezés, hogy a lelkiismeret nem mads, mint az eredendd biinrél
valé tantdsdg, amely az ittlét sajat torténetiségérdl valo tudatit megalapozza.

Jéllehet a hivds kozvetleniil semmit sem ad tudtunkra, mégsem csupdn kritikus,
hanem pozitiv is; a jelenvaldlét legeredend&bb lenni-tuddsat mint biings-1étet tarja fel.
A lelkiismeret ezek szerint a jelenval6lée 1étéhez tartozd ranisitdsként nyilvinul meg,
melynek sordn a jelenval6lét felhivja 6nmagat arra, hogy szembesiiljon legsajitabb
lenni-tudédsdval. (Heidegger 2001. 334.)

Mig a heideggeri lelkiismereti aktus az ittlét blinosségét a megvaltoztathatatlan
tényszeriiségében ragadja meg, és maga a bilinosség az, ami az emberi 1ét vé-
gességét torténetileg igazolja, és ezaltal a torténetiségrdl valé gondolkodas le-
hetGségét a végességben rogzitl, addig az Emlékezés, tirténetiség, felejtés torténeti-
ségszemlélete a biindsséget ugyanigy a végesség kritériumaval osszefiiggésbe
helyezve a megbocsatds aktusdnak diszpozicidjiban a véges emberi 1étezésnek
id6tlen horizontot ad.*

22 Erre a kovetkeztetésre Tengelyi is felhivja a figyelmet A biin mint sorsesemény cim( kony-
vében, amikor a heideggeri biindsség tudatde, azaz a heideggeri lelkiismeret kérdésée a fele-
16sség aktusdval helyezi Gsszefiiggésbe. Ertelmezése szerint a lelkiismeretnek a szabadsdg
aktusdban torténd felolddsa teszi a blingsségre irdnyulé felel§sséget etikailag meghatarozova,
amely végsd soron, ha két kiilonbozg felelgsség-analitikai megkozelitésrdl van is sz6, de 6sz-
szekottetést teremt Ricoeur etikai btinértelmezésével. ,A biindsség és felelGsség kozti két-
iranyt mozgasok a Lér és iddben azt mutatjdk, hogy a Kantndl és kés6bb Nabert-nél etikai
vildglatassa kiépiil§ felelGsség-analitikai megkozelités legalapvetébb jellemzsi Heidegger
fundamentilontolégiai biinértelmezésébdl sem hidnyoznak. Olyan jellegzetes k6z6s vondsok
emelhetSk ki, mint eldszor is a rossz metafizikai eszméjének visszavezetése az ember radi-
kélis blindsségére; masodszor az igy kapott biingsségfogalomnak a felel§sség néz&pontjibdl
adott értelmezése; végiil a blinosség-felfogds visszavonatkoztatdsa a szabadsdg és a felelGsség
értelmezésére. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Ricoeur meghatiroza-
sdnak értelmében vett »etikai vildglitds« és a fundamentéilontolégiai biinértelmezés egy és
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A toreénetinek az individudlis blindsség tudatin feliill megmutatkozé érvé-
nyességét Ricocur a tantisdgnak abban az aspektusdban véli megragadhaténak,
hogy a heideggeri vulgiris értelemben vett biindsség fogalma nem értelmezhetd
az id6beliség inautentikus formdjaként, hanem a biindsségrdl alkotott torténeti
tudat része. A hiba, mint olyan, a torténeti itéletalkotds azon szakasza, ahol a tor-
téneti értelmezés az alapvetd, tarsadalmilag és etikailag rosszal taldlkozik. Boyd
Blundell értelmezése szerint Ricocur 1dd'és elbeszélésében a narrativitds elméleté-
nek éppen abban rejlik az értelme, hogy az emberi 1étezés idSbeliségét tekintve
az elbeszélt 1d6 nyujt dchidaldst a kozmoldgiai 1d§ és a sajat id§ kozott, tehat
az ittlét blindssége tudatdnak a biinosségrdl alkotott elbeszélés altal lesz alapja
(Blundell 2010. 150-170). A blinben 1ét ennél fogva egyfeldl a heideggeri érte-
lemben vett lehet6ség a biinre, masfeldl viszont a téreéneti tudat tudatos vissza-
tekintd mechanizmusa alkotja a megel§z6 6vakodas ellenkezd oldalat. Feltehe-
t6leg a heideggeri gondolkodas Kekre utani fordulata is alitdmasztja Ricocur azon
hipotézisét, hogy a torténeti tudat kiindulépontjaul nem az ittlét biinosségének
tudatat kell vdlasztanunk, hanem azt a mar eleve meglévd bilindsséget, amely-
be bedgyazodva végsd soron az dnmagunk biindsségére reflektdlunk. Blundell
értelmezésében a ricoeuri etikai rossz nem mds, mint a rossz torténetének teolo-
giailag megalapozott narricidja, azaz az eredendd blindsség istenemberi szerete-
tében torténd feloldozdsa. Mint irja, csakis ebben a diszpoziciéban vagyunk ké-
pesek reflektdlni az eredendd biindsség dllapotira.”* Ebbdl a néz8pontbdl vilik
érthetévé a szamunkra Ricoeur megbocsatis-koncepcidja, azaz a vilag bilindssé-
gének elfogadisa, amelynek akarva-akaratlan is részese az bnmaga. Az 6nmagara
mint biindsre irdnyulé reflexié vezeti el Ricoeurt a megbocsitis teoldgidjanak
feltarasdhoz. A lelkiismeret tehat az a ,,bels§ hang”, amely mindezen térténeti
itéletalkotdsra alapozva tudatiban van azoknak az etikai elveknek, amelyek a
jovore irdnyulva a biin megel§zéséhez segitenek.”* A bilindsségnek ez az egyfelsl

ugyanazon felel@sség-analitikai megkozelités két gyokeresen eltérd médozataként tarthat
szamon.” (T'engelyi 1992. 94.)

23 (Csak a Krisztusba vetett abszoltt isteni szerqtetben (tisztelet) képes valaki elfogadni
és igy elbeszélni a sajat blinosségének mélységét. Es ez csak akkor Iehetséges, ha valaki el-
tavolodik 6nmagdtdl mint fGszerepl6tdl (azaz meghal 6nmaga szdmadra) és a sajat életének a
toreénetét Krisztus megviltd szeretetének nagyobb torténetébe helyezi, amelyet a sajdt igaz
életeként beszélhet el anélkiil, hogy az elbeszélés érzéketlenségéhez folyamodna.” (Blundell
2010. 166.)

24 A biinosség tudatdnak kettsségére utal Heidegger is a Lét és idének abban a passzusdban,
ahol a lelkiismeret hangjanak meghalldsdt 6sszekapcsolja a blindsség tudatdval. Kiilonvilik itt
egymidstdl az eredendd biindsség torténeti tudata és a lelkiismeret altal felkeltett biintudat,
amely az ittlétet a legsajdtabb lenni-tuddsiban kérdgjelez meg. ,,A biin, a lelkiismeret, a haldl
és mds hasonlé fenomének vizsgilatinak mindig azzal kell kezdddnie, hogy megvizsgaljuk,
mit »mond« réluk a jelenvalélét mindennapi értelmezése. A jelenvalélét hanyatlé 1étmdod-
jdban egyszersmind az is bennefoglaltatik, hogy értelmezése tobbnyire nem-tulajdonképpeni
»orientdltsidgi«, és nem taldlja el a »lényeget«, mert idegen t6le az eredendden megfeleld
ontolégiai kérdésfeltevés. Csakhogy minden hibds latdsban egyben napvildgra keriil valami-
lyen utalds is a fenomén eredendd »eszméjére«. Honnan vessziik azonban a kritériumot arra
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az eredendd biindsségre visszavezetett és minden vulgaris biinosség-felfogiast
erre az eredendd biinosségre alapozé értelemképzddése, masfeldl a bilinosség
egzisztencidlis vonatkozdsa és a biintény tarsadalmi elitéltsége kozott differen-
cidltsdg Ricceur értelmezése szerint a blinds-1ét milthoz val6 viszonyanak her-
meneutikai tisztdzatlansdgiban rejlik.” Az addssdg vonatkozdsidban a blinosség a
miltban megtortént és az elmiilt kettGsségében egyfeldl az ittlée egzisztencidlis
analitikdjanak meghataroz6 alapja, masfeldl viszont a vulgaris id6felfogds mult-
beliségét képezd targyiassiga. A multra irdnyul6 egységes hermeneutikai meg-
értés Ricceur értelmezése szerint azt kivanja, hogy a megtortént egzisztencialis
vonatkozasat a torténetileg analizdlhaté letlint aspektusival helyezziik szinté-
zisbe.”® Ennek érdekében a filozéfus és a torténész parbeszédére van sziikség,
illetve annak belatdsdra, hogy a vulgaris id6felfogds torténeti aspektusa a miltra
irdnyul6 filozo6fiai megértés meghatarozé részét képezze. ,Ez az a pont, ahol a
tulajdonképpeni és a nem-tulajdonképpeni mindsitések kezelése elégtelennek
mutatkozik az ontolégiai fogalmisig lehetévé tevd funkcidja szdmara, nehéz-
z¢€, ha nem lehetetlenné téve a filozofus és a torténész kozotti parbeszédet.”
(Ricoeur 2004. 364.) A megértés azon mozzanatira keresiink hermeneutikai
koncepciét, amely az ismeretelméleti targyfeltards részeként valéjaban az ittlét
gondjaba vett viligban-benne-1ét szimdra ontikus igazoldst nydjt. Ertelmezése
szerint a torténész megértési eljardsa az ittlétre irdnyulé fenomenolégiai eljaris-
nak abban a hipotézisében vilik sajitjava, hogy a targyfeltaré torténetiségbdl
kiindulva a sajit miltunkra vonatkozdéan nyeriink tényleges megismerést, azaz
az objektiv targyiassigdban megmutatkozé mult mint e/milt lezart egészként
és mindenkori jelenként értelmezhetd a szimunkra. A heideggeri értelemben
vett inautentikus jelen, amely nem is a pillanatnyi btinre hanyatldsban, hanem a

vonatkozéan, hogy mi a »blinds« eredendd egzisztencidlis értelme? Onnan, hogy ez a »biinds«
az »én vagyok« predikdtumaként meriil fel. Vajon az, amit a nem-tulajdonképpeni értelme-
zés »blinként« ért, a jelenval6létnek mint olyannak a 1étében rejlik, mégpedig akképpen,
hogy a jelenval6lét, amennyiben mindenkor faktikusan egzisztdl, mar biinos is?” (Heidegger
2001. 326.)

%5 Ugy gondolom, hogy a biin idedja a torténeti itéletalkotds meghatdrozott fokdn helyez-
kedik el, amikor a torténeti megéreés a megvallott blinnel konfrontdlédik; a mésra irdnyuld
rossz fogalma igy megdrzi az adéssig megfeleld etikai dimenzidjit, a bilindsség dimenzidjat.
Err6l még beszélniink kell a megbocsitis fejezetben. De el6tte fontos, hogy a biinésség mo-
rilisan neutrdlis koncepcidjit haszndljuk, azt, ami nem fejez ki tobbet, mint egy dthagyoma-
nyozott és felvett 6rokséget, de nem zérja ki a kritikai dttekintést sem.” (Ricocur 2004. 363.)

26 Ebben a tekintetben a biinben 1ét alkotja a valamiért létezés egzisztencidlis lehet&sé-
gét. Mikozben a valamiére 1étezés fogalma a jelentésének struktdrdjiban, a torténeti tudat
felszabadité visszatekint§ perspektivajaban fiiggben marad, a btinben-1ét alkotja az elézetes
elhatdrozottsig ellenkezd oldaldt. [...] Ez [a valamiért 1étezés] a biinben 1ét jegye alatt ll,
amely volt-1ét az ontoldgiai tartalmédban érvényesiil a tobbé-mér-nem-1ét és az elmalt miile fe-
lett. A »volt-1ét« és az »elmult« kozott megkezdett dialektika a legf6bb eszkoze a torténész és
a filozo6fus kozotti parbeszédnek, és a munkank tovibbi részének. [...] Itt ellendllhatunk Hei-
degger analizisének, miszerint a milt determindcidja mint elmult az idGbeliség inautentikus
formdjaként tekintendd, mely az i1d§ vulgaris elméletén, az elfoly6 jelenek egyszerd 6sszeg-
zésén alapul.” (Ricaeur 2004. 363.)
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mindenkori jelenben ,,lebegésben” ragadhat6 meg, Ricoeur értelmezése szerint
az 0rok érvény( jelen értelmében erényévé vilik a torténelemkutatidsnak.”” Eb-
ben az értelemben a filoz6fus és a torténész kozott parbeszéd akkor valésulhat
meg, ha a filozéfus szamadra is feltdarul az objektiv torténetiség lehetdségi 1étbe
vetett szerepe.”

A heideggeri végesség-problematika tematizaldsaként a véges ittlét torténeti-
ségének episztemoldgiai osszefiiggésében az elmult objektiv jelenlévé nyoma-
ként Ricceur a siremlék fenoménjét emeli ki. A temetés nem csupén a test porba
visszahelyezésének pillanatnyi aktusa, hanem a fizikai tavolsidgot ez az aktus
transzformalja at az elveszitett objektiv jelenlét belsd jelenjévé (Ricoeur 2004.
366). A sirboltnak ennélfogva a gyasz feldolgozasiban van jelentds szerepe.

Egyfelsl a torténeti 1étezd ontoldgidja egész megalapozottsdgidt hozzdadja ehhez
az irasbeli 4dtalakuldshoz, amely révén egy milt és egy jov§ feltdrul a térténelem

v g

retrospektiv elbeszélését megeldzden. Cserében a térténész sajat értelmezése ezen
miiveletrdl a sirbolt terminusaiban segit megerdsiteni a filoz6fus kisérletét arra, hogy a
haldlra-irdinyul6 1ét ontolégidjaval szembeillitsa a haldllal szembesiilG 1ét ontol6gidjt,
a haléllal szembeni 1étét, amely figyelembe veszi a gydszmunkdt. A gydszmunka
ontoldgiai és torténetiréi viltozata ezéltal két hangi sirbolt-elbeszéléssé kapcesolodik
ossze. (Ricoeur 2004. 369.)

A torténész és a filozéfus kozotti parbeszéd azon a ponton kezdddhet meg, ahol
a miltat szimbolizal6 sirbolt egyfel6l nem mds, mint a puszta targyi jelenva-
16sdg, amely a végességre emlékeztet benniinket; masfelsl éppen ez a targyi-
sag valik a gyasz feldolgozdsanak eszk6zévé, hogy ami elmadlt, faktudlisan nincs

4oz

27 Azonban a nem-kéznéllévé, a miilt objektive nem jelenlév karaktere praktikusan néz-
ve dgy tiinik, a reprezenticié kognitiv szférdjiban val6ban megfelel a tivollétnek. Itt van az,
hogy a biinben 1ét — ontoldgiai kategdridja — és a valamiére-lét — episztemoldgiai kategoridja
— kozti pérositds gylimolesozének mutatkozik abban a terjedelemben, hogy a valamiére 1ét a
historiogrifiai munka episztemoldgiai szintjére emeli a milt elmiltsdginak jelenben valé rep-
rezentdcios rejtélyét, mely, mint elégszer ismételtiik, az emlékezés fenoménjének elsddleges
rejtélyée alkotja.” (Ricocur 2004. 364.)

28 It talan ismét fiizhetd egy libjegyzet Heideggernek a Lér és idd koncepcidjira utalé
harmincas évekbeli reflexiéjabdl a ricaeuri torténetiségfelfogashoz. A Beitrige... 160-163-as
pontjai — Das Sein zum Tode und Sein; Das Sein zum Tode; Das Seyn zum Tode; Das Sein zum Tode
und Sein —, a Lét és idd alapjan a 1étezd legsajatabb lenni tuddsét a haldlhoz val6 elgrefutisban
rogzitve a haldl 1étezéssel szembeni pozicijat a semmiben hatdrozza meg, és ezen keresztiil
bontja ki a torténeti 1ét jelenvaldsdgat mint a semmi haldlban feltdrulé aktusédt. A gondolatme-
netet tovibb gorgetve, a torténeti 1étrl valé gondolkodds az ittlét haldlhoz valé viszonydban
feltarulé lehetség nélkiili megéreés, az ittlét szimdra objektiven ad6dé, mégis a sajitjaként
felfoghat6 torténetiség. ,, A haldl nem azért keriil az alapvet§ meghatdrozas teriiletére, hogy
»vildgnézetileg« »haldlfilozéfidt« tanitson [um »weltanschaulich« eine »Todesphilosophie«
zu lehren], hanem hogy a /étkérdést alapjaban nyissa meg, a tervébe mozditsa, azaz hogy a Lér
és 1dd értelmében értse meg (nem netdn hogy a haldlt Gjsdgirék és nydrspolgarok szimdra tegye
»érthetdvé«).” (Heidegger 2014a. 286.)
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tobbé jelen, éppen ezdltal vilt a sajat torténetiségiink részévé, hogy csakis a
hidnydban vilt érthetévé a szamunkra a sajit egzisztencidlis ittléthez val6 viszo-
nya. Ezt a néz6pontot a kezdeti médszertani kérdésfeltevésre visszavezetve agy
értelmezhetjiik, hogy a torténész altal vett episztemoldgiai megkozelités egy
magasabb szinten magiban hordozza az ittlét viligban-benne-létének egzisz-
tencidlontolégiai eléfeltérelezését, és ennélfogva a megértés egy meghatarozott
hermenutikai-ontolégiai kiindulépontjat. Nem a puszta targyisag tarja fel tehat
az egzisztencidlis ittlét véges idGbeliséghez valé viszonyit, a torténetiség nem
a targyi vonatkozdsiban adott a szimunkra, hanem az ittlét dltal gondjdba vett
targyisag — az alapvetSen ekként értelmezett targyisag — tarul fel a kbzosen meg-
Orzote végesség részeként.

IV. ZARSZO: A VEGESSEG NARRATIV FELOLDASA
A MEGBOCSATASBAN

Ricoeur Lét és idore iranyul6 elemzésébdl vildgosan lathaté a heideggeri kritika ri-
ceeuri életmiiben megmutatkozé jotékony és a heideggeri idGstruktirit fokoza-
tosan kibontakoztaté hatdsa. Ricoeur torténetiség-értelmezése nem a heideggeri
id6-konstittcié destrukciéjaban, hanem e torténetiség azon interpreticidjaban
mutatkozik meg, amely éppen a heideggeri viligban-benne-létet véve alapul,
ennek a vilignak az el6zetes ismeretét feltételezi, és a vildgra irdnyulé meg-
értés minden mozzanatit ebbdl az el6feltételbsl vezeti le. Ebb6l a szempont-
bol valik érdekessé fenomenoldgiailag Ricoeur Emlékezés, tirténelem, felejtés cimi
munkdéjinak epilégusihoz irt elmélkedése a megbocsitas aktusardl. A felejtés,
amely heideggeri értelemben véve egyaltaldiban lehetdvé teszi az emlékezést, a
gond problematikdjival kapcsolodik éssze.”” A megbocsitds aktusa a milt ese-
ményének gondjiba vételével az emlékezés targydhoz valé viszonyanak rekons-
titudldsara torekszik. Nem véletlen, hogy Ricoeur ezen a ponton emlékeztet a
heideggeri ismétlés, a torténeti djraértelmezésnek aktusira.®® A megbocsitis

29 Lasd ehhez a Lét és idé” masodik szakaszinak negyedik fejezetét, kiilondsen a 68. § a)
pontjit: ,A felejtés mint nem-tulajdonképpeni voltsdg ezzel a belevetett, sajét /étre vonatkozik;
annak a létmédnak az id6beli ércelme, amelynek megfelelden én mindenekeldtt és tobbnyire
volt-vagyok. Es csak ennek a felejtésnek az alapjan képes a gondoskodd, varé meg-jelenités
megtartani valamit, éspedig a nem-jelenvaldlétszer(, kornyezdvildgian utunkba keriil§ 1étezdt.
Ennek a megtartdsnak megfelel egy megnemtartds, ami nem mds, mint a szirmazékos érte-
lemben vett »felejtés«”. (Heidegger 2001. 392.)

30 A heideggeri ismétlés kérdéséhez lasd a Lét és idé’ misodik szakaszdnak negyedik feje-
zetében a 68-69-¢s §-okat, tovabbd a 74.§-t, amelyhez a torténeti fenomén vonatkozdsiban
Ricceur is kapcesolédik. ,,Az 6nmagdhoz visszatérd, onmagara hagyatkozé elhatdrozottsag ek-
kor egy oroklote egzisztencialehetSség ismétléséoé valik. Az ismétlés a kifejezett dthagyomdnyozds,
vagyis visszatérés a jelen-volt jelenvalélét lehetdségeibe.” (Heidegger 2001. 443.) A felejtés
osvénye [...] tobbé mar nem stratégia, nem munka, nem tétlen felejtés. Megfelel az emlé-
kezésnek, nem valami el6fordultra valé emlékezés médjin, nem is a valahogyan ismert me-
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egzisztencidlis alapjaként a biin teremti meg emlékezés és felejtés kozott az
emlékezés targya és a targyra irdnyul6 aktus kozotti szimmetriat.

Amennyiben az emlékezés ténylegesen egy képesség, az emlékezés ereje [faire-
mémoire], 1ényegibben kifejezve a gond egy alakja, a torténeti helyzet alapvetd
antropolégiai struktirdja. A gond emlékezetében a mdltra valé nyitottsigban hordozzuk
magunkat, megmaradunk a tor6désében. Hogyan is ne lenne ott a felejtésnek egy
legfels6bb formdja, a vildgban-benne-1ét egy diszpozicidja és lehetdsége, amely
k6zombos és gondtalan. (Ricoeur 2004. 505.)

A megbocsitds mint a felejtés diszpozicidja nem az emlékezés targyaval szem-
ben fejti ki a felejtés aktusat, az emlékezés targya nagyon is aktiv marad a targy-
ra iranyul6 élmény feldolgozdsiban, amelyet Ricoeur a gydaszmunkaval azonosit,
hanem éppen ezen gydszmunka folyamatiban keriil at az emlékezés targya az
emlékezés gondtalansdgaba.

A megbocsitis problematikdjanak a heideggeri fémivel valé elemi 6ssze-
fliggését j61 mutatja a kordbbi, 1998-es La marque de passé (A miilt rejtélye) cimi
tanulmdany, amely egy hat eladasbol all6 szemindrium utolsé darabjaként az
emlékezés és felejtés tematikdjidban vizsgilja a megbocsatds emlékezésre ird-
nyulé aktiv aktusat. A Lér és idd multértelmezése mint a felejtés aktusanak alapja
keriil itt Gjraéreelmezésre. A felejtés aktusat tekintve Ricoeur megkiilonbozteti
a passziv és aktiv felejtési médokat. A menekiils felejtés (oubli de fuite) tulajdon-
sdga az Gszintétlenség, a sartre-i Ugy teszek mintha, mely mogott egy elkeriilési
stratégia all. Ez a felejtés cselekvésének aktiv médusza. Ezzel szemben all a
passziv felejtés, amennyiben az ember arr6l nem az emlékezés munkéjiban 1évd
hianyként beszél. A szelektiv vagy aktiv felejtés és a passziv felejtés koztes ak-
tusaként tekinthet§ a megbocsitds. A megbocsitas egyrészt a passziv felejtés
ellentéte, amennyiben az emlékezés munkdjitol egy hozzavetSleges raforditast
kovetel meg. Masfeldl a felejtés azon aktiv formdjanak felel meg, amely folya-
man nem maga az esemény keriil térlésre, hanem az a bin vagy teher, amely az
emlékezés képességét gitolja az élmény jovdre irdnyulé kivetiilésében. ,,Nem a
milt eseménye, a blinds tett felejtddik el, hanem annak jelentdsége és helye a tor-
téneti tudat dialektikdjanak egészében” (Ricoeur 1998. 145). A szelektiv felejtés
narcisztikus 6nértelmezésével szemben Ricceur itt a tudat mésik tudatédra val6
kivetiilésérdl beszél, amelynek megértése az dldozat gydszmunkdja sordn vezet
el a megbocsitishoz.

morizédldsiban, nem is az identitdsunkat megalapoz6 esemény megemlékezésében, hanem az
iddtartamban megalapozott vonatkozé diszpozicioként.” (Ricoeur 2004. 504.)
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A megbocsitds itt az aktiv felejtéssel is érintkezik: nem a #nyek elfelejiésével,
amelyek valéban kitorolhetetlenek, hanem a jelenre és a jovire irdnyuld jelentdségiik
elfelejtésével. A torlesztés nélkiili biin elfogadisa; elfogadni, hogy van veszteség;
magdt a biindsséget gydszolni; elismerni, hogy a menekiild felejtés és a biinds vég nélkiili
iild6zése alapjiban ugyanazzal a problémaéval rendelkezik; az amnézia és a végtelen
blin kozott finom vonal meghtzdsa. Ezen a ponton illeszkedik a megbocsatds a
gyaszmunka dtjan it az emlékezésbe. (Ricoeur 1998. 155.)

Ricoeur torténetiség-hermeneutikjat kihagyhatatlanul 4tszovi a heideggeri
gondolatmenet, amely véleményem szerint sem Heidegger elleni kritikaként,
sem a hermenecutikatoreénet diltheyi értelemben vett episztemolégiai szintjére
valé visszalépéseként nem értelmezhetd, hanem egy fenomenolégiai ontolégia
hermeneutikai torvényszeriiségeinek vizsgalataként. Val6jaban tehat inkabb ar-
rél van sz6 — és a jelen tanulmany ezt probélta a heideggeri ontolégiai herme-
neutika struktdrdjan keresztiil igazolni —, hogy az episztemolégiai szint ricoeuri
értelemben véve a toreéneti filozéfiai feltdrdsanak azon gondolati struktirdit je-
lenti, amely hermencutikai kiindulépontot, alapot jelenthet a szimunkra a tor-
téneti egzisztencidlis megértéséhez. Ehhez jarul hozza a megbocsatas aktusanak
ricaeuri hozadéka emlékezés és felejtés dsszefiiggésében, amely a torténeti mule
fenomenolégiailag konstitudlé alapja, és amely a torténeti objektiv vonatkozdsat
a torténeti mult egzisztencidlis tapasztalatava vezeti at.
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SIMON ATTILA

Az erkolcsi megértés Arisztotelésznél

Arisztotelész a Nikomakhoszi etika hatodik kdonyvében foglalkozik részletesen a
megértés (szineszisz) fogalmaval (1142b34-1143a18). Okfejtése szerint a meg-
értésnek mint a gondolkodasbeli erények egyikének a legf6bb feladata egyfajta,
a masik emberre, a masik ember tigyére irinyulé meggondolds, vagyis annak
megértése és megitélése, amit valaki mas mond etikailag relevins kérdésekrdl.

A kutatds csupdn az elmilt két évtizedben szentelt nagyobb figyelmet a szii-
neszisz fogalméanak. ElsGsorban a fogalom jogi (Louden 1997. 112) és politikai
(Louden 1997. 113; Garsten 2013. 338-339; Reeve 2013. 225)! szerepét vizsgil-
tdk. Emellett esztétikai-miivészetelméleti dsszefiiggések feldl is folmeriilt, de
néhiny Iényeglité megjegyzésen til részletes elemzést ebbdl a szempontbdl
nem kapott (Gadamer 1998. 15; Halliwell 2001. 92-93, 99-100). Néhény tanul-
manyban természetesen elsddlegesen etikai kategériaként is targyaltdk a meg-
értés sajatosan arisztotelészi fogalmat, de ezek az frasok sem elemezték 6nalléan
és kellg részletességgel (Gadamer 1998. 15; Gadamer 1984. 227-228; Long 2002.
45-46; Eikeland 2006. 24; Hursthouse 2006. 291; Segvic 2011. 174-175). Ameny-
nyire tudom, mindeddig nem késziilt olyan atfog6 és ugyanakkor részletekbe
mend elemzés, amely kizardlag a széneszisz fogalmara 6sszpontositana, mikoz-
ben az interperszondlis megértés fontos szerepet jatszik Arisztotelész etikdja-
ban, mely koztudomasilag a po/iziké, vagyis a politikdval foglalkozé tudomany
része, s mar pusztin ekként is az erkoles teriiletét hangsilyosan kozosségi di-
menziéban gondolja el.

Ebben a tanulmianyban a megértés fogalmanak elemzése sorin mindenek-
el6te két olyan tényezire 6sszpontositok, amely az eddigi kutatdsban csak ke-
vés figyelmet kapott. E18sz0r a phronészisz és a sziineszisz kozotti kiillonbségeket
vizsgidlom meg kozelebbrsl, mégpedig f6ként abbdl a szempontbdl, hogy mi-
ként viszonyul a megértés a gyakorlati deliberdciéhoz, a megfontolashoz (bu-
leuszisz). Ezutdn a megértésnek az erkolesi tudat miikodésében jatszott saja-

*A tanulmany megirdsit az NKFIH 124125 és112253 szdmi palyédzata timogatta.
' De mir Stewart (1892. 11, 85) megjegyzései is ebbe az irinyba mutatnak.
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tos szerepét probalom igazolni és megvildgitani: a sziineszisz az a képességiink,
amellyel megértiink, meggondolunk és megitéliink olyan, etikailag relevins
kérdéseket, amelyekben ugyanakkor a megértés folyamata, annak jelenideje
sordn nem vagyunk személyiinkben cselekvként érintve. Ehhez kapcsolédéan
arr6l is igyekszem szamot adni — feltevésszertien, mert err6l Arisztotelész nem
beszél részletesen —, hogy milyen, az egyének erkolesi szempontjabol relevins
alkalmazési lehetGségek rejlenek a sziineszisznek ebben a sajitos, csak ra jellem-
706 szerepkorében.

L. MEGERTES ES GYAKORLATI OKOSSAG KULONBSEGE:
A MEGFONTOLAS

Arisztotelész a Nikomatkhoszi etifa hatodik konyvében egy terjedelmes szakasz-
ban magyarazza el a sziineszisz jelentését és feladatat:

A megértés és a j6 felfogoképesség, amelyek alapjin némelyeket értelmesnek és
j6 felfogiasinak mondunk, nem azonos az dltaldban vett teoretikus tuddssal vagy a
véleményalkotdssal (ez [utébbi] esetben ugyanis mindenki értelmes lenne), nem is
egyike a valamely részteriilettel foglalkoz6 tudasfajtdknak, mint amilyen az orvoslds,
amely az egészséggel, vagy a geometria, amely a nagysiggal foglalkozik. Mert a
megértésnek nem tdrgyai sem az 6rok és mozdulatlan 1étezdk, sem pedig a keletkezk
valamelyike, hanem olyan kérdések, amelyek feldl valaki bizonytalansdgban lehet, és
amelyeket megfontolhat. Ennélfogva a megértés ugyanazokra a dolgokra vonatkozik,
mint a gyakorlati okossdg, de azért mégsem ugyanaz a kettd. A gyakorlati okossig
ugyanis rendelkezik: az a célja, hogy megillapitsa, mit kell vagy mit nem szabad
megtenniink; a megértés azonban csak itéletet mond: mert ,,megértés” annyi, mint j6
felfogis, és ,,értelmes” annyi, mint j6 felfogdst ember. Mdsfeldl pedig a megértés nem
jelenti a gyakorlati okossdgnak sem a birtokldsat, sem a megszerzését. Hanem ahogyan
a ,tanulni” szot ,érteni” jelentésben hasznédljuk akkor, amikor a teoretikus tuddst
alkalmazzuk, Ggy a megértés azt jelenti, hogy a véleményalkotdst haszniljuk fel olyan
kérdések megitélésére, amelyek a gyakorlati okossag targyai, olyan esetekben, amikor
valaki mas beszél ezekr6l — mégpedig e kérdések helyes megitélésére, mert a jol és
a helyesen ugyanazt jelenti. A ,,megértés” kifejezés tehat, melynek alapjin valakit
értelmesnek neveziink, a tanuldssal kapcsolatban hasznalt ,,megérteni” kifejezésbél
szdrmazik, mert a tanuldst sokszor megértésnek mondjuk. (1142b34-1143a18.)*

2"Eoti d¢ kai ) o0veoic kail 1) ebovveaia, kad &g AEYopeV CLUVETOVS Kal EDOVLVETOUG,
000" AWG TO avTO EroTun 1) dOEN (TAVTES YAQ Av fjoav ovvetol) oUTe TIS piot TV
KATA HEQOG ETMOTNH@Y, OLOV 1) IATOLKT) TTEQL VYLELV@V, 1] YEWUETOIX TteQl HeyEOn: ovte
YOO TEQL TV Ael OVIWV KAl AKIVIATWYV 1) OVVECTIG €0TLV OUTE TEQL TV YLYVOUEVWY
OTOLOVV, AAAX TteQL OV ATOQNTELEY AV TIC Kal PovAevoalto. OO TeQl T avTA UEV
™ $poovroeL E0Tly, OUK £0TL D€ TO AUTO OVUVEDLS Kol GEOVNOLS. 1) HEV YAQ POOVNOIS
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Ennek a bonyolult szakasznak a kovetkezd értelmezését javaslom, kizdrdlag
azokra a pontokra dsszpontositva, amelyek a széineszisz erkolesi szerepének meg-
értéséhez fontosak.

Vegyiik szemiigyre mindenekelStt a phronészisz és sziinesziss kozotti viszonyt.
Mindkért intellektudlis képesség ugyanazon a teriileten miikédik, nevezetesen
a cselekvés (praxisz) teriiletén. Mivel az emberi cselekvés olyasmikre irinyul,
amik ,,masképpen is lehetnek”, és mivel az efféle dolgokra nem vonatkozik de-
monstrativ, teoretikus tudds (episztémé), a phronésziszs és a sgiinesziss nem azonos
a teoretikus tuddssal (1143al).?

Ugyanakkor a megértés mint egyfajta felfogis, megragadas, az egyik oldalon
érintkezik a teoretikus tudas teriiletével, ezért kapcsolédik 6ssze (de nem azo-
nosit6dik) a tanuldssal és az episztémével (ebben az 6sszefiiggésben a cuviéval
a tanuldsnak a ,,felfogni valamit” értelmében vett ,,megértd” mozzanatara utal).
Az idézett szakasz végén Arisztotelész a kovetkezGket mondja: ,,A »megértés«
kifejezés tehit, melynek alapjan valakit értelmesnek neveziink, a tanulédssal kap-
csolatban haszndlt »megérteni« kifejezésbdl szairmazik, mert a tanuldst sokszor
megértésnek mondjuk (Aéyopev yao 10 pavOavewv ovviévat moAAdkig)”
(1143a16-18). Ennek a magyardzatnak tobb parhuzama is van Arisztotelésznél
és Platénndl.* Ebben az 6sszefiiggésben tehit, ahogyan a megelz6 sorokban ol-
vassuk (1143a12-15), a teoretikus tudéds és a megéreés kozott kapcesolat eredete
a tanuldsnak az elméleti tudas teriiletén relevins egyik értelmében rejlik. Itt a
tanulds (manthanein) szot a kovetkezd két jelentésben hasznélja Arisztotelész:
»amikor a tanulé el@szor tanul meg valamit (megszerzi a tudast), és amikor va-
laki uralja a sz6ban forgé targyat és rd vonatkozo6 tudésit haszndlja. [...] Ariszto-
telész ezért hangsiilyozza, hogy az erkolesi megértés a helyes itélet gyakorldsa,
nem pedig megszerzése.” (Broadie 2002. 377.) Vagyis ezért fogalmaz tgy, ami-
kor a manthanein masodik, a mar megszerzett tudasra vonatkozo, ,,ért valamit/
valamihez” értelmét analdgidba allitja a szaneszisz hasznélataval, hogy ez utébbi
miikodése olyan, mint amikor a teoretikus tuddst (mér) alkalmazzuk (nem pe-
dig még csak megszerezziik) (1143a12-14: ,,ahogyan a »tanulni« szt »érteni«
jelentésben haszniljuk akkor, amikor a teoretikus tuddst alkalmazzuk, tgy a
megértés azt jelenti, hogy a véleményalkotast hasznéljuk fel, stb.”).

ETUTAKTIKT) £0TLV* TL YXQ DEL MOATTELV 1) WT), TO TEAOG VTN E0TIV 1) D& TUVEDIS KOLTIKT)
HOVOV. TADTO YXQ OVVECIS KAL EVOVVETIX KAl OLVETOL kal eDOVVETOL €0TL O oVTe TO
Exewv TV GEOVNOLY 0UTE TO AapPAVeL 1) oUVeoLs AAN” @oTtep O pavOavewy Aéyetat
ouviéval 6Tav XONTaL T EmoTiUn, 0UTWE €V Te XoNoOat T dO&T) €l To KQlvely TeQl
TOUTWV TEQL WV 1] HEOVN OIS E0TLY, AAAOL AéyoVvTog, KAl KQIVELY KAAWS' TO Y&Q €V T
KAAQ@S TO avTo. kat €vtevBev EANALOe ToUvopa 1) oVveois, kaO flv edoVVETOL, €K TG
&V 1@ HavOavery Aéyouev yaQ to pavOAavely ouviéval TOAAAKIS.

> Lasd még 1139a6-14; 1139b19-24; 1140a30-b7; 1140b26-28; 1141al (itt és a kovetke-
z8kben a Nikomakhoszi etikabdl vett idézeteknél csak a Bekker-szimot adom meg, a m{i cime
nélkiil); vo. Metafizika 993b20-23.

* Topika 160a18-22; Sxofisxtikus cdfoldsok 165b32-34; Euthiidémosz 278a4-5.
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A misik oldalon viszont, s Arisztotelész szdmédra most ez a fontos, a megér-
tésnek nemcsak az elméleti tudas megszerzésében és hasznélatiban, hanem a
cselekvés teriiletén is van szerepe, amennyiben a targyak, melyekre irdnyul,
egyszersmind a phronészisznek mint a legf6bb dianoétikus gyakorlati (praktikus,
vagyis cselekvéssel kapcsolatos) erénynek is targyai (1143a6-7, 13—15). Ezen a
ponton tehdat, Arisztotelészt kovetve, elhagyjuk a tudomanyos tudas teoretikus
kontextusat, és belépiink a praktikus tudas miikodési korébe. A sziineszisznek ez
az atvitele vagy alkalmazdsa a praxisz teriiletén egyaltalin nem 6nkényes vagy
»eroszakos”. Ellenkezéleg, Arisztotelész itt éppen hogy visszaadja a szénak azt
az archaikus jelentését, amelyet eltéritettek az eredeti gyakorlati irdnytdl az el-
méleti felé.> A gyakorlati tudds teriiletén a széineszisz miikodtetése (az iménti, a
megszerzett és alkalmazott elméleti tudédssal feldllitott anal6gia masik oldaldn)
azt jelenti, hogy ,,a véleményalkotdst hasznaljuk fel olyan kérdések megitélésé-
re, amelyek a gyakorlati okossag targyai, olyan esetekben, amikor valaki més be-
szél ezekr6l — mégpedig e kérdések helyes megitélésére, mert a j6l és a helyesen
ugyanazt jelenti” (1143a13-15).

A gyakorlati teriileten alkalmazott széiineszisz legfontosabb egyedits, 6t a
phronésziszt6l megkiilonboztetd jellemzdje itt az, hogy olyasmikkel foglalkozik
ugyan, amik ,,a gyakorlati okossdg targyai”, csakhogy ,,olyan esetekben, amikor
valaki mds beszél ezekrdl (kAAov Aéyovtoc)”. Tehdt a sziineszisz legfontosabb
jellemzdje a masik emberre irdnyuld, interperszonalis, sét akar dialogikusnak
is nevezhetd jellege lesz. A megértésnek ezt a dialogikus miikodését az etika
teriiletén természetesen meg kell hogy el6zze a nyelvi értelemben vett meg-
értése annak, amit valaki mas mond nekiink. A Metafizika egy helyén ez a nyelvi
megértés mint az érvel§ okfejtés (logosz) ,tartalmi” megértésének eléfeltéele
jelenik meg: ,,Azoknak tehidt, akik egy gondolatmenetet meg akarnak osztani
egymdssal, valamennyire meg kell érteniiik egymadst (det Tt cvviéval adTWV);
mert ha ez nem torténik meg, akkor hogyan jonne létre kozottiik a gondolkodas-
nak ez a kozossége?” (1062a11-13).°

A sziineszisznek mint nyelvi-dialogikus és interperszondlis erkolesi megértésnek
ez a komplex arisztotelészi értelmezése voltaképpen a sz6 alapjelentésére megy
vissza. A ovveoig fénév a ouvinu igébdl szdrmazik, amely sz6 szerint azt je-
lenti, hogy ,,egyiitt/egyiivé kiild”, ,,0sszehoz”, ,,0sszerak, -illeszt” vagy ,,(ellen-
ségként) szembedllit”. Innen azutdn, szellemi miiveletre utalva, azt az elmebeli
képességet jelenti, hogy dolgokat aktivan dsszehozunk, egymas mellé allitunk

5 A sxiineszisz szénak ebben a gyakorlati 6sszefiiggésben vald alkalmazisirél Gadamer
(1998. 14) mondja azt, hogy enyhe fogalmi ergszakkal megy végbe. Ezzel szemben helyesen
utal az eredeti gyakorlati értelemre Aubenque 2007. 114 és 146. A sziineszisz sz6 és fogalom
toreénetérsl Platon eldtee 1dsd Snell 1924. 40-59.

0 A sziinesziszrél mint nyelvi megértésrdl ldsd Stewart 1892. 11, 85. ,,Megérteni egymadst”,
nyelvi értelemben, az egyik koznapi jelentése volt a ouvinutigének; lasd példaul Hérodotosz
IV. 114. 5; Thukiididész 1. 3. 4. 2.
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oly médon, hogy ezek egyetlen értelmi egységgé dlljanak 6ssze, melyet valaki
ilyenként megragad vagy megismer (Reeve 2013. 224). Aktiv igeként tovabba
a ovvinuu azt is jelenti, hogy valaki ,,észlel”, ,hall”, ,megért” valamit (a sz6
akusztikai értelmében is), a medidlis alak pedig azt: ,,0sszejon”, ,,megegyezés-
re jut” valamir6l (ez utébbi jelentése sok szempontbdl hasonlit a latin convenio
ige jelentésbokrianak némely dgaihoz). A oOveo\g mint zomen actionis ,egyesii-
1ést, egységet”, valamint ,,megértést” és ,,gyors felfogist” jelent. Ahogyan Long
megfogalmazza: ,,azon szavak csoportja, amelyek kozé a sziineszisz bedgyazdodik,
vildgosan mutatja, hogy a sz6 olyan fajta értelmi képességet jelol, amely masok-
ra irdnyul és kozvetleniil masokra vonatkozik”, és ennélfogva az ige jelentésébe
,be van épiilve egy kozosségi vagy dialogikus dimenzié” (L.ong 2002. 58; vo.
Eikeland 2006. 23-24). Mindent egybevéve: a sziineszisz és a vele rokon szobala-
kok csoportja vildgosan jelzi, hogy a szé jelentésmagva ,,olyanfajta intelligenciat
jelol, amely masok felé irainyul és amely masokkal valé bens&séges kapcsolatra
vonatkozik” (L.ong 2002. 58).

Arisztotelésznél a ovvinut sajdtos, erkolesfilozoéfiai jelentése ugyancsak az
ige altaldnosabb jelentésén alapul: ,,meghallani és/vagy megérteni, amit valaki
mond”,” és a sz6 jelentésében a szofista haszndlat el6tt meghatirozd interperszo-
nalis, ,,mésra irinyul6” jelentésmozzanat is szerepet kap abban, ahogyan Arisz-
totelész bevezeti a fogalmat. Eszerint a gyakorlati okossdg és a megértés is olyan
kérdésekkel foglalkozik, amelyek zavarba ejt6ek, és amelyek megfontolds tar-
gyai lehetnek (1143a6: BovAevoatto), viszont a megértés sajitossiga az, hogy
akkor 1ép miikodésbe, ha ,,mds beszél” (1143a15: &dAAov Aéyovrtog) ezekrdl a
kérdésekrol.

Vagyis, egyfeldl: a megéreés (mint valaki mdasra irdnyuld, interperszondlis ak-
tus) és a gyakorlati okossdg ugyanazokkal a dolgokkal foglalkozik, nevezete-
sen a buleuszisz, a megfontolds (deliberdcid) targyaival. A sziineszisz t6 feladata
ezen a teriileten a megkiilonboztetés vagy megitélés (1143a14, 15: koiverv; 10:
kottikn}). A megértés ennyiben — ahogyan késébb ldtni fogjuk — a gyakorlati
okossaghoz hasonloan, s6t részben azonos midon kutat és okoskodik, amennyiben
a sziineszisz teszi lehet6vé azt, hogy megéresiik és megitéljitk azt, amit valaki
mas mond a cselekvés etikailag relevans kérdéseirsl. A megértés sajitos szerepe
eszerint abban all, hogy a személyest megnyitja a személykozi felé, s ezaltal mo-
dot ad a helyes cselekvés kérdéseinek fontoldra vételére a személykozi viszony-
latok teriiletén. ,,Amikor megnyitjuk értelmiinket arra, amit masvalaki mond, s
ennek sordn helyesen {téljiitk meg azt, amit ez a masik mond, akér egy episztémé
tanuldsa sordn, akar a plronészisz valamely targyardl alkotva itéletet — pusztin
megértd modon, mondhatnank —, akkor a sz#neszisziinket fogjuk munkara” (Ei-
keland 2006. 24).

7 Liasd példdul [Arisztotelész] A hallis tirgyai 801b15-17; 1179b26-28; Topita 160a20-22
(ovvinut mint a pavO&vw szinonimdja); Mdsodik analitika 71al1-16.
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Misfeldl viszont: a két intellektudlis gyakorlati erény kozott kiilonbség van,
amennyiben Arisztotelész azt allitja, hogy a széneszisz nem jelenti a gyakorlati
okossdg birtokldséit, és nem is a gyakorlati okossdghoz, annak megszerzéséhez
vezetd alsobb 1épeséfok (1143a11-12: ot O oUTe 1O €xev TNV PGEOVNOLY
oUte 10 AapPavery 1] oVveog).® A sziineszisz nem a phronészisz sajitos vélto-
zata, hanem egy t6le részben fiiggetlen erény. Jéllehet Arisztotelész ezt nem
mondja ki explicit médon, az az értelmezés latszik plauzibilisebbnek, amely
szerint a szzneszisz részben fuggetlen a phronésziszt6l, mert az lehetséges, hogy
valaki rendelkezik sziineszisszel phronészisz nélkiil, megforditva viszont nem.’

A két erény miikodésének kiilonbségét talin dgy gondolhatjuk el, hogy
a gyakorlati okossdg a megfontolds nyoman el&irja a cselekvés egy meghaté-
rozott médjat (1143a8: 1] u&v yao Gpoovnoig €mMITAKTIKY €0Twy), a megéreés
ezzel szemben csupdn értelmezi és megitéli a milt- vagy jelenbéli helyzetet,
amelyben valakinek cselekednie kellett vagy kell. Ami a mdltat illeti, a meg-
értés magit a mar végrehajtote cselekedetet is mérlegre teszi, a jelen vonatko-
zasaban pedig tandcsot ad egy kdvetendd cselekvési médra nézve, de anélkiil a
preskriptiv erd nélkiil, amely elrendelné a konkrét cselekvést (1143a9-10: 1) d¢
oVveoLg kOLTIKN pHovov). Tehdt az erkdlesi megértésnek mint kritikai, mérle-
geld, megkiilonboztetd gondolkoddsnak ugyanazok a tdrgyai, mint a gyakorlati
okossdgnak — az ut6bbi rendelkezd vagy el6ir6 funkcidja nélkiil.!?

Ezen a ponton folmeriil a kérdés: mi hiazédik meg, az arisztotelészi cselek-
véselmélet fel6l nézve, a sziineszisz és phronészisz kozotti kiilonbség hatterében?
Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsihoz a gyakorlati megfontolas (buleuszisz)
fogalméhoz kell fordulnunk.

(1) A megfontolas Arisztotelésznél az a folyamat, amelynek eredményes leza-
rultaval a plhronészisz meghatarozza és elrendeli a cselekvést (a buleuszisz legrész-
letesebb elemzései: VI. 5 és 8). E folyamat végeredménye, amely mar kozvetle-
niil megeldzi a cselekvést, az elhatdrozas (proaireszisz). A proaireszisshez vezetd
megfontoldsban 1ényegi szerepet jatszik a torekvés (orexisz), amely arra irdnyul,
ami j6 vagy jonak latszik a cselekvd szamara, s amely ugyanakkor az értelmi ké-
pességekkel (dianoia, logosz, nusz: 1139a21-35) 6sszekapcsolédva miikodik: az

elhatdrozds ,,megfontolt torekvés”.!

8 Contra Stewart 1892. 11, 84; Louden 1997. 107; Segvic 2011. 174, akik a sziinesziszt vala-
mennyien Ggy tekintik, mint a plronészisz elérésének vagy egyiltalin az erkolcesi fejlédésnek
egy adott (de nem a legmagasabb) szintjét, ellentmonddsban az Arisztotelésztdl fent idézett
megfogalmazdssal.

 Louden 1997. 107, contra William Francis Ross Hardie: Azistotle’s Ethical Theory. Oxford
University Press, Oxford, 1968, 221. )

10 Ez a megkiilonboztetés platoni eredetii (lasd Allamférfi 259e5-260c4, kriszisz és epitaxisz
megkiilonboztetésérdl; vo. Protagorasz 352¢2-7, a phronészisz mint episztémé vezetd és utasitd
szerepérdl). Vo. Grant 1885. 177.

111139a23: 1) d¢ moaipeois 6pe&is PovAevtikn; 1113a10-11: 1) mEoaipeois av &in
BovAevTikn) dpeic.
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Ezzel szemben a szineszisgben mint kritikai megértésben ,,nincs meg az a
lényegi kot6dés a torekvéshez, amely a gyakorlati okossdgot jellemzi” (Nata-
li 2014. 192), mivel ez a megértés nem egy olyan cselekvési helyzetet ért és
itél meg, amelyben nekiink magunknak volndnak elérendd céljaink, és amely-
ben mi magunk tudnink vagy akarndnk cselekedni, hanem egy olyat, kézelebbi
meghatdrozds nélkiil, amelyr6l valaki mas beszél (1143a15: aAAov Aéyovtog).

Ennek a kiilonbségnek pedig dontd jelentfsége van arra a szerepre nézve,
amelyet a szineszisz betdlthet az értelmi erények kozott. Arisztotelész vonat-
koz6 szamaddasa szerint ugyanis a széban forgé torekvés nélkiil nincsen egyéni
gyakorlati megfontolds, igy aztin proaireszisz sincsen: ,,A cselekvés kiindul6-
pontja [...] az elhatdrozas, az elhatirozdsé pedig a torekvés és a célra irdnyuld
meggondolds (Tpoapéoewgs d¢ [sc. doxn] 0oeis kat Adyog 6 €verd Tivog)”
(1139a32-33)."? Kovetkezésképpen, ha a sziineszisz miikodése nem tartalmazza a
torekvést, a megfontoldst és ennek zar6pontjaként az elhatarozast, akkor ebben
az esetben cselekvésrdl sem beszélhetiink a sz6 pontos és teljes arisztotelészi
értelmében.

(2) A misik fontos kiilonbség sziineszisz és phronészisz kozott az, hogy a meg-
fontolds olyasmikre irdnyul, amik ,,megtehetdk”, cselekvéssel (elvileg, egyalta-
lan) elérhetSk (prakta), amik ugyanakkor tSliink fiiggenek (za eph’ hémin)," és
amiknek cselekvéként mi vagyunk a kiindulépontja (arkhé ton praxedn).'* Ha a
szlineszisz pusztin megért és megkiilonboztet vagy megitél, de nem rendelkezik
és nem ir el cselekvést (1143a8-10), akkor ennek a cselekvés elsGdleges moti-
vacidjaként értett orexssz mar emlitett hidnyan kiviil az lehet a masik oka, hogy a
szoban forgé cselekvés kiviil van a megértd-megitéls személy hat6korén.

Ez pedig Gjfent megerdsiti, hogy a szinesziss nem része az egyénileg végzett
gyakorlati megfontoldsnak a sz6 terminolégiai értelmében. Egyrészt mivel az el-
hatdrozasnak, a megfontolds utolsé 1épésének sziikséges feltétele ,a rdlin#k fiiggd
dolgokra irdnyulé megfontol6 térekvés” (1113a10; vo. Ebert 1995. 174). Mas-
részt mivel senki nem vesz fontoléra olyasmit, ami neki mint cselevének nin-
csen a hatalmdban.” A megfontoldsnak (a megfontoldsok sorozatinak) a végsd
célja a cselekvd sajit jol-léte vagy boldogsiga. [gy pedig a megfontolds kézvet-
len tétje az lesz, hogy fel tudjuk-e ismerni, milyen kézelebbi konkrét célokon

12 Hogy miért sziikséges annak hangsiilyozdsa, hogy ez csupdn az ¢gyéni gyakorlati (cselek-
vésre irdinyul6) megfontoldst zarja ki, arra ldsd a 18. jegyzetet.

B Példaul 1113a10-11: tov €’ 1piv; vo. 1140a31-33; 1141b12-14, 21.

14 Példdul 1112b31-32: GoxT) TOV TEAEEWV.

15 Lasd példdul: 1112a18-b8, 1139a13-14, 1139b7-9, 1140a31-33. Van egy tovibbi, sajitos
lehetdsége is a szinesziss alkalmazdsinak. Mégpedig az, amikor olyan lehetséges cselekvést
vesziink fontoléra, amely zd7iin# fiige, de amely nem targya a jelenlegi delibericiénknak, példaul
azért, mert jelenleg nem vagyunk involvilva cselekv8ként — olyanként, akinek most kell cse-
lekednie — az adott szitudciéban. Ez az eset azonban nem jelent elleninstancidt a fent kifej-
tettekre nézve, amennyiben ekkor nem végziink megfontolast, j6llehet ugyanazon helyzetrdl
mds alkalommal (aktudlis cselekvési helyzetben) végezhetnénk.
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és mely hozzajuk vezet§ utakon (konkrét cselekvéseken) keresztiil jutunk el
ehhez a végsd célhoz (Wiggins 1980). Tovabba hogy a megfontolds e sajatosan
cselekvkozponti (agent-centered) folyamatidban mindvégig szem el6tt tudjuk-e
tartani ezt a végsd célt (Reeve 2013. 195).

Az ¢el6z6 két pontban kifejtett két megkiilonboztetés fényében nem tudok
egyetérteni Hursthouse és bizonyos mértékig Stewart széineszisz-értelmezésével
sem, mivel szerintiik alkalmazhatjuk a sz#nesziszt olyan helyzetekben, amelyek-
ben nekiink kell cselekedniink, amennyiben a sz#neszisz szerintiik azt jelenti,
hogy képesek vagyunk felfogni és megitélni azt, amit mds emberek mondanak
nekiink arrél a helyzetr6l, amelyben mi magunk vagyunk cselekvéként involval-
va (Stewart 1892. 11, 84; Hursthouse 2006. 291-292). Hursthouse ki is dolgozza
azt a szerepet, melyet a megértés jatszik egy szimunkra kozvetleniil relevans
cselekvési szituicié folismerésében: tgy gondolja, a szineszisznek ezt a miko-
dését a gyakorlati megfontolas részeként kellene felfognunk. Csakhogy a fentebb
elGadott érvelés alapjan ez lehetetlen: a szineszisz nem vehet részt az egyéni
deliberiacioban, mivel egyrészt az aktudlis helyzetben a megértést végzs nem
torekszik semmi olyasmire, ami cselekvéssel volna elérhetd, mésrészt és ezzel
osszefiiggésben, megint csak az adott helyzetben, a megértd nem lehet a cselek-
vés kiindulépontja. Hursthouse javaslata, mely szerint a széneszisz miikodését
ennek a megfontoldsnak olyan részeként kellene felfognunk, amelyben azt tesz-
sziik mérlegre, amit masok tandcsolnak nekiink, ugyanezért képtelenség: ebben
az esetben is gyakorlati megfontolast kellene ugyanis végezniink, amennyiben
ez a tandcs is a mi cselekvésiinkre vonatkozna, err§l pedig a mondott okokbdl
nem lehet sz6. Mindazondltal, ahogyan révidesen latni fogjuk, ez nem foglalja
magiban azt, hogy ne tudnink a széinesziszt miikodtetni egy olyanféle okosko-
dasban, amely f6bb elemeiben a deliberici6 analogonjaként foghaté fol, 4m an-
nak utolso 1épése, az elhatirozds megtétele nélkiil. Nevezetesen, és errdl lesz
sz0 részletesen a e tanulmany masodik részében, amikor erkdlcsi megéreés és
itélet targyava tessziik sajit multbeli tetteinket, vagy masok miltbeli vagy pedig
a jovében véghez viendd cselekedeteit.’®

(3) A harmadik fontos kiilonbség phronészisz és sziineszisz kozott az, hogy a
megkiilonboztetés-megitélés folyamatdban a szaneszisz a doxdt alkalmazza
(1143a13-14: év o xonoOat t) d0&n). Marpedig a doxa nemcsak a teoretikus
megismerésben hasznélatos episzrémétdl kiilonbozik, hanem az elhatdrozastdl,
a proaireszisztSl 1s, mint a phronészisz altal véghezvitt megfontolas (buleuszisz)
eredményétdl. Az etikai okoskodas szempontjabdl doxa és proaireszisz kozott a
kovetkezd fontos kiilonbségek dllapithatok meg.

16 Mis szempontbdl persze Hursthouse példdja szépen megmutatja az individudlis és a
kozosségl vagy az etika és a politika kozotti hatdrok dtjarhatésagar Arisztotelész gyakorlati
filozofidjaban.
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A doxa nemcsak olyasmikkel foglalkozik, amik téliink fiiggenek (7z eph’ /heé-
min), hanem az 6rok létezdkkel is, s6t olyasmikkel is, amik nem lehetségesek
(1111b31-33). Mérpedig, ahogyan fentebb ldttuk, nem tudunk elhatdrozni, sét,
a sz6t terminusként véve, megfontolni sem tudunk olyasmit, ami nincs a hatal-
munkban. Ez persze nem jelenti azt, hogy olyasmikre, amik a hatalmunkban
vannak, ne vonatkozhatna doxa, hiszen Arisztotelész egyéltalin nem zirja ki,
hogy a doxa része lehet az elhatdrozashoz vezet§ megfontolasnak (1112a11-12).

Ugyanakkor a gyakorlati okossdg (mint a megfontolés ,,szerve”) és a véle-
ményalkotds kognitiv teljesitménye kozott is van kiillonbség. A phronészisznek
és a doxdnak vannak kozos targyai, mivel mindkett§ olyan dolgokkal foglalko-
zik, amelyek méasként is lehetnek, ekként mindkettd a Iélek ,,véleményalkot6”
funkciéjdhoz (a doxasztitonhoz) tartozik (1140b25-30). A phronészisz azonban
szitkségképpen igaz diszpozicié, amelyhez raciondlis szdmadds kapcsoldodik,!”
és amelynek (a sz6 szigori értelmében vett) megfontolasként valé miikodését
cselekvés elrendelése (elhatdrozas) koveti. Ezzel szemben egy doxa hamis is
lehet, s még ha igaz is, igazsidga nincsen korrekt és relevans /Jogosz dltal igazol-
va, valamint, az elhatdrozastdl eltérden, ahogyan ezt mindjart latni fogjuk, nem
vonatkozik valaminek az elérésére vagy elkeriilésére. Arisztotelész tovabbi a
phronészszt egyfajta tuddsnak nevezi (Eidog pév ovv tL &v eln yvwoewe), jol-
lehet nem az episztémé vagy a szophia értelmében (1141b33-34), és azt allitja,
hogy ,,azt hatdrozzuk el, amir6l a legbiztosabban tudjuk, hogy j6 (& paAota
lopev dyaOa Ovta)”, doxdt azonban olyasmikrdl alkotunk, amiket kevésbé
vagy egydltalin nem ismeriink (do&a&lopev 8¢ & oL mavv topev: 1112a7-8).
Végiil pedig: az a megkiilonboztetés, amely a doxa szempontjabdl relevins, nem
a j6 vagy rossz, hanem az igaz vagy hamis: vagyis a doxdnak, 6nmagiban véve,
Arisztotelész szemében nincs gyakorlati (a cselekvésre vonatkozd) relevancidja
(1111b33-1112a3, 5-7).

A gyakorlati relevancia hidnya legf6képpen abban mutatkozik meg, hogy a vé-
leményalkotis, ellentétben az elhatdrozassal, nem vonatkozik valaminek az el-
érésére vagy elkeriilésére, ami pedig alapvetd a 1élek etikailag is értelmezhetd ira-
nyuldsa vagy ,,mozgisa” szempontjabél. Egy terminoldgiailag is kiilonosen vildgos
megfogalmazast idézve: ,,azt hatdrozzuk el, hogy valami jot vagy rosszat elérjiink
vagy elkeriiljiink (mooapovpeda pév Aafetv 1) puyelv [1] Tt TV TOLOVTWY),
véleményiink viszont arrél van, hogy micsoda [egy bizonyos dolog] vagy hogy ki-
nek vilik haszndra és hogyan (do&dCopev 0¢ Tt €0ty 1) Tivt oLUPEQEL 1) TTWG);
ellenben hogy valamit elérjiink vagy elkeriiljiink, az egyéltalin nem véleményal-
kotds targya (Aafetv 0’ 1) Ppuyelv ov mavv doEalopev)” (1112a3-5). Végiil: kii-
16nbség lehet azok kozott, akik helyes doxat alkotnak, és akik helyes elhatdrozasra

171140b20-21: avéyxn v ¢Geovnow €Ewv elvat petx Adyov aAndn. Vagyis a
phronészisz nemcsak azt tudja, hogy mit kell tenni, hanem azt is, hogy miért, tehdt ismeri az
okot (vo. Mdsodik analitita 78a23-38; 88b30-89b6).
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jutnak, hiszen lehetséges, hogy valaki, aki helyes véleményt alkot, mégsem a
helyeset valasztja hitvinysaga miatt, dia kakian (1112a8-11).

Ilyen médon, ha a sziineszisz a véleményalkotdst, a doxat alkalmazza olyan
kérdésekben, amelyek a phronészisz altal véghezvitt megfontoldsnak is targyai
lehetnek, akkor megkapjuk a harmadik [ényegi kiilonbséget a két gondolkodds-
béli erény kozott. Mig a széineszisz a véleményalkotédst, valamely doxa megforma-
lasat hasznalja mint merében ,kognitiv képességet”, mégpedig etikai relevan-
cia és anélkiil, hogy kézvetlen vonatkozdsban lenne az elhatdrozissal és igy az
egyén cselekvésével, addig ,,a gyakorlati okossdg gyakorlati igazsagra torekszik,
s ezért egyardnt magiban foglalja az igaz meggondolast és a helyes kivansagot
vagy torekvést” (Reeve 2013. 226). Ez azonban egyéltalin nem zérja ki, hogy a
szlineszisz az etikai okoskodds, meggondolés egy fajtdjaként miikbdhessen. Csu-
pan azt zarja ki, amit mar a méasik két kiilonbség esetében is ldttunk: hogy a
sztineszisz kozvetleniil részt vegyen az egyéni elhatarozdsban végz8dd gyakorlati
deliberici6 folyamatdban.

Osszefoglalva az eddigieket: a gyakorlati okossdg és a megértés kozote a
legfébb kiilonbség az, hogy mig a gyakorlati okossig eldir, a megértés csupin
értelmez és megitél. Ennek a kiilonbségnek a kovetkezménye az lesz, hogy
a megértés nem gyakorlari (praktikus, cselekvésre vonatkozd) a szé szigorian
arisztotelészi ércelmében. A megértés nem vesz részt kozvetleniil a gyakorla-
ti megfontolds folyamatdban, ennélfogva nem irdnyul kozvetleniil valamilyen
dontés meghozatalara (elhatdrozasra), sem pedig, kivetkezésképpen, cselekvés-
re. Mégpedig azért nem, mert a sginesziss miikodése (1) nem kapcesolddik dssze
torekvéssel, és/vagy (2) targyai nem olyan cselekvések, amelyek t6liink fiigge-
nek vagy amelyek a jelenben végrehajtdsra mozgositanak benniinket, végiil (3)
a megkiilonboztetés-megitélés miiveletét a doxa révén végzi el, s a doxdnak csu-
pan kognitiv relevancidja van, de nem praktikus, s ez f6ként abban mutatkozik
meg, hogy nem hatdroz meg proairesziszt.

II. AMEGERTES LEHETSEGES SZEREPKOREI

Ha az eddig mondottak helytall6ak, akkor a megértés miitkodését nem azono-
sithatjuk az egyén mint mordlis cselekvd gyakorlati megfontoldsdval, sét, ennek
kozvetlen alkotorészeként, a cselekvésre irdnyul6 deliberici6 folyamatinak egy
szakaszaként sem foghatjuk f6l. Ugyanakkor Arisztotelész egy ponton mégiscsak
kapcsolatba hozza egymassal a sziinesziszt €s a gyakorlati megfontoldst, amikor a
fentebb hosszabban idézett szakaszban azt dllitja, hogy a megértés olyan kérdé-
sekkel foglalkozik, ,amelyek feldl valaki bizonytalansidgban lehet, és amelyeket
megfontolhat (1143a6: Tepl WV AmoEnoelev dv TS kat PovAevoatto).” Az
optativus aoristi feltételessége itt ugy értendd, hogy a szineszisz funkcidja nem
azonos a megfontoldséval, mikozben tirgyuk /leher azonos. A megértés olyasmik-
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kel foglalkozik, amikkel kapcsolatban végeziernénk megfontolést, ha olyan gya-
korlati, vagyis cselekvési szitudcio részesei volndnk, amelyben a delibericié nyo-
man elhatdrozasra (dontésre) £ellene jutnunk kiilonb6zs, szamunkra a jelenben
relevans cselekvési lehetdségek kozott.

Ez viszont azt is jelenti, hogy a megértés mint intellektudlis folyamat
miikodésmddja részben megegyezik a megfontoldséval. A szineszisz
segitségével tudjuk megragadni és megitélni egy cselekvési helyzet etikailag
relevans alkotorészeit és koriilményeit, tekintetbe véve az adott helyzetben a
cselekvési lehetdségeket, szimitdsba véve a cselekvési helyzetben 1évE személy
céljit, jellemét és egyéb relevans tulajdonsigait: ,,a megéreés azt jelenti, hogy a
véleményalkotdst haszndljuk fel olyan kérdések megitélésére (év T xonoOat
) 00&1) €Mt O KQlvely TeQL TovTWV), amelyek a gyakorlati okossdg tdrgyai
(Teol v M ppdVNOic é0TLv), olyan esetekben, amikor valaki més beszél (dkAAov
Aéyovtog) ezekrdl” (1143a13-15). Mindenesetre tehét ez egyben azt is jelenti,
hogy a megértés alkalmazdsa sorin nem frunk el egy bizonyos elhatarozést,
kovetkezésképpen cselekvést sem, vagyis nem végziink megfontoldst a sz6
teljes arisztotelészi értelmében.

De akkor mivel is foglalkozik, kézelebbrdl szemiigyre véve, a szineszisz? Mi
az a sajatos teljesitménye a megértésnek, amely miatt Arisztotelész besorolja
a gondolkodasbéli erények kozé? (Mégpedig nemcsak a hatodik konyvben,
hanem mar az Etika els6 konyvének végén is a széneszisz fogalmat szerepel-
teti a phronészisz és a szophia tirsaként a gondolkodasbéli erények példdjaként
[1103a4-6], nem pedig az episstémér, tekhnét vagy nuszt, vagyis a hatodik konyv
dianoétiké aretéinek kanonizalt tipusait.) Az imént idézett 1143a13-15 alapjin
erre a kérdésre azt a vilaszt adhatjuk, hogy a megértés olyan gondolkoddsbéli
erény, amely olyan etikailag relevins kérdések megértésében és megitélésében
jatszik szerepet, amelyek nincsenek kozvetlen vonatkozdsban a megértével és/
vagy az dltala a jelenben végrehajtandé cselekedetekkel.

De akkor milyen etikailag relevins esetekrdl lehet itt sz6, és miért fontos
ezek megériése? A sziineszisz mint erkolesi megértés miikodésének formalisan
a kovetkezd lehetségeit kiilonithetjiik el. A megértés segitségével itéletet al-
kothatunk egy (a) multbeli vagy (b) jelenbeli cselekvésrdl (a jelenbeli persze
inkdbb azt jelenti: jovébeli, a jelenben még csak tervezett cselekvés), amely
lehet (1) a sajat cselekvésiink vagy (2) valaki méasnak a cselekvése. Az el6z6 al-
fejezetben mondottak alapjan az igy ad6do6 négy lehetség koziil ki kell zarnunk
azt, amelyik sajat jelenbeli (voltaképpen jovibeli) cselekvésiinkre vonatkozik
(b1), mivel ennek torekvésbdl kellene kiindulnia, valamint megfontolast és az-
utdn elhatdrozést igényelne, ezek pedig nem részei a sziineszisznek.'®

18 Ugyanakkor éppen ez az eset nyitja meg a lehet&ségét annak, hogy a sxiineszisx a poli-
tikai deliberdciéban fontos szerepet jatsszon (Politika 1291a28), mivel a politikai deliberici6
lényegileg kiilonbozik az egyénitdl, tehdt a megéreés és a megfontolds kiilonbségérdl fentebb
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Ami a méasik hdrom esetet illeti, azt mondhatjuk, hogy ezekben a széneszisz
arra szolgal, hogy a segitségével megragadjunk és megértsiink olyan etikailag
relevans szitudciokat, amelyekbe nem vagyunk személyesen és kozvetleniil be-
vonddva a jelenben (nem kell cselekedniink ezen helyzetek valamelyikében).
Olyan esetekrdl van sz6, amikor valaki mas beszél valamely jelenbéli cselekvési
helyzet dilemmairdl, a lehetGségekrdl és a koriilményekrdl (b2), vagy, hason-
16képpen, miltbéli helyzetekrdl, és itt értelemszertien: mar véghezvitt tettek-
16l (al, a2). Ez a masik személy az ut6bbi esetekben beszélhet a sajit mult-
beli cselekedeteirdl, vagy a mi vagy masok miltbeli cselekedeteirdl (al, a2), és
amit mond, azt az etikai gondolkodads itt targyalt sajatos médja alapjan értjiik és
itéljiik meg, ami esetleg a multbeli tett elitélését is jelentheti (beleértve ebbe,
ha a sajat miltbeli tettiinkr6l van sz6, az onkritika lehetGségét is). Vagy pedig
beszélhet jelenbéli cselekvési szitudciokrdl és dilemmakrdl — a sajatjair6l vagy
masokéirdl (b2), de nem a mieinkrdl (b1). Ebben az esetben pedig tandcsot ad-
hatunk neki, vagy egyszertien csak vele egyiitt végiggondolhatjuk és kiértékel-
hetjiik a cselekvéssel kapcsolatos dilemmadkat, lehetdségeket, megfontolasokat
és érveket, anélkiil, hogy ez a k6zos gondolkodasi folyamat a cselekvésre nézve
preskriptiv er6vel birna. A megértés mint ,etikai reflexi6” (Segvic 2011. 175)
képes megérteni és ez alapjan értékelni ,egy mésik személy raciondlis vilasz-
tasit” (Broadie 1991. 253) a jelenben vagy a multban, vagy pedig sajat elhatiro-
zasunkat és cselekvésiinket — dm ez utébbiakat kizdr6lag a miltra vonatkozoan.

Miel6tt az eddig mondottak pertinencidjanak és az erkolesi megértés sok-
rétl interperszondlis relevancidjanak bemutatdsidhoz a megértés miikodésének
néhiny lehetséges példajat futdlag dttekintenénk, megprébilom (foltevéssze-
rien, hiszen ezt nem fejti ki Arisztotelész) sematikusan meghatarozni és rovi-
den vazolni a fenti esetekben miik6d6 megériés egyes, technikainak nevezhe-
t§ [épéseit. A megértés szempontjabol széba johetd, fent dttekintett esetekben
meghatdrozzuk azt a célt, amelyet a cselekvének a cselekvése sordn kovetnie
kell (vagy, a multra vonatkozodan, foltehetSleg kovetett). Vagyis azt, ami az adott
helyzetben a cselekvd szdmara joként jelenik (vagy jelent) meg, és kovetkezés-
képpen orexiszének targya lehet(ett). Ezutdn kivélasztjuk a célhoz vezetd eszko-
zoket (vagy rekonstrudljuk és értékeljiik az ezekre irdnyulé multbéli véilasztast),
és mérlegeljiik azokat a tényezGket, amelyek az eredmény sikerét meghatiroz-
hatjak (vagy meghatdrozhattdk). Végiil pedig, mindent szdmitdsba véve, meg-
fogalmazunk egy véleményt, egy allaispontot (doxdt) a végrehajtand6 (vagy mar
végrehajtott) cselekvésrdl — az utébbi esetben jellemzden ennek erkélesi szem-
pontd értékelésével egyiitt. Ennek sordn tehit olyan médon okoskodunk, amely
részben feltehetbleg azonos a gyakorlati megfontoléssal, ugyanakkor egyik em-

elGadott okfejtések a szineszisz politikai formdjara nem vonatkoznak (ehhez a cikk elején
emlitett szakirodalmon tdl lasd még Bodéiis 1993. 103-105). A megértés politikai relevancia-
janak tételét részletesen kifejtettem itt: Simon 2015.
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litett esetben sincsen sz6 gyakorlati megfontoldsrél a sz6 technikai értelmében,
mivel egyik esetben sem nekiink kell (vagy lehet) cselekedniink.

Lé4ssunk most mar néhany lehetGséget a megértés alkalmazasara. Példaul ak-
kor alkalmazhatjuk a szénesziszt, ha valaki a sajat multbeli cselekedetérél beszél,
és a cselekedetérdl alkotott helyes itélet meghozataldhoz kéri a segitségiinket.
Vajon az adott helyzetben helyesen cselekedett-e? Ha nem, mit kellett vagy
lehetett volna tennie ahelyett, amit tete? Ugyanez vonatkozik egy harmadik sze-
mély miltbeli tettére is, akdr maganjellegli beszélgetésben teszik ezt mérlegre,
akdr pedig a nyilvdnos diskurzusban, példdul a bir6sdgi targyalds és itélet sordn.!
Ez utébbi is rd van utalva az idegen cselekvd(k) tetteinek, a cselekvés koriilmé-
nyeinek, motivacidinak, a kovetkezményeknek s igy a felel§sségnek a koriil-
tekinté mérlegelésére, vagyis a szénesziss munkdjara.

Ehhez hasonl6 az az eset is, amikor masvalakinek a véleményét kérjiik ki
a sajat multbeli cselekedetiinkrél, jellemz& médon egy bardtunkét vagy valaki
olyanét, aki kozel dll hozzank és akinek az itéletében megbizunk, azért, hogy
vildgosabb 6nmegértéshez és onértékeléshez jussunk. Arisztotelész fontos sze-
repet tulajdonit a bardtsdgnak az egyén (erkolesi) onmegértésében is.?” Ahogyan
a baratsag (philia) targyaldsa sorin megfogalmazza: az eleve kivalé jellemii ba-
ratok nemcsak a mésik j6 tulajdonsdginak ,,lemintdzdsa”, hanem ,,egymas ki-
igazitdsa révén” is még jobba vilnak a bardtsigban mint hosszi idén 4t tartd,
bizalomra épiil§ és egymads kolesonos alakitdsdban is megnyilvanulé egyiittélés
sordn (1172a10-13). A ,kiigazitds” (dtopOovvteq) itt éppen arra utalhat, hogy
a bardtok elfogadjidk azt a véleményt is, hogy valamely kordbbi cselekedetiik
sordn esetleg hibat kovettek el, s6t akér az ezért kapott bariti feddést is. Most
mar lathatéva valt az is, hogy ennek a folyamatnak konstitutiv eleme az erkolesi
megértés, voltaképpen ezen alapul a bardtok kélesonos egymadst alakitdsa, leg-
alabbis a beszélgetés, a diszkurziv (kdlcson)hatds teriiletén.

Végiil arr6l az esetrdl is sz6 lehet, amikor a baritunk vagy valaki hozzidnk
kozel 4ll6 tandcsot kér téliink valamirsl, amit meg kell vagy amit nem szabad
megtennie, mert az a cselekvési helyzet, amelybe belekeriilt és amelyben don-
tenie kell, tilsdgosan bonyolult, és nem képes egyediil atlatni a kell§ vildgos-
sdggal valamennyi aspektusit, s igy nem képes elhatdrozasra jutni. [tta tervezett
cselekvés megerdsitése mellett akar olyan eset is el6fordulhat, amikor a barat
okfejtése veszi ra a cselekvési helyzetben 1évGt arra, hogy megviltoztassa ere-

19 Louden 1997. 112; a kérdést réviden targyaltam itt: Simon 2004. Tovibbi ez az eset
lehet az alapja a széneszisz haszndlatinak a szinhdzi el6addsok megértése sordan, mivel ez a
megéreés szitkségképpen magiban foglalja a szinpadon lathaté és hallhaté megnyilatkozasok,
cselekvések és jellemek erkolesi szempontid megértésée és megitélését is, amire sziikség van
ahhoz, hogy a tragédia-elGadas kivéltsa a megfeleld hatdst. Ldsd ehhez: Poétika 13. fejezet és
Simon 2010.

20 Ezt kifejtettem itt: Simon 2007.
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deti szdndékait és terveit, olyan tandcsot is megfogadva, amely a sajit el6zetes
elképzeléseivel ellentétes (Miller 2014. 332).

Az ilyen tipusi tandcs emlitésére a legjobb, bar részletes kifejtés nélkiili pél-
da a Nikomakhoszi etifa harmadik konyvében taldlhaté:

Megfontolds érvényesiil azokon a teriileteken, ahol tébbnyire egy bizonyos médon
torténnek a dolgok, de a kimeneteliik nem vildgos, valamint ott, ahol [a cselekvés
maodja] nem meghatirozott. Nagyobb iigyek megfontoldsihoz tandcsaddkat vesziink
igénybe (ovppBovAovg d¢ magaAapPdvouev elg T peydAa), ha nem bizunk
abban, hogy eléggé dtlatjuk a helyzetet. (1112b8-11.)

Eldonthetetlen, hogy a tax peydAa itt fontos személyes, avagy kozos tigyek-
re utal, és hogy a ovupypovAovg személyes, avagy politikai tandcsadékra vonat-
kozik-e. Akarhogyan is, az vildgos, hogy az els6ként emlitett lehetGségek nem
zarhatok ki. A példa pedig vildgosan arrdl szol, hogy a nehéz esetek megfonto-
lasakor kériink tandcsot annak érdekében, hogy megfelel6bben atldssuk a hely-
zetet, amelyben cselekedniink kell. Ha személyes iigyekrdl van szo, akkor itt
az egyik fél végzi a megfontolast, és az § megfontoldsdhoz kapcsolodik a tandcs-
adoénak (sziimbulosz) az erkolesi megértés kozremiikodésével nytjtott segitsége.
Ha pedig kozos iigyekr6l, akkor a tandcskozok a kdzosen végzett politikai deli-
beraci6 sordn hasznalhatjak a sziinesziszt.

Ha a széban forg6 nehéz eset és ennek megvitatdsa magintermészeti, akkor
nélkiilézhetetlen a bizalommal felénk fordulé masik embernek a személyes, az
egyedi jellemvondsait és az egyedi helyzetét is magaban foglal6 ismerete. Csak-
is igy tudunk a beszélgetés sordn a szorult helyzetbe vagy legaldbbis kompli-
kalt dontési helyzetbe keriilt partneriinknek minden szempontbél jé tanidcsot
adni, és timogatni ,,azokat az elhatdrozasokat, amely a mésik életénck megadjik
tényleges alakjat” (Sherman 1987. 607; Gadamer 1984. 228).

1L OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalva az elemzések tanulsdgait azt mondhatjuk, hogy a sxineszisz mii-
kodése formalisan nézve részben analég lehet a phronészisz altal vezérelt meg-
fontoldséval, de nem azonos vele, és nem is egy fajtija annak. A legfontosabb
kiilonbség az, hogy a szinesziszt akkor haszniljuk, amikor nem vagyunk ko6z-
vetleniil 4gensként involvélva a cselekvésben, mikézben, ahogyan ezt a tanul-
many elsd részében lattuk, a gyakorlati delibericié a fogalom teljes arisztotelé-
szi értelmében elbfeltételezi ezt az involvaltsdgot. Az erkolesi okoskodasként
felfogott sziinesziszt olyan esetekben alkalmazzuk, amelyek nem targyai a sajat
gyakorlati megfontolasainknak. Ezért a sziinesziszt erkilesi megértésnek nevezhet-
jik. Az erkolesi megértés a mi magunk vagy masok miltbeli cselekedeteinek
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megértésekor, s a tanidcsaddsban masok jelenbeli cselekvési helyzetének és le-
hetfségeinek fontoldra vétele sordn juthat szerephez. Az erkolesi megértés igy
kulcsfontossagt annak az egyénnek az erkolcesi életében, akit Arisztotelész min-
dig interperszondlis, vagy tdgabb kor( tarsas kapcsolatainak hal6zatiban, egy
mikro- vagy makrokozosség részeként fogott fol.
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Heviz OT1o

Egy rendszer szivziirjel
Rendellenességek a kanti ,,Herzstiick”-6n beliil

A filozéfus arrél ismerszik meg, hogy ndla egymdstil efod-
laszthatatlan az evidencidra valé torekvés és a kétéreelmii-
ség méltanyldsa. Amikor a filozéfus arra szoritkozik, hogy
aldveti magit a kétértelmiiségnek, az eredményt homdlyos-
sdgnak nevezziik. A legnagyobbak azonban vizsgildddsuk
targyava teszik a kétértelmiiséget, amely igy nemhogy ve-
szélyeztetné a filozéfiai bizonyossigokat, hanem inkdbb
megalapozza 6ket. (Merleau-Ponty 2005. 10.)

I. EGY SZORNYETEG SZIV GYENGELKEDESE

Kant A #iszta ész britikdja ,,legfontosabb fejezetének” mondta azt, amelyik az 1d6-
sémakrol sz6l. A miir6l irva Heidegger is Ggy gondolja, hogy a sematizmus-feje-
zet alkotja annak ,,magvac” (Kernstiick). A Kant-disszerticiéval indulé Helmuth
Plessner, veliik 6sszhangban, egyenesen tigy fogalmaz, hogy ez a fejezet a kanti
tanitds ,,szive” (Herzstiick).! Viszont Poldnyi Mihily joggal figyelmeztet, hogy a
kanti sématan ugyanakkor ,,alvo szornyeteg” is (sleeping monster), amely, ha fol-
ébred, magaval rinthat mindent, amit tudasunkrél tudni véliink (Polanyi 1992.
1. kotet. 39—40). Kant id6tanat diagnosztizdlva tehat minden szempontbél elkél
az Gvatossig, kiilonosen, ha szem elétt tartjuk jelen elGaddsok? legfébb tézisét:
hogy Kant manifesst — azaz explikilt és rendszerként vallott — idétana joval vér-
szegényebb, mint ldtens idobolcselete.

SPa

2r 2 27 22

er§ éltet, gy ez a sziv, mondhatni szoros kovetkeztetéssel, Kant idordl vallorr
elképzeléseitdl €16 és eleven. A sémak, élitkon négy osztdlyukkal (id&sor, idGtarta-

I Kant megjegyzését idézi Heidegger (2000. 149). Sajit itéletét ldsd ugyanott, 121. Hel-
muth Plessner kifejezését (Plessner 1970. 204) idézi Nyiri Kristof (2006).

2 Jelen irdas az M'TA BTK Filozoéfiai Intézetében 2018. december 4-én révidebb formaban
elhangzott el6addson alapul, mely egy tizrészes, Kant idébolcseletée targyalé elGadés-sorozat
negyedik darabja.
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lom, id6rend, id66sszesség), nem masok, mint id6képzeleti alapformak. Mintha
egy lenytigbz6en eleven filozofiai rendszer szivének négy részét: kamrdit, pit-
varait alkotnd ez a négyes. Ldttuk, és még toviabbi példdkon latni fogjuk, hogy
ez a metafora hogyan igaz Kantnal. Ugy, hogy id6bblcseletében a temporalitds
szinte minden teoretikus szegmensig elér, és ott minden tapasztalhatét és el-
gondolhat6t athat.

Ennek a szivnek azonban, ezt is lattuk, akadnak bajai. Nem végzetesek. In-
kabb figyelmeztetGek.

Egyik az, hogy jollehet A tiszta ész kritikdja ismerettandt (az analitikdt) dchatja
az idémeghatirozds dontd jelentdségének gondolata, Kant ennek ellenére ra-
gaszkodott ahhoz, hogy az id§ csak és kizarélag a merd folytonossag szemléleti
formdja, mely a vonal meghtzasaval dbrazolhaté. Mds sz6val, mikézben Kant az
1d§ valésagarodl szélva, mint lattuk, egyiizr szamol idSvel és id6meghatdrozéssal, a
tempus €s a temporalibus elvilaszthatatlansdgival, id6tana ennek ellenére csak és
kizardlag egyetlen 1d6t ismer el.

A probléma az, hogy Kant az id6megértés négy egyenrangii sémaosztalyabol
az egyiket —a mennyiség sémaosztilyat reprezentilé képzetet (idsor) — kieme-
li, privilegizilja, és megteszi az id§ eminens képének (vonal). Ez megbontja az
idémegértés négy képzetfajrdja kozti egyenrangisigot, hisz az egyik sémanak
nagyobb hangsilyt ad a tébbihez viszonyitva. Mondhatni, a rendszer idGtani
»szivének” négy, egyforman konstituens részén beliil az egyiknél tz/miikodeés 1€p
fel; e kitiintetettséggel pedig ez nagyobb nyomatékot, fontossidgot kap a tobbi
rész rovasara. Ez a zavar a jelen diagnosztika metafora-rendjén beliil a kanti 1d6-
tan sgforitmuszavardnak (extraszisztolé) nevezhetd.

Van egy misik tiinetegyiittes is. Az el6z8 eldaddsban tirgyalt monogram-érv®
egyértelmiivé tette, hogy a temporalitds kimutathaté Kantndl az eszmék terré-
numdn is, mivel az idGiség kiterjed az eszmék tandra, a transzcendentélis dia-
lektikdra. Ha Kant rendszerének ,,szive”, Herzstiickje valoban az id6filozofidja,
akkor az erre a kiterjedésre, transzgresszusra vonatkozo6 diagnézis kéeségteleniil
tgy szo6l, hogy Kant rendszere — amin tételek, médszerek szisztematizalasat ér-
tem — egy altala fel nem ismert, igy filozo6fiailag nem is kezelt ssivnagyobboddsban
(cardiomegalia) szenved.

Sem a szivnagyobbodds, sem a szivritmuszavar nem haldlos betegség. Egy fi-
lozo6fiai rendszer elmiikodhet Gigy is, hogy nincs pontos onreflexiéja arrél, hogy
az 6t élG-eleven szellemi organizmusként éltetd gondolati rend miben mutat
rendellenességeket. Mindazondltal, ha egy filozéfiai rendszer ,,szive” megna-
gyobbodasban, ritmuszavarban szenved, gy az mindennek mondhaté, csak
egészségesnek nem. Ett6l a rendszert mondhaté még miikodSképesnek, csak
épnek és teljesnek nem konyvelhetd el.

3 Hivatkozott eladdsom 6ndlléan is megjelent (Hévizi 2017).
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Nos, Kant esetében a szisztéma-épség anndl kevésbé all fenn, mert 1d6i
rendszerének volt még egy, szintén nem haldlos, de meglevd ,,szivziirje”. Je-
len el6adas — ha tetszik, kozjaték gyandnt — a kanti Herzstiicknek errél a harma-
dik tiinetegyiittesérdl szol. A kanti idStannak ezt a tovabbi gyengélkedését,
vagyis a rendszer djabb rendellenesség-egyiittesét azon teriiletek kezddbe-
tijével jelolom majd, ahol az inkonzisztencidk kiiitkoznek. Ez harom teriileten
figyelhetd meg.

(1) Modus. Hiny médusza van Kantnél az idének?

(2) Prius. Melyik Kantndl az els§ (viltozatlan), s melyik a masodik (viltozo):

a tér vagy az 1d&?

(3) Status. Hogyan 4ll az id6 kanti idealizmusa az dllandésaggal (szemben a

newtoni és leibnizi idGtan realizmusival)?

Azt allitom, hogy amit Kant az id6r61 a modus, prius és status hirmassagan beliil
elmond, az inkonzisztens, és ez némi jatékossdggal (a modus—prius—status trié
kezdébetlire utalva) a kanti id6filoz6fia MPS-ének nevezhets. Nem valdszi-
nd, hogy jelen elGadas hallgatéi kozt akadndnak gyakorlé kardiol6gusok, ezért
muszaj utalnom arra, hogy az emberi szivnek torténetesen Iétezik egy MPS r6-
viditésii, nem haldlos betegsége (Mitralis Prolapsus Syndroma), amely nem mds,
mint a bal kamra és a bal pitvar kozti szivbillenty{ vitorldjanak visszahajlasa,
visszadomborodésa. Az inkonzisztencidkra vonatkozd 4llitas, ha a vizsgilatok va-
I6ban aldtdmasztjak, tgy is kifejezhetd, hogy a kanti filozéfia idGtani ,szivével”
e tekintetben is akad némi baj.

A szivbillentyii-visszahaylds (MPS) sem haldlos kor, de azért ebben szenvedve
sem mondhaté a szivrendszer makkegészségesnek. Ennek a tiinetegyiittesnek
a meglétét azonban el6bb igazolnunk kell. Csak ez utan kezdhetjitk mérlegelni,
hogy a benne follelt inkonzisztencia-szimptémak mogote vajon all-e £ozds ok, va-
lamilyen gocpont, és ha igen, mi az.

1. SZIMPTOMAK VIZSGALATA

1. MPS-vizsgilar No. 1: Modus

Ha meg kell jel6lnom azt a pontot, ahol a kanti id6tani kifejtés leginkdbb santit,
magam részErél a tapasztalat analégidjat taglalé fejezet elejére mutatnék A ziszta
ész kritikdjaban. It az a helyzet dll el6, hogy Kant alig 6t oldalon beliil harom kii-
16nb6z6 allaspontot foglal el abban a kérdésben, hogy az idének pontosan hany
médusza is van.

Kant tgy kezdi, hogy az idének /Adrom id6médusza van. ,,Az id§ harom mo-

dusza az dllandésdg, az egymdsutdnisig és az egyidejtiség” (TEK 205; B 219,
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A 178).* Ez mindaddig teljesen egyértelmi édllasfoglaldsnak tiinik, amig 6t ol-
dallal kés6bb nem olvasunk valami mést. Kant igy kezdi az okfejtést: ,,nincs
mas idGbeli viszony, csupan a szimultaneitds és a szukcesszi6”. Mégpedig azért
nincs, mert nem lehet tapasztalat semmirél, ha ahhoz nincs egy dllandé szubszt-
rdtum, vagyis:

ha a tapasztalat szimdra nem szolgdl alapul valami, ami mindenkor adva van, azaz
valami allandé és véltozatlan, s ha minden vdltozds és egyidejiiség nem az dllandd létexésének
megannyi midozata (az idd médusza) [Modi der Zeit]. (TEK 210; B 225-226, A 183;
kiemelés t6lem, H. O.)

Ezek szerint az id6nek nem hdrom, hanem két médusza van. Ez a kett§ a ,,vilto-
7as” és az ,egyidejliség”, amely megegyezik az ,,id6beli viszonyok” kettdsével:
a szukcesszioval és a szimultaneitdssal. A két médusz tgy értendd, hogy van egy
entitds — ez maga az allandé és viltozatlan id§ —, és ennek van két médusza.

Amde ugyanezen az oldalon, alig par sorral alabb ez olvashat6: ,,az egyidej-
ség nem maginak az idének a médusza [Modus der Zeit], hiszen az id§ részei
soha nem egyszerre, hanem mindig egymds utdn vannak” (TEK 210; B 226,
A 183). Ezt olvasva tehat mést kell elfogadnunk Kanttél. Azt, hogy az egyide;ji-
ség mégsem id6maddusz, még ha furcsalljuk is, hogy aminek az egy-idejtiség nem
modusza, az éppen az (egyetlen) id6S. Nos, ha mar, mint latjuk, nem idémédusz
sem az allandésdg, sem az egyidejtiség, mi marad ekkor? Kizardsos alapon csak
egy: az egymdsutanisdg. Ez volna tehat maginak az id6nek az egyetlen médusza.

Ezen aztin muszdj az embernek kicsit elgondolkodnia. Ha ugyanis az idének
csak egyetlen médusza marad a kett6bdl (vagy hdarombdl), marmint a valtozas—
cserélddés, akkor kérdésessé valik Kantndl tgyszolvan az egész idStan. Mert:
elég kiilonos szerzet volna egy olyan maradandd, valtozatlan entitds, amely csak
egyetlen médon létezhet, nevezetesen tigy, hogy egymds utdn cserélgdik és vil-
tozik. Nehéz elképzelni egy olyan founstanst, amelynek egyetlen 1étmdédja az,
hogy vdltozd.

De sajnos még ez sem a végsd sz6 Kantndl. Ugyanis van olyan vélasz is néla az
1d6 méduszainak 6sszeszamlalasira, amely mindharom, most emlitett valtozattdl
eltérd. A tiszta ész kritikdaja 1dGtani fejezetének egyik megjegyzése igy szol:

mindaz, ami a megismerésiinkben a szemlélethez tartozik [...], kizardlag viszonyokat
tartalmaz [...]: mir maga az id§ is viszonyokat tartalmaz, az egymdsutdnisig és
egyidejliség, valamint az egymasutinisiggal egyidejii 1étezés (az dlland6sdg) viszonyait
(TEK 98-99; B 66-67; kiemelés télem, H. O.).

* A tovdbbiakban A tisxta ész kritikdjdt (Kant 2004) alapjan idézem (a tovdbbiakban: TEK).
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Ezek szerint itt is id&viszonyokat képviselnek az id6mdéduszok, és kozottiik a
kordbban kiilonall6an tekintett dlland6sdg nem mds, mint a mésik kettének, az
egymasutdnisignak és az egyidejtiségnek a kompozituma. Ez tehit mér a negye-
dik valtozat az id6 méduszaira Kanttél.

De még mindig nem a legutolsé. Ugyanis a Pilitz-féle metafizikai eldaddsofnak

27 2

(1790-1791) a térr6l és 1d6r6l sz016 részénél a kivetkezbt olvashatjuk:

Az 1dG vagy protenziv, vagy extensiv, vagy intenziv, protenziv, amennyiben az egyik
[pillanat] a masikra kovetkezik. Az extenzivitds az egy id6ben 1étezd dolgok tomegére
utal; az intenzivitds a realitdsra. (Kant 2013. 61.)

A harmas felosztds tehat: protenziv, extenziv, intenziv 1d6. Az elsé két fogalomban,
a protenziv €s extenziv idd konceptusdban nem nehéz felismerni az egymdsutini-
sdg és az egyidejliség moduszat. Az, ami itt érdekes, a harmadik fogalom. Ez az
intenziv 1d6é, mely a kordbban jelzett harmadik méduszra, vagyis az dllandésagra
nézve 1) vonatkozast latszik értésre adni, a realitdst. Mivel Kant eladdsszovege
tovabbi informaciéval nem szolgdl, mondanival6jat csak kovetkeztetni tudjuk.
Az intenzivitds és a realitds fogalom ko6zos jelentés-tartomanya alapjan, amely a
mingség-kategoridknal bukkan ol Kantndl, az intenziv id§ a kovetkez6t jelent-
heti. Nemcsak egymdsutani és egyidejii médon van adva szimunkra az idd, ha-
nem az érzetek dllandésaganak észleleri foka szerint is, amely médusz ezek szerint
az érzet realitdsinak intenzitdsir fejezi ki. Osszefoglaldsként és a jobb attekint-
hetfség kedvéért felsorolom mind az 6t valtozatot:

* cgymadsutinisig, egyidejiiség, dllandésdg (harmadikként) = a b c
* cgymadsutinisig, egyidejiiség = a b

* cgymasutinisig = a

* cgymadsutinisig, egyidejiiség, dllandésag (kettSjiikbsl) = a b (a+b)
* cgymadsutinisig, egyidejiiség, realitds (észleleti fokként) = a b d

Kant 6tféle elgondolédsa az id6 méduszair6l, mondjuk igy, némi zavarra utal 1d6-
tani szisztémdjan beliil.

2. MPS-vizsgdlat No. 2: Prius

Hasonl6képp zavarba ejté kérdés Kantndl, hogy az dllanddsag és a valtozés te-
kintetében a tér és az 1d§ koziil melyik az elsGdleges és melyik a méasodlagos.
Utévégre mégsem lehet mindegy (Kant szdmdra pedig féleg nem lehetett az),
hogy (1) az id§ az, ami viltozatlan, és minden, ami tér, nem az, vagy pedig (2)
a tér az, ami viltozatlan, s minden, ami id&§, nem az. Kant azonban meglepd
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modon egyszer az el6bbi, masszor az utébbi dllaspontot foglalja el A ziszta é5z
kritikdjdaban, éspedig ugyanabban az 6sszefiiggésben szélva errdl: a szubsztancia
kérdése kapcsan. Felidézem a két szoveghelyet:

(1)

A szubsztancia sémdja a redlisnak az id6beli dlland6sdga, azaz olyan képzete, mely azt
az empirikus idé6meghatdrozas egyiltalin mint id6meghatdrozds szubsztritumaként
mutatja, akként tehdt, ami megmarad, mikézben minden mds kicserélgdik. (Nem
az 1d6 zajlik, hanem a viltozénak a létezése zajlik az id8ben. Az idinek tehdt, mely
maga vdltozatlan és dllandd, a jelenségben a viltozatlanul 1étezd felel meg, vagyis a
szubsztancia, és csupdn a szubsztancidhoz kapcsolddva hatdrozhaté meg az idében
a jelenségek egymdsutdnisdga és egyiittlétezése.) (TEK 179; B 183, A 144; kiemelés
t6lem, H. O.)

()

Hogy a szemléletben megallapithassunk valami dllandét, ami megfelel a szubsztancia
fogalmdnak (s aminek segitségével kimutathatjuk e fogalom objektiv realitdsat),
sziikségiink van valamilyen térbeli szemléletre (az anyag szemléletére), mert 4izdrdlag
a 1ér meghatdrozottsdaga az dllandisdg, mig az id§ — és minden, ami a bels§ érzékben
foglaltatik — szakadatlanul tovairamlik. (TEK 256; B 292; kiemelés t6lem, H. O.)

Minden tovabbi nélkiil nyilvinvald, hogy ez a két gondolat — (1) az idd dllandd, s
a jelenségek szemlélete alkotta tér nem az; (2) a #ér dllandd, s a jelenségek szem-
l1élete alkotta id6 nem az — egyiitt, egyszerre nem lehet igaz. Ez menthetetleniil
inkonzisztencia. Az sem oldhatja fel ezt az ellentmonddst, hogy a két citdtum
mas kiaddshoz tartoz6 szoveg volna, hiszen mind a kett§ A #iszta ész kritikdja ma-
sodik kiaddsaban szerepel.

Meg kell emlitenem, hogy a tér vagy az id§ dllandésag-prioritdsanak kérdésé-
6l sajnos van egy tovabbi dllaspont Kantndl. Eszerint elképzelhets, hogy mind a
tér, mind az idd dllandd. A transzcendentilis esztétikdbol ugyanis tudhatd, hogy
a téris és az 1d§ is egyetlen, egységes, sziikségszerii szemléleti forma. Ezt mind
a tér, mind az id6 tekintetében kimondja Kant: ,,Soha nem tudjuk elképzelni,
hogy nem létezik tér”; illetve: ,,a jelenségek [...] kivétel nélkiil eltinhetnek,
de maga az id6 [...] nem kiiszobolhets ki” (TEK 78; B 38; TEK 85; B 46). Nos,
azt, ami mindig, valtozatlanul egyféle és egységes, nem gondolhatjuk el masnak,
mint dllandénak. fme, a harmadik 4llaspont Kantnal ugyanarrl: egyardnt dllands
a 1ér és az ido.

Am ez esetben sajnos egy negyedik esetet is meg kell emliteniink. Nevezete-
sen azt, amit Karin Michel a tér és az id6 egymastdl valé ,,kolcsonos fiiggésének”
hiv (wechselseitige Abhdngighkeit, Michel 2003. 12). Ezen azt érti, hogy dnmagdaban a
tér és az id§ dlland6 ugyan Kantndl, ellenben egymds vonatkozdsaban mind a ket-
t& valtozo. Itt pusztidn csak jelzem ezt a véltozatot, minden tovabbi kifejtd vagy
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kritikai kommentar nélkiil. B6ven elég csak annak leszogezésére szoritkoznom,
hogy a prius (azaz a tér és az i1d§ prioritdsa) kérdésében bizonytalansag, st ki-
fejezett ellentmonddsossdg dll fenn Kant nézetei kozt.

3. MPS-vizsgilat No. 3: Status

Mi a statusza az 1d6 Kant altal hangoztatott d/landdsdganak ( Beharrlichkeir)? Mas
szoval — hogy a szdtusz fogalmat is vildgosabbd tegyem —, hogyan 4ll az id6 kanti
idealizmusa az allandésiaggal, szemben a newtoni és leibnizi id6tan realizmu-
sdval?

Kant, mintismert, a tér és az id§ (transzcendentilis) idealitdsat vallja, szemben
Newtonnal és Leibniz-cel, akik Kant szerint a tér és id§ realitdsa mellett van-
nak. Ez dgy értendd szerinte, hogy az id§ realitdsidnak platformjan beliil New-
ton a szubszisztdalo (tirgyaknak alapul szolgalé, ket megtartd, fenntartd) valtozat,
mig Leibniz az adheredls (tirgyakhoz kotott, hozzajuk tartozé, jarulékos) vélto-
zat mellett tort ldndzsat.’ Az elhatdrolodas ezzel vildgos: Kant elkiiloniti az id§
transzcendentalis idealitdsdr mindkét mésik valtozatt6l, amelyek mindegyike az
1d§ realitdsdar képviseli.

E kétoldali elhatdrol6déssal kapcsolatban most két rovid okfejtés kovetke-
zik, egy-egy kérdéssel zarva. Ezek, attdl tartok, kiilon-kiilon is elegenddk vol-
ndnak jelezni, hogy Kantnak az id§ allandésdg-statuszara vonatkozé allispontja
is meglehetdsen ingatag.

El&szor. Kezdjiik a Leibniz elleni frontvonalndl, az id§ adherens realitdsaval
szembeni megfontoldsokndl! Kant tébbszor hangstilyozza, hogy az id§ més, mint
minden jelenség (s persze mint minden magaban val6 dolog). Veliik ellentétben
»maga az 1d6 megmarad és nem véltozik [Bleibende und Beharriiche]” (TEK 209;
B 225, A 182). De Kant ezen kiviil kimond mast is az id6r6l. Kijelenti, hogy az
1dG ,fiigg a targy létezésétsl”, és szemléletként csak gy ,,vilik lehetségessé”.
Tovabba azt is leszdgezi, hogy az id6 nemcsak a targy 1étezésétdl fiigg, hanem
a szubjektumétdl is, mondvan: az ,,id6 [...] 6nmagdban, a szubjektumon kiviil:
semmi”, és ,,ha kikiiszobdljiik a szubjektumunkat [...], eltlinik [...] maga a tér

5 A kiilonb6z6 tudomdnyokat egydltalin nem érdekli az a kérdés, hogy a tér idedlis-e
(nem imagindrius) vagy redlis. Nem forditottak rd figyelmet sem a matematikdban, sem a
mechanikdban, sem az 4ltaldnos fizikiban noha Leibniz és Newton [...] foltételezik a realiti-
Sat, az utobbi szubszisztdld, az eldbbi adheredld realitdsdt feltételezi, ily médon mindketten a vildg
tdrgyaira val6 alkalmazdsban gy veszik, mintha mindkettd, a tér is és az id§ is, a dolgok ma-
gukban fenndllé tartdlyai volndnak, s bir mi bizonyitottuk idealitisukat, az efféle vizsgal6da-
sokban ez mit sem szamit.” Hdtrahagyott metafizikai észrevételek 4673. Kant 2003. 778. Ugyan-
ez a gondolat A fiszta ész kritikdjdban igy szerepel: ,akik abszolit realitdst tulajdonitanak a
térnek és az idének — akdr szubszisztdlonak, akdr csak inheredlonak tekintsék realitdsukat —, azok
menthetetleniil ellentétbe keriilnek a tapasztalat elvével” (TEK 91; B 56, A 39). A forditdson
viltoztattam, kiemelések tGlem, H. O.
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és az 1dG i1s”. (TEK 102; B 72; ezért ,létrehozott szemlélet”, intuitus derivatus:
TEK 88; B 51, A 35; TEK 93; B 59, A 42.) Nos, ha igaz az, hogy az id6 a mulan-

%

do targyak 1étezésétdl éppugy fiigg, ahogy mulandé 1étezésiinktdl is (vagyis, ha
az 1d§ targyak létezése hijan valéban ,,semmi”, alanyi [étezésiink nélkiil pedig
»eltlinik”™), akkor hogyan lehetséges, hogy az id6, mindkér fiiggéstdl fiiggetlenként,
mégis allando legyenr®

Misodszor. Folytassuk a Newzon elleni frontvonalndl, a szubszisztens id&tannal
szembeni megfontoldsokndl! Kant tobbszor hangsiilyozza, hogy a tér és az idd,
habar — legaldbbis valamelyik a kett§ koziil — dlland6, nem szubsztancia, nem
»Szubszisztens” realitds. Az dlland6 idGvel csak a jelenségeken beliil korrelal a
,valtozatlanul 1étezd, vagyis a szubsztancia” (TEK 179; B 183, A 144). A tér és
1d6, mondja Kant, ,,a szemlélet szubsztancia nélkiili” form4ja (TEK 297; B 347,
A 291). Ennek fényében lesz kiilonos Kant kovetkezd megéllapitasa: ,,a tétel,
mely szerint a szubsztancia allandé [beharriich], tautologikus” (TEK 211; B 227,
A 184).7 Nos, ha igaz az, hogy ahol van idgbeli dllanddsédg, ott sziikségképp van
szubsztancia is (ez a tautologia-tétel), akkor hogyan lehetséges, hogy ahol nincs

P

szubsztancia — mint a ,,szubsztancia nélkiili” id6nél —, ott mégis van allandésag?

* k%

Ennyit a szimptémakrol. A lefolytatott vizsgilatok nem hagynak kétséget afe-
161, hogy a kanti filoz6fia id6tani magvéval, ezzel a monstruézus Herzstickkel
valéban inkonzisztencia-bajok vannak. A nehézségek nem iithetSk el (Kant zse-
nijéhez méltatlanul) afféle nyegleségekkel, hogy minden filozéfidnak vannak
gyenge pontjai, ¢s minden filoz6fusnak akadnak labilis gondolatfutamai és igy

® Megjegyeznék egy esetet, mely, habdr inkonzisztencidnak ltszik, mégsem az (ellen-
tétben a fentiekkel). Kant az id6t egyszer a jelenségek szubsztratumdanak mondja, médsszor a
jelenségek korveldtumdnak; marpedig az elébbi az aldrendelidés képzetére épiil, az utébbi a
mellérendelidésére. Két-kée példa. (1) ,,csakis az id6ben mint szubsztritumban (mint a belsd
szemlélet dlland6 formdjiban) alkothatunk képzetet akdr az egyidejiiségrdl, akdr az egymds-
utdnisdgrol” (TEK 209; B 225); ,,az id§ 6nmagdban nem észlelhetd, s ennélfogva a jelenségek
ezen dllandé alapja minden id6meghatdrozds szubsztrituma” (TEK 210; B 226, A 184). (2):
»Az idének tehdt, mely maga vdltozatlan ¢és dllandé, a jelenségben viltozatlanul 1étezd korre-
141 [forrespondiert], vagyis a szubsztancia” (TEK 179; B 183, A 144, a forditdson mddositottam,
H. 0.); ,,Az dllandésdg fejezi ki egydlealdn az id6t mint a jelenségek létezésének, minden
véltozdsnak és minden egyidejliségnek a korrelitumdt” (TEK 210; B 226, A 183). J6llchet
a szubsztritum-mivolt, amely aldrendelést fejez ki, és valaminek az alapul vételét jelzi, nem
ugyanaz, mint a korrelitcum-mivolt, amely mellérendelést fejez ki, és a megfelelések fererér
jelzi, itt Kantndl még sincsen fogalmi zavar. Az idézetek azt is megmutatjdk ugyanis, hogy
Kant kiilon érti, egymastdl elvilasztva fogja fel az id6t akként, mint (1) a jelenségek megha-
tarozdsinak szubsztritumat, illetve mint (2) a jelenségek 1étezésének korreldtumdt. Nincs hét
ellentmondis abban, hogy az id§ egyiitt és egyszerre legyen egyfeldl episztemoldgiai meg-
éreés-alap, masfelsl ontolégia 1étezés-keret. Roviden: azx idd iigy alapja szemléletiinknek, hogy
egyszersmind a jelenségek létének keretér alkotia.

7 Mdsutt azt is hozziteszi, hogy egyediil az ,,idébeli dllandésdg” értelemben vett, azaz ,,in
concreto jelentést és értelmet” nyert szubsztancia az, mely nem pusztin gondolati 1étezd
(Kant 1999. 106).
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tovabb. Efféléknek mar csak azért sem lehet helyiik itt, mert kbnnyen észreve-
hetd, hogy ezek a tiinetek nem irdnytalanok, hanem egy £dzds gdcpont irinyiba
mutatnak. Azt kell hat a tovibbiaknak tisztdzniuk, hogy a szimptéma-egyiittes-
nek miféle kérdés a centruma, és hogy ez a kérdésesség nem jelenik-e meg nyil-
tan is valamilyen dilemmadban.

I11. MPS-KORISME: NUNC STANS ES HIC STANS

A baj kozelebbi azonositdsa a feladat. Ehhez elébb tisztazni kell a tiinetek fel-
tling rokonsdgit. Szembet{ing ugyanis, hogy valamennyi példanél a bizonytalan-
sdg, ingatagsig, kétségesség ugyanannil a pontndl titkozote ki. Ez az dllandisdg
(Beharrlichkeir) fogalma.

A Modus-vizsgdlar azt tarta fel, hogy 1d6 méduszira vonatkozo eltér§ valto-
zatok az dllandésdg rendszertani helyének instabilitdsara vallanak. Az egyetlen
stabil id6modusz, mint lathattuk, az egymdsutanisdag volt. Ezt leszamitva azonban
mar kétségesnek mutatkozott, hogy az dllandésag realitdst fejez-e ki, hogy 6n-
all6 vagy keverék idémodusz-e, illetve, hogy id6mddusznak lehet-e venni egy-
dltalan. Van itt még egy mozzanat, amelynek fontossiga mindjart lathaté lesz.
Nevezetesen, hogy az id§ egyik 6nélléan felmeriil6 médusza, az egyidejiiség
egyuttal a #r szemléleti konstituense is: ,,a végtelen tér valamennyi része egy-
idejileg létezik” (TEK 80; B 40, A 25).

A Prius-vigsgdlatndl — amely, mint emlékezhetiink, azt firtatta kézelebbrdl,
hogy melyik dllandé a masikhoz képest, a tér vagy az id6 — az dllanddsag trividli-
san kulcskérdés volt, itt hat tovabbi igazoldsra nincs is sziikség.

Végiil, a Status-vizsgdlat azt mutatta, hogy az id§ newtoni-leibnizi realitdsanél
evidens dllandésdgfaktor, amely fizikailag alapként, metafizikailag keretként
konstans tényezdje a dolgok fenndlldsinak, az 1d§ idealitdsdr vall6 Kantnal mar
erGsen kétséges. Ez lathat6 az id§ statuszanak mindkét eseténél: elGszor az 1d§
adherens realitdsdval, masodszor a szubszisztens realitdsdval szembeni megfon-
tolasok kérdgjelénél. Utovégre mindkett6nél a permanencia volt a kérdés. Az,
hogy mit6l indokolt d@/landinafk tartani egyfeldl a targyi—alanyi mulandésagoktdl
fliggd 1d6t, mésfeldl a szubsztancia dlland6sdgat nélkiil6zd 1dét.

Ezzel igazhat6, hogy a probléma gécpontja val6ban az dllandésig fogalma,
persze a valtozonak, az id6belinek a vonatkozdsaban. Kantnal tgy tlinik, az 1d§
alland6sdgianak rendszertani helye az, ami ingatag. A permanencia kérdését és
az allando6sag (Beharrilichkeit) fogalmit a jelenségek idébeli valtozékonysagianak
elemi tapasztalata éllitja elStérbe. Maga a fogalom nyilvinval6éan arra keres for-
mulat, miféle valtozatlansig uralja az id6beli valtozanddékat; azt keresi, hogy is-
mereteink dsszessége miként juttathatd nyugovdpontra.

Mivel ez a képzetdsszesség csak szintézisek egészeként foghaté fel Kant
szerint, a nyugvéopontra juttatds kérdéskorére vonatkoz6 dilemma ismerGs le-
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het nekiink. Espedig az antindmia tan dilemma-struktirdjabél. Ha az dllandé-
sdg-probléma fel6l gondolunk vissza az antindémidk tézis és antitézis oldalara,
hamar beldthatd, hogy a két oldal az idGalland6sdgra vonatkoz6 kérdés kétféle
véilaszlehetfségét képezi le. Mondhatni, két utat jelez, amin a valtoz6 id§ eljut-
hat a valtozatlansag tilvildgiba, a permanencia 6roklétébe. A tézis és antitézis
oldal allitdasait produkal6 kétféle eljards azt mutatja meg, mi az a kétféle maéd,
ahogy képzeteink egésze eljuthat az dllandésdghoz.

Egyik: a regressziv szintézis, amely egy (a jelenségek minden tovdbbi mene-
tét eleve magdban foglalé vagy innentdl kezdve megszabd) dllandi pillanatra,
id6beliségnek nem kitett kezdGpontra vagy fordulépontra mutat. Masik: a prog-
ressziv szintézis, ahol a képzetszintézisek sora a végtelenbe fut, s igy teszi magat
lathat6va dllandi egészként és egyiittességként. Az elébbinek az dllandé pillanaté-
rél van fogalmunk, de nincs réla szemléletiink. Az utébbinal forditva all a hely-
zet: itt van szemléletiink az éppen ad6do 1épésrél, csak atfogd, végsd fogalmunk
nincs a teljes menetiikr6l. A regressziv szintézis fogalom altal jutna be id§ dllan-
dosdg-talviligiba, mig a progressziv szintézis szem/léler dltal jutna be oda.’

A tézisek az idotlen pillanar fogalmat vetik az idébeliség ellen, az drikkéva-
ldsdgér, mig az antitézisek az 6rok fenndllast, végrelen tér szemléleti anal6gidjat
kindljak ellene. Ehhez az id6tlen megkiilonboztetéshez mintha az idébeliség
Kant jegyzeteiben visszakdszond baumgarteni distinkcidja adott volna mintat.
Eszerint: a tartam (duratio) vagy a pillanatnyiként (instantaneo), vagy a folytatila-
goskent (perdurabile) adott. Legelvontabb értelemben Kantndl a tézisek tempo-
ralitdsinak mintdja a (térnek, idének, anyagnak, 1étnek) kezdetet ado, végrelen
pillanat; az antitézisek temporalitisa mogote ellenben a képzetszintézisek végre-
len folytatolagossdga all.

Ezek szerint az idébeliség (mint valtozékony-mozgd egész) két végtelen,
oroklétd ellenttja a tézisekben és antitézisekben vagy az orokkévaldsdge, vagy a
végtelen téré. Az allandosag ezen iddbeliséggel szembeni vagy—vagy-ara a tovabbi-
akban (Hobbes Leviatdnjanak oppozicidjat idézve) tigy hivatkozom, mint a nunc
stans, illetve fic stans képviselte utakra.’

A nunc stans (az ,all6-dllandé Most”) a teoldgia klasszikus — Aquinéi Tamas-
tél és Boéthiustdl jol ismert — fogalma: az 6rokkévalésdg minden véltozét dtfo-
g6 teljességpillanatdié. Vele szemben a hic stans (az ,,all6-dllandé Itt”) az egymas

8 A tézisek ttja a fogalmi szintéziseké, amely végfogalomra mutat; az antitézisek ttja a
szemléleti szintéziseké, mely szemléler-végtelenbe fut. Erre, hogy e kettdsség fenndlljon, az ad
moédot, hogy Kantndl az id§ a jelenségek id6beliségének foga/ma, im egyszersmind percepci-
6juk belsd érzékként adott szemléleri formdja is. Az id6beli jelenségek nem idébeli 6sszességé-
hez, vagyis az id6beli valtozdk egészét kiadd, nem iddbeli hatdrhoz ezére csak tgy vezet e, ha
ez az idGbeliség ellentéte; €s ez az t, mint Kant irja, ,,vagy fogalmakon, vagy szemléletcken
it vezet, mds Gt nincsen” (TEK 97; B 64, A 47).

“Hobbes oppoziciéja: ,,azt tanitjak nekiink, hogy az 6rokkévaldsdg a jelen egy helyben 4l-
ldsa, amolyan nunc-stans, ahogy a skolasztikusok nevezik; amit 6k és mdsok épp oly kevéssé
értenek, mintha egy végtelen nagy helyet /ic-stansnak neveznének” (Hobbes 1651/1970. 580).
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melletti tereket lattatja, magat a #rponroégrelenséger. Az elébbi Gt a nem-szem-
1élhetd fogalmakon at vezet, mig a mésik 1t szemléleteken dt, és valéban, mint
Kant mondja, ezen a kett6n kiviil ,mds dt nincsen”. Allandésdgot elgondolni a
véaltozas-egész ellentéteként ezek szerint két médon lehet Kant szerint: vagy
nunc-stans-dllandosdagként, vagy hic-stans-dallanddsdgként, azaz vagy fogalmilag véve
orokkévalosagként, vagy szemléletileg véve végtelen térként.

A nunc-stans-alland6sag és hic-stans-allandOsag egyenéreékiiségér egyébként Kant
mondja Kki:

[A]z adott feltételest megalapozé feltételsor totalitdsdnak transzcendentilis idedja
csupdn a multra vonatkozik. Az ész idedjinak megfelelGen az egész elmdlt id6t Ggy
gondoljuk el, mint ami a jelen pillanat feltételeként sziikségszertien adva van. Ami
viszont a teret illeti, exen beliil onmagdaban nincs kiillonbség progresszus és regresszius kozott,

mert a tér valamilyen halmazt alkot, de nem sort, mivel részei egy és ugyanazon
id6ben léteznek. (TEK 357; B 439; kiemelés t6lem, H. O.)

Az orok Most minden képzetet magiban foglalé 6rokkévalésdg-totalitdsa tehat
pontosan ugy képviseli az elSidejliségként tételezett dlland6sdgot, mint az ,,egy
és ugyanazon id6ben” 1étezd térrészek egyidejlisége, azaz a végrelen I1r tér-tota-
litdsa.

IV. ATFOGO DIAGNOZIS

Most mar rendelkezésiinkre dllnak mindazon komponensek, amelyek az 1d6-
beliség Modus-Prius-Status zavarait valamelyes értelmezhet6bbé teszik.

A kanti Herzstiick MPS-e, a teoretikus szivbillenty(-visszahajlis egy rejtett
dilemma tandjele. A dilemma arra vonatkozik, hogy minek gondolhat6 el az 4l-
land6sdg, mely minden idGbeliség, valtozékonysag ellentéte. Az id6beliség elvi-
tathatatlan médusza Kantndl az egymasutanisidg. Az, ami vele szemben az dllan-
dosagot képviselheti, értelemszertien csak a nem-egymdasutanisig lehet. Ennek
Kantnal két formdja van: az eredendiség (kezdetiség) fogalmi eld-idejiisége vagy az
egymdsmellettiség szemléleti egy-idejiiséze. Mondhatni, az a bizonyos idéfilozofiai
szivbillenty( az dllandésig e két formdja kézt mozog ide-oda, itt hajlik vissza.

Mit jelent ez? Vagy képzeteket gondolunk el gy, hogy koztiik van egy ere-
dendd, mindent atfogd, kezdeti, el6-idejii képzet, egy alap, amely dllando; vagy
pedig jelenségeket gondolunk el gy, hogy azok egy-idejiileg vannak egymas
mellett, és 1étezésiik kerete az, amely dlland6. Mds széval, vagy olyan id6fogalmat
vesziink alapul, amely fogalmi szubsztraitumként biztositja az dllandésdgot, és ez
nem mds, mint a mindent magédban foglalé el§-idejtiség ,,all6-dllandé Most”-ja,
a nunc stans. Vagy nem fogalom, hanem szemlélet szolgil dlland6 keretként, az
egy-idejliség értelmii egymasmellettiségé; ennek képzete viszont a végtelen
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téré, a fic stans, az ,all6-dllandé Itt”, 1évén, mint hallhattuk Kanttdl, ,,a végtelen
tér valamennyi része egyidejiileg 1étezik” .1

Az orik Most az id6beliség, a viltozékonysag tézis-ellenfogalma, mig a végrelen
Irr ugyanennek antitézis-ellenszemlélete. Kantndl az id6beliségnek ezek szerint
éppen ugy lehet rivilis ellenképzete a nunc-stans-dllandosag reoldgiai idiofogalma,
mint a Zic-stans-alland6sag geometriai térszemlélete.

Hegel azt fogja mondani, hogy csak ,,az egész az igaz”.!"! Kant viszont inkdbb
ezt mondta volna: csak az egédsz az dllands. Az igaz Hegelnél végiil az abszolut
észben és szellemben viziondlt 6nmozgis egyetlen alakjdban jelenik meg. Vele
ellentétben Kantnal a vildigegész permanencidja, dllandésdga két alakban 6lt tes-
tet: vagy a nunc stans alakjaban, a tiszta ész adta fogalmi egészként, vagy a hic stans
alakjaban, a tiszta képzelSers adta szemléleti egészhént. Az idSbeliséget ellentétezd
dllandésdg e kettdsségén dilemmatikus médon osztozik nala az droklérii Most és
a végtelen It fogalmilag az elGidejiliség 6rokkévaldsiga, szemléletileg az egyide-
Jiség tere.

Kantnal az antin6midk, mint tudjuk, felolddst nyernek az apdria (kitttalan-
sdg) botranyos allapotdbdl. De mi a helyzet a benniik kiiitk6z§ dllandésag-di-
lemmadval? Nos, a vildigegész permanencidjinak dilemmadja nem jért ilyen jol
Kantnil. Ez a dilemma ugyanis végig megmaradt néla feloldatlannak.

Miére? Kant az antindmidkban csak és kizarélag vildgra vonatkozé (kozmolo-
giai) Osszeiitkozést latott. Nem latott benniik dtfogdbb: rempordlis és ontologiai
viszalyt. Egy ilyen feltételezés rendszere hatdrain kiviil esett volna. Mint mond-
tam, a sémak idGisége Kant jobb meggy6z6dése és legjobb tudomdsa ellenére
terjeszkedett til az értelem terrénumdn, dtjutva az ész birodalmédba.'? Voltaképp
e latens tilterjeszkedésnek, az id6tani ,,Herzstiick” megnagyobbodédsidnak volt
a reakciéja maga az alland6sdg-probléma is. Ennek kérdésessége aztin zavar-

10 Tovébbi filolégiai vizsgilédast és értelmezés igényel annak vizsgilata, hogy A fisxta ésx
kritikajanak 1. és 2. kiaddsa kozotti kiillonbség milyen elmozduldst mutat a széban dilemma
jatékterén beliil. Az ugyanis hamar feltiinik, hogy a #unc stans idG-szubsztraituma — hogy maga
az 1d§ dll, és a térbeli dolgok mozognak — a jelenségek szubsztancialitdsinak sszefiiggésében
meriil fel Kantnal, mig ellentéte, a /4ic stans térképzete — hogy a tér dllando és az idG az, amely
tovadramlik — a szemléletiség vonatkozasiban, és ez ut6bbi csak a mi 2. kiaddsiaban jelenik
meg.

WA szellem fenomenoldgidja bevezetjében.

12 Kantn4l azt irja egy helyiitt, hogy az id§ ,,az az dsszesség, amely valamennyi képzetiin-
ket magdban foglalja” (TEK 187; B 194, A 155). Az id6nek (mint bels§ érzéknek és a priori
formédnak) ez az azonositdsa elég meghdkkentd. Kant ,,valamennyi képzetiinkrdl” beszél. Ez-
zel pedig kimondja, hogy a temporalitds nem csupdn a jelenségek képzetétilleti meg. Hanem
»valamennyit”: nemcsak a tapasztalatokét, hanem az eszmékét és a képzeleti formdkét is;
nemcsak az értelemét, hanem az észét és a képzelGerdét is. Kant a rendszertanilag csak a meg-
ismerés korére sziikitett id6t ebben az azonositdsban végre annak veszi, ami. A temporalitds
hatdrdnak ez a tapasztalatisigon val6 ldtens tilterjeszkedése (hogy az id§ dilemmai tilnydl-
nak az ismeretelmélet keretein, és athatjdk Kant egész gondolkoddsit) a kanti idéfilozéfia
Jotékony cardiomegalidja. Olyan szivnagyobbodds, amely igazi valsdgtapasztalatot, a valdsdgon
vald edzettséger tiikkroz. Mondhatni: nem is szivbetegségre vall, hanem — sporsszivre.
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ként, latens polaritdsként {itkozott ki Kantndl az antinémidk két oldalan, anél-
kiil, hogy maga felismerte volna benniik az d/landisdg antindmidyt.

Az dllandésag polaritdsa tehdt ugyanabba a kettGsségbe torkollik, amelyet tgy
ismeriink, hogy az antin6mia tan tézis és antitézis oppozicidja. Ily médon azon-
ban a kanti Herzstiick MPS-diagnézisa ismét a kozmoldgiai eszmék atemporilis-
nak hitt terrénumahoz vezet benniinket, ugyanoda, ahova az id6i sémak transz-
cendentdlis hasznalatdra vonatkozé argumentum, a monogram-érv is vezetett.

Vegyiik ezt a fejleményt a kanti rendszert egészében érintd és jellemzé ese-
ménynek. Ugy értem, olyannak, hogy Kant temporilis gondolkoddsdnak ,,szfv-
zlirjei”, mivel nem részlegesek és id6legesek, viszont nem is végzetesek a rend-
szer egészére nézve, nem diszfunkciok. Hanem: egy szisztéma integrans részei,
alkotéelemei. Mis szoval, fogjuk ol gy, hogy egy rugalmasabb és tigasabb 1d6-
bolcselet latencidja Kantndl ilyen inkonzisztencidkkal hat at egy masféle — kor-
latozottabb, merevebb — ontudati 1défilozoéfidt.
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FoORCZEK AKOS

Ontevékenység, munkaiszony, elme-dietétika
A kései német felvildgosodas Schwdrmerei-vitdjahoz"

BEVEZETES

AKki beleolvas az dltaliban Cagliostréval, Mesmerrel, GaBnerrel és Swedenborg-
gal egyiitt emlegetett Johann Caspar Lavaternek,! ,,szdzada legnagyobb Schwdir-
merének”? | legkirtékonyabb konyvébe”* Az dnmegfigyeld titkos napldjaba, arra
lehet figyelmes, hogy a kétkodtetes munkdban kirajzol6dé ,,valldsfilozéfiai”
konstrukcié egészen szimmetrikus a morilis vallds kanti elméletével — az elébbi
az utébbi negativ horizontja, avagy forditva. Lavater a mésodik kotet elGszava-

ban a kovetkez6képpen fogalmaz:

Az evangéliumban egyetlen parancs, egyetlen el6irds sincs, amely 1ényegét illetGen
ne volna beirva minden ember szivébe [...]. Az evangélium semmit sem visz be a
sziviinkbe, ahogy a hii értelmez§ sem visz a szovegbe semmit. Csupdn fol kell
ébresztenie, ami a szivben van. Az evangélium csak hangokkal és bettikkel, valamint
ragyogé példikban kéveteli, amit sziviink 6sztonok és érzések [Empfindungen) iltal
kovetel. Az evangélium csupdn a sziviinkrdl sz616 kommentir [...]. Mindig Isten és az
ember a szoveg. Minden bet(i csak értelmezés; mit is mondok: csupdn kép, lenyomat,
korvonal, arnyék...*

Allapitsuk meg, hogy e szakasz minimélis médositdsaval hamisitatlanul kantid-
nus megfontoldsokhoz jutunk, példdul igy: ,,Az evangéliumban egyetlen parancs
és elGirds sincs, amely 1ényegét illetGen ne volna beirva az emberi észbe. Az Irds
semmit sem visz be az észbe, csupin folébreszti, ami benne van. Példdkkal, ké-
pekkel, korvonalakkal és drnyékok vagy lenyomatok mdédjian csak azt koveteli,
amit az ész az erkolesi torvény irdnti tisztelet erejével kovetel. Az evangélium
nem mds, mint az észr6l sz616 kommentar. Mindig az emberi ész a szoveg.”

* frasom az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszamt Uj Nemzeti Kiva-
16sdg Programjanak timogatdsaval késziilt.

! Lisd pl. Jenisch 1787. 24; Garve 1802. 356.

Z Jenisch 1787. 24.

3 Ez Kant ftélete: AA XXV/2:863 (Men 13).

4 Lavater 1773. xx.
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Az évszazad Schwdirmerének és a hatdrok ,nemes helyredllitjanak™ ,filozo-
fiai teoldgidja” (ahogy e kifejezést Kant hasznilja) gondolkodasuk mélyszerke-
zetének szintjén rendkiviil hasonlé: egymds szine és visszdja. A bibliai tradici6
mindkettejiik szemében masodlagos szovegesoport: egy Gsforrds tovabbi inter-
pretaciora szorul6 értelmezése, ¢gy lehetséges, autentikus, 4m inkdbb illusztrativ
jellegli magyarazat. Lavater szerint ez az §sszoveg az 6sztonok, érzetek, érzések,
avagy metonimikus jeloldjiik, a sziv nyelvén irédott (egy nyelv elétti nyelven),
Kant szerint az ész nyelvén (egy nyelveken tili nyelven). Vagyis elébbi szerint a
bibliai korpusz® a képességpszicholdgiai modellekben tombositett ,,als6bb lelki
er6k” tiszta passzivitdsdr tolmacsolja-kommentélja (igy a vallds meghaladhatat-
lanul pozitiv), mig utébbi szerint a ,,felsébb lelki er6k” ziszta aktivitdsdar (igy a
vallds csupan torténetileg pozitiv, voltaképpen azonban nem mds, mint kéte-
lességeink foglalata). E koncepciok egymads hibatlan ellenképei, s antropoldgiai
alapvetésiik, a képességek hierarchikus rendszereként felfogott ember, illetve
az emberben izolalt tiszta passzivitds €s tiszta aktivitds absztrakcids foka szemer-
nyit sem kiilonbozik. Pontosan azt tapasztaljuk tehat, amit a 18. szdzad utolsé
harmadédban elharap6dzott Schwdirmerei-vitiba bekapcsolodé Herder hangst-
lyoz: hogy filozo6fia és rajongds — ,,hideg absztrakcié” és ,,forré absztrakcié” —
,két névér”:

Gylilolik egymadst, mert egyazon természetet ismerik fol egymdsban, éppen azellentett
vondsokban: egymdshoz til kozel és egymdstdl til tdvol dllnak, igy meghasitjdk
egymist és a kozos burkot, amely sziilte 6ket.’

Amit most filozéfidnak hivnak, hamarosan rajongdsnak nevezik — mondja Her-
der; s valéban: egy évtized mulva a Pantheismusstreit hevében Kantnak is kijar
»az elkoptatott divatsz6” (elséként taldn a kivdlé Thomas Wizenmanntdl).? S
a konigsbergi filozéfust éppenséggel Lavater ,helyén” is viszontlatjuk még:
Nietzsche majd benne fedezi {6l a Schwdrmerei évszazadanak ,,igazi fit”, a széa-
zad Schwdirmerét.’

5 Johann Erich Biester nevezi igy Kantot: AA X:433.

® Pontosabban a rossz emlék{i szubsztitticiés teolégidk értelmében e korpuszt reprezentild
sevangélium”.,

7 Herder 1776. 140, 145, 138. Kant és Lavater viszonya persze a ,,gy(ilsletnél” sokkal 4r-
nyaltabb és komplexebb.

8 Nem azért haszndlom a rajongds szét, hogy visszaadjam az Ontél kapott szemrehanyést;
még kevésbé azért, hogy egy elkoptatott divatszéval bosszantsak egy férfiie, akit oly nagyon
tisztelek, hanem pusztin azért, mert erre a logikai jelenségre valéban nem taldlok mis kifeje-
zEst” — irja Wizenmann az ész sziikségletébdl fakadé kanti Isten-posztulitummal kapcsolat-
ban (Wizenmann 1787. 137).

9 Nietzsche 1954/1. 1013.
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E bevezetd gondolatok célja az volt, hogy el6készitsék a terepet egy olyan
vizsgalodas szamara, amely a Schwdrmerei-fogalom terjedelmét nem sziikiti le
a ,kat’ exokhén rajongisként” kitiintet§ figyelemben részesitett valldsi 6nki-
viiletre,!® valamint az ezzel rokon (politikai, szerelmi stb.) egzalticiok pszicho-
patolégiai kérképeire. Ezt a nézSpontot ugyanis terméketlennek tartom.! De
nem kovetem nyomon a fogalom ,,globalizdl6d4dsdnak”,'> majd dtértékelésének
és rehabiliticidjanak torténetét sem, s a rajongds humordlpatolégiai hatterének
megvildgitasarol is lemondok: nem merészkedem a melankdélia-irodalom teriile-
tére."® Nem foglalkozom tovdbbd az enthuziazmus és a rajongis elhatdroldsinak
(Shaftesbury recepcidjival osszefiiggs) kérdésével sem." Engem ugyanis az a
»passziv-produktiv” értelemképzddésként leirhaté alapesemény érdekel (ezt
egyelére meghagyom igy, kimédolt dltalinossdgiban), amelyet a Schwdrmerei
,magvaként” szeretnék megragadni.

A tanulminyt a kévetkez6képpen épitem fol. El6szor ismertetem a felvila-
gosult Schwdrmerei-birdlat legjellemz6bb toposzait. Majd egyetlen vidkomp-
lexumban Gsszpontositom 6ket, ami lehet§séget teremt arra, hogy az elemzés
targyat kivonjam a pszichologizal6 olvasatok hatélya aldl, és specifikusan tapasz-
talatelméleti problémaként beillesszem a gazdasagi-tarsadalmi kontextuséba.
Ugyanis ebben az 6sszefiiggésrendszerben igyekszem megvildgitani a témdt.'

. A SCHWARMEREI-POLEMIA KOZHELYEI

A 18. szdzad utolsé harmadédban eluralkodé aufklérista szorongis egyik legkife-
jez6bb dokumentuma Johann Heinrich Albert Reimarus ,,korunk rajongasar6l”
sz016 cikke. A Gattingisches Magazin der Wissenschaft und Literatur hasibjain (ano-
nim) megjelent szoveg az aldbbi feliitéssel indul:

Nem Kkell t6bbé gétoktdl, vandiloktdl, longobardoktdl, szaracénoktol és mind
megannyi vad néptdl rettegniink, hogy ismét kioltandk az ész és a tudomanyok fényét,
és sotétséget borithatndnak Eurépara. Am Ggy tiinik, egy bels§ ellenség, amellyel
nem szdmolunk, amelyet évunk és tdpldlunk, amely kddben jir, és maga koré siiri

10 Lessing 1956. 556.

" Legkovetkezetesebben: Rauer 2007. 77-105; Rauer 2008.

12 Engel 2009. 58, 14. jegyzet.

13 Ehhez mindenekelste: Schings 1977. 143-292; Engel 1994; Engel 2009. Magyarul — s a
magyar kora romantika felé tdjolddva — T'6th 2017.

4 Ehhez magyarul Lisd T4nczos 2014.

15 A vizsgalédds egyértelmiien Lukdcs Gyorgy-, Adorno-, Horkheimer- és Foucault-olvas-
manyok hatdsét (is) mutatja. Ebben az irdsban azonban egyetlen miiviikre sem hivatkozom,
mert ¢ kulcsfontossigi észkritikdkkal szemben kialakitott poziciom tisztizdsa szétfeszitené
a tanulmény kereteit.
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kodot boesit, titkon ezt a veszélyt hozza rdnk. A rajongds elharapddzé ragilya ez: mert
akinek van még szeme, hogy ldsson, tekintsen koriil, miként terjednek most ezek az
almodozésok, s hogy dacolnak az ész éles fényével.'

Megfoghatatlannak t{inik, hogyan stilizdlédhat ,,az ész 4ltalinos barbarsidgival”
fenyegetd, ,,lopakodé pestissé”,'” szellemi influenzdvd”!® olyasvalami, amit a
szokédsos definiciék alapjin mégiscsak szoérvanyosan elGfordulé jelenségnek
gondolndnk. Hiszen mi is a rajongds?

1.1. A képességpszicholdgiai fogalomkincs 6rokései tobbnyire hiborodottsagnak
tekintik és a fakultdsok hierarchikus rendjének feldildsaként ragadjadk meg a
Schwdrmereit.'” Ami természettdl fogva alkalmatlan a kormdnyzasra, hatalma ald
veti azt, aminek természettdl fogva kormanyoznia kell. Wolffidnus terminol6gi-
aval: az alsébb lelki erdk (az als6bb megismerSképességek, valamint az dltaluk
megjelenitett zavaros idedkkal ,,mozgatott” alsobb viagyoképesség) lerdzzak a fel-
s6bb lelki erdk (a fels6bb megismerdképességek, valamint az dltaluk appercipialt
idedkkal ,,mozgatott” felsébb vagyoképesség) uralmat, és foliillkerekednek.

A ,talfeszitett képzelGerd” mindig kulcesszerepet jatszik a romboldsban. Az
alapnarrativa arr6l tudésit, hogy a fantazia (s az dltala folkorbacsolt vagy vagy vi-
szolygis) mintegy megszallja az intellektust — ,,elfoglalja az értelem fogalmainak
helyét”? (példdul a jelenségek csupdn szimbdélumokként ,,olvashaték”, fogal-
milag rogzithetetlenek) —, s megzavarja kapcsolatdt az érzékiséggel. Az értelem
megbomlik ettdl,* az ész pedig feldrli magit e széchullé fakultds ismereteinek
strukturalasaban. A Schwdrmerei dldozata végiil egyetemes magyardzé és cselek-
vési elvek szerint szervez6ds§ képzelgéseit (Einbildung) érzetekként (Empfin-
dung) észleli, ,,vizidit tényeknek tartja”?* (kiilsg vagy bels6 tényeknek), amelyek
ellenallhatatlanul vonzzak, vagy éppen elviselhetetleniil riasztjdk. A rajongds te-
hat &riilet, Wahnsinn a sz6 eredeti jelentésében, ti. a Wakn, azaz a (hamis) vara-
kozds, remény, sejtelem érzéki-dologi dtélése.” Helyesebben: az driilet ,,szaka-

datlan rajongds”.*

16 Reimarus 1782. 237-238.

17 Pockels 1787. 42, 45.

18 Jenisch 1787. 25.

19Pl. Eberhard 1777. 54-70; Adelung 1785. 47-48, 197-198; Jenisch 1787. 31; Pockels
1785. 97; Pockels 1787. 47; Meister 1795. 130; Garve 1802. 380. Szdmos kanti példat emlitek
egy kordbbi tanulmdnyomban: Forczek 2017.

20 Kant, AA XV:145 (RzA 370).

21K 189.

22 Garve 1802. 339. Ez a leggyakoribb definicié: az rajong, aki Einbildungjait Empfindun-
goknak tartja. V6. pl. Baumgarten 1779. 214 (594. §); Meier 1765. 201-202 (597. §); Kant
AA XXV/1:108 (Col 90-91); Wieland 1775. 152; Hiifeli 1776. 115; Stolz 1776. 26; Pfenninger
1776. 106; Pockels 1785. 97-98; Meister 1795. 129; Jakob 1795. 11/271 (764. §) stb.

23 Kz Kant egyi# definiciéja. Kant AA XXV/1:108 (Col 90).

24 Jenisch 1787. 28.
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Az 6sszeomlds azonban masképpen is bekovetkezhet. Az alternativ torténet
legkénnyebben a kritikai Kant nyelvén mondhaté el, jéllehet nem Kant adja
eld, hanem az 6t kommentdlé Salomon Maimon. A képzel6erd, amely ,,termé-
szetébdl adéddan” transzcendens, most magit az észt szallja meg: elfoglalja a
tapasztalatok totalitdsdnak szisztematikus egységét biztositani igyekvd tiszta
észfogalmak (a transzcendentalis idedk) helyét. Itt nem pusztin a regulativ ide-
dk jogosulatlan és antinémidkba torkollé konstitutiv hasznélatir6l van sz6 — ez
a szubrepcié mindossze az itélGerd fogyatékossdga volna® —, hanem az idedk
transzcendentdlis targyainak ,,megalmodésar6l”. Ahogy Maimon frja:

...akkor vilunk rajongékkd, ha félreismerjiik ezeknek az idedfnak a természetét,
s redlis objektumotkat igyeksziink meghatdarozni altaluk. Itt a hatdrvonal filozdfia és
rajongds kKozott, itt az atmenet abbdl ebbe. A metafizika dthdgja ezt a hatdrt. Minthogy
azonban objektumait csupidn ezekkel az idedkkal hatirozza meg, s nem kolt hozzdjuk
az idedknak ellentmondé meghatidrozdsokat, ezért a metafizika dgyszolvan csak a
rajongds kiinduldpontia, még nem rajongas. A fudat szubjektiv egységéhil a 1élek objektiv
egyszeriiséget, a megismerésben fenndll személyiségbdl a halhatatlansdgor bizonyitani:
ez persze gondolkoddsi hiba. De amig nem kéltiink a l1élekhez (hogy kozelebbrdl
meghatdrozzuk) ezeknek [ti. az egyszer(iség, a halhatatlansig tételeinek — F. A.]
ellentmondé meghatirozasokat [...], addig még nem vagyunk rajongok [...].%

Lavater példdul az 6rokkéval6sdgrél irt monumentdlis mivében (Aussichten in
die Ewigkeit) természetesen rajong, minthogy nem egyszertien tildetermindlja a
transzcendentdlis szubjektum iires — csak az appercepcié egységfunkcidjit jelo-
16 — fogalmat (ti. 6vatlanul a halhatatlan 1élek konstitutiv idedjaként hasznélva),
hanem e transzcendentilis illdzioban el6derengd tiszta intelligenciar6l rdadasul
kapriazatos — s az észeszmével merében Osszeegyeztethetetlen — adalékok so-
kasagival is szolgil. Ez a rajongas azonban nyilvdnvaléan mds, mint az elébbi.
Lavater nem /ita a lathatatlant. Analégidkon alapuld, szédit6 elmélkedéseinek
modilis kerete konzisztens: csupan ,,valészintinek” véli, hogy rdtapint az igaz-
sdgra; viziéi nem elevenednek meg, nem villannak 4t a kiilvildgba. Itt a fantazia
ugyan bekebelezi az észt, de nem timadja meg az értelmet, s az érzékiséget
sem 0zonli el. Az ellentdbort viszont éppen az aggasztja, hogy Lavater o/vasdi-
nak elmeerdit mar semmi sem 6vja meg az altalanos felfordulastdl: a képzelet
kiszamithatatlan, barmikor ,,dlnok fordulatot” vehet, s elborithatja az eddig érin-
tetlen fakultasokat is.

Mirmost a (megismer§)képességek e veszedelmes zabolatlansdgihoz a gyer-
mek és a n§ gat(las)talan érzelmességének, illetve a kollektiv gyermekkor civi-
lizalatlan otrombasdganak fiktiv képei tapadnak a felvildgosult f6kben. A rajon-

25 TEK 300 (A296/B352); 517 (A643/B671).
26 Maimon 1793. 46.
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gok csddiiletének szertelensége a nomad torzsek (egydltalan a napkeleti népek)
szabadsdgira hasonlit.”’ E szabadsdg mindenekelStt a munkakeriilés szabadsiga.
A torvény nélkiili szabadsdg ellustit,”® ugyanakkor konnyelm batorsdgra tiizel.
A Schwéirmer tehit a ,henye vakmer@ség” furcsa lelkidllapotiba keriil,?? és meg-
tagadja a munkédt — minden munkat, de legalabbis a tuddsgyarapitds mechanikus
munkamozzanatok lincolataként konceptualizilt médjait (Iasd alabb).

1.2. Ami a rajongés genealdgidjat illeti, a vonatkoz6 spekuldcidk jérészt megre-
kednek a hajlamosit6 tényezdkkel (klimatikus adottsdgokkal, humorélpatolgiai
diszpoziciékkal, szexudlis elfojtdsokkal,* tilz6 kényelemszeretettel),*! valamint
bizonyos stlyosbité koriilményekkel (sorscsapdsokkal, az ostobasdgnak szdrnya-
kat ad6 ,,olvasési l14zzal”*? és theatromdnidval® stb.) kapcsolatos kézhelyek ismé-
telgetésénél. A hagyomédnyosnak mondhaté okfejtések koziil csupdn a pozitiv
vallds térvesztésére reflektalo ,,horror-vacui-teéria” tandskodik az ellenfél hang-
janak meghalldsar6l. Mendelssohn ismert szavait idézve:

Ha a sekélyes filozéfia és az erkolestelenség elvaditottdk a kedélyeket, akkor ismét
gyermeki egyszeriiség utdn vigyodnak, djra gyermeki balgasigba esnek az emberek.
Inkdbb akarjuk, hogy kisértetek vegyenek koriil, mint hogy a halott természetben
merd holttestek kézott botorkéljuk. Inkabb Alomorszagban [Schlaraffenlande] akarunk
élni, mintsem Isten nélkiil.**

De érdemes hozzaftizni: ez az onkritikdra nyitott attitiid olykor — ha mélységes
antropoldgiai pesszimizmussal tarsul (nem Mendelssohnndl) — el§vigydzatossagi
szabdlyokkal hazalé, kinosan felemds ,,progresszivitisaval” egyszertien folsza-
molja sajat allaspontjit. ,,Az emberi bolondsdg torténetérsl” nyole kétetet pub-

27 Csupdn néhdny példa a megszdmlilhatatlanul sokbél: Eberhard 1777. 47 (a rajongdk
»gyermeteg vigyainak” toposza). Mendelssohn 1785. 135 (a ,,gyermeki bolondsdgba” hizo reg-
resszié toposza). Meister 1795. 30 (a gyermekek és a gyermekkorukat é16 népek rajongds iranti
fogékonysdgdnak toposza), 132 (a ndk rajongds irdnti fogékonysdginak toposza). Garve 1802.
375 (az ,,alte Buhlschwestern werden Betschwestern” toposza). Zimmermann 1777. 39, 54-60 (a nap-
keleti népek rajongés iranti fogékonysiginak toposza). Reimarus 1782. 237-238 (a rajongok és
a barbdr hordik ,,rokonsigdnak” toposza). Kant AA VIII:389-390 (a rajongdk és a nomad népek
»rokonsdginak” toposza). Garve 1802. 341 (a vad, félmiivelt és barbar népek rajongds irdnti
fogékonysiganak toposza). Megjegyzendd azonban, hogy nincs rajongé gyermek, mint ahogyan
nincs rajongo dllat sem: Kant AA XXV/1:528-529 (399/400, 191); Garve 1802. 340.

28 Kant AA XXV/2:1520 (Bus 129).

29 Kant AA XV:822 (1508).

30 Garve 1802. 374-391.

31 Anonim szerz6 1785. 357; Pockels 1787. 44.

32Kz a j6l ismert ,, Lesesucht”. Bihrens 1786. 75-93; Kant AA XI1:141-143.

33 Lichtenberg 1783. 596.

3+ Mendelssohn 1785. 135. Mendelssohnnak ,,a felviligosodds dialektikajarél” kialakitott
véleménye nem egyedi, a Mitrwochgesellschaft tagjai dltaldban osztjdk. Ehhez ldsd Christoph
Bohr tanulmédnyat (Bohr 1994). V6. tovibbd Garve 1802. 390.
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likal6 Johann Christoph Adelung példaul biztos abban, hogy a rajongassal terhes
alsébb lelki er6knek , korldtlan hatalmuk” van a ,,tehetetlen ész” foloct. Ezért
— mikdzben monstru6zus vallalkozasival az ,egészséges ész” fényét kivanja
emelni — amellett érvel, hogy a nélkiil6zéstdl szenvedd osztidlyok ,,nyers érzé-
kiségét csirdjaban kell elfojtani”, s minthogy erre csak a kinyilatkoztatott vallas
képes (1évén ez is nyersen érzéki), szerinte a hit pozitiv-statutarikus jellegének
racionalizdldséit célzo idGszertitlen térekvések elhibdzottak, a polgari tirsadalom
megrendiilésével fenyegetnek.” Adelung tehdt a felvildgosodis szolgilatiban
legf6képp a felvilagosodds e/len mozgosit, anndl is inkdbb, mert a ,,nyers érzéki-
ség” altala propagilt elfojtdsa szdmos traktdtus szerint jelentds szerepet jatszik a
Schwéirmerei elharap6zasdban.

1.3. Gy6gyithat6-e a rajongds? A (semmivel sem biztat6)* kirajavaslatok abbél
a feltevésbdl indulnak ki, hogy a Schwdrmer dlland6an ,,befelé” tekint. Christian
Garve jellegzetes megfogalmazasiban: a rajongé ,,benséleg akar élvezni, min-
den kiils§ targy nélkiil”.’” Marpedig a felviligosult orvosi-antropoldgiai kozvéle-
kedés szerint ,,az érzetek, ha kiils§ targyaktdl fiiggetleniil tdpldljuk magunkban
6ket, bizonyos fokig kivdjnak benniinket, és alddssdk létiink alapjit”,*® ti. a fi-
zikai val6saggal — s benne a sajit testiinkkel — dpolt, zavartalanul naiv viszonyt.
Aki mindenekel6tt belsd érzéke dllapotvaltozasait fiirkészi, idével megveti majd
a kiilvilagot,* s végiil testén is dgy siklik 4t pillantdsa, ,,ahogy egy ruhit néz az
ember”* (ami pedig ,,meglehetds rajongds” — igy a kanti diagnézis).*!

Ezért a kij6zanitas legbiztosabb médja a bels§ szemlélet tiltdsa, a belsd ta-
pasztalati szférabol valé ,kizark6zas”, illetve a Schwdrmer elGesaldsa, kitizése
onmagabdl; majd a folytonos elmeriilés-fololdédas a sensus communis ellendr-
zése alatt 4ll6 kiilvildg objektumainak megismerésében és megmunkaldsiban,
tovabba a sensus communis reprodukciéjaban és stabilizdlasiaban (illetve 6vatos
racionalizdlasdban), vagyis ,,az értelmes személyekkel” folytatott tarsalgasban.
Egyszéval a ,,szabdlyos 6ntevékenységben”,* valamint az erre kondicional6 tér-
sadalmi gyakorlatokban.* Marmost hogy pontosan mit jelentsen a ,,szabdlyos
ontevékenység”, azt Kanttdl halljuk a legkendézetlenebbiil:

35 Adelung 1785. 47-51.

30 Pockels 1787. 47-48.

37 Garve 1802. 379.

38 Goethe 1983. 467 (a forditdst médositottam).

% Pockels 1787. 46-47.

40 Goethe 1983. 467.

# Kant AA XXV/1:284-285 (Par 61).

42 Goethe 1983. 458.

B E tdrsadalmi gyakorlatok kozé sorolom a kanti esztétikai reflexiét is, amellyel ebben a
tanulmdnyban nem foglalkozom. Azért sorolom ide, mert megitélésem szerint a fogalom nél-
kiili sematizmus modellje, amely a képzelGerd és az értelem jatékdnak szabadsdgterét az l-
taldban vett megismerés szempontjdbdl optimdlisan proporciondlt hangoltsdgukban probilja
megteremteni (IK 127, 149-150), a tapasztalatelméleti modell hatdlya ald esik, vagyis az elme-



FORCZEK AKOS: ONTEVEKENYSEG, MUNKAISZONY, ELME-DIETETIKA 153

Aki 6nmagidnak szabja ki a munkdt, semmit sem dolgozik — dgy csindl, mint a
flagellansok, akik kinozzdk ugyan, 4am nem tdl hevesen ostorozzdk magukat, hanem
idejekordn abbahagyjik, ha érzik, hogy sajdul [durchkommzt]. Ez csupan occupatio in
otio, nem voltaképpeni munka. Kényszer alatt kell dllnunk, semmilyen mds faradozas
nem elégithet ki benniinket, csupdn amelyik megterheld. [...] Sohase kivdanjunk
szabadid&t és nyugalmat, ha el6bb nem gondoskodtunk rink kényszeritett munkérol

2o 2

[gezwungene Arbeit], kiilonben hébortok és s6vargisok elemésztd dllapotiba zuhanunk.*

M¢ég visszatérek arra, hogy a kiilvildgba kiparancsol6 aufklérista elme-dietétika
tiikorszertien megfeleltethetd néhany ,,nagy rajongd” lelki egészségtanaval.

1. A SCHWARMEREI-POLEMIA MELYRETEGE. RAJONGAS ES MUNKA

A fentiekben a Schwérmerei-disputa leggyakrabban ismétl§d6 fordulatait, a kép-
zelGerd patologias mitkodésmaodjanak (Waknsinn-nek) tekintett rajongéssal kap-
csolatos toposzokat ismertettem.

Ugy helyeztem el a hangsilyokat, hogy megnyiljék az dltalam vélasztott Gt az
elemzés elmélyitésére. Megitélésem szerint akkor keriiliink kézelebb a ,,rajon-
gas” és a ,felvilagosodas” felszini oppozicidjanak Iényegi értelméhez, ha (els-
szor 1s) a difftuz ,,felviligosodds” helyett a ,,munkét” tessziik meg a ,,rajongas”
ellenfogalméva. Az allitas kifejtéséhez nélkiilozhetetlen legalibb egy elnagyolt
utalds a diskurzus tdgabb, torténelmi kontextusara.

2.1. A kései német felvildgosodas szellemi 6vezetében a 18. szdzad masodik fele
—a megel6z6 félszdazad tétova Kkisérletei utdn — a kora kapitalista termelési for-
mdik meghonositisdra, a ,,szerzési szorgalom”® beoltdsdra és a modern munka-
fegyelem beidegzésére irdnyulé céltudatos erdfeszitések id@szaka: az Eurépa
»szerencsésebb” régibihoz képest komoly hatrannyal induld, de annal sebesebb
— feltilr6l kormanyzott, igy a korszer( allamszervezet kiépitésétdl elvilaszthatat-
lan — gazdasdgi modernizaci6é.

A 18. szazadi Poroszorszag (példaképpen és az Altes Reich mas tagillamaihoz
hasonl6an) csillapithatatlan munkaerShidnnyal kiiszkodik. A bérmunkastome-
gek ,,megteremtésén” firadozo ,,0j szellem” maodszerei itt is, méashol is (kozis-

er6k ,,jatéka” a lehetd legszorosabban 6sszefonddik az elmeerfk ,,munkdjival” (14sd aldbb).
Egyiltaliban: Kant szdmadra a jaték rekredcié a munkara tekintettel és a munka érdekében,
s6t, leginkdbb jatékként feltiintetett munka.

# Kant AA XXV/1:205-206 (Col 171). V6. egy htisz évvel késébbi morilfilozéfiai elGadas-
sal: AA XXVII/2:636 (V-MS/Vigil 733-734)

S Erwerbfleif: EM 390.



154 VARIA

mert médon) kiméletlenek.* De a ,,Frigyes évszdzaddnak”* alapvetd gondolati
alakzataiban mozgé reflexié az intézkedések praktikus brutalitdsdt csak egyfé-
leképpen ragadhatja meg: gy, mint ami a j6lét elGsegitésén til a kulturdlo-
das és moralizal6dds nagy céljait szolgilja. Az dltalinosan érvényes (vulgar)ant-
ropolégiai kéd szerint ugyanis a ,,gazdasagi tradicionalizmus” elleni aufklérista
hadviselés tétje (természetesen) nem mds, mint az emberi ,lustasdg” és ,,kony-
nyelmiiség” megtorése; az egzisztencidlis minimumra szoritkozé, ugyanakkor
(1) tékozlasra és kicsapongdsra hajlamos, ,,6nelégiilt”, ,,expanziéellenes” ember
legy6zése,* akinek szeme eldtt csupdn ,a tdplilkozds eszméje” lebeg.® A 18.
szazad utols6é harmadédnak Poroszorszdgiban — és az Altes Reich egyéb dllamaiban
— ¢z a gy6zelem mdr karnydjtdsnyira van.”® S véleményem szerint ez a legszoro-
sabban osszefiigg azzal, hogy ezekben az évtizedekben a Schwdrmerei szembetti-
nden és folyamatosan foglalkoztatja az fristuddkat.”!

2.2. Az érzelmes-lobbanékony, primitiv-gyokértelen, gyermeteg-feminin lusta-
sdg komplex vadja — mint a rajongds elleni centrdlis panasz — nagyon drulkodé.
Gyanithatjuk, hogy amit a Schwdrmerei ,,6riiletét” koriilir6-bekeritd értelme-
zési kisérletek valdjaban korbezarnak, az nem ,,6riilet”. Akad is ,,Schwdirmer”,
aki gyanut fog. A Lavater oldaldn sikraszall6 Johann Jakob Stolz természetesen
nem a téboly, a vakité fantazmak, ldtomasok és sugallatok védelmére kel — hi-
szen Lavater nem is hivalkodik ilyesmikkel’? —, hanem a megismerés tijonnan
kialakul6 modelljének minden alternativat hiteltelenit§ térnyerését nehezmé-

4 A koldusok és csavargék elleni tobb évszazados hajtévaddszateal; (kényszer)betelepi-
tésekkel és kivandorldsi tilalommal; a javit6intézetekben, dologhdzakban, bortondkben,
elmegydgyintézetekben, szegényhdzakban és drvahdzakban ,parlagon heverd”, ,szabad”
munkaerd kidrusitdsdval; az agrarnépesség otthonmunkdra kényszeritésével; a kaszdrnydk-
ban kialakitott mithelyekbe vezényelt katondk és csalddtagjaik (a szintén a katonai birdsag
fennhatdsdga ald tartozo, igy testi fenyitéssel is biintethetd katonafeleségek- és gyermekek)
dolgoztatdsival; dltaldban a modern ndi és gyermekmunka ,,f6lfedezésével”; utanpotlast biz-
tosité (olykor a népiskoldkra ,raiiltetett”) fond- és ipariskoldk 1étesitésével; a céhrendszer
kovetkezetes bomlasztdsival stb. Mindehhez a 17-18. szdzadi Poroszorszdg vonatkozdsdban
ldsd a munkdsok irdnti elfogultsiggal biztosan nem ,,vddolhat6”, a korszakot apologetikusan
dbrazolo, a ,munkdsbeszerzési” eljardsokat szenvtelen Gszinteséggel ismertetd Kurt Hinze
izgalmas klasszikusat: Hinze 1927.

47T (VKMF) 20.

4 Hinze 1927. 17-19, 41-47.

*“ Werner Sombart sokat idézett fordulata a prekapitalista mentalitds jellemzésére:
Sombart 1919. 1/188.

50 Hinze 1927. 241.

51 A témit a kor kiemelten jelentSs nyilvanos és titkos tudés forumai (Berliner Mittwochge-
sellschaft, Berlinische Monatsschrift, INQO®I LAYTON oder Magazin sur Erfahrungsseelenkunde)
is mindig napirend;jiikon tartjak.

52 Az Aussichtenrdl irt recenziéjidban Goethe ragadja meg a legfrappdnsabban, mit miivel
voltaképpen Lavater: ,,[H]a itt egyet emeliink, ott majd ezret emeliink”. Majd hozzifGzi:
,mintha e f6ld nyomorisiga nem épp ebben a tébben vagy kevesebben édllna” (Goethe
1958. 21).
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nyezi. A modellét, amely a racionalizdlt munkaszervezés analégidjara széttagolja
és specidlis funkciok hierarchikus rendjébe kényszeriti megismerésaktusainkat.
Stolz szerint ezzel sériilnek az ismerettargyakhoz — jobban mondva: a vildgot al-
kot6 ,,kot6dési targyakhoz” — fliz6d6 bensGséges szalaink.

Ahogy én latom, érdekes traktatusdban Stolz nem azért bizonygatja a meg-
ismerd- és vagyoképességek egyenrangisigit, st elkeveredését, mert rosszul
tdjékozodik e nagy miultd distinkcidk kézott, mintha az dltaluk fémjelzett antro-
poldgiai hagyomany mar idegen volna szdméra. Ellenkez6leg, mindenestiil eb-
ben a hagyomidnyban él. A képességpszicholdgiai konszenzus félmondésianak
hatterében sokkal inkdbb az hizodik meg, hogy maguk a distinkcidk kezdenek
elszakadni sajit értelemhagyomanyuktél. Més Osszefiiggésekbe illeszkednek,
amelyek masként szabélyozzak a valtozatlanul alavetett fakultdsokra kifejtendd
nyomast, a valtozatlanul vezetésre méltatott fakultdsok jogosultsdgait és vala-
mennyiiik miikodési korét.

Persze Stolz ezt az dtrendezddést nem tudja torténeti kontextusidba helyezni,
hanem mas Schwdrmerei-apologétikhoz hasonlban a felvilagosodas filoz6fusainak
alkati adottsdgaival, személyiségiik sivarsigdval magyardzza. (ElShalottak, 6n-
csonkitdk és megcesonkitottak, akikbdl hidnyzik ama szerv, amellyel az igazsagot
szemlélhetnék stb.)’ Mégis, a szenvedélyes irds a vita egyik legsokatmondébb
hozzisz6ldsa, amennyiben a ,,szép, magasztos rajongist”>* kifejezetten ,,az em-
beri erék szétdaraboldsa” elleni tiltakozdsként ldttatja.® Olyan tiltakozdsként,
amelynek jegyében demonstrative megélhetd, hogy ,,a fels6bb és alsébb lelki
er6k [...] egyek”, mindegyikiikkel érziink és gondolkodunk; a kiils§ és a belsd
érzékben minden érzet egyarant faktum, s minden faktum ,,igazsdg”; az érzés és
érzelem pedig ,,alapjdban nem mads, mint fiirge értelem, amely egyetlen pillanat
alatt atldtja a valédi viszonyokat” .5 gy Stolz kényve azon strukturélis — mind az
elmefakultdsok appardtusit, mind az elme dietétikdjit érint6 — elmozduldsok
intuitiv észlelésének és elutasitdsdnak dokumentumaként olvashatd, amelyek
nyoman egyre ,,természetesebb” lesz, hogy a megismerés elemi miiveletekre
osztott fermelési folyamarként figurilodik. A megismerSképességek komplexu-
ma olyan, mint egy nyersanyag-feldolgozé iizem, amelynek porosz prototipusa
— nem meglepd médon — a virdgzé fridericidnus selyemmanufaktdra (példdul a
Stolz ellen kirohané Johann August Eberhard szemében):

[Mindenki] tudja, akinek egy csekélyke értelme van, hogy az emberi szellemnek
tgy kell felosztania tevékenységeit, hogy kiilon-kiilon anndl inkdbb elGrejusson

53 Stolz 1776. 7; 9; 20; 55; 82. Vo. Hiifeli 1776. 122; Schlosser 1776. 787. Jegyezziik meg: a
Schwdrmerek is ncsonkiték — metaforikusan, de akdr sz6 szerint is, mint a korban elhfresiilt
takdcs, a neuwiedi ,,Uj Origenész”, aki valldsi tébolydban kasztrdlta magét: Spazier 1792.

54 Stolz 1776. 86.

55 Zerstiicken der Menschenkriifte: Stolz, 1776. 20.

56 Stolz 1776. 7-8; 25-26; 12.
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mindegyikben; és aligha meriilt fel valaha eszes férfiiban, hogy azon tevékenységekre,
amelyeket egy m{i nagyobb tokéletessége érdekében felosztottunk tobb ember
kozote vagy eltérd id6pontokra, gy tekintsen, mint amelyek valéban szét vannak
vélasztva, és egymdstdl fiiggetlenek. Aki elég értelmes ahhoz, hogy atldssa az egészet,
az igen hamar folismeri majd, hogy az egyes selyemmunkasok altal végzett osszes
elkiiloniilt tevékenység hogyan kapcesolddik ssze egyetlen darab anyag elGallitasava.
Az egyesiilés e bens@ségessége még inkdbb érezhetd az emberi szellem munkéjiban.’’

2.3. Ha azonban a tudédsgyarapitds egy a megbizhaté teljesitménynovelés szem-
pontjai szerint optimalizalt termelési folyamat, ez nemcsak azt jelenti, hogy
az ,eljarasrendet” kijatszo ismeretformdk nem gyarapithatjdk a tudést, hanem
hogy a ,hatdrtalan cselekvésigény”3® (vagy cselekvési kényszer) e modelljében
bizonyos értelemszervezddések egyiltalan el sem gondolhatdk. S ettdl a legke-
vésbé sem fiiggetleniil azt is, hogy a hagyomanyosan leértékelt elmeer6kon (az
affektusokban aktualizal6dé alsébb vagyoképességen és az affektusokat ébresz-
t§ als6bb megismerdképességeken) mar nem elég uralkodni, hanem a tudéster-
melést hatraltat6 funkciéikat Ggyszélvan le kell hasitani.

2.3.1. Ha a megismerés a véletlenszeriien ,,ad6d6” nyersanyag egybegy(jtése-
ként és kiillonboz6§ fazisokban zajlé megmunkaldsaként, formaba ontéseként
foghato fel, akkor nyilvinvaléan kezelhetetlenné valik minden olyan értelem-
esemény, amely az ,,adottsdg” Onartikuldcidjanak, ,,magatél” megindulé struk-
taraképzddésnek tiinik. Megfoghatatlan az énmagit meghatiroz6 és tovabb-
alakitd, eleven fakticitas (fakticitdson itt a ,,belsd tényeket”, mindenekelétt a
képzetek raktiaraként felfogott imagindcié készletét értve), az, amit dsszefogla-
l6an ,,passziv-produktivnak” neveznék.

2.3.2. A passziv-produktiv 1étesiilés, azaz a fakticitds irdnyithatatlan 6nmozgdsa
(amely tisztan és parttalanul nem mds, mint az dlom) a 18. szdzad kozepén mar
az imaginacié sajatos, vildgosan elhatdrolhaté miikédésmaodjaként észlelhetd.
Olyannyira, hogy a hetvenes évektdl a reproduktiv és produktiv funkciék szo-
kdsos kettGsét™ keresztiilszeli egy tjabb distinkcié: a reproduktiv és produktiv
miveleteiben egyarant fontrolldlhati képzelSer6r6l (Einbildungskraft) levalik a
reproduktiv és produktiv miiveleteiben egyarant uralhatatlan ,,mechanikus fan-

tazia” (mechanische Phantasie). Ahogyan Ernst Platner irja:

57 Eberhard 1777. 51.

38 Scheler 1979. 116. V6. Scheler 1926. 414-415. .

% A képzelberd reproduktiv és produktiv funkciéjan itt nem a TEK terminolégidja szerinti
miikodésmaédokat értem, hanem a reproduktiv imagindci6 és a megkolt§ képesség (facultas
fingendi) kozotti wolffi-baumgarteni (s még Kant szdmadra is relevins) distinkciéra gondolok.
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[a] fantdzia esetében a lélek — ama hozzdjaruldshoz képest, amelyet az érzethez és az
emlékezethez nydjt— tétlen. [...] A fantdzian itt egyéltalin nem a lélek valamely hatdsit
értem, ellenkezgdleg: semmi mést, mint az agyveld bizonyos mechanikus tevékenységét,

amelynek folytdn agyi impressziok timadnak és jelennek meg a lélek szamdra.®

Az idedk 6ssze-, illetve szétkapcsoldsaére felelGs képzelGerGvel ellentétben a
fantdzia tehat passzivitdsra kdrhoztatja a lelket. Ilyenkor ez nem 6nnén lénye-
gébdl bontja ki tovadraml6 megjelenitéseit, a képzetek nincsenek megalapozva
egymdsban, és nem is a megel6z§ hivja eld a rakovetkez6t,*! hanem fizikai élla-
potviltozasok, vagyis a ,,mechanikus véletlen” (,,hangozzék barmilyen afilozofi-
kusan is”) — fejtegeti a Wolfftdl eltdvolodé Platner.®” Vegyiik észre: itt mar nem
egyszerlien a ,fegyelmezett” és a ,,zaboldtlan” imaginicié szembedllitasarél van
sz6 (ez is kozkelet( felosztds);* hanem arrél, hogy Platner kimutatja: az als6bb
megismerdképességek funkcidinak egyike valdjaban nem az als6bb megisme-
r6képességek funkcidja, ugyanis nincs semmilyen viszonyban a megismeréssel
(tudniillik ama wolffidnus tézis értelmében, hogy ,,a megjelenités és a megis-
merés egy és ugyanaz”).® Es mésképp: az alsébb elmeerdk tevékenységeinek
egyike valdjaban nem az alsébb elmeerdk tevékenysége, hiszen egyaltalin nem
er6megnyilvianulés, ellenkezéleg, passzivitast feltételez.

A tendencia, amely e terminolégiai wjitdst hordozza, Kanttal teljesedik ki.
Kant, aki ismeri és megszivleli a fenti megkiilonboztetést tételezd platneri te-
Oridt,” az alsébb vigyoképességrdl levilasztja az ,,6rom és oromtelenség érzé-
sének” képességét, és — ugyanezzel a lendiilettel — kiutasitja az érzéki vagyak
(s e f6fogalom ala tartoz6 6sztondk, hajlanddsagok, 6hajok, sovargasok és szen-
vedélyek) korébdl az affektusokat.®® Az affektusokat, azaz a mindenkori ,,itt és
most” konfliktusaibodl fakadd, morilis tekintetben jobbara semleges, mulékony
felinduldsokat az 6rom és 6romtelenség érzéséért felelds 1j elmeerd aktusaiként

%0 Platner 1772. 160 (485. §), 138 (424. §).

1 Olyat egyébként Wolff sem 4llit, hogy képzelSerénk megjelenitései egymasban vannak
megalapozva (az észleleteink igen). Nincsenek megalapozva egymdsban, de ,,a képzelGerd
torvénye” alapjan egymdsbdl kovetkeznek: Wolff 1720. 113-115 (238-240. §), 445-446 (807-
810. §). Platner szerintem félreérti Gt.

%2 Platner 1772. 164-165 (500-501. §).

%3 Baumgarten 1779. 203 (571. §), 212-213 (592. §); Meier 1765. 151-152 (566. §), 192-194
(591. §).

% Meier 1765. I11/30 (489. §).

% Ennek mdr az 1772/73. téli szemesztert§l egyértelm( nyomai vannak, lisd pl.
AA XXV/1:87 (Col 69); ugyanitt meghivatkozza Platnert is: AA XXV/1:85 (Col 67). De a hall-
gatdi elGaddsjegyzetekben a kiilonbségtétel nem kovetkezetes. Fantizia és képzelGerd kanti
distinkcidjihoz lisd Forczek 2017.

% Ami az affektusok és szenvedélyek kanti elhatdroldsat illeti: ez mar az 1772/73-as téli
szemeszter elGaddsain is kitapinthaté (AA XXV/1:211-212 [Col 177-178]). Kant kimondot-
tan Hutchesont koveti ebben (AA XXV/1:589 [Ms. 399/400:392]). Erre vonatkozd nézetei
1777/78-ra kristdlyosodnak ki: AA XXV/2:797-798 (Pil 85-86). Vé. IK 185 1j.*; VPEHB 151
1j.*%; Antr 195. V6. Williamson 2015. 138-142.
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azonositja, és a képzelGer6hoz rendeli (ezek tehat a képzelGerd megjelenité-
seitdl fliggenek). Az affektusoktdl ,,specifikusan kiilonb6z6”, ,,pragmatikusan
artalmas”, ,,moralisan aldval6”, az elmét gy6gyithatatlanul megnyomorité szen-
vedélyeket® pedig meghagyja az als6bb vigyoképességnek, és az ugyancsak
kartékony ,,meddd viagyakkal” egyiitt jellemz&en a fantdzidhoz kapcsolja Sket
(tehdt ez gerjeszti az iires 6hajokat, sovargasokat és a szenvedélyeket).®
Egyszoval a fantizia, amely Platner *72-es Antropoldgidjiban elmechanizal6-
dik, Kant egyetemi elGadésain patologikus vondsokat 6lt magara. ,,Az 6nkéntelen
képzelgés |das unwillkiirliche Dichten] bizonnyal a legnagyobb kin” — tanitja Kant®
(ami nem is lehet masként, ha egyszer az emberi természet tokéletessége — s igy
a hidnytalan boldogsig — abban all, hogy hatalmunk van minden tevékenységiink

%

f6lotr).”" A habitualizdl6dé fantiziamiikodés — mivel nem mozgdsitja erSinket —
»hervatagga” teszi a szivet, ellustitja a gondolkodést, tompitja az emlékezetet, és
elégedetlenséget szit; igy ,,megrabolja az dllamot egy hasznos polgarat6l”, aki immar
»egyenesen elviselhetetlen kolonc”.”! Erdinket csak a kiilvildg {izemszer( feldol-
gozasa —a munka, a beszéd, a megismerés targyainak idegen eljarasokhoz és szabva-

272

nyokhoz igazod6 és ezek tovabbi racionalizaldsara nyitott elGallitdsa — mozgdsitja:

akkor gyakoroljuk erginket, ha targyakat alkotunk magunknak [wenn wir wuns
Gegenstinde machen], akir Ggy, hogy mechanikusan dolgoz[unk], akidr gy, hogy
beszélgetésbe bocsitkoz[unk] mds emberekkel, [azaz] ha keres[siik] az érintkezést
[veliik]. Mert akkor dlland6an szem el6tt tartjuk mds emberek itéleteit, s mindig
azzal kell foglalatoskodnunk, hogy eleget tegyiink nekik, ami elvon benniinket
onmagunktol.”?

A fantdzia viszont lehtz-beleszédit minket 6nmagunkba, a lefuté szekvencidk
paralizalt néz8ivé blivol, Zuschauerekké — ezért is int Meister, hogy legalabb cse-
lekv személyként vigyiik szinre magunkat, ha mér elmeriiliink a képzeletiink-
ben.” Az egészséges elmének még az dlom is teher, amelyet csak a nappali robot
konnyithet meg.”

67 {K 185 1j.*; Antr 217 (a forditdst médositottam); Antr 196; Antr 216.

%8 Az 4llitds filolégiailag igényes aldtimasztdsa kiilon tanulmanyt kivdn, amely mindenek-
elte az AA XV 144-145 (R370) szoveghelyére fokuszdl majd. A ,,tevékeny” vs. ,meddd”
viagyak megkiilonboztetéséhez lasd AA XXV/2:795 (Pil 82-83).

%9 AA XXV/1:96 (Col 78).

0V, AA XXV/1:38 (Col 25); AA XXV/1:293 (Par 72); AA XXV/2:739 (Pil 6); AA XXV/1:485
(Ms. 399/400:55-56); AA XXV/2:900 (Men 54).

T AA XXV/1:88 (Col 70); AA XXV/1:98 (Col 80); AA XXV/1:324 (Par 119); AA XXV/1:315
(Par 106); Antr 102.

72 AA XXV/2:865 (Men 16). A kiemelést az eredetibél eltdvolitottam, az igei személyrago-
kat értelem szerint médositottam.

73 Meister 1795. 175.

74 Supprian 1747. 49-52 (21. §). V6. AA XXV/1:102 (Col 84). De Kant idével distancidlédik
a korai antropolégiai kurzusain vallott wolffidnus (ldsd Wolff 1720. 113-114 [239-204. §§],
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2.4. Marmost a Platner és Kant koncepcidival szemléltetett, de megitélésem
szerint atfogd érvényl szerkezeti valtozdsok a kovetkez6képpen osszegezhetdk.
A fantdzia — a csupdn a ,,szabdlyos ontevékenység” aktusait engedélyezd tudas-
termelési modellbe befoghatatlan passziv-produktiv ellenmechanizmusként —a
benne megalapozott szenvedélyekkel és ,,meddd” (nem hatéképes) vagyakkal
egyiitt lehasad az alsébb elmeerSk funkcidegyiittesérél. Jelesiil az 6nkénynek
alavetett képzelGer6tsl és a benne megalapozott ,,tevékeny vagyaktdl”, vala-
mint a spontaneitdsunkat csak futélag gitlé affektusokt6l” elkiiloniilve az ab-
normitds tartomanyéba csiszik.

Az abnormitést itt tdgan kell értelmezniink. A levalasztott ,,passziv-produk-
tiv’ mindaz, ami gyamsagra és jotékony elnyomdsra szorul, amennyiben in-
fantilis, feminin, hdborodott, civilizalatlan, vagabund, Pdbel/, parazita (s persze
mocskos, vérszop6 uzsords, amint baljés médon Johann Jakob Engelfogalmaz),”
vagyis dltaliban a szubverziven 6nés, ,,munkaundorral” vert csoportokra haram-
lik, mindazokra, akik nem integrialhat6k maradéktalanul az ,,4j szellem” inspi-
rdlta termelés racionalizalt folyamatéba.

Azt dllitom, hogy a fenti sajatossdgokat egyarint megtestesits Schwdrmer a
»passziv-produktiv” értelemszervezédések torténeti (felviligosodds korabe-
li) alakzata. A konkldzié emblematikus tomorséggel igy is levonhaté (Kantot
idézve): ,Die Phantasie schwirmt”.”” A termelési formdk és az dllamszervezet
(egymastdl torténetileg és morfoldgiailag elvalaszthatatlan) moderniziciéjaval
parhuzamosan ezek a komplexumok magukhoz hasonitjdk a progresszi6 termé-
szetes szovetségeseként kibontakozo felvildgosodas képességpszicholdgiai alap-
modelljét, amely igy csupan olyan ,elmemozgisokat” tart meg a ,,normalitds”
tartomdnydban, amelyek a megismerés nyersanyaganak feldolgozéasat szolgéljak,
illetve a vagy6képességek tevékeny aktusegységeiként targyalhatok (az aktus-
egységbe beleértve az 6rom és 6romtelenség mozgatdrugdit is). Ami a modellbsl
kimarad: a ,,sokféleség” , beliilr61” kiboml6 tagolédasa-lancolédésa, a fakticitas
megelevenedése, a ,,passziv-produktiv” (a fantdzia): véleményem szerint ez a
Schwéirmerei (illetve a Schwdirmerei-vita) magva.

2.5. Ennek fényében talin érthetébbek az olyan 1égbdl kapottnak tling kije-
lentések is, amilyen példaul a Lavaterhez hii (azaz szintagy Schwdrmer) Johann
Caspar Hifelié: jelesiil hogy a rajongas visszaszoritsa {iriigyén voltaképp az ,,in-

442-444 [798-805. §8§]) — Supprian hatdsit is éreztet§ — dlomelméletétsl. Supprian konyvére
Brandt Antropoldgia-kommentarjanak koszonhetGen taldltam rd (Brandt 1999. 241).

> Az affektusok azért nem jelentenek komoly veszélyt a spontaneitdsra, mivel a valésiggal
dpolt intenziv kapcsolatrdl tantdskodnak — ennyiben ,becsiiletesek és nyiltak” (Antr 197) —,
ti. az affektus érzés, és ,,az érzés a jelenvaléra irdnyul” (AA XXV/1:589 [Ms. 399/400:392]).

76 Az onzetleniil nagylelk(, de balsiker(f villalkozdsai miatt koldusbotra jutott j6 barit (=
az ész) és a mocskos, vérszopd uzsords (= a fantdzia) kozott hdnyédé szerencsétlen adésrél (=
az ember) mesélt torténetet ldsd Engel 1801. 363-367.

77 AA XV 132 (RzA 334).
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dividudlis tapasztalatok” ellen folyik a kiizdelem.”® Mivel a ,,passziv-produk-
tiv” patologizalédik, s immar az 6sszes megjelenités a sensus communis lal fel-
iigyelt folvevi-osszevono-egységesitG-bevizsgilé miiveletek eredménye, mély
bizalmatlansidgnak kell 6veznie mindent, ami fogalmilag stabilizal(hat)atlan: ez
ugyanis mulasztasrol, restségrél arulkodik. De csupan a stabilizalatlan lehet in-
dividudlis — vagyis az individudlis mozzanat teljesitménykiesés kovetkezménye
—, hiszen a szemléletet lefedd és normativ érvénnyel r6gzitd fogalomnak nincse-
nek egyéni valtozatai (ez persze csak a stabilizdcios torekvések irdnypontja). Aki
tehat ,individudlis tapasztalatokra” hivatkozik, az valamiféle nem-diszkurziv
»értelemsodrédassal”, azaz obskurus tétlenséggel és tehetetlenséggel kérkedik
(s6t, végsd soron a sajit megfejthetetlen testével: testérzetek, testi folyamatok
zavaros és félremagyardzott reprezentacidival), ami megengedhetetlen (alabb
Kant és Garve szerint is):

[A]llitjuk és hissziik, hogy semmit sem gondolunk, ha fantazmdink onkéntelenek.
Egyiltaliban megjegyezhetjiik, hogy mindaz elvetendd, ami nem megoszthatd
[mittheilen], hiszen esziink kommunikativ és részesedd |#heilnehmend) ész.

Minden, ami kimondhatatlan, tobbé-kevésbé rajongasra vall [schwdrmerisch] |...]. Az
igazsdg legbiztosabb prébakdve a szavakkal val6 vildgos kozlés. A kifejezhetetlen
érzések tilnyomorészt testi érzések. Ha pedig idedkat nyilvdnitanak kimondha-
tatlannak, ez éppen arra utal, hogy a test és a testi benyomdsok jelentds részt képeznek
benniik: rajongds esetén mindig ez a helyzet.”

Persze sz6 sincs arrél, hogy a Schwdrmer elnémulna a kimondhatatlannél. Ellen-
kezbleg: az ,,Oriiletig” feszitett onvizsgilat mintadokumentumaiban, Haller és
Lavater napléiban az én roppant erdfeszitéseket tesz a belsd rezdiilések disz-
kurziv kimerevitéséért. Ahogy a Lavater-naplé elején olvassuk:

De hogy meg ne tévesszem magam, szilirdan eltokélem, [...] hogy mindent, amit
érziileteim [Gesinnungen — itt: érzések, érzelmek, indittatdsok, torekvések stb.]
dramldsa és futdsa sordn feljegyzésre méltonak észlelek, szenvedélyeim minden titkos
miifogasit, mindent, ami moralis karakterem alakuldsdra észrevehetd befolydssal van,
s 1. t., oly pontosan lefrok, mintha maginak Istennek kellene félolvasnom naplémat.®

A napl6hdsok moralizdlé 6nértelmezése szerint az ,,érziiletek” kifejezésével, a
,bensében” iramlé megjelenitések és a hozzajuk kapcsolddé affektusok, vagyak
nyelvi foltartoztatdsdval, megbrzésével, illetve elnyomdsaval valé vesz6dés célja

78 Hifeli 1776. 122.

79 AA XXV/2:1284 (Mro 48); AA XXV/1:285 (Par 61); Garve 1802. 396 (kiemelés az erede-
tiben).

80 Lavater 1771. 13.
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nem mads, mint a ,kényelmesség” és a ,,szEétszordédas/szorakozottsag” legydzé-
se.’! De osszebékithetS-e ez a Schwdrmerek illitélagos bolyongé-napkeleti-in-
fantilis (stb.) lustasagaval?

I1I. TUKORSZERKEZETEK

3.1. Amint mar el6rebocsatottam, kiilonds korrespondencidkra figyelhetiink fol,
ha a rajongék és ellenfeleik elme-dietétikai ajanlasait tanulméanyozzuk. A lavateri—
halleri én éppoly elszantan tusakodik a kiilviligban val6 lazas-kényszeres szét-
szorodas (a Zerstreuungssucht) ellen a médszeres befelé fordulas, az introspekcid
totdlis 6nuralmat igérd alaptételeit kovetve,* mint ahogyan Kant harcol a bels§
szemléletben valo szétszorddas ellen a modszeres kifelé fordulis, a ,,szabalyos 6n-
tevékenység”, azaz a munka totdlis 6nuralmat igér§ életprogramjiba veszve.

Kissé talinyosan szélva: a felvilagosodds hive szerint az énuralom 6ndtadast
kovetel — az onatadas értelme az 6nuralom. A Schwdrmer forditva latja: az 6n-
atadas onuralmat kovetel — az 6nuralom értelme az 6ndtadas. Az egyik a kiils§
kényszerrdl ,,gondoskodik”, hogy kiilsG tevékenysége bivitésével és siiritésé-
vel hatalmdba keritse énmagit. A masik a bels§ kényszerr6l ,,gondoskodik”,
hogy belsd tevékenysége bovitésével és sitiritésével elveszitse onmagat. Joggal
vélhetjik tgy, hogy a felvildgosult elme karbantartdsara hivatott munkateripia
nem mads, mint az ,,0nmagaba zarult”, ,,erkolesi kimtivel6désén csiingd” ,,sz¢ép
1élek”® egészségtandnak szekularizdldsa.® De talin még helyesebb arra jutni,
hogy e paradigmak egymads tiikorképei.

3.2. De hogyan jon Iétre ez a tiikorszerkezet? — Amellett érveltem, hogy a kései
német felviligosodas kordban (a gazdasigi-tirsadalmi struktarak dtalakuldsaval
szoros dsszefiiggésben) meglédul a lelki fakultdsok racionalis munkamegoszta-
sianak, a munkafizisok zokken&mentes csatlakoztatisinak és a munkatermék
(vagyis az ,igazi tapasztalat”) mindsitési kritériumainak tisztdzasira torekvd
gondolkodds, amelynek elsédleges kozege a Schwdrmerei-polémia volt (s amely-
nek csicskonstrukcidja a kanti Formgebungsmanufakrur).®> Kitértem a vitdba

81 Atkozott kényelmesség! [...] Es a szétsz6rédds dtkozott szenvedélye [Zerstreuungssuchr]!
Te, te vagy erényem és lelki nyugalmam ellensége!” Lavater 1771. 258-259. Ebben a kon-
textusban a Zerstreuung nem unalomiizg ,,szérakozdst”, hanem ,,szétsz6réddst”, a figyelem
kényszer elterelgdését jelenti.

82 Lasd Haller naplébejegyzését az alaptételekrsl: Haller 1787. 11/229-230 (1737. okt6ber
3.); a Lavater-napl6 alaptételeit lasd Lavater 1771. 14-16.

85 Goethe 1983. 460. (A helyesbitett forditdst parafrazedltam.)

8 Bzt a szekularizaciés tézist Marion Schmaus fogalmazza meg a pietista kegyességi sti-
lussal szakité és életét ,,neol6g” mdédon tdjrastrukturdlé Johann Salomo Semler 6néletrajza
kapcsan: Schmaus 2009. 59.

85 A Kant heves tiltakozdsit kivélts, glinyos kifejezés Johann Georg Schlossertdl szarma-
zik: Schlosser 1795. 183. 1j.; AA VIII1:404. V6. Cassirer X111:222.
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szall6 ,rajong6k” izgalmasabb hozzaszélasaira is (Stolz, Hifeli), azzal a meg-
gy6z6déssel, hogy e reflexiok a modern munkafeltételekhez idomulé képesség-
pszicholégiai apparatus atszervezddésének érzékelésérdl (nem megériésérdl) és e
modosuldsok riadt elutasitdsar6l tantiskodnak. Hogyan lehetséges mégis, hogy
mikdzben a Schwdrmerek dllhatatosan védelmezik a leértékeldds elmeer6k mél-
tosdgit, akozben ellentett elGjellel ugyan, de tokéletesen interiorizaljdk azt a
munkaetikai pressziét, amelyet az ellentdbor éppen a rajongds prevencidja ér-
dekében fejt ki?

Taldn a kérdésben rejls félreéreés vezethet rd a megoldasra. A ,,hidegvérii fi-
loz6fusok és lukidnoszi szellemek”® nem értékelnek le egyes elmefakultdsokart,
és nem értékelnek fol masokat. A rangviszonyok viltozatlanok (lgyszolvan a
»kezdetek” 6ta): a tradiciondlisan alantasabbnak itélt képességek ,,alul” is ma-
radnak, a tradiciondlisan magasztosabbnak itéltek pedig ,feliil”. Amint ez mar
az eddigiekbdl is kideriilhetett, de érdemes djra hangsiilyozni: nem a ,fent” és a
»lent” mozdulnak el egymashoz képest. Az elmondottak 1ényege nem abban all,
hogy az értelem, az ész és a fels6bb viagyoképesség nevében ,,megtagadjak” és
a rendszerbdl ,,kitaszitjdk” az érzékiség, a képzelSerd, az emlékezet és az alsébb
vagyoképesség kompozitumdat. A torésvonal — éspedig az # térésvonal, amely
a tarsadalmi életfolyamat modern rendformdinak kibontakozasaval és a fejls-
dés kerékkotGjeként azonositott ,,mordlis fogyatékossdg” (a d6zs6l6 nyomor-
ba kivinkozd, feslett lustasidg) konyortelen orvosldsaval egyidejiileg keletkezik
— masutt huzédik: az elmeerdk tagolt-teleologikus-6ntevékeny, illetve szerte-
len-passziv-produktiv mkédésmédjai kozote. Am ezt szinte felismerhetetlenné
teszi az allandéan el6tolakodd, ,,magitdl értdds” (azaz a ,kozvetlen megéreés
illazijat” kelt6)™ allegorikus elbeszéléskincs az érzékiség és a képzelSerd dsz-
szeeskiivésérdl és partiitésérdl, az ész tronfosztasardl stb. — az elbeszéléskincs,
amelyet részben a sajit nehézkedése hajt, s amely igy bizonyos mértékig eltdvo-
lit attdl a problématdl, amelynek megragadasara hasznaljak.

Ezért egyfeldl joggal dllapitja meg Eberhard,® hogy nem létezik az a kedély-
vildggal engesztelhetetleniil ellenséges, fagyos észre foleskiivs felviligosodas
(az a ,jégcsapokkal teli fénytemplom™),* amelyre a rajong6 Stolz ziditja vadjait.
Masfeldl Stolz is csalhatatlan intuicioval érzékeli az ,,1j szellem” térhoditasat,
»€gy bizonyos filoz6fidét”, ,amely az emberiség erdit a gondolati absztrakcid
szintjén és realiter egyarint szétvilasztja”® — csakhogy a fakultdsok kozti ha-
bord és béke mitikus nyelvén ,,at” 6hatatlanul dgy latja, hogy a ,fenti” és a
Hlenti” képességeket izoldljak egymastdl, s persze az aluls6k romlasira tornek.
Akik osztoznak vele e téves percepcioban, roppant 6nfegyelemmel faradoznak

86 Wieland 1776. 82.

87 Ezt a fordulatot Hans Robert Jausst6l kolesonoztem: Jauss 1999. 376.
8 Eberhard 1777. 50.

89 Stolz 1776. 7.

9 Stolz 1776. 6.
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az ,elfojrott” elmeerdk felszabaditdsdére, s ezzel éppugy kiszolgédltatjdk magu-
kat az adottsdgtomeg dllandéan béviils feldolgozasara raszoritd, kérlelhetetlen
cselekvési imperativusznak, mint ellenfeleik. A kiilonbség csak annyi, hogy az
elébbiek ,,odabenn” végzik a munkit, mig az utébbiak ,,idekinn”.”" Itt is, ott is
(egymas ellenhorizontjain) az ,egész vildg tgy hever el6ttii[k], mint egy nagy
kébdnya az épitémester el6tt”.”? — S hogy visszacsatoljak a tanulmdnyom elejé-
hez: igy rajzolédnak ki Kant és Lavater teolégiai-hermeneutikai tiikérhorizont-
jai is. Idézziik f6l: Kant szerint az evangélium azt illusztrélja, hogyan artikuldlha-
t6 az ész, amely 4t akarja hatni a ,,kiils§ természetet”, a tirsadalmi objektivitést.
Lavater szerint az evangélium azt illusztrélja, hogyan artikuldlhat6 a ,,sziv” (az
0szton, az érzés), amely 4t akarja hatni a ,,bels§ természetet”, az egyéni szub-
jektivitast.

IV. OSSZEGZES, KITEKINTES

A parttalanul gazdag Schwdrmerei-vitinak bizonyira szamos lehetséges kozép-
pontja van. Azonban alighanem elvétjiik a Iényeget, ha a valldsi, morilis, poli-
tikai, szerelmi Griiletben viziokka heviil§ belsd észleletek botranyara koncent-
rdlunk — ez csupén a zajos felszin. Ugy gondolom, a polémia tétje nemcsak a
»koztudomadsiilag” patolégids ismerettipusok és cselekvési stilusok diszkredita-
lasa és szamiizése a polgari életvitelbdl, hanem mindenekelStt a normalitds és
abnormalitds tartomdnyainak jraszabdsa, a ,sikeres” patologizici6, amelyet a
megismerés és cselekvés gazdasigi-tarsadalmi bazisat djrastrukeuralé torténeti
mozgasfolyamatok kontextusiaban igyekeztem magyarazni. Azt javasoltam, hogy
figyeljiink f6l a tudastermelésnek az érzelemitélés, a vagy- és az akaratképzés
normadit is médosité aufklérista modelljével osszeférhetetlen ,,passziv-produk-
tiv’ értelemszervezddések, illetve a hozzdjuk kapcsolodd érzelematélési és
vagyszerkezetek lehasaddsara (infantilizdloddsara, feminizalédasira stb.), s ezek
gytijtfogalmaként értsiik a Schwdrmereit.

Itt egyetlen problémit szeretnék még félvetni, hogy egy puszta utaldsban ki-
meriil§ valasszal megjeloljem a tovabbi vizsgal6dés irdnyat. Miért olyan nyugta-
lanité az, ami fantdziaszer(, ami akaratlan és uralhatatlan, a nem-teleologikus, a
magit6l meginduld, az snmagét tovabbalakité és 6nmagéba zérult, a belsd, a sza-
balytalan, a nem-6ntevékeny? A fentick alapjin természetesen azért, mert fel-
oldhatatlanul idegen a részmiiveleteire bontott, minden mozzanatidban megha-

91 Ami persze nagyon is megfér azzal, hogy a Schwdrmer ,kiils6 munkdra” is konnyfiszerrel
befoghaté: hogy egyenesen jambor 6rommel t6lti el a mechanikus fizikai munka, a robotolds
vagy robotoltatds, az a kétes ,,élmény”, hogy § is ,,fogaskerék ebben a gépezetben”. Lisd a
rideg mester és a kizsdkmdnyoldsdt ,,templomi” szolgdlattd dlmodé inas Schwdrmer-parosét
Karl Philipp Moritz ,,pszicholégiai regényében”, az Anton Reiserban (Moritz 1785. 84-85).

92 Goethe 1983. 456.
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tarozott, racionalis-kooperativ (tudis)termelési mechanizmustdl, s igy fenyegetd
ellenparadigma a felvilagosodéssal elemi szinten 6sszefonédd, munkaerGigényé-
ben kielégithetetlen t6kés modernizacié szimara. De milyen ez a feloldhatatlan
idegenség?

A korabeli Schwdrmerei-irodalom kozhelye, hogy a rajongét instrumentalizal-
jak — mikozben visszahiizodik szubjektivitdsa tiszta bensdségébe, valdjaban a
Misik kezére adja magit. ,,Individudlis tapasztalatai” igazdbdl éppoly kevéssé
individudlisak, mint a sezsus communisra hagyatkozo6, mindig osztani és részesed-
ni 6hajté ész szisztematizalt ismeretei. Miére?

Antropolégiai el6addsaiban Kant stirtin él azzal a fordulattal, hogy ha nem
vagyunk urai megjelenitéseinknek, akkor fantdizidnk jitszik veliink.” De fanta-
ziank bizonyos szempontbd6l nem a ,,miénk”. Ha nem sajat aktivitdsunk ered-
ménye (,,passziv-produktiv”’), akkor masé: azé, aki (ami) belénk oltotta vagy
belopta (gondoljunk a fantaziaszekvencidkkal ,,mérgez6” Lesesucht toposzira).
Ha fantaziank elfoglalta az ész (és az értelem) fogalmainak helyét, akkor dltala
idegen ész jatékszerévé viltunk:

[H]a az ész nem akar alirendel§dni ama torvénynek, amelyet maga szab 6nmagéanak,
akkor olyan torvények igdjiba kell gornyednie, amelyeket mds szab neki; mert
valamiféle térvény nélkiil semmi, még a legnagyobb értelmetlenség sem {izheti sokd
jatékae. ™

Nem feledkezhetiink meg a ,,passziv-produktiv” elleni kiizdelemnek err6l az
emancipatorikus oldaldr6l sem, helyesebben arrél az emancipatorikus represszi-
6r6l (ha kifejezhetd igy), amelyet az aufklérista antropolégidk a minden erejét
és tevékenységét bnkényének alivetd — ennyiben ,,tokéletes”, ,,boldog” (mun-
kaképes) — ember igézetében fejtenek ki. De azt se feledjiik, hogy ez az igézer
maga is kontrollalatlan, passziv-produktiv értelemstruktira, ,,idegen észbdl” (az
,»Uj szellembdl1”) eredd fantdzia. S hogy akkor a felvildgosodas — sajat elfeltevé-
sei szerint — csak repressziv emancipéciot igérhet.

IRODALOM

E/sddleges irodalom

Adelung, Johann Ch. 1785. Johann Amos Comenius, ein Schwirmer. In Geschichte der menschli-
chen Narrheit, oder Lebensbeschreibungen beriihmter Schwarzkiinstler, Goldmacher, Teufelsbanner,
ZLeichen- und Liniendeuter, Schwdirmer, Wahrsager, und anderer philosophischen Unholden. Erster
Theil. Leipzig, Weygandsche Buchhandlung. 196-240.

% Csak a publikélt Antropoldgiabol néhény szoveghely: Antr 33, 88, 96.
M TI/TGK 37 (a forditdst médositottam).
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VARGA PETER ANDRAS

Palagyi és Husserl
Egy margdjegyzet a magyar (és az egyetemes)
filozo6fiatorténet-irds relevanciaproblematikajahoz”

L. PALAGYI MINT HUSSERL ELLENPELDAKEPE?

1928. november 12-én, negyedéraval tizenkett elgtt William Ralph Boyce Gib-
son (1869-1935) ausztral filozéfus ismét felkereste freiburgi otthoniban Ed-
mund Husserlt (1859-1938), aki az el6z§ félév elején emeritdlt — habar még ta-
nitott az egyetemen, mivel kijeldlt utédja, Martin Heidegger (1889-1976) nem
tudta teljesen dtvenni katedrdjit! — és akit 6t hénap milva, a hetvenedik szii-
letésnapjan Németorszag egyik legjelentGsebb gondolkoddjaként fognak majd
iinnepelni. Boyce Gibson maga is mar lassan két évtizede tanitott a melbourne-i
egyetemen és éppen sabbaticaljat t6ltotte Németorszdgban, amelynek nagyja-
bél felér (1928. majus—jalius, oktéber—november) Freiburgra szanta. A német
filoz6fiat még didkévei sordn, 1893-ban megismerte a hibort eldtt évtizedek
legismertebb, még Nobel-dijjal is kitiintetett német filoz6fusa, Rudolf Eucken

* A tanulmanyt bemutattam a K7 @ jelentds magyar fl/azafus2 Relevanciakritériumok és kdanon-
alkotds a 19-20. szdazadi magyar filozdfia torténetirdsdaban cimi konferencian (2019. november
29.). Koszonettel tartozom az ott elhangzott hozzaszélasokére, kiilonosen Székely Ldszlonak.

1Az 1928-1929. tanév téli szemesztere kiilénlegesen alakult Husserl és Heidegger viszo-
nydnak szempontjabdl. Az 1928 elején kinevezett Heidegger csak oktéber elejétdl tudta at-
venni freiburgi katedrdjac (Iasd pl. Denker 2011. 91), ezért a minisztérium kérte Husserlt,
hogy az 1928. marcius végével bekovetkezd emeritdcidja utdn is tanitson a tavaszi félévben
(BW VIII. 134-135). Husserl ekkor az 1925. tanév nydri szemeszterében tartott pszicholdgia-
cléaddsinak (Hua VIII) egy tartalmilag kevéssé médositott formdjat adea el§ Intenciondlis pszi-
chologia cimen (1dsd Hua VIIL. xiv—xv, 543), amelynek szovege kiadatlan. Az 1928-1929. t¢éli
félévben a kurzuskatal6gus tantsdga szerint Heidegger még csak két szemindriumot hirdetett
meg (1asd: Ankiindigung... 1928. [15-16]), noha ténylegesen mar elGaddst is tartott (amint er-
161 Boyce Gibson is beszdmolt, aki jelen volt Heidegger elsd 6rdjan november 5-én: Gibson
1971. 73), ami id6kozben meg is jelent a Heidegger-osszkiaddsban (GA 27; a szerkeszt6i ut6-
sz6 nem tér ki a torténeti koriilményekre). Talin ezzel az dtmenetinek tervezett helyzettel
fiigghetett dssze, hogy ebben a téli félévben Husserl még utoljira elGaddst és szemindriumot
tartott A beleérzés fenomenoldgidja cimmel, ami az 6sszkiaddsban, s6t a hagyatékban sem do-
kumentalt, mivel Husserl szabadon beszélt (vo. Hua XV. xv). Husserl biografidjat illeten
14sd kiilonésen Schuhmann 1977, a fenomenolégiai mozgalom dltaldnos torténetét illetGen:
Spiegelberg-Schuhmann 1982. Az itt €s a bevett biogrifiai szakirodalomban (pl. Newe Deutsche
Biographie, Uj Magyar Eletrajxi Lexikon) is megtaldlhaté torténeti tények forrasait kiilsn nem
hivatkozom (hacsak explicit diszkusszié tdrgyit nem alkotjik).
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(1846-1926)? tanitvanyaként és Husserl jellemzése szerint ,,mér a fenomenol6-
gidba magat j6l bedolgozva” érkezett Freiburgba (BW IV. 154); a fenomenoldgi-
ai mozgalom torténetébe pedig késébb Husserl kézépsd f6miivének, a magyarul
sajnos még mindig nem olvashat6 Eszmék egy tiszta fenomenoldgidihos és fenomeno-
logiai filozdfidhoz (Husserl 1913a.; Hua I11/1) korabeli angol fordit6jaként irta
bele a nevét, amely kiaddshoz Husserl egy tanulsdgos szerzdi utészot is illesztett
(Husserl 1931; vo. Husserl 1930; Hua V, 138-162). Boyce Gibson masik érde-
me a fenomenoldgia historiografidja fel6l tekintve abban allt, hogy igyekezett
idejét minél hasznosabban tolteni a Freiburgban elérhetd notabilitdsok, minde-
nekelstt Husserl és Heidegger — st az ebben az utolsé utini Husserl-félévben
éppen Freiburgban tanul6 Emmanuel Levinas — tdrsasdgit keresve, valamint,
ami az utdkor szempontjab6l még fontosabb, az igy elhangzott beszélgetéseket
napléjiban rogzitette, aminek vonatkozo bejegyzéseit meg is jelentették.?

Boyce Gibson november 12-én sem akarta sokat pazarolni az id6t, hanem
Husserl dolgozészobdjiba belépve rogton egy filozofiai beszélgetésre probalta
késztetni az idGs mestert, amihez egy Husserl iréasztalin heverd, Ludwig Kla-
ges (1872-1956) dltal irt ,,pamfletet” (Gibson 1971. 74) haszndlt fel tiriigyként.*
A conversation starter bevalt és Husserl az elkovetkez6 masfél éraban Boyce Gib-
son napdjanak tantisiga szerint egy olyan figyelemremélté fejtegetésbe bocsat-
kozott, ami remélhetSleg még a specifikusan csak a magyar filozofia térténete
irdnt érdekl6dd olvasok szdmara is kifizet6dévé teszi, ha eddig kovették e mar-
gbjegyzet gondolatmenetét:

»Az egész Klages-Paliagyi mozgalom az a tipus, amit a fenomenoldgia megsziintetni
[#ill] és abszurdnak nyilvdnitani akar.[”] Husserl azt mondta, Klages val6szintileg a
1étezb legextrémebb ellenfele a fenomenolégidnak. Husserlnek nem volt tdl j6 [nor
very pleasant] kapcsolata Paldgyival, aki személyesen ismert. (Husserl megjegyezte,
hogy & vezette be Paldgyit [Bernard] Bolzano [filoz6fidjabal.) ,,Egy wilder Kopf [vad
elme]”, nem volt elképzelése a tudomdinyos targyalismédrél. Felvetettem, hogy
muszdj Anregungot [6sztonzést] kapnunk és Paldgyi ezt adta. Husserl tiltakozott, hogy
ez az Anregung adekvat moédon beszerezhet§ a nagy klasszikusoktél Platontdl Kantig

2 A napjainkra az obskuritds homdlydba meriilt Rudolf Eucken korabeli percepciéjit meg-
gy6z6en rekonstrudlta: Sieg 2013. 59 skk.

3 Gibson 1971. Boyce Gibson életrajzihoz e szévegkiadis szerkeszt6i bevezetdjén (58—62)
tdl lasd Grave 1981, historiogrifiai relevancidjahoz a fenomenoldgiai mozgalom szdméra pedig
kiilonosen Spiegelberg—Schuhmann 1982. 253.

* A széban forgé konyv talin a Husserl konyvtirdban megtaldlhat6 korai karakterologiai
pamflet lehetett (Klages 1910), amit Husserl megjelenése koriil vdsdrolhatott meg (mivel a
mii 1921-ben és 1922-ben viltozatlan kiaddsokban jelent meg, amit 1926-tél egy kétszeresére
bévitett aj valtozat kovetett Die Grundlagen der Charakterkunde cimmel). Az eredeti Klages-
konyv két évtizeddel késGbb val6szintileg azért keriilhetett Husserl asztaldra, mert a freiburgi
Husserl-tanitvany, Gerda Walther (1897-1977) — akinek ekkorra mar megromlott a kapcsolata
egykori tandraval (vo. BW I1. 265-267) — elkiildte Husserlnek ez ebben az évben megjelent
Klages-tanulmanyat (Walther 1928).
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és csak erre van sziikség. Barmi mds idGpazarlds és tévitra visz. [...] Felvetettem,
hogy & [Husserl] egy kiilonlegesen begabter Mensch [tehetséges ember] és nekiink
egyszerli embereknek sziikségiink van a vildg t6bbé-kevésbé félrevezetd, de mindig
megljité gondolkodédsdnak stimulusédra, hogy segitsen eldre jutni és lehetévé tegye,
hogy lassunk — még annak az esetében is, aminek a latdsat a fenomenolégia elvarja
t6liink.’

Erre az idézetre mondhatjuk azt, hogy, ha akar csak a fele is igaz, az egy csapas-
ra megoldana Palagyi Menyhért (Melchior Palagyi 1859-1924) és vele egyiitt a
miult szazadfordulé magyar teoretikus filozéfidjaval kapcsolatos relevancia-gond-
jainkat, elvégre az egyetemes filozofiatérténet panteonjiban vitathatatlan helyet
elfoglal6 Edmund Husserl a sajit rendszerének célkitiizését éppen egy olyan
mozgalommal szembeni explicit oppoziciéban definidlta, amely mozgalomnak
egyik egyenrangi tagjaként Paldgyi Menyhértet nevezte meg (akit személyes
elmondisa szerint ismert, habiar nem kedvelt).

Nos, az idézett llitds egyik fele ebben a forméjaban biztosan nem igaz, mivel
a Klages—Palagyi-konjunkci6 erGs tilzdsnak tlinik (habar még mindig megala-
pozottabb, mint a magyar biografiai szakirodalomban toretleniil hagyoméanyo-
zott tarsitds, miszerint Paldgyi 1919 és 1920 kozott a livoniai szirmazasa Her-
mann von Keyserling [1880-1946] gréf koréhez, s6t az dltala alapitott A bolesesség
iskoldja [Schule der Weishet] taniri kardhoz tartozott volna).® Amint Bogdanov
Edit kimutatta, Paldgyi és Klages elszor 1908-ban Heidelbergben talalkoztak
(Bogdanov 2017. 399) leghosszabb, kéthetes taldlkozdsukra pedig a magyar fi-
loz6fus haldlanak évében, Svédjcban keriilt sor (400). Az ekkor mar az akadé-
miai intézményrendszeren kiviil tartézkodé Klages ugyan belekezdett Palagyi
miiveinek kiaddsdba, melyekr6l szuperlativuszokkal nem takarékoskodva nyi-
latkozott (pl. ,,a tudominynak’ még évtizedekre lesz sziikséges ahhoz, hogy
akdrcsak kozelit6leg kimeritse azokat a Iényegileg 1j eredményeket, melyeket
ez a korszakos m{ tartalmaz”; Paldgyi 1925. vii); ez azonban még nem azonos
egy ,,Klages—Palagyi” szimmetrikus konjunkciéval (azaz nem jott 1étre kettds

5 Gibson 1971. 74-75 (az angol eredetiben is németiil szerepld kifejezéseket meghagytam,
az 1dézgjel- és zardjelhasznilatot egységesitettem).

¢ Lasd mindenekeltt a Magyar életrajzi lexikont (Kenyeres 1981-1985. 2. kotet. 340). Ite
Paldgyi haldlozdsi ddtuma is tévesen szerepel (1929), amit ugyanakkor a Kiegdszitd" koter javit
(891); és az Uj magyar életrajzi lexikont (Marké 2001-2007. 5. kotet. 40); visszafogottabb for-
méban A magyar irodalom torténerét (S6tér 1978. 4. kotet. 952). Kozli még pl. Handk 1979. 293;
1993. 207; elkeriili viszont pl. Simonovits 1976. 92. Bogdanov Edit szerint (tézise elsG meg-
fogalmazdsa: Bogdanov 2010. 44; bizonyitottnak tekinti: Bogdanov 2017. 400) ez a feltétele-
z¢&s kiilfoldi levéltari forrasok fényében tarthatatlan, s azt csak egy késébbi magyar Palagyi-
monogrifia (Solt 1943. 133) terjesztette el. Valdban, errl a kapcsolatrél nem tesznek emlitést
a Paldgyit részletesebben tdrgyalé kordbbi lexikonok, igy a Révai Nagy Lexikona (15. kitet,
1922. 97-98); a Tolnai Uj Vildglexikona (14. kotet, 1929. 68), (szintén téves [1925] haldlozisi
datum); a Pedagigiai Lexikon (2. kotet, 1936. 473. hasab); s6t még az Uy 1dok Lexikona (19-20.
kotet, 1941. 4976) sem.
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filozofiai iskola, de még Klages hatds- és recepcidtoreénete sem foglalja magiba
automatikusan Paldgyiét). Amint egy nemrég megjelent, Palagyival foglalkozé
figgetlen kiilfoldi kotet bevezetdje fogalmazott, Klages ,,6sztonzéseket” (Anre-
gungen) koszonhetetr Paldgyi gondolkodasinak (Mdockel 2018. 7). Rdaddsul — a
fenti Boyce Gibson testiméniumon tilmenden — ilyen Anregungenckre, azaz a
»Klages—Palagyi” konjunkciéra mint sajit fenomenoldgiai filozéfidjanak ellen-
polusira vonatkozé kijelentés tudomédsom szerint nem adatolhaté sem Husserl
id6kézben tobb mint félszaz kotetre terjedd életmiikiaddsdban, sem tizkotetes
levelezésében (BW). Az, hogy Klages ,,a maga rendszerének megalkotdsiban a
magyar gondolkodénak igen sokat készon”,” tehdt — amennyiben ezt a két gon-
dolkod6 egyfajta 6sszeolvaddsaként értjiik — talan inkdbb egy sajatosan magyar
percepcid, ami igyekszik aprépénzre valtani azokat a kdzkézen forgd korabeli
dltaldnos szuperlativuszokat, mint példaul a To/nai Uj Vildglexikondnak portré-
val is illusztrdle Paldgyi-cimszavaban taldlhaté megfogalmazas, miszerint Palagyi
,munkdssagaval vilaghird lett a tudoményos vildigban s eszméi terjedében van-
nak”.? Félreértés ne essék: mindez természetesen nem zirja ki a Paldgyi—Kla-
ges-kapcsolat kutatdsdt, ami sajat helyi értékén kezelve valéban egy rendkiviil
fontos fejezetet alkothatna Paldgyi intellektudlis peregriniciéjanak, s6t altala-
ban véve a magyar filozéfia korabeli kiilfoldi hatdstérténetének feltdrdsaban (e
fejezet megirdsa azonban még mindig a Paldgyi-kutatas desideratuma, beleértve
a Klages és Paldgyi kozti levelezés megjelentetését),” még akkor is, ha az csak
kozvetett és diffiz hatdstorténeti terminusokban artikuldlhat6.

Elhetiink példdul a gyantdperrel a Boyce Gibson dltal kézvetitett, a ,, Klages—
Paldgyi-mozgalom” szerepére vonatkoz6 Husserl-kijelentés esetében, hogy an-
nak szavaiban inkdbb az ausztrdl filoz6fus, semmint német vendéglitéja szol
hozzank. Boyce Gibson legaldbbis néhdny hénappal freiburgi litogatdsa eldtt
jelentett meg egy cikksorozatot a londoni Journal of Philosophical Studies cimii

7 Peddgo’gz'qi Lexiton (2. kotet, 1936. 473. hasib).

8 Tolnai Uj Vildglexikona (14. kotet, 1929. 68). Megjegyzendd, hogy a Paligyi—Klages-
kapcsolat hatdstorténeti tézisének megerdsodéséhez hozzdjarulhatott Solt Hugd emlitett
konyve is (ldsd 6. libjegyzet fentebb), mely szerint a két gondolkodét 1908 6ta ,,sirig tartd
mély bardtsdg flizte” egymdshoz (Solt 1943. 133). Solt monogrifidjinak korabeli fogadtatdsa
alapjdn szavai nem hullottak terméketlen talajra (ldsd pl. Az Usdg. 19/129. 6; 1943. jin. 9.)

 Erdekes (amint erre még visszatériink), hogy a historikus és a modern Paldgyi-szakirodalom
—amely pedig gazdag az egyes epizédokat vizsgilé, nemzetkozileg is kontextualizdle tanul-
manyokban (a médshol idézetteken til pl. Székely 1997; Békés 2005) — a Paldgyi jelentGségé-
nek kérdésére vald kiilonleges érzékenység ellenére nem foglalkozik specifikusan azokkal az
epizédokkal (mint példdul Palagyi hatdsa Klagesra), melyek aldtdmasztandk és extenziéjdban
meghatdrozhat6va tennék Paldgyi gondolkoddsinak tényleges jelenlétét az egyetemes fi-
lozéfiatoreénetben (kiilongsen amennyiben kiilonbséget tesziink a filozéfia és a tudomdny
toreénete kozote). Jelen irds tulajdonképpen arra tesz szukcessziv médon kisérletet, hogy a
célnak leginkdbb megfeleld ilyen epizédot azonositsa, melyet végsd soron egy historiografiai-
metaszint{i aspektusban vélek majd meglelni.
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folyéiratban (Gibson 19282;1928b),'° amelyben Paldgyi jelentdségének felfede-
z¢€sér6l vall, illetve arrél probdlja meggydzni olvaséit. Tanulsdgos, hogy Pala-
gyi jelentGségét § is egy antagonisztikus sémadban tirja elénk: Paldgyit egyfelsl
,még a kontinensen is nagyon elégteleniil ismerik” (Gibson 1928a. 15), masfelsl
filozéfusunkat , kiemelkedd eredetiség” (Gibson 1928b. 172), ,,mélyrehaté mi-
volt és ritka mentdlis képesség” (Gibson 1928a. 15) jellemzik. Boyce Gibson ezt
annyira kiélezte, hogy sziikségesnek érezte még magyarazattal is szolgdlni Pala-
gyi mell6zottségére, melyet § a magyar-német filoz6fus tdlzote polemikus haj-
lamaban vélt felfedezni (uo., 16). Jellemzésével Boyce Gibson egy ekkorra mar
kiépitett historiografiai tradici6hoz csatlakozik, hiszen a szinikritikus-ir6 Werner
Deubel (1894-1949), akinek egy altalanos kulturilis-politikai folyéiratban meg-
jelent Paldgyi-tanulmanya Boyce Gibson szerint ,,el&szor felkeltette az érdek-
16désemet Paldgyi irint és [...] frdsainak tanulmanyozasara vezetett” (uo., 15),
maga is nemcsak békeziien bant a szuperlativuszokkal filoz6fusunk méltatdsa-
kor — Palagyi egy ,,géniusz a mar majdnem kihalt fajtdbol”, akinek ,,a tekintete
ugyanolyan élesszemii megkiilonboztetG-képességgel fogja at a szellemtoreé-
neti rejtély-golyobis természettudomanyi és filozéfiai féltekéit” (Deubel 1926.
330) —, hanem rdadasul egy egész filozofiatorénet-filozéfiai koncepciér konst-
rudlt annak aldtdmasztdsira, hogy egy ilyen lingelmének miére kellett az isme-
retlenség homélyidban maradnia (rdszorulva a felfedezdkre): ,,a szellemtorténet
menetében persze az ilyen torés- és atalakuldsi pontoknél eddig még mindig az
volt a helyzet, hogy az irdinyad6 bolcsek hevesség nélkiili hangja a mindennapi
szellemi harc mogott hossza 1dén at [...] rejtve maradt a nyilvinossag szamara”
(uo., 329). Ez a sors jutott osztalyrésziil Deubel szerint nemcsak Székratész, Ko-
pernikusz vagy Descartes, hanem Paldgyi szimara is.

IL. PALAGYI MINT HUSSERL KRITIKUSA?

Az érem masik oldala, hogy az ilyen szuperlativuszokkal t6rténd birk6zas kézben
szem eldl tévesztidher Paldgyi egy nagyon is valds teljesitménye. Boyce Gibson maga
is csak egy a cikksorozata végére beillesztett, ,,[s]Jok minden teljesen figyelmen
kiviil lett hagyva” megjegyzéssel felvezetett bekezdésben emlékezik meg egy
félmondat erejéig ,,egy korai munkarél”, ,Edmund Husserl kritikai ismerteté-
sér6l [consideration]” (Gibson 1928a. 172). Pedig Husserl koreiben ekkor mar
mindenki ismerte Paldgyi ez utébbi teljesitményét. Egy mdsik korai angolszisz
Husserl-kutat6, az ausztral sziiletést, de az Egyesiilt Allamokban kényvtédrosi

10 A lapszdmok ddtumai: 1928. janudr és 1928. dprilis. A folyéirat 1931 6ta Philosophy cim-
mel jelenik meg, mindvégig a Royal Institute of Philosophy kiaddsdban.
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karriert befuté Andrew Delbridge Osborn (1902-1997)'"" tigy jellemezte Pala-
gyi konyvét, mint ,,az elsd részletes timadést [artack]” Husserl ellen. ,,Husserl
megjelentetett egy vdlaszt, azonban a rikovetkezd kritikusaira nem vélaszolt”
(Osborn 1934. 379). Valéban: az 1900 és 1903 kozti németorszagi peregrinicidja
sordn Paldgyi nemcsak megjelentetett egy Husserllel foglalkozé kényvet (Pala-
gyi 1902a), amelynek bérelt helye lett a Boyce Gibson freiburgi litogatdsa idejé-
re mar kibontakozéban 1évd fenomenolégiatoreéneti szakirodalomban (s6t még
a Husserl filozo6fidjaval az 1900-as években elGszor foglalkozé szakirodalomban
is),’”” hanem még abban a megtiszteltetésben is részesiilt, hogy Husserl terjedel-
mes valaszcikket tett k6zzE a Zeirschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinne-
sorgane c. folyoirat hasdbjain (Husserl 1903; Hua XXII, 152-161), amely rdaddsul
magyar forditdsban is olvashaté (Husserl 2011. 45-55). Ezt nemcsak a modern
Husserl-szakirodalom tartja egy fontos fejlddéstoreéneti dokumentumnak, ame-
lyet Husserl roviddel a korai opus magnum, a Logikai vizsgdloddsok els6 kiadasa
(Husserl 1900; 1901; Hua XVIII, XIX/1-2) utdn tett kozz¢&,'> hanem azért is ki-
tiintetett szerepet tolt be, mivel Iényegében ez volt az egyetlen (!) alkalom,
hogy Husserl kézvetleniil, érdemben és a tudomédnyos vita bevett miifajainak
keretében megjelent szoveggel vilaszolt kritikusainak.™

Miért nem tinnepeljiik hat Paldgyit a huszadik szdzad egyik legnagyobb filo-
z6fusdnak valédi vitapartnereként? Elvégre a korabeli német filozéfia 6nrepre-
zenticidja szempontjabol mérvadé dttekintésekben Paldgyi ezen szerepe olyan
stllyal esett latba, hogy beldle egy egész identitdst fabrikéltak Paldgyi szimara
mint aki ,,a »logikai dualizmus«, a szenzualizmus és a pszichologizmus, de az
extrém antipszichologizmus — amint azt Bolzano és Husserl képviselik — ellen-
fele” (Eisler 1912. 523)," vagy pedig Paldgyi e konyve mogé egy szignifikdns

1 Osborn életrajzit illetSen ldsd anonim gyaszjelentését: American Libraries. 28/6. sz. 115
(1997).

12 L4sd (a teljesség igénye nélkiil): Bergmann 1909, vé. pl. 25-26; Michaltschew 1909. 91.
1. 1j.; Hllemann 1932. 83; Briick 1933. vii.

13 P, Dermot Moran kommentirja szerint Paldgyi-kritikdja az ,,els§ nyilvdnos lehetdsé-
gek” egyike volt Husserl szdmdra a Logikai vizsgdliddsofkal kapcsolatos ,,elégtelenségének”
kifejezésére (Husserl 2001. 1. kot., xxxiv; sajat dlldspontom: Varga 2009. 234 skk.).

4 Margindlis ellenpélda az életmii korai szakaszabdl: Husserl 1893a;1893b; Hua XXII.
73-82, 87-91 (a Boyce Gibson forditdsihoz frott, fent emlitett utész6 ugyan egy ritka pub-
likélt reakciénak tekinthetd Husserl részérél fenomenoldgiai filozéfidjanak az évtized végé-
re kialakult értelmezéseire, azonban ezt sajatsigos mdédon indirekt formdban teszi). Eleinte
Husserlnek tulajdonitottdk — néha kifejezetten a Paldgyi-ellenkritikdval parhuzamba 4llitva
(Farber 1940. 1) —a Husserl utolsé asszisztense, Eugen Fink éltal jegyzett ellenkritikdkart (kii-
16n6sen a Husserl autorizalé elGszaviaval megjelent Fink 1933), ezt a szerzdségi tulajdonitast
azonban a modern Husserl-kutatds mar nem fogadja el (sajit véleményem és hatdstorténeti
rekonstrukcié-kisérletem: Varga 2011. 89 skk.). Husserl utolsé éveire mar Husserl szimadra is
észlelheten kialakult annak a toposza, hogy 6 ,,nem konfrontdlddik kritikusaival, s6t még a
kozeli tanitvdnyaival sem, hanem helyette félreértésrél panaszkodik” (Hua VI. 439).

15 Onmagiban figyelemremélt6, hogy Palagyi 6nall6, s6t részletes szécikket kapott ebben
a lexikonban, még ha ebben kozrejitszhatott az a tény is, hogy a lexikogriafus Rudolf Eisler
(1873-1926) Pragiban sziiletett és 1899-t6l kezdve Bécsben élt maginzéként.
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magyarorszagi Husserl-recepcidt vetitettek (Oesterreich 1923. 518). Még ha ezt
érdemes is cum grano salis olvasnunk,'® egy olyan igéretes hatdstorténeti fejezet
— ,Palagyi hatdsa a korai nemzetkozi fenomenolégidban” — kérvonalai rajzoléd-
hatnak ki el6ttiink, amelynek rekonstrukcidja nagyban hozzdjarulhatna Paldgyi
nemzetkozi relevancidjanak bizonyitdsihoz. Sajnos nyomds oka van annak, hogy
e fejezetre nemcsak a Palagyi jelent6ségének bemutatdsin munkdlkodé szak-
irodalom nem hivatkozik el@szeretettel (mégpedig, mint ldttuk, méar Palagyi
kortarsait6l kezdve), hanem még a Boyce Gibson dltal kozvetitett Husserl-kije-
lentések formdja is zavarosnak tiinik: Husserl vdlaszadasi ingerkiiszobét ugyanis
Palagyi Husserl-kritikdja (Paldgyi 1902a) azaltal 1épte dt, hogy abban Husserl
szerint Paldgyi ,,[n]Jem kevesebbet szuggeral az olvasénak — kiilon-kiilon észre-
vehetetlen, azonban egymasutdnisidgukban hatdsos utaldsok sorozatiban —, mint
azt a gondolatot, hogy én Bolzand6t tisztességtelen médon kihasznaltam, miko6z-
ben a tdle valé fliggdségemet elhallgattam” (Husserl 1903. 289; Hua XXII, 155;
ford.: Husserl 2011. 50).

Valéban kétes dicsGség, hogy Paldgyi ezek szerint azzal irta volna be a nevét
az egyetemes filozo6fiatérténetbe, hogy a huszadik szdzad filozofiatérténetének
egyik kimagaslé alakjit — akihez az intellektudlis tisztességtelenségnek még
gyanija sem férk6zott, s6t akit inkdbb a tilzott filozéfusi szigor okdn szokas
csoddlni vagy kritizdlni'” — k6zonséges pldgiummal vadolta meg. Rdaddsul e vad
mar prima facie is nehezen tarthaté, hiszen Husserl, amint erre rogvest rd is mu-
tatott Paldgyinak irt vdlaszdban, a Logifai vizsgdliddsok els6 kotetében éppen-
séggel a feledés homdlydba meriilt pragai filoz6fus, matematikus és polihisztor
Bernard Bolzano (1781-1848) felfedezdjeként 1épett fel, s Bolzandt expressis verbis
tgy jellemezte, mint akitdl sajit miive ,,dont6 hatasokat” (Einfliisse) kapott (s6t
Husserl e szoveghelyen éppen az ellen érvelt, hogy konyvét Bolzanéhoz erede-
tietlen médon kozeldllonak tartsdk).'® Nem meglepd tehit, hogy Husserl levele-
zGpartnerei nem éppen fényes véleménnyel voltak Paldgyirél: ,,Szivbél oriilok,

16 Paldgyi mitkodésérsl a német olvasékozonség mar az Ueberweg-kézikonyv tizenkettedik
kiaddsdnak a kiilf6ldi filoz6fidbol foglalkoz6 kotetében (Oesterreich szerk. 1928. 354-355) is
kiegyenstlyozottabb, hagiogrifiai elemektdl meglepden mentes képet kaphatott. A fejezet
szerzGje Racz Lajos (1864-1934) sarospataki fGiskolai filozéfiatandr volt, aki a maga részérdl
a német filozéfidval val6 kapcsolatit mindenekel&tt a Lipesében toltote 1887-1888 egyetemi
évnek koszonhette, ahol tobbek kdzott a ma mar inkdbb a pszicholdgia térténelmében nyil-
vantartott Wilhelm Wundtnal (1832-1920) tanult.

17Ve. pl. ,Husserl missziénak tekintette a filozofidt” (Deczki 2014. 115. és passim). Hus-
serl ilyen percepcidja mar kordn kialakule. Karl Lowith (1897-1973), aki 1919-t6l kezdve ta-
nult Freiburgban, a vildghdboru elGestéjén sziiletett, nagyhatdst 6néletrajzdban példdul igy
irta le Husserlt: ,,Felejthetetlen szimomra, hogy [...] azokban a napokban, amikor Freiburg
francia megszallasatol féltiink és kiiiriiltek az elad6termek, [Husserl] fokozott nyugalommal
és biztossaggal folytatta fejtegetéseit, mintha a tudomanyos kutatds tiszta komolysagit a vila-
gon semmi sem tudnd megzavarni” (Lowith 2007. 28; elsd, roviditett kiadds: 1986).

18 Husserl 1900. 227 (Hua XVIIL. 229. 1. 1}.). Paldgyi ellenkritikdjdnak eredeti megjele-
nésekor Husserl pontatlan oldalszimot adott meg (vé. Husserl 1903. 290), melyet a kritikai
kiadds is dtvesz (Hua XXII. 156. 2. 1j.).
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hogy a hirnévre dhitozé magyarnak az arcatlansdgat elintézte” — kommentélta az
eseményeket a kor elismert neokantidnus filoz6fusa, Alois Riehl (1844-1924),
aki 1898 és 1901 kozote Husserl kollégdja volt Halléban (BW V, 198). Err6l az
irrél olyan emlékeim vannak, melyek egyiltalin nem hizelgék szamara” — tet-
te hozza Riehl, kitérve a husserli valasz meritumaira is: ,,A legjobb azonban az,
hogy Paldgyi tudatlansdga alkalmat adott Onnek a sajit lldspontjdnak a lehetd
legélesebb és leghatdrozottabb megillapitdsara” (uo.). Hasonlé szellemben irt
Husserlnek 1903 tavaszdn egy masik volt halléi kollégaja, a korban is obskirus-
nak szdmité Karl Goswin Uphues (1841-1916): ,,Most hallottam, hogy Palagyi
felszines és pimasz munkdjit ragyogdan elintézte” (BW VI, 447).

Kérdéses, hogy Palagyi legaldbb részben nem artatlan-e. Amint kordbban fel-
vetettem (lasd Varga 2018. 78. 139. 1}.), a Husserl altal érzékelt plagium talin
egyszerl nyelvi félreértésbdl eredhetett (amihez az is hozzdjarulhatott Husserl
és levelezGpartnerei részérdl, hogy Boyce Gibson nem tévedett, amikor Paldgyi-
nak a polémia irdnti tillzott hajlamardl panaszkodott). Palagyi ugyanis sensu stric-
ru nem allitotta, hogy Husserl orgazda mddjara hallgatna a Bolzan6t6l szarmazo
értékei forrasairdl, s6t kifejezetten azt irta: ,,Husserl ugyan megemlékezik Bol-
zan6rol [...]” (Palagyi 1902a. 16). Ehhez viszont rogvest hozzétette: ,,[... Hus-
serl] elmulasztja azonban, hogy fejtegetései sordn valamiképpen konfrontal6d-
jon” (sich... auseinanderzustezen) Bolzanéval (uo.). Az auseinanderserzen komplex,
mondhatni filozofikus ige, amelynek variansai fordithatdk akér titk6zés’-ként,
“dialégus’-ként (Schwendtner 2013. 238), és a szemantikai mezd§jéhez tartozé
jelentésformakat elemezhetjiik akar a filozéfiai vitdk természetére iranyulo filo-
z6fiai reflexi6 (lasd kiil. Fehér M. 2015) fel6l. Tekinthetjiik azonban a kéznapi
jelentést is, ami egy korabeli szotar szerint az auseinander prepoziciébol képzett
mas egyszeriibb igékhez képest , kiilonleges jelentésfejlddést” mutat fel (Paul
1896. 43), melynek egyik polusit a ,,vitdban békéltet”, a masikat pedig egysze-
rien a ,bemutat” (darlegen) jelentésmezs alkotja (44). Taldn az ut6bbi befolya-
solhatta Husserlt (Palagyi polemikussidga mellett), amikor a mondatot egysze-
rien tgy értette: Paldgyi szerint 6 nem mutatta be, mit vett 4t Bolzan6tdl.

Akédrhogyan is legyen, a Logitai vizsgdloddsok vonatkoz6 szoveghelyének
1913-ban megjelent masodik kiaddsiban Husserl a Bolzano-hivatkozast gyes-
gitette.”® Bz az eljarismaéd elsd latdsra kontraintuitiv Husserl részérdl, hiszen a
Palagyi-féle plagiumvaddal szembeni védekezési pozicidjat latszik rombolni.
Azonban taldn értelmezhetjiik annak jeleként, hogy Husserl tigy érezte, csak
baja szarmazhat abbdl, ha til kozel all torténeti szerz6khoz. Talin nem véletlen,

19 Az 4j kifejezés: ,,dontd impulzusok” vagy ,,dontd indittatdsok” (Anstife) (Husserl 1913b.
227; Hua XVIII. 229), amely immar csak heurisztikus motiviciét fejez ki, nem pedig tartalmi
meghatarozottsagot. Az ut6bbitdl valé 6dzkodas jele Husserl részérl példaul az is, hogy az
1) kiaddshoz irott, de félbehagyott elgszéban — a Bolzanéhoz hasonlé kontextusban emlitett
Hermann Lotzére (1817-1881) vonatkozéan — a ,tanitdsok” (Belehrungen) kifejezést ,,impul-
zusok”-ra (Impulse) cserélte (Hua XX/1. 292, vi. 425).
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hogy a Paldgyi-kritika utdni korszakbdl szirmaznak Husserl ismert fellépései a
filozéfiatorténet filozéfiai értéke ellen,? illetve ezzel talin annak a sajitos emlé-
kezettévesztésnek a biogrifiai hitterébe is betekinthetiink, hogy Husserl 1928-
ban ausztral ldtogatéjanak azt mondta, § hivta fel Palagyi figyelmét Bolzano6ra
(hacsak nem Boyce Gibson értett félre valamit). Ezek szerint Paldgyit akar a
fenomenolégiai mozgalom — véleményem szerint felettébb sajnalatos — antihis-
torikus irdnyultsdgaére is legalabb részben felel§snek tekinthetjiik?

Az anti-hagiografiat6l persze éppugy tartézkodnia kell a filozéfiatoreénész-
nek, mint az egyoldald laudaciétél. A Klages-hatdshoz hasonléan Paldgyi Hus-
serl-kritikdja és Husserl ellenkritikdja a sajat helyi értékén kezelve, kontingens
félreéreéseivel egyiitt, egy értékes és fontos fejezete lehetne a magyar filozo-
fia és a korabeli egyetemes filozéfiatoreénet kozti érdemi interakcidk tanulma-
nyozdsinak,”! amennyiben az kifejezetten a korai fenomenoldgia perspektiva-
jat — beleértve Palagyi kordbban jelzett recepcidjt a historikus fenomenologiai
szakirodalmon beliil — is megnyitva és a relevans torténeti tényekkel gazdagitva
torténne. Ami az utébbit illeti, példaul Uphues két vasat tartott a tiizben, hiszen
a Husserlnek irott levele évében Palagyi sokkal pozitivabb hangnemi mono-
grafikus targyaldsit jelentette meg (Uphues 1903), rdaddsul tobb magyar forras
tud Uphues és Paldgyi kozti, érdemi filozéfiai tartalmu személyes kapcsolatrél.?
Riehl, mint fentebb lattuk, maga vall arrél, hogy személyesen ismerte Paldgyit;
ha pedig nem Boyce Gibson félrehalldsanak tudhaté be, hogy Husserl személye-
sen ismerte Paldgyit, akkor az 1900 és 1903 kozott Németorszdgban tartézkodé

20 PL: ,Nemde a matematikus sem fog a térténelemhez fordulni a matematikai elméletek
igazsdginak tisztdzdsa céljabél [...]. Miképpen donthetne tehdt a téreénész adott filozéfiai
rendszerek igazsdgardl [...]?” (Husserl 1911. 325; Hua XXV. 44; ford.: Husserl 1993. 84.)

21 Specifikusan erre a feladatra, gy tiinik, még a nemzetkdzi Paldgyi szakirodalom sem
villalkozott (v6. kiil. Bracken 1966), valamint nem foglalkozik specifikusan ezzel az aspek-
(Székely 2016). Jellemzd, hogy Simonovits Anna Paldgyi Husserl-kritikdjat egy teljesen im-
manens szovegolvasat alapjin ismerteti (még Husserl viszont-kritikdjit sem vonva be), mond-
vin Paldagyi Husserl-kritikdjdnak megidllapitdsaihoz ,nem sziikséges semmi kommentart sem
flizni, teljesen egyet lehet érteni veliikk” (Simonovits 1977. 136). Ez a kapcsolat rekonstruk-
cidja pedig akdr Paldgyi sajt id6filoz6fidjanak tematikus vizsgilatdt is gazdagithatnd, hiszen
Paldgyi Husserl-kritikdja foglalkozik a brentandi belsdészlelés-elmélet kritikdjdval is (lasd
kiilonosen Paldgyi 1902a. 85), amely az alapkovét adja a tudat olyan strukeurdlis vizsgalata-
inak, melyhez a husserli belsg idGtudat fenomenoldgidja — melyet Husserl éppen ebben az
évtizedben fejtett ki — is tartozik (arrél nem is beszélve, hogy Paldgyi véleményem szerint
valgjdban kozelebb dll Brentan6hoz, mint gondolnd). Ezt a lehetGséget jol példiazza Nagy
2003, amely utal Paldgyi és Husserl vitdjara (25. 44. 1j.) és dltaldnos idéfilozofiai dceekinté-
sében roviden érinti is Husserl (1dsd: 99), azonban nem tesz kisérletet a filozéfiai kapcesolati
lehetdség rekonstrudlasdra. )}

22 Korabeli forrds: N. N. 1905. 157. Serdiilt Benke Eva (2007. 27) még azt is kozli, hogy
»Paldgyi lanydnak Uphues lett a keresztapja”, valamint, hogy tartds bardtsdg alakult ki a két
filozotus kozott, ezeket azonban sajnos nem bontja ki Paldgyi intellektudlis biografidjanak
megrajzoldsira.
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Paldgyi személyében akdr Husserl els§ magyar latogatéjat tisztelhetjiik, hiszen
Husserl tudomdsom szerinti els§ magyar didkja, Enyvvari Jend (1884-1959)
csak az 1909-1910-es téli szemeszterben tartézkodott Gottingenben (vo. Varga
2017. 63-64), Szilasi Vilmos pedig, akivel Husserl (és Heidegger) meglep&en
komoly mélységii intellektuilis és személyes kapcsolatot épitett ki (és aki ké-
s6bb Husserl és Heidegger freiburgi katedrdjan tanitott), csak 1919-ben érke-
zett Freiburgba (v6. Szalai 2017. 25) — avagy éppen egy potencidlis taldlkozast
feltételezhetiink Paldgyi és az 1903 nyéri szemeszterében éppen Goéttingenben
tartézkodd, habar Husserlnél hivatalosan nem tanulé (vo. Varga 2016. 266) Ré-
vész Géza (1878-1955) kozort.

L. PALAGYI HUSSERL-KRITIKAJA MINT A FENOMENOLOGIAI MOZGALOM
KIALAKULASANAK MOZGATORUGO]JA?

[tt azonban mar-mdr sziirredlis fordulatot vesz a Paldgyi potencidlis egyetemes
filozofiatoreéneti relevancidjanak feltérképezésére irdnyulé vizsgilédasunk.
A fenomenolégia filozofiatorténészeinek egy sziik, amde hungarika-irdnyad
elfogultsaggal semmiképpen sem vadolhaté nemzetkézi csoportja egészen
meglepd allitdst tett ugyanis Paldgyi Husserl-pamfletének jelentségérdl a
fenomenolégiai mozgalom kialakuldsa szempontjabél: A miincheni filozéfus-
hallgat6é Johannes Daubert (1877-1947) — akit6l életében egyetlen sor sem
jelent meg (s6t még doktori fokozatot sem szerzett), viszont aki kézponti sze-
repet jatszott abban, hogy miincheni hallgatétarsait megnyerje Edmund Hus-
serl filozo6fidjanak, 1étrehozva a fenomenolégiai mozgalomat mint filoz6fiato-
réneti alakzatot — e kutaték legnagyobb hatdst eladdsaban (Daubert 2002) ,,a
»logikusok és a pszicholégusok kozti konfliktus« témdajabél indult ki”, s ,,ez
a megfogalmazds Melchior Paldgyi konyvére” vonatkozik (Smid 1985. 269).%
Most mondhatnink igazdn: ha ennek akércsak a fele is igaz, egy csapdsra meg-
oldédnanak a magyar filozéfia egyetemes filozofiatérténeti relevancidjira vo-
natkozé aggalyaink.

Azt gondolom, Paldgyi egyetemes filozéfiatorténeti relevancidjanak ez az as-
pektusa valoban figyelemremélté (legutébb kisérletet is tettem ennek kidol-
gozdsira, lasd Varga 2018. 77-105). Egy érdemi ponton azonban itt is megkoté-
seket kell tenniink, melyek jol demonstrilhat6k Paldgyi Husserl-kritikdjanak
olyan passzusain, amely alapjan Paldgyi Husserl-kritikdjat Nyiri Kristof (és De-
meter T'amds) nyoman akként jellemezhetjiik, mint ami ,,a korat nyilvinvaléan

23 Ugyan Daubert el6addsinak szovege explicit Paldgyi-hivatkozdst nem tartalmaz, az azo-
nositdst megerdsiti a kiadott szoveg szerkesztdi kommentirja (Daubert 2002. 345; Schuhmann
2002. 342). A korabeli magyar sajté (lasd pl. Pesti Hirlap. 24/73. 8, 1902. marc. 15.) alapjin
Paldgyi konyve 1902 marciusdban jelenhetett meg, ami konzisztensenk tiinik Daubert juilius-
ban tartott elgaddsaval.
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megeldzi”, amennyiben Paldgyi ,,a gondolkoddsban egy szimbolikus, azaz nyel-
vileg meghatédrozott [sprachlich bedingten] folyamatot lat” (Nyiri 1994. 18; lasd
még Demeter 2011. 55):

Roviden: lehetetlenné vilnak az igazsig ismerete, ha a valédi gondolkoddsi aktusok
[Denkatkte] és a megragadandé maganvalé igazsigok kétféle torvényt kovetnének,
melyek kozote semmi sem kozvetitene. A redlis és az idedlis ilyen meghasaddsa
[ Entzweiung],ahogyanaztHusserlkoveteli,rosszabblennebarmely pszichologizmusnil,
hiszen ez nem mds, mint birminem{ ismeret teljes lehetetlenségének kifejezddése.
(Paldgyi 1902a. 42; idézi: Demeter 2007. 43; 2011. 45.)%

Miért gondolja Paldgyi azt, hogy Husserl pszichologizmus-kritikdja ebbe a csap-
daba esik? A Husserl-kritika zarszavanak tekinthetd — és szintén explicit médon
Husserlre vonatkoz6 — passzus szerint (vo. Varga 2018. 82):

Husserl aziltal kisérli meg a pszicholdgidtdl elvilasztani a logikdt, hogy igyekszik a
gondolati aktusokat /Denkakren] levalasztani a gondolati tartalmaktdl /Denkinhalte] —
egy olyan villalkozds, amely latszolag kivitelezhetd, mivel absztrakcié révén képesek
vagyunk kiillonbséget tenni aktus [A4z/ és tartalom [Inhalt] kK6zote; valdjdban azonban
[ez a vallalkozds] nem valdsithaté meg, mivel szdmunkra nincs gondolati aktus
tartalom ¢és tartalom gondolati aktus nélkiil. (Paldgyi 1902a. 47-48.)

Paldgyi ezen Husserl-kritikdja indokoltnak lattathatja, hogy filoz6fusunkra a
gondolkodas nyelvi meghatarozottsaga, s ezdltal tdgabb értelemben a /inguistic
turn el6futiraként tekintsiink, azonban — szigordan a fenomenoldgiai-husserli
fogalmi rendszeren beliil tekintve — mar nehezebben értelmezhetd, tekintve,
hogy a gondolati aktusokat és azok tartalmait Husserl nem egymastdl radikalisan
szétvilasztani igyekezett, sem pedig szétvilasztatlanul hagyni, hanem e kettd
kapcsolatat akarta kimunkalni az intencionalitds — Franz Brentano (1838-1917)
klasszikussa vilt megfogalmazasaval: ,tartalomra [Inhalt] vonatkozds, objek-
tumra [...] irdnyultsdg” (Brentano 1874. 115) — cimszava alatt, ami ,,a fenome-
noldgiai fordulat egészét” kifejezi (Ullmann 2008. 7). Szandékuk szerint tehat a
fenomenolégusoknak sincs ,,gondolati aktus tartalom és tartalom gondolati ak-
tus nélkiil”. Enyvviri Jend, aki kétrészes antikritikat (Enyvvari 1909a; 1909b)
jelentetett meg Paldgyi irdsdra valaszolva (sajnos csak magyar nyelven), joggal
jegyezte meg, Husserl Logikai vizsgdloddsai rendelkeztek 6ndllé elmélettel,
amely e kapcsolat fogalmi artikuldldsat szolgalta (ezt az elméletet s6pri Palagyi

24 Nyfri fent idézett tézisét (Nyfri 1994. 18) nem koti kozvetlen Paldgyi-idézethez, illetve
a szerz8k tovdbbi Paldgyi-idézetei mas konyvekre, avagy a Husserl-kritika (Paldgyi 1902a)
nem kozvetleniil Husserllel, hanem Bolzanéval polemizalé részeire vonatkoznak, ezért esett
a valasztdsunk erre a Paldgyi-széveghelyre, amelybdl kiindulva rekonstruélhaté filozéfusunk
specifikus Husserl-kritikéja.
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az ,absztrakcié” szényege ald), s egyben megkisérelt szimot adni a jelentések
idedlis egységérdl a kiilonbozd jelentésadé és jelentésbetoltd tudati aktusok so-
kasdgiban (lasd kiil. Enyvvari 1909a. 320-321).

Paldgyi Husserl-kritikdja mogott persze Paldgyi sajit Bolzano-értelmezése
rejlett. Szerinte mar Bolzano ,,azt a titkos tendenciit kéveti, hogy szétszakitsa a
gondolati tartalom és a gondolati aktus 6sszefiiggését” (Paldgyi 1902a. 31), mivel
Bolzano az el6bbiek megfeleld entitdsoknak, azaz ,,az elgondolt mondatoknak
realitdst tulajdonit, a »maganval6 mondatok«-rél azonban kifejezetten kijelenti,
hogy azokhoz nem tarsul 1étezés [Dasein]” (uo.). Enyvviri joggal mutatott ra
Husserl védelmében arra (v6. Varga 2017. 62 skk.), hogy a maginvalé mondatot
(tételt, Sarz an sich) mint idedlis entitdst és az elgondolt mondatot mint menté-
lis aktust Bolzano is éppen egymdshoz kotni prébalta azaltal, hogy az el6bbit
az utobbi ,tartalmanak” (Inhalt) tekintette (Bolzano 1837. 1. kot., 78), amiben
az intencionalitds-gondolat megelGlegezését pillanthatjuk meg. Paldgyi ugyan-
akkor ezt a redukdélt Bolzano-olvasatot ugrédeszkaként haszndlta sajat dllaspont-
janak megfogalmazdasara:

Mi pedig — teljes ellentétben Bolzanéval — egy mondat értelmée nem fogjuk
levalasztani a mondatrdl, hanem ezt az értelmet pusztan csak az elgondolt mondat egy
mozzanataként fogjuk fel, igyhogy szdmunkra egy ,,maginval6 mondat” semmi mds,
mint a maga szdmdara — egy mozzanatként — tekintett értelem, amely egy elgondolt
mondatban rejlik (Paldgyi 1902a. 32).%

Ezt taldn ugyanigy meg lehetett volna fogalmazni Husserl-kritika helyett Hus-
serl-értelmezésként is; kiilonosen ha Paldgyi — aki végsd szdndéka szerint a logi-
ka a pszichol6giatdl valé ,,izolaciéja” helyett ,,e két tudomany elvilaszthatatlan
nexusat” akarta demonstrilni (Paldgyi 1902a. 62) — figyelembe vette volna Hus-
serl Logikai vizsgdaloddsainak a té1 év késéssel megjelent masodik, érdemi kote-
tét, amely az els§ kotet antipszichologizmusat azzal az egyben fenomenolégiai
apropénzre is valtott allitdssal ellenstlyozta, hogy ,,[a] fenomenoldgia deskriptiv
pszicholégia. [... A] tiszta logika tehdt a pszichol6gian alapul” (Husserl 1901. 18;
Hua XIX/1. 24, 1. 1j.).

%5 Erdemes hozzatenni, Paldgyi mér a Nyiri Krist6f altal kiemelt (Nyiri 1999), az értelem
sziikségszer(i szimbolikus kozvetitettségér allité téziséhez — amelynek foglalataként Nyiri
Paldgyi pirhuzamosan megjelent kényvébdl a hasonlé Bolzano-kritika eredményeképpen
megfogalmazott dllitdst idézi: ,Alldspontom ebben a kérdésben az, hogy egy mondat értel-
me nem dallhat fenn 6ndllé pszichikai jelenségként az emberi tudatban (fiiggetleniil kisérd
jelektdl, hangképzetektdl s. 1. t.)” (Paldgyi 1902b. 32) — is kaphatott volna tdimpontot Bolzano
a komplex (s6t ellentmonddsos) képzetek nem teljes érzéki kiséréképzeteire vonatkozé né-
zeteiben (ldsd Bolzano 1837. 2. kétet. 321), nem is beszélve Husserl és mas fenomenolégusok
a kozvetett és kozvetlen értelembetsltdésre vonatkozo elemzéseirdl.
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A filozo6fiai innovaciéknak taldn elkeriilhetetlen velejaréja, hogy azokat sziik-
ségtelen oppoziciékban kell megfogalmazni.?® Legalibbis nemcsak Paldgyi Hus-
serl-kritikdjanak kapcsolédasi pontjdban diagnosztizdlhatunk filoz6fiai motiva-
ciot, amely nem teoretikusan adekvit rekonstrukciéon alapul, hanem Daubert
referitumanak tartalmat is érdemes kozelebbrdl szemiigyre venniink. A feno-
menoldgia torténetirdsiban eléviilhetetlen érdemeket szerzett Karl Schuhmann
szerint ,a fenomenolégiai mozgalom keletkezése [...] annak a koriilménynek
koszonhetd, hogy [...] Daubert roviddel Husserl Logikai vizsgdlidisainak meg-
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jelenése utdna arra a meggy6z6désre jutott, hogy ebben a miiben a filozofalas
egyetlen helyes médjanak alkalmazésa taldlhat6” (Schuhmann 2004. 201, els§
megjelenése olasz forditisban 1997). Ezt a meggy6z6dést pedig Schuhmann
szerint specifikusan az taplalta, hogy Husserl miive ,az itéletnek a targyara valé
vonatkozasat olyan médon magyardzta, amit Daubert maga is, aki néhdny éve
ezeken a problémikon dolgozott, dont§ elbrelépésként érzékelt” (uo.). A dontd
kérdés ezek utdn abban 4ll, hogy Daubert 1902 jdliusdban tartott el6addsidban, me-
lyet, mint latcuk, Paldgyi Husserl-kritikdja motivalé hatdsinak tulajdonithatunk,
filozoéfiai kapesolaton keresztiil is kozvetiti-e ezt a két motivalé hatdst. Azt gondo-
lom, erre a kérdésre sajnos nem lehet hatdrozott affirmativ valaszt adni, amint ez
mar a Daubert-el6adas zarszava alapjan is bemutathat6 (v6. Varga 2018. 96 skk.):

[Alnnyi bizonyosnak tlinik szimomra, hogy a pszichologistik és a logikusok kozti
vitit még nem donti el a kiilonbségtétel egy targy kiovetelésének tudata kozott és
a kozott az érzés kozott, hogy valamiképpen kényszeritve vagyunk, pszichikailag
passzivak vagyunk, s6t egy tovidbbi kiilonbségtétel sem az objektivitdstudat és
az {téletszer(i bizonyossdg tudata kozote. Ugy litom, hogy e dolgokban a déntés
inkdbb mindenekeldtt a kérdés megolddsitdl fiigg, hogy miként kell felfognunk a
pszichol6giai aktus és az abban intenciondlisan tételezett, az intenciondlis tirgy
viszonyit és f6képpen az intenciondlis tartalom viszonyit az itéletaktusban (illetve
egyaltaldn az appercepcids aktusban), illetve utébbinak milyen logikai 6ndllésig jut
osztalyrésziil. (Daubert 2002. 364.)

Daubert és a husserli filozofiat felfedezd miincheni didktdrsai sziméra a dont§
kiilonbségtétel nem a tudati aktus és annak targya kozott htizédik (ehhez amagy
is kézenfekvdbb viszonyitdsa pont lehetett volna maga Brentano, akivel Dau-
bert ekkoriban részletesen foglalkozott),”” nem is az itéletek a képzetektdl tor-
ténd elvilasztisiban — ezt ugyanis tandruk, Theodor Lipps (1851-1914) recens
elmélete (lasd: Lipps 1902) szerint a kdvetelés (Forderung) tudata révén kiilo-

26 Szintén elszalasztott lehetdséget 1at Husserl és Paldgyi (s6t Husserl és Klages!) kapcsén:
Mockel 2018. 9-10, kiilonosen 17. 1.

27 Az elGaddsat kovetd nyiri sziinetben Daubert részletesen kivonatolta Brentano f6-
miivét, mégpedig specifikusan az elGaddsa fent rekonstrudlandé tétje szempontjabdl (lasd
Schuhmann 2004. 288).
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nithetjiik el a targy dltalinos kényszerit§ erejének (Bendtigung) tudatatdl, ami a
tudat aktiv—passziv miikodésének sajatossiga (Lipps pszicholégidja egyébként
Paldgyi szdmadra is érdekes lehetett volna)® —, st még csak nem is a kovetelés-
tudat (aminek szinonimdjaként hasznalta Daubert az objektivitistudat kifejezést)
részletesebb pszicholdgiai analizise az itéletek jobb Kkoriilhatdroldsa végett (ami
referdituma tulajdonképpeni sajit céljanak tekinthetd, vo. kiil. Daubert 2002. 348),
hanem az dltalanos kiillonbségtételek egy specidlis része, nevezetesen az intencio-
ndlis targy (Gegenstand), az intenciondlis tartalom (Inhalt) és a pszichol6giai aktus
egymadshoz valé viszonyanak kérdése specifikusan az itéletaktusok esetén.

Ez a kérdés az itéletek esetén (vo. Varga 2018. 101 skk.), Daubert szerint
nemcsak azért kiilonleges mert az itéletaktus (pl. ’A [van] B’) nem kozvetleniil
»az A vagy A és B targyakra” irdnyul, hanem egy ,,ténvallasra [Sachverhalt] vo-
natkozik. [...] Amikor itéletet alkotok, nem A-rél vagy A B-1étérél bizonyosodok
meg, hanem arrdl a tényr6l, hogy A van vagy hogy A [van] B, réviden egy tény-
allasr6l” (Daubert 2002. 354). Az itélet logikailag tekintve abban kiilonbozik a
képzettSl, hogy nem egy targyra (pl. az asztal), s6t még csak nem is egy targy
tulajdonsdgara (az asztal barnasigira), hanem egy logikailag és ontoldgiailag kii-
16nb6z6 entitdsra vonatkozik, nevezetesen arra a tényre, hogy az asztal [van]
barna (az utébbi felsl lehet megéreeni a kézépsd példat, ami — a Logikai vizsgdlo-
ddsok terminol6gidjaval — kategoridlisan forméalt képzet; az ontolégiai kiillonbség
markere pedig az, hogy a tényilldsok polaritdssal is rendelkeznek). Ez a felfogas
még nem volt forradalmian Gj 1902-ben, legaldbbis nem kizarélag Husserl nevé-
hez kéthetd: ugyan a brentanoi intencionalitdsfelfogis kritizalhaté azért, mert az
intenciondlis tirgymegjelenitd teljesitményét egyoldaldan a képzetek szintjére
helyezi (kizarva az itélet, s6t az emotiv-volativ szféra 6nall6 targyisag-formait),
azonban legkés&bb Carl Stumpf (1848-1936), Brentano korai tanitvianya eljutott
erre a gondolatra (rdaddsul azt Brentanénak tulajdonitva), s6t gy gondolta, hogy
mar Bolzano is ,ebben az értelemben beszélt a maganvalé mondatrél [Sarz an
sich]” (Stumpf 1907. 29-30). Daubert azonban ennél tébbre gondol: kiilonbsé-
get tesz ugyanis az itélet zargya (a tényallas) és intenciondlis tartalma kozote (ami
ismét csak nem azonos a pszicholdgiai itéletaktussal), hiszen példaul a logikai
predikdtumok (pl. ,ekvivalens, identikus [...], igaz, hamis”; Daubert 2002. 360)
nem alkalmazhaték sem a tényallasokra, sem a tudati aktusokra. Ez az a Ahdrmas
distinkci6, amelyet Daubert megjeldl el6adédsa zarszavaban, és ez az, amelynek
felfedezést kifejezetten Husserlnek tulajdonitja (vé. Varga 2018. 103 skk.): A lo-
gikai predikdtumok nem a tudati aktusokra vonatkoznak, ,,hanem valamire, ami
ezekben specidlis modon, nevezetesen intenciondlisan tételezve van (a jelentés

28 Amint felvetettem (Varga 2018. 98), Lipps felfogisa taldn jobb artikuldciés formdt te-
remthetett volna Paldgyi szdmara a jeltest szerepének hangsilyozasara (még akkor is, ha maga
nak jelent&ségére Palagyi magyar kortarsai koziil Pikler Gyula (1864-1937) is felfigyelt (lasd
Pikler 1908).
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idedlis egysége, amint ezt Husserl kifejezi. [...] Az intenciondlis tartalom ilyen
fogalma, melyet Husserlt6l dtvettem, még az itéleten béven tilmend relevanci-
aval rendelkezhet.” (Daubert 2002. 360, 362, kiemelés az eredetiben.)

Az ideilis jelentésegység — ahogyan Enyvviri forditotta a jelentés idedlis egy-
ségének (ideale Einheit der Bedeutung) terminusat (Enyvvari 1909a. 322 és passim)
— tehat sajatsagos projekcids feliiletkénr miikodott a fenomenoldgiai mozgalom ki-
alakuldsa sordn: Palagyi szimdara az ebben megjelend szétvilaszthatatlansig a
gondolkodas sziikségszerii nyelvi (szimbolikus) természetének kifejezéséhez
volt ugrédeszka Husserl (és Bolzano) kritikdja révén, Daubert és a fenomeno-
l6giai mozgalmat konstitudlé miincheni didktarsai pedig egy harmas distinkcid
szofisztikalt kozEpsd tagjat lattdk benne a tudati aktus és a tényiéllas kozott (amely
harmas distinkcié Paldgyi horizontjabdl teljesen hidnyozni latszik), s ez alkotta
szemiikben Husserl igazi innovaciéjat. Az, hogy Husserl hamarosan egy transz-
cendentalfilozoéfiai distinkcidt vezetett be éppen ezen a jelentésfogalmon beliil,
amely kettds — noétikus és noématikus — jelentésfogalom kezdetei Husserl egy
1899-es Bolzano-kommentérjdban is felfedezhetdk (lasd Varga 2018. 125 skk.),
valamint hogy e husserli distinkcié megsziiletésében talan a 1909-1910-es téli
szemeszterben Gottingenben tanulé Enyvviri Jenének is lehetett motivalé sze-
repe, anélkiil, hogy magat a husserli distinkciét neki tulajdonitandnk (lasd: Var-
ga 2017. 64 skk.), nos, mindez 6l jelzi a Palagyi impulzusabdl kiindulva kibont-
haté fenomenoldgiatérténeti értelemalakzat tartalmi és filozofiai gazdagsagat.

IV. HISTORIOGRAFIAI TANULSAGOK

Nemcsak Husserl nevezte negyedszdzad tdavlatdbol visszatekintve Palagyit
»wilder Kopf’-nak (,,vad elmének”), hanem, mint lattuk, mar Boyce Gibson és
Husserl taldlkozédsa idején adatolhaté volt Palagyi olyan, sajatsiagos filozéfiator-
ténet-irdsa (tobbek kozott éppen Boyce Gibson révén), amely filoz6fusunkat
egyszerre ruhdzta fel szuperlativuszokkal és panaszkodott Paldgyi mell§zottsége
miatt. Ez a trend megjelenik a magyar filozéfia modern historiografidjaban (vo.
pl. Handk 1979), s6t egy kiilonos értelmezdi alakzateal is taldlkozhatunk a ma-
gyar filoz6fia kinonképzd attekintéseiben, melyek egyetérteni latszanak filozo-
fusunk kiilonleges relevancédjiban, azonban vitatkoznak azt illet§en, hogy erre
Paldgyi melyik teljesitménye adhat alapot. Egyediil taldn az Akadémiai Kiadé
filozo6fiatorténet kézikonyve az, amely az ,,irdnyzatokba nemigen sorolhaté és
intézményesen nehezen klasszifikalhat6” (Perecz 2007. 1161) Palagyinak mind-
0ssze néhany sort szdn, s ami ezaltal apropot szolgdltathatna arra, hogy Paldgyi

mell§zottségérdl beszéEljiink).

29 Sandor Pil szerint, aki kiilon alfejezetet szentel filozéfusunknak (Sdndor 1973. 292-315),

Paldgyi ,,természetfilozéfidja felett [...] eljart azidg” (302), azonban ,,[f]ilozéfiatorténetileg an-



VARGA PETER ANDRAS: PALAGYI ES HUSSERL 183

Meggy6z8désem szerint Paldgyit valéban kordnak egyik nemzetkozileg leg-
inkdbb relevins filozéfusinak gondolhatjuk, #em utolsdsorban azért, mert exr
(egyes) kortdrsai is igy vélték, azaz Palagyi relevancidjanak toposza — mégpedig a
szuperlativuszok és a mell6zottség sajatos kombindcidjanak historiogrifiai alak-
zatdban — mar a filozé6fiatorténet targyszintjén is jelen volt. Ennek egyik kiovet-
kezménye taldn abban éll, hogy Paldgyi relevancidjinak bizonyitdsira érdemes
lenne géresd ald venni azokat az specifikus teriileteket (pl. Palagyi tényleges
hatdsa Klagesra vagy pedig szerepe a korai fenomenolégia korabeli szakirodal-
mi szerz6i kozotr), amelyek fenti vizsgiléddsunk sordn megmutatkoztak mint
Paldagyi korabeli egyetemes relevancidjanak #ényleges filozdfiatorténeti bizonyitdsd-
ra alkalmas teriiletek (még akkor is, ha ehhez filoz6fiatérténet-ir6i aprémunka
sziikséges, illetve ezen teriiletek talin nem olyan nagyiviick, mint amit némely
Paldgyi-szuperlativusz vindikal).

Egy maisik, talin fontosabb kiévetkezménye is lehet Palagyi fent emlitett
specidlis relevancidjanak: A magyar filozéfiatéreénet més korabeli alakjaihoz ha-
sonléan meggy6z6désem szerint Paldgyi relevancidjinak vizsgélata is miikodhet
egyfajta mddszertani fullankként, amely rikényszerithet benniinket a (magyar és
az egyetemes) filozofiatorténet-irds modszertani problémadival torténd konfron-
tdciéra, egyben anyagot is szolgiltatva ehhez a reflexi6hoz.*® Nem véletlen, hogy

nél jelent§sebbé vilt — hatdsdndl fogva, — az a taldn »biopszichologikdnak « nevezhetd tedridja,
mely 6sztonzdleg hatott és forrdsul szolgilt LLudwig Klages és Max Scheler filoz6fidja szamara,
akik Paldgyit val6ban sok vonatkozdsban mesteriiknek tekintették” (uo.). A Paldgyit szintén
kiilon fejezetben bemutaté Handk ezzel szemben éppen Paldgyi fizikafiloz6fiai érdemei mel-
lett tor landzsat (éppen Deubelre hivatkozva), mondvin: ,értelmetlen fénytizés, ha [Paldgyi]
els6bbségét épp magyar szerz6k mindsitik dt epigonsdggd” (Handk 1993. 208). Az évezred-
fordulén megjelent 4j magyar filozéfiatoreéneti szimvetés pedig ismét Paldgyinak a korabeli
német filozéfidra gyakorolt hatdsa okdn — habar inkdbb immanens Paldgyi-szévegolvasatok
alapjan, mintsem a torténeti interakciok rekonstrudldsival — sorolja filoz6fusunkat ,,a ma-
gyar filozéfiatdreénet kivételes személyiségei kozé” (Hell-Lendvai-Perecz 2000. 61), akinek
csakiigy 6nall6 targyalds jut osztdlyrésziil. A mai filozéfiatéreénet-iréi konszenzus pedig ismét
Palagyi ,,4j, mondhatni a relativitdselméletet elSlegezd tér- és idGfogalmat” tartja leginkdbb
kiemelenddk (Perecz 1998. 62; vo. 2017. 122); habéar Székely Ldsz16 méar kordn joggal hang-
silyozta Paldgyi elméletének filozofikussigit (Székely 1994), amelynek kovetkezménye-
ként szerinte ,csak igen erds megszoritisokkal tekinthetiink Paldgyi sz6ban forgé miivére
tgy, mint a modern fizika tér-id§ koncepcigjinak megelSlegezésére” (324), ami ugyanakkor
Palagyi filozéfiai értékébdl szerinte nem von le (340-341).

30 Az a felfogis, amely a fenti szempontban véli megpillantani a magyar filozéfiatérténet
miivelésének (egyik) relevanciaforrdsdt, felfoghaté taldn ama relevancia-érv egyfajta mddszer-
tani valtozatdnak, melyet Fehér M. Istvin vezetett el§ a filozéfiatoreénet és a filozéfia filo-
zofikus egységébdl (vo. kiil. Fehér 1991) kiindulva a Magyar Tudomdny folyéirat hires, Ures-e
a kamra? korkérdésére adott vilasziban: ,,Ha megddl a megtaldlt abszolt filoz6fidba vetett
meggydzidés, akkor pedig megsziinik a jelen és malt kézote titong6 elvi szakadék is, s ilyen-
formdn visszatérhet jogaiba tobbek kozott a hazai filoz6fiai malt is — a hazai filozéfiai mule
mint tudomédnyos tanulmédnyozisra érdemes és a jelen szdmdra alkalmasint figyelemre mélté
tanulsdgokat hordozd, tanulsdgokat igérd kutatdsi teriilet” (Fehér 2000. 986).

Véleményem szerint a filoz6fia ,,multja és jelene kozote titongo elvi szakadék” dchidaldsét
részben éppen attdl a felismeréstdl remélhetjiik, hogy — amint ezt remélhetéleg hamarosan
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a Paldgyi egyetemes filozofiatérténeti relevancidjara irinyulé kérdést vezérfo-
nalként haszndlva a fenti lapokon szofisztikilt, torténetileg érzékeny médon ke-
riilhettiink bele a korai fenomenolégiai mozgalomba és tarulhattak fel elGttiink
annak fogalmi és torténeti értelemalakzatai a maguk komplexitdsiban (emlé-
kezziink pl. a IT1. szakaszban Paldgyi és Daubert Husserl- és Bolzano-értelmezé-
seiben feltart diszkrepancidkra, melyeknek konstitutiv jelentdséget tulajdonit-
hatunk a fenomenolégiai mozgalom keletkezése szempontjabol). Azt gondolom,

PSPa

Paldgyi Menyhért filozofidjanak ez a kozvetett jelentGsége is mindenképpen
figyelemre méltd, fiiggetleniil Paldgyi egyéb szuperlativuszaitdl.
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Emilie du Chatelet: A boldogsdgril

BEVEZETES

Emilie du Chatelet Discours sur le bonheur cim( irdsa a szerz6 legtobb nyelvre le-
forditott miive, angolul, németiil, olaszul, spanyolul és portugilul is olvashatd,
egyes nyelveken tébb forditdsa is 1étezik. Fordit6i a cimben tébbnyire a discours
sz0 megfelelGjével élnek, csupdn német cime lett Rede vom Gliick, és Argentina-
ban megjelent spanyol forditdsaé Acerca de la felicidad." A sz6veg azonban miifajilag
nem teljesen értekezés, és nem is kifejezetten szonoki beszéd, igy végiil magya-
rul A boldogsdgril cimet taldltam elfogadhaténak. Az irds 6néletrajzi vonatkozdsaira
sok esetben rimutattak, és valoban egyfajta személyes szimvetésr6l van sz6, ami
taldn az egyszer(sitett cimvélasztast is indokolhatja, amellett, hogy a fennmaradt
kéziratok kozott van, amelyik a Réflexions sur le bonheur cimet viseli.

A boldogsdgrol valészintleg 1746-1747 koriil irédott, M™ du Chételet Voltaire-
rel folytatott kapcsolatdnak valsdga utin, de még Saint-Lambert megismerése
el6te. A szoveg el@szor 1777-ben jelent meg egy londoni folydiratban, elsé 6n-
all6 kiaddsa 1779-es. Els§ olyan kiaddsa azonban, amely figyelmet is keltett, a
Jean-Baptiste Antoine Suard altal 1796-ban kozreadott Opuscules philosophiques er
littéraires, la plupart posthumes ou inédits cimi kotetben taldlhatd, addig kiadatlan
Diderot-dial6gusok, Dumarsais-, Galliani- és Mme Necker-szovegek mellett.

A boldogségirdsok a 18. szdzadban gyakoriak, mintegy 6tven ilyen témdji szo-
veget vettek szimba, de ennél természetesen sokkal tobb sziilethetett e korban.
Mm™ du Chételet irdsit tobb olyan szoveggel is kapcsolatba hozhatjuk, melyek
szerzGit kozelr6l ismerte : elsGsorban Voltaire Discours sur 'homme cimG verse
(1734), Helvétius Epirre sur I'amour de étude és Epitre sur le bonheur cim( episz-
tolai (1730-1740-es évek) emlithet6k. L.a Mettrie hatdsa sem zarhat6 ki, bar Anz-
Séneque ou Discours sur le bonheur cimf irdsa csak 1748-ban jelent meg.? Emilie du
Chatelet azonban mas megkozelitést valaszt, mint férfi kortdrsai. Nem meghata-
rozni probalja a boldogsigot, hanem megragadni: hogyan lehetne boldog életet
élni, mit kell elfogadnunk és mit kell tidvol tartanunk magunktél ennek reményé-

A forditdsok pontos adatait l4sd Ana Rodrigues bibliogrifidjaban. Rodrigues 2011. 207-246.
2 Whitehead 2006. 257.
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ben? A szoveg kiadoi, elsGsorban Robert Mauzi, azonban tobbszor hangstlyoztik
azt, ami M™ du Chatelet életrajzabdl is egyértelmiivé vilik: a legkevésbé sem
tudta sajt tandcsait betartani, boldogsdgirasat tehdt inkdbb negativ tapasztalatok-
bdl levont kévetkeztetésekbdl épiti fel. Legelsd — és egyben leginkabb klisének
tekinthet§ tapasztalata — hogy a boldogsdgot legtobbszor elszalasztjuk, és til ké-
s6n ébrediink ri, hogyan lehettiink volna boldogok.

A szoveg bizonyos értelemben a monoldg felsl a dialégus felé 1ép, hiszen M™
du Chitelet idénként olvasoéit szolitja meg, kérdéseiket, ellenvetéseiket képzeli
el. Gondolatmenetének kiindulépontja, hogy boldogsdgunk — legalabbis bizonyos
mértékben — téliink fiige. A boldogsdg harom {& alapeleme a szenvedélyek, a von-
zalmak (izlések) és az illizid. Lényeges feltételei, hogy j6 egészségben legyiink,
megszabaduljunk eléitéleteinktsl, megelégedjiink helyzetiinkkel, erényesen él-
jink, tartsuk tiszteletben az illendGséget, ne bankdédjunk hibdinkon, és tartsuk
magunktdl tivol a baljés gondolatokat. A dics§ség vagya nem teljesen illuzérikus,
am az ambici6 arthat boldogsdgunknak. A legkockazatosabb szenvedély a szere-
lem, mert boldogsdgunkat szinte teljesen mastdl teszi fiigg6vé. Ezzel ellentétben
a lelki nyugalomra legveszélytelenebb, igy legbiztosabban boldogsdgot ad6 szen-
vedély a tanulmédnyok szeretete.

A szenvedélyek rehabilitdldsa nem feltétleniil teljesen Gjit6 elképzelés. Emilie
du Chatelet nem pontositja, hogyan lehetne kiilonvalasztani a szenvedélyeket és
a szenvedélynek még nem mindgsiil§ érdeklddést, vonzalmat. A szenvedélyeket
nem azon az alapon hagyja j6vi, hogy nem lehetnek veszélyesek, hanem azért,
mert eleven, mélyen 4téle érzéseket, érzeteket, 6romet adhatnak az embernek.
Az drtalmassa és veszélyessé vilo szenvedélyeket azonban le kell gy&zniink, szen-
vedélyeinket tehit idénként uralnunk kell. Ennél az elgondoldsndl meglep6bb
taldn az illdziénak szant szerep. Emilie du Chatelet mindamellett senkinek nem
tandcsolja, hogy csapja be magat: az illizi6 inkdbb egyféle megszEpit§ szerepet
jatszik, ez teszi érdekessé a torténéseket. M™ du Chitelet illazi6 alate inkabb
képzelGerdt, atéls képességet ért, ezéltal leljiik 6romiinket szenvedélyeinkben és
vonzalmainkban. A szenvedély legy6zése a szerelemben a legnehezebb, de — mi-
vel a szerelem vezethet az 6nbecsiilés legfdjobb csorbuldsihoz — a kell§ pillanat-
ban éppen ebben a legfontosabb. Az 6nérzet megmentése ebben a koncepciéban
fontosabbnak t{inik, mint maguk a valodi érzések, ami arra is utalhat, hogy az 6n-
érzetesség is egyfajta szenvedély.

A szovegben nagyon kevés explicit utalds taldlhaté moralistdkra: M™ du Cha-
telet Montaigne-t idézi a haldl gondolatdval kapcsolatban, Cicerét a tanulméanyok
szeretetér6l, és Juvenalist az erény kovetése az erény szépségéért elképzeléssel
kapcsolatban. Alig-alig prébalja azonban gondolatmenetét morélfilozéfiai tekinté-
lyekkel aldtdmasztani vagy igazolni, a szerelem kérdésében példaul egykori sze-
retfje, Richelieu gondolatat idézi. A rovid versrészletek inkabb olvasmanyemlék-
nek tinnek, mint érvelésnek. Erdekes azonban a John Wilmot (Milord Rochester)
vers-parafrazis: a 17. szdzadi koltd a szerelmet mint a legnagyobb égi j6t méltatja.
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A szoveget legismertebb kiadéi, kommentitorai nem méltattdk feltételek nél-
kiil. Robert Mauzi M™ du Chételet kovetkezetlenségét emeli ki, s azt, hogy sajat
korén kiviil érzéketlen az emberek boldogsdga irint.® Elisabeth Badinter szintén
az empdtia hidnydra mutat rd, hiszen — végsd soron — csupdn egyfajta elit boldog-
sdgarol van sz6.* A gondolatmenetbdl — melyben a nék boldogsdginak lehetdségei
fontos helyet foglalnak el — szinte teljesen hidnyoznak a boldogsdg olyan lehet-
séges formdi, mint az anyasag, a hitvesi élet, a gondoskodds, az egyiittérzés, a jo-
tékonysdg. Valészintleg azért, mert ezeket Emilie du Chatelet nem feltétleniil
ruhdzta fel értékkel, és ekképp nem is tulajdonitott jelentGséget nekik. A gondo-
latmenet ,,hidnyossdgai”, ,,tamadhat6” pontjai azonban csak értékrendiink fiigg-
vényében azok: M™ du Chatelet sajit szemszogébdl vette szimba a boldogsag
felcételeit és kockazatait.

A forditds alapjaul Robert Mauzi kritikai kiaddsa szolgilt.’ A szoveg a forditok
szamdra kiilonosebb terminolégia nehézséget nem jelent, a terminolégiai ponto-
sitdsok a jegyzetekben szerepelnek. Ennél érdekesebb a széveg hosszi monda-
tokbdl, egymast kifejtd tagmondatok sordbdl all6, elbre- és visszautalé elemeket
tartalmazo szintaktikai szerkezete, amelybdl okfejtése épitkezik. Magyarul ez he-
lyenként a francidban nem szerepl§ kotGszavak betolddsaval, a kézpontozis at-
alakitdsdval, egy-egy sziikséges esetben a mondat bontdsaval adhaté vissza. A koz-
pontozds atalakitisa és az okfejtésben ismétl6dd szavak, szintagmak megfeleld
helyének megtaldldsa a szorendileg eltér§ magyar mondatban kiilondsen fontos

csr s

az eredeti szoveg szép prozodidjanak megbrzéséhez.
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A boldogsdgrol

A legtobben ugy véljiik, hogy nehezen lehetiink boldogok, és nagyon is indo-
koltan gondoljuk igy, de az emberek kénnyebben boldogok lehetnének, ha tet-
teik el6tt gondolkodnanak, és megterveznék viselkedésiiket. A kortilmények
magukkal ragadnak, dtadjuk magunkat reményeinknek, dm elvardsaink felénél
tobb soha nem valésul meg; végiil csupan akkor latjuk vildgosan, mily médon
lehetnénk boldogok, amikor az életkor és az akadilyok, melyeket sajat magunk
elé gorditettiink, mar hatraltatjak ezt.

Ugyeljiink arra, hogy ezt id6ben megértsiik; akik elolvassik a kovetkezd el-
mélkedéseket, megtaldlhatjak benniik mindazt, amit a kor és életiik koriilmé-
nyei til lassan értetnének meg veliik. Ne hagyjuk hat, hogy elveszitsék az ér-
zésre és gondolkodésra rendelt rovid s értékes 1d§ egy részét, ne hagyjuk, hogy
idejiik csak azzal teljen, hogy hajéjuk biztosan szelje a vizet, Gtjuk sorin meg-
izlelendd 6romoket nem is keresve.

Ahhoz, hogy boldogok legyiink, meg kell szabadulnunk eléitéleteinktél, eré-
nyesnek kell lenniink, j6 egészségben élniink, vonzalmakra’ és szenvedélyekre
van sziikségiink, és fogékonynak kell lenniink az illtziéra, hiszen legtébb 6r6-
miinket az illiziénak koszonhetjiik, s jaj annak, aki elvesziti illizi6it. Alljon hat
tavol t6liink, hogy az értelem faklyajaval (izziik el magunktdl, torekedjiink arra,
hogy a legtobb targyat minél szebb kontdsbe 6ltoztesse, hiszen ez még fonto-
sabb, mint testiink szdmdra az dpolas és a cicoma.

Azzal kell kezdeniink, hogy elmondjuk magunknak, meggy6zziik magunkat
arrél, hogy nincs mas dolgunk e vilagon, mint kellemes érzeteket és érzéseket
biztositanunk magunknak. Azok a moralistdk, akik azt tanitjdk az embereknek,
hogy fojtsdk el szenvedélyeiket, uraljak vagyaikat, ha boldogok akarnak lenni,

®Mme du Chatelet szinonimaként hasznilja a plaisir és jouissance szavakat. A jouissance sz6t
csak a torkossdggal kapcsolatban és az 6nmegtartéztatdssal szembedllitva forditom élvezet-
nek, mas esetben inkdbb 6rom.

7 Az eredetiben /es goiits (iz1¢s, kedv, hajlandésig, kedvtelés, igény). A szoveg kontextu-
siban szenvedélynek még nem mindsiil§ vonzalomrél, érdekl§désrdl, kedvtelésrdl van szo.
Minden esetben a vonzalom széval forditom.
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nem ismerik a boldogsidghoz vezet§ utat. Boldogok csak tigy Iehetiink, ha eleget
tesziink vonzalmainknak és szenvedélyeinknek; azt mondom, vonzalmainknak,
mert nem lehetiink mindig olyan szerencsések, hogy szenvedélyeink legyenek,
s szenvedélyek hijan be kell érniink vonzalmainkkal. Istent6l tehit szenvedé-
lyeket kellene kérniink, ha valamit is kivinni mernénk t6le, és Le Notre® igen-
csak ol tette, hogy a papatdl kisértést kért szimunkra, s nem bucsticédulit.

De — mondjak majd nekem — hdt a szenvedélyek nem tesznek tobb embert
boldogtalannd, mint boldoggid? Nem all médomban biztosan megitélni, hogy a
szenvedélyek mennyi rosszat vagy j6t okoztak az embereknek, 4m azt meg kell
jegyeznem, hogy a boldogtalan embereket ismerjiik, hiszen nekik sziikségiik
van masokra, szeretnek szerencsétlenségeikrsl mesélni, keresik a gyégyulast s
a megkonnyebbiilést. A boldog emberek nem keresnek semmit, és nem hivjik
fel a tobbi ember figyelmét boldogsagukra; a boldogtalan emberek érdekesek, a
boldogok ismeretlenek.

Ezért van hit, hogy amikor két szerelmes kibékiilt, féltékenységiik szerte-
foszlott, amikor az Sket elvilaszté akadédlyokat legy6zték, mar aligha lehetne
torténetiiket szinre vinni: a darab a néz8k szamara véget ért. Rinaldo és Armida
jelenete nem érdekelne benniinket annyira, ha a néz6 nem szdmitana arra, hogy
Rinaldo szerelme csak biivolet, mely szerte fog foszlani, és Armida szenvedé-
lye, melyet eldrul e jelenetben, csak érdekesebbé teszi boldogtalansigit.” Az
életben ugyanazok a mozgatérugdk hatnak lelkiinkre, és inditjdk meg, mint a
szinhdzi el6adasokban. A szerelmet tehdt inkdbb tgy ismerjiik, hogy boldogta-
lanna tehet, és nem a gyakran homdly fedte j6 révén, melyet az emberek életébe
hozhat. De tegyiik fel egy pillanatra, hogy a szenvedélyek t6bb embert tesz-
nek boldogtalanna, mint boldoggd. Még akkor is azt mondandm, hogy vigynunk
kellene a szenvedélyekre, mert nélkiiliik nem lehetségesek nagy 6romok, s mi
masért lenne érdemes éIniink, mint azért, hogy kellemes érzeteink és érzéseink
lehessenek, és minél élénkebbek a kellemes érzések, annél boldogabbak va-
gyunk. Azt kell kivinnunk tehdt, hogy legyiink hajlanddk a szenvedélyekre, és
ismétlem: nem annak vannak szenvedélyei, aki akarja.

A mi feladatunk, hogy boldogsdgunk szolgilatiaba allitsuk a szenvedélyeket,
és ez gyakran t6liink fiigg. Barki, aki olyan j6l tudta irdnyitani helyzetét s a ko-
rilményeket, melyek kozé a szerencse vezette, hogy szellemét és szivér vég-
re nyugalomban tudhatja, aki fogékony mindazokra az érzésekre, mindazokra a
kellemes érzetekre, melyeket ez az allapot nydjthat, minden bizonnyal kittind
filoz6fus, és koszonetet mondhat a természetnek.

8 Utalds egy 1678-b6l szdrmaz6 anekdotdra. André Le Notre kertépitész XI. Ince pdpa
vatikdni kertjeit tervezte meg, és hazatérésekor azt mondta a papdnak, hogy buicsicédulik
helyett inkdbb kisértést kérne téle.

9 Tasso A megszabaditott Jeruzsdlem cim{i eposziban. Armide cimen Jean-Baptiste Lully frt
bel6le operit Philippe Quinault szovegkonyve alapjan (1686). Armida azért biivoli el Rinal-
doée, hogy végezzen vele, de az utolsé pillanatban szerelem ébred benne irdnta.
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Azt mondom, hogy helyzete s a koriilmények, melyek k6z¢é a szerencse vezet-
te, mert gy gondolom, azon dolgok egyike, melyek a legjobban hozzdjarulnak
boldogsagunkhoz, éppen az, ha megelégsziink helyzetiinkkel, és inkdbb arra
gondolunk, hogy boldogok legyiink igy, mintsem arra, hogy megviltoztassuk.

Nem az a célom, hogy mindenféle tirsadalmi helyzetben é16, mindenféle em-
bernek irjak, mert nem minden dllapot ugyanafféle boldogsigra tesz alkalmassa.
En csak azok szdmara irok, akiket vilagi embereknek hivunk, akik tébbé-kevés-
bé fényes, tobbé-kevésbé jelentds vagyonnal sziilettek, de szégyenkezés nélkiil
élhetnek e helyzetben. Mégsem 6ket lehet a legkonnyebben boldoggé tenni.

Am, ha szenvedélyeket szeretnénk, és dtadni magunkat e szenvedélyeknek,
kétségkiviil j6 egészségnek kell 6rvendeniink, ez a legelsd javunk; és ez a j6
nem is annyira fiiggetlen téliink, mint amennyire hissziik. Mivel egészségesen
sziilettiink (ezt dltaldban véve mondom), arra teremtve, hogy bizonyos ideig éI-
jiink, bizonyara mindannyian megkozelitenénk azt az életkort, melyet érett kor-
nak neveznek, ha nem drtandnk vérmérsékletiinknek a torkossag, a virrasztas,
a talzasok altal. Kivételnek tekintem ez aldl az erfszakos haldlt, melyet nem
lathatunk elére, és igy hasztalan torddnénk vele.

De - vilaszoljdk majd — ha az On szenvedélye a torkossdg," akkor igencsak
boldogtalan lesz, mert, ha j6 egészségnek akar 6rvendeni, dllandéan fékeznie
kell magat. Erre azt valaszolom: ha célja a boldogsag, akkor szenvedélyeinek
eleget téve sem szabad eltérnie e céltdl, és ha a mértéktelen étkezések eredmé-
nyeként a gyomorfajds vagy a koszvény élesebb fijdalmat okoz, mint az 6rom,
melyet torkossdga kielégitése révén nyer, rosszul szamit, ha az élvezetet tartja
fontosabbnak az 6nmegtartoztatdsnal, mert igy eltér sajat céljatdl, és 6nhibajabadl
lesz boldogtalan. Ne sajnalja magét, ha hajlik a torkossdgra, mert ez a szenvedély
folytonos 6romforrds, de tanulja meg boldogsdga szolgilatdba allitani: ez kony-
ny(, hogyha otthon marad, és csak azt szolgdlnak fel Onnek, amit enni szeretne.
Tartson diétat; ha megvirja, hogy gyomra valédi éhséggel kivanja az ételt, bar-
mi, ami asztaldra keriil, ugyanannyi 6rémet szerezhet, mint a legkifinomultabb
étkek, melyekre nem is fog gondolni, ha nincsenek a szeme elétt. Ez a sajat
magunknak el&irt mértékletesség még élénkebbé teszi az 6romet. Nem azért ta-
nacsolom ezt, hogy kioltsa magéban a torkossagot, hanem azért, hogy finomabb
élvezetté tegye. Ami a beteg embereket illeti, az elbutultakat, akiknek minden
kényelmetlen: szimukra léteznek masféle boldogsdgok. Oromet jelenthet szi-
mukra, ha meleg helyen lehetnek, j6 az emésztésiik, 6ltozkodhetnek. Az efféle
boldogsag, ha ezt egyéltalin boldogsignak nevezhetjiik, tilsdgosan jellegtelen,
fgy nem kell foglalkoznunk azzal, milyen médon érhetjiik el. Ugy tiinik, hogy
az efféle emberek vildgihoz nem keriilhet kézel mindaz, amit boldogsagnak,

10 Az eredetiben gourmandise (falinksdg). Részben pozitiv megitélése miatt nehéz rd ma-
gyar megfeleldt taldlni. Az utolsé el6forduldsndl az inyencség sz6 szerepel. Az angol fordité
love of fine foods-ként vagy desire for fine foods-ként adja vissza.
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oromnek, kellemes érzésnek neveziink. Szdnnunk kell ket, de semmit nem
tehetiink értiik.

Ha egyszer s mindenkorra meggy&z6désiinkké vale, hogy j6 egészség nélkiil
egyetlen 6romben és j6ban sem lehet résziink, egészségiink megdrzése érdeké-
ben gond nélkiil védllalunk néhény dldozatot. En magam, ha ezt mondhatom, j6
példa vagyok erre. Nagyon szerencsés vérmérsékletem van, de alkatom a leg-
kevésbé sem erds, igy egyes dolgok minden bizonnyal tonkretennék az egész-
ségemet. llyen példdul a bor, és minden szeszesital, melyeket zsenge ifjaikorom
6ta megvontam magamtél; heves vérmérsékletem van, igy egész déleldte vizbe
meriilok; végiil til gyakran dtadom magam a torkossdgnak, mellyel Isten megél-
dott, de mértéktelenségemet szigori diétdval hozom helyre, melyre az els6 kel-
lemetlen jeleknél riveszem magam, és ily médon mindig elkeriiltem a betegsé-
get. A diéta betartdsa nem 4ll szimomra semmibdl, mert az ilyen idGszakokban
az étkezés idején mindig otthon maradok: mivel a természet elég bolcsen nem
kelt éhséget benniink, ha elteltiink, torkossdgomat nem kelti fel az étkek lat-
vanya, igy nem tagadok meg magamtél semmit azzal, ha nem eszem, és egész-
ségem tgy all helyre, hogy nem fosztottam meg magam semmitdl.

A boldogsidg masik forrdsa az, hogy mentesek legyiink az elditéletektdl, és
csak rajtunk milik, hogy megvilunk-e t6litk. Mindnydjunkban elegend§ szel-
lem van ahhoz, hogy megvizsgiljuk azt, amit el akarnak hitetni veliink, példaul,
hogy kettd meg kett§ négy-e vagy ot, és egyébirant e szdzadban akad médunk
képezni magunkat. Tudom, hogy masfajta elGitéletek is vannak, mint a vallaséi,
és tgy gondolom, nagyon j6, ha lerdzzuk ezeket, habar egyik sincs oly nagy be-

e

folyéassal boldogsagunkra vagy boldogtalansdgunkra, mint a vallds el6itéletei. Ha
azt mondjuk, elGitélet, olyan véleményt kell ez alatt érteniink, melyet tgy fo-
gadtunk el, hogy nem vetettiik vizsgélat ald, mert ha igy tettiink volna, érvényét
veszti. A tévedés soha nem lehet j6, és minden bizonnyal igen rossz azokban a
dolgokban, melyeken életiink irdnyitdsa mulik.

Nem szabad sszetéveszteni azonban az elGitéletet és az illendGséget. Az els-
itéletnek nincs igazsdgtartalma, csupén a félresikeriilt 1élek szdmara lehet hasz-
nos, mert — miként vannak torz testek — vannak romlott lelkek is. Ezeket ki is
veszem az érintettek sordbdl, s nincs mit mondanom nekik. Az illendGségnek
a megegyezés'! révén van igazsdgtartalma, és ez elegendd ahhoz, hogy tisztes
ember soha ne térjen el t6liik. Nincs olyan konyv, melybdl az illendGséget meg-
tanulhatndnk, mégsem dobhatja sutba senki jéhiszemi{ien e szabdlyokat.'? Az
illend&ség a helyzet, a kor és a koriilmények szerint valtozik. Aki boldogsdgra
vagyik, annak soha nem szabad eltérnie t6le, mert az illendség szabalyainak
pontos betartdsa erény, és — mint mar mondtam —ahhoz hogy boldogok legyiink,

1" Az eredetiben convention, tehdt a tarsadalmi konvencidk szerepe pozitiv.
12 Egyes feljegyzések szerint Emilie du Chatelet még a kor szabadelv( kireit is tobb eset-
ben meglepte az illemszabélyokra fittyet hinyé viselkedésével.
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erényesnek kell lenniink. Tudom, hogy a prédikatorok, s6t még Juvenalis is, azt
mondjik, hogy az erényt magiért az erényért kell szeretni, sajit szépségéér;'
de arra kell torekedniink, hogy megértsiik e szavak valédi értelmét, és azt latjuk
majd, hogy a kdvetkezdre korldtozédnak: erényesnek kell lenniink, mert nem
lehettiink egyszerre biindsok és boldogok is. Erény alatt értem mindazt, ami hoz-
zajarul a tarsadalom boldogsdgihoz, és kovetkezésképp a miénkhez is, hiszen a
tarsadalom tagjai vagyunk.

Azt mondom, nem lehetiink egyszerre biinosok és boldogok, és ennek az axi-
6minak a bizonyitisa minden ember szivében ott lakozik. Fenntartom, még a
legnagyobb gazemberek el6tt is, hogy nincs koztiink olyan, aki szdmdara ne je-
lentene biinhgdést lelkiismeretének, vagyis legbels érzésének szemrehanyisa,
és a megvetés, melyet — amint tette kitudédik — érez, megtapasztal és megér-
demel. Nem a tolvajokat, gyilkosokat és méregkeverdket értem a gazember sz6
alatt, mert 6k nem ahhoz a réteghez tartoznak, melyr6l irok, hanem a hamis és
dlnok embereket illetem e névvel, a rdgalmazdkat, bestigokat, halidatlanokat,
végiil mindazokat, akik olyan btinokben vétkesek, melyeket nem stjt a térvény,
am melyek ellen az erkolcs és a tirsadalom itéletet hozott, s ez az itélet azért is
rettenetes, mert mindig teljesitik.

Fenntartom tehit, hogy nincs olyan ember e f6ldon, aki reményvesztés nél-
kiil érezhetné, hogy megvetik. Ez az dltalinos megvetés, a tisztes emberek ilyen
irtozata kegyetlenebb biinh&dést jelent, mint amit egy rendGrkapitiny szabhat
ki, mert anndal tovabb tart, és soha nem kiséri reménykedés.

Nem szabad tehit biinésnek lenniink, ha nem akarunk boldogtalanna vélni,
de nem elég szamunkra, hogy ne legyiink boldogtalanok. Nem érné meg elvi-
selni az életet, ha a fdjdalom elkeriilése lenne egyetlen célunk: akkor a semmi is
tobbet érne, hiszen kétségkiviil ebben az dllapotban szenvediink a legkeveseb-
bet. Arra kell hét térekedniink, hogy boldogok legyiink. Ugyanazon okbdl kell
16 viszonyban lenniink sajat magunkkal, mint amiért otthon kényelemben kell
éIniink, s ezt a megelégedést hidba is prébdlniank az erény hidnyiban élvezni.

Bar szemiikkel nem ldtnak jol az emberek
Ily m6don nem csapédnak be az istenek

mondta egyik legjobb kolténk,™* 4m valéjdban sajit lelkiismeretiink éberségét
nem jatszhatjuk ki.

[gazat adhatunk magunknak, és minél inkdbb biztosak lehetiink abban, hogy
teljesitettiik kotelességeinket, megtettilk mindazt a j6t, melyre médunk volt,

13 Juvenalis: Szatirdk X.

4 Az idézet Voltaire Semiramis cimii darabjabél valé (1. 3). Voltaire-nél a két sor kicsit kii-
16nbozik, az el6zményekben a kirdly haldlaére felelds blinosokrl van szo: Azsément des mortels
ils ont séduit les yeux | Mais on ne peut tromper I’eil vigilant des dieux.
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tehat erényesek vagyunk, anndl inkdbb érezziik a lelki egészségnek nevezett
belsé megelégedést. Kétlem, hogy lehet annal édesebb érzés, mint amit akkor
érziink, amikor becsiiletes emberek elismerésére érdemes, erényes tettet haj-
tottunk végre. A belsG 6romet, melyet az erényes tettek valthatnak ki, kiegésziti
az az 6rom is, hogy dltalinos megbecsiilésben lehet résziink; a csirkefogék sem
tagadhatjak meg elismerésiiket a kotelességtudat eldtt, bar csupdn a becsiiletes
emberek elismerését érdemes szdmba venni. Végiil azt mondom: azért, hogy
boldogok legyiink, fogékonynak kell lenniink az illiiziéra, és ezt aligha kell iga-
zolni; 4m — mondjdk majd nekem — azt mondta, hogy a tévedés mindig kéros,
az illtzi6 talin nem tévedés? Nem: az igazat megvallva, az illazié nem teljesen
lgy lattatja veliink a dolgokat, mint amilyennek lenniiik kellene, hanem termé-
szetiinkhoz igazitja, azért, hogy kellemes érzéseket adjanak nekiink. Ilyen az
optikai csal6das is, am az optika nem csap be benniinket: nem olyannak mutatja
a dolgokat, mint amilyenek, hanem olyan mdédon lattatja veliink, ahogyan sajat
hasznunk érdekében litnunk kell.’ Mi okbdél nevetek mindenki mésndl jobban
a babjatékon, ha nem azért, mert mindenki mésnél inkdbb elfogadom az illtzi-
6t, és negyedora elteltével mar tgy gondolom, hogy Polichinelle beszél? Oro-
miinket lelnénk-e egy szini eladdsban egyetlen pillanatra is, ha nem adnink
at magunkat annak az illiziénak, mely, tudjuk j6l, régéta halott szereplSket ve-
zet elénk, és alexandrinokban szo6laltatja meg Sket? Milyen 6romet taldlhatnank
masféle eladdsban, melyben minden puszta illizid, ha nem engednénk at ma-
gunkat ennek? Minden bizonnyal sokat veszitenénk ezzel, s akik az operdban
csak a zenét és a tincot élvezik, igen csak lehdntolt 6romet kapnak, mely jéval
kevesebbet ér, mint a biivkérébe vono elfadas egésze. Az elGadasokrdl beszé-
lek, mert ott kbnnyebben érezhetjiik az illtziét. Az illazié életiink minden 6r6-
mébe belekeveredik, ez 6ltozteti szebb kdntosbe. Erre azt mondhatjik, hogy az
illizi6 nem t6liink fiigg, és ez nagyon is igaz, legalabbis bizonyos mértékben,
mert magunk szdmédra nem teremthetiink illiziékat, mint ahogy vonzalmakat
vagy szenvedélyeket sem, de meg6rizhetjitk mar meglévd illtziénkat, megpro-
balhatjuk nem lerombolni §ket, megtehetjiik, hogy nem néziink be a kulisszik
mogé, nem latjuk a kerekeket, melyek a levegébe emelnek, s a tébbi gépezetet:
itt erre korlatoz6dik miivészetiink, de ez nem is haszontalan, nem is eredmény-
telen.

Ezek a boldogsag nagy gépezetei, ha szabad e szavakkal élnem, de van még
szamtalan olyan aprébb fortély, melyek hozzajarulhatnak boldogsigunkhoz.

Ezek koziil a legels6 az, hogy hatdrozottan dontsiik el, mivé akarunk vilni,
mihez szeretnénk kezdeni, és ezt véti el a legtdbb ember. Am enélkiil semmi-
képp nincsen boldogsidg. Ha ezt nem tettiik meg, sziintelen a bizonytalansag

15 Emilie du Chatelet 1736 kériil Essai sur loptique cimen firt egy munkat, amelybél egyet-
len fejezet maradt fenn Voltaire kéziratai kozote.



200 DOKUMENTUM

arja sodor benniinket, reggel leromboljuk, amit este véghezvittiink, életiink az-
zal telik, hogy ostobasdgokat kell megbannunk és helyrehoznunk.

E megbinis egyike a leghaszontalanabb és legkellemetlenebb érzéseknek,
mely lelkiinkben ébredhet. Az egyik nagy titok éppen az, hogy meg kell 6v-
nunk magunkat ett6l. Mivel az életben két dolog soha nem hasonlit egymas-
hoz, szinte mindig haszontalan hibdinkat keresniink, vagy legaldbbis hosszan
elmélkedniink rajtuk, és szemrehdnydst tenniink magunknak, hiszen ezzel sajat
magunkat zavarjuk 6ssze, s ennek nincs semmiféle elénye. Onnan kell kiindul-
nunk, ahol éppen vagyunk, szellemiink minden bélcsességét arra hasznalnunk,
hogy helyrehozzuk a torténteket, s megtaldljuk, hogyan hozhatjuk helyre, de
nem kell vallunk f6l6tt visszanézniink, és szellemiinkt6l mindig tavol kell tarta-
nunk hibdink emlékét: amikor az elsé figyelemre vétel utin megérett benniink
a varhat6 tapasztalat, el kell hessegetniink magunktdl a szomorii gondolatokat,
és kellemesekkel pétolnunk Sket. Ez is a boldogsag egyik fontos mozgatérugo-
ja, és hatalmunk van felette, legaldbbis bizonyos mértékben. Tudom, hogy egy
benniinket boldogtalannd tév§ erds szenvedély sorin nem teljesen t6liink fiigg,
hogy Kkitizziik szellemiinkbdl a benniinket gyétrd gondolatokat, de nem mindig
vagyunk efféle hévnek kitéve, s nem minden betegség dlnok 1dz; a boldogta-
lansdgot okozé aprosdgokat, a kellemetlen érzeteket, bar hatdsuk gyenge, jobb
elkeriilni. A haldl gondolata példaul sziintelen gyotor benniinket, vagy azért,
mert sajat haldlunkat képzeljiik el, vagy szeretteink haldlara gondolunk. Gon-
dosan el kell tehat keriilniink mindent, ami felidézheti benniink e gondolatot.
En mésképp gondolom, mint Montaigne, aki oly biiszke volt arra, hogy biztosra
veheti — [évén hozzédszokott a haldl gondolatdhoz — kiézelr6l lathatnd a legkisebb
ijedtség nélkiil. Lathatjuk abbdl is, amilyen elégedett hangnemben beszdmol e
gy6zelmérdl, hogy igen sokat kiizdote érte, de ebben a boles Montaigne elszami-
totta magat: minden bizonnyal &riiltség ezzel a szomort és megalizé gondolat-
tal mérgezniink egy részét is annak a kevés idének, ameddig élhetiink, csupdn
azért, hogy tiirelmesebben viselhessiink el egy olyan pillanatot, melyet a test
fdjdalma mindig nagyon keser{ivé tesz, minden filozéfiank ellenére. Egyébirant,
ki tudja, hogy szellemiink meggyengiilése, melyet a betegség és az életkor hoz
magival, lehetdvé tenné-e, hogy lesziireteljiik elmélkedéseink gyiimolesét, és
nem maradunk-e végiil hoppon, mint ahogy az gyakran megtorténik az életben?
Tartsuk mindig észben, amikor tjra felmeriil benniink a halal gondolata, Gres-
set verssorat:

A fdjdalom szdzéonyi, a haldl egy pillanar.'®

Forditsuk el szellemiinket minden kellemetlen gondolattél, mert ezekbdl ered
az 0sszes metafizikai rossz, és ezeket majdnem mindig médunkban all elkeriilni.

10 Jean-Baptiste Gresset: Epitre sur sa convalescence.
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A bolcsességet mindig tarsolyunkban kell tartanunk: mert ha azt mondjuk
biles, azt mondjuk boldog, az én szétiramban legaldbbis igy szerepel. Ahhoz,
hogy boldogok legyiink, sziikségiink van szenvedélyekre, de szenvedélyeinket
boldogsagunk szolgilatdba kell allitanunk, és vannak olyanok, melyeket ki kell
rekeszteniink a lelkiinkb6l. Nem az olyan szenvedélyekrdl beszélek itt, melyek
valéjaban biinok, mint a gy(lolet, a bosszd, a diih; de az ambicié olyan szenve-
dély, amelyt6l véleményem szerint meg kell védeniink lelkiinket, ha boldogok
szeretnénk lenni. Nem azért, mert ez nem okozhat 6romet, azt hiszem, hogy
ez a szenvedély 6romet is okozhat, nem is azért, mert az ambici6 csak vagyakra
sarkall, mert ez minden bizonnyal j6, hanem azért, mert valamennyi szenvedély
koziil ez az, amely boldogsdgunkat leginkdbb masoktdl teszi fiigg6vé, pedig mi-
nél kevésbé fiigg boldogsigunk mdasoktdl, anndl konnyebben lehetiink boldo-
gok. Ne féljiink hat megalljt parancsolni az ambiciénak, mert még igy is mindig
sok fog mason mulni. A fiiggetlenség okan is igaz, hogy a tanulmanyok szeretete
az a szenvedély, mely leginkdbb hozzéjarul boldogsigunkhoz. Az emelkedett 1é-
lek soha nem mentes attdl a szenvedélytdl, melyet a tanulményok szeretete zar
magiba, ez a dicsGség szenvedélye, s a fél vildg szdmara nincs is mas maod elérni
ezt, Am éppen a vildgnak e felét fosztja meg neveltetése a tanulmanyoktdl, és
teszi lehetetlenné, hogy kedvet kapjon hozza.

Bizonyos, hogy a tanulmanyok szeretete kevésbé sziikséges a férfiak boldog-
sdgihoz, mint a n6kéhez. A férfiak rengeteg méasbdl merithetnek boldogsagot,
ami a n6k életébdl teljesen hidnyzik. Ok mds Gton is eljuthatnak a dicsGséghez;
torekvésiik, hogy tehetségiiket hazijuk és embertdrsaik szolgilatdba 4llitsak,
akdar a hadi tudomédnyokban val6 jartassag altal, akdr kormanyzati tigyekben vagy
az tizletk6tésben, minden bizonnyal igencsak a tanulméanyok jelentette ambicid
felett 4ll. Am a n6k helyzetiik révén el vannak zdrva a dics6ség minden fajtdjacol,
és ha véletleniil akad koztiik egy, aki elég emelkedett 1élekkel sziiletett, csupan
a tanulmanyok vigasztalhatjdk meg mindazért a kirekesztettségért és fiiggdsé-
gért, melyre helyzete kiarhoztatja.

A dics@ség szeretete,'” mely annyiféle er6feszités, 6rom forrdsa minden téren,
és hozzajarul a tirsadalom boldogsigidhoz, neveléséhez, tokéletesitéséhez, teljes
mértékben az illiziéra épiil. Mi sem lehet konnyebb, mint eltiintetni a fanto-
mot, melyet annyi emelkedett 1élek kerget, de ezzel nemcsak 6k veszitenének
sokat, hanem madsok is. Tudom, hogy a dics@ség szeretetében van némi valdsig
is, amelyben mar életiink sordn 6romet lelhetiink, am nincs olyan hd&s, barmi-
féle hésre gondolunk is, aki teljesen elfeledné az utékor méltatdsit, hiszen az
utékort6l még inkdbb igazsidgtételt varunk, mint kortdrsainktél. A bizonytalan
vagy, hogy beszéljenek rélunk, amikor mar nem lesziink, nem mindig jelent
megizlelhetd 6romet, dm sziviink mélyén mindig ott lakozik. A filoz6fia meg

17 Az eredetiben amour de la gloire. Részben pozitiv megitélése miatt nem forditom becs-
vagynak.
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szeretné mutatni ennek hidbavaldsagit, am az érzés feliilkerekedik ezen, és ez
kordntsem illtzi6: azt bizonyitja, hogy jovébeli hirneviink 6rome valédi j6; ha a
jelen lenne egyetlen javunk, 6romeink sokkal korldtozottabbak volndnak. A je-
len pillanatban nem csupan az éppen atélt 6romok dleal vagyunk boldogok, ha-
nem reménykedéseink, emlékeink altal is. A jelent gazdagitja a mule és a jovE
is. Ki dolgozna gyermekeiért, nemzetsége felemelkedéséért, ha a jovében nem
lelhetnénk 6romiinket? Barmit is tesziink, az dnszeretet mindig tetteink t6b-
bé-kevésbé rejtett inditéka, ez az a szél, amely a vitorldba kap, s nélkiile a hajé
meg sem mozdulna a vizen.

Azt mondtam, hogy a tanulmanyok szeretete a boldogsdgunkhoz leginkdabb
sziikséges szenvedély, biztos védelem ez a boldogtalansag ellen, és az 6romok
kimerithetetlen forrasa. Cicerénak igaza van, amikor azt mondja: Az érzékek és
a sziv drimei bizonydra a tanulmdnyok drime felett dllnak, nem sziikséges tanulnunk
ahhoz, hogy boldogok legyiink, de taldn sziikséges, hogy érexziik magunkban e forrdst és
e tamaszt.'® Szerethetjiik a tanuldst, és éveket, talin egész életiinket tolthetjiik
nélkiile, és boldog, aki igy tolti el életét, hiszen talan élénkebb 6romdokért dldoz
fel olyan 6romforrdst, melyet mindig biztosan Gjra megtaldl, és mindig elég cle-
venné tehet ahhoz, hogy kdrpotolja a tobbi elvesztéséért.

A boldogsag egyik nagy titka, hogy mérsékeljiik vagyainkat, és szeressiik azt,
ami a miénk. A természet, melynek célja mindig boldogsiagunk (és természet
alatt értem mindazt, ami 6szton, igy érvelés nélkiili), a természet csak helyze-
tiinknek megfelelden ad nekiink vagyakat, természetes médon csak a hozzank
kozel es6 dolgokra viagyunk: egy tiizérkapitdny arra, hogy ezredes legyen, és
nem boldogtalan att6l, hogy nem irinyithat egész seregeket, barmily tehetséget
is érez magidban. Szellemiinkon és elmélkedéseinken miilik, hogy megerGsitse
a természet eme jozan bolcsességét; csak a megelégedést nyert vagyak dltal va-
gyunk boldogok, ezért csak az olyan dolgok irdnti vagyat szabad megengedniink
magunknak, melyeket tdl sok firadozas és munka nélkiil is elérhetiink, s e téren
sokat tehetiink boldogsdgunk érdekében. Szeretni, ami a miénk, 6romiinket lel-
ni benne, megizlelni helyzetiink elényeit, nem tidl sok figyelmet forditani azok-
ra, akik boldogabbnak tlinnek nédlunk, arra térekedni, hogy sajit helyzetiinkén
javitsunk, és a legjobbat hozzuk ki bel6le, ez az, amit boldognak nevezhettiink,
és azt hiszem, jol hatdrozom meg a boldogsdgot, ha azt mondom: az a legboldo-
gabb az emberek kozott, aki a legkevésbé kivanja, hogy helyzete megvaltozzék.
Ahhoz, hogy éromiinket leljiik e boldogsagban, ki kell gy6gyulni egy mésféle
betegségbdl, vagy megel6zni azt, s e betegség tilsdgosan is gyakori: a nyugtalan-
sagrol van sz6. Ez a lelkialkat mindenféle 6rom, s kivetkezésképpen minden-
féle boldogsag akadalya.

A helyes filozo6fia, vagyis a szilard meggy6z6dés arrél, hogy nincs mas dolgunk
e vildgon, minthogy boldogok legyiink, biztos orvossag ¢ betegség ellen, mely-

18 Cicero: Pro Archia Poeta. Emilie du Chatelet szabadon, emlékezetbdl idézi Cicero.
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t6l az erGs szellem, akinek elvei vannak, és tartja is magat elveihez, majdnem
mindig mentes.

Az értelem filozofusainak szemében van egy, az értelemmel nagyon ellen-
tétes szenvedély, melynek inditéka, birmennyire rejtett, még megaldzo is, és
ennek onmagiban elégnek kellene lennie ahhoz, hogy kigy6gyuljunk bel6le:
ez a jatékszenvedély. Am ez mégis boldogga tehet. Szerencsés szenvedély ez,
ha mérsékelni tudjuk, és életiinknek arra az idejére tartogatjuk, amikor sziiksé-
giink lesz e forrdsra, ez az id§ pedig az idGskor." Bizonyos, hogy a jaték szerete-
te a pénz szeretetébdl ered, és nincs olyan egyed, aki szdmdra a nagy téttel jard
jaték (azt tekintem nagy tétnek, ami valéban viltozast hozhat vagyonunkban)
ne lenne érdekes.

Lelkiink igényli, hogy reménység vagy félelem kavarja fel, csak olyan dolgok
révén lehet boldog, melyek sajat 1étét éreztetik vele. A jaték sordn pedig sziin-
teleniil e két szenvedéllyel kell megkiizdeniink, a jaték eziltal tartja lelkiinket
olyan érzelmi hatds alatt, mely a benniink rejlé boldogsdg nagy alapelveinek
egyike. A jaték okozta 6rom gyakran vigaszt jelentett arra, hogy nem vagyok
gazdag.?® Ugy gondolom, elég szildrd szellemem van ahhoz, hogy olyan vagyon
is elegendd legyen boldogsagomhoz, mely mas szimara csak kézepesnek tlinne,
és ez esetben a jaték érdektelenné vilna szdmomra, legaldbbis ettd] tartottam,
és ez a gondolat meggydzott arrdl, hogy csupan csekély vagyonomnak koszon-
hettem a jaték 6romét, ez pedig hasznomra volt abban, hogy ne banjam hidanyat.

Bizonyos, hogy a fizikai sziikségletek az érzékek éltal nytjtott 6romdok forra-
sat jelentik, és meggydzddésem, hogy tébb 6romiink telhet egy kdzepes vagyon-
ban, mint a legteljesebb jolétben. Szaimomra egy dobozka, egy porceldntargy,
egy 1j butor val6di 6romet jelent, am ha méar harminc lenne beléle, aligha volna
érdekes szimomra a harmincegyedik.”?! Vonzalmunk kénnyen szertefoszlik, ha
telitddott, és hdlae kell adnunk Istennek azért, hogy sziikségszertien megfoszt
benniinket ettSl vagy att6l, mert igy rizhetjiilk meg vonzalmainkat. Ezért van,
hogy egy kirdly oly kénnyen unatkozik, és nem lehet boldog, hacsak az ég nem
dldotta meg elég nagy Iélekkel ahhoz, hogy fogékony legyen helyzetének 6r6-
meire, vagyis arra, hogy sok embert boldoggi tehet; de akkor a kirdly nemcsak
hatalma altal lenne az els6, hanem a boldogsagban is.

Azt mondtam, hogy anndl biztosabb boldogsdgunk, minél inkabb t6liink fiigg,
s mégis a szenvedély, melybdl a legnagyobb 6rom szarmazhat, mely a legbol-

19 Emilie du Chatelet azonban nem volt eléreldté vagy mérsékelt szerencsejatékos. Vol-
taire-rel val6 kapcsolata idején tobb izben komoly 6sszeget veszitett el.

20 Mme du Chatelet és férje is a francia arisztokricia legfels6bb koreihez tartoztak, vagyo-
nuk azonban nem felelt meg rangjuknak. Cirey-beli kastélyuk feldjitisit példdul részben
Voltaire éllta.

21 Az életrajzi megemlékezések szintén cifoljik, hogy a mirkiné megelégedett volna ke-
vés ékszerrel, disztarggyal vagy kiegészitGvel.
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dogabba tehet benniinket, boldogsdgunkat a legteljesebb mértékben masnak
rendeli alé: lathatjuk, hogy a szerelemr6l kivinok beszélni.

Taldn e szenvedély az egyetlen, melyért élni kivinunk, és létiinkért halat
adunk a természet alkotdjanak, barki légyen is az. Milord Rochesternek?® igaza
van abban, hogy az istenek azért tették ezt az égi cseppet az élet vizébe, hogy
legyen batorsdgunk elviselni az életet.

Sxeremni kell, ez éltet benniinker
E nélkiil mért lennénk emberek

Ha ez a kolesonos vonzalom, mely egyféle hatodik érzék, s minden érzék koziil
a legfinomabb, legkényesebb, legértékesebb, két olyan lelket egyesit, akik egy-
arant érzékenyek a boldogsidgra, az 6romre, akkor mindent elmondtunk, nincs
tobbé mit tenniink a boldogsagért, minden mas kézombos; az egészségen kiviil
semmi més nem sziikséges. Lelkiink minden képességét arra kell hasznalnunk,
hogy oromiinket leljiik e boldogsidgban, mert az életiinkt6l kell megvalnunk,
ha elveszitjiik, de biztosak lehetiink afel6l, hogy Nesztor évei nem érnek any-
nyit, mint negyedora ebbdl az 6rombdl. Helyes a megiallapitds, hogy az ilyen
boldogsag ritka; ha altaldnos lenne, jobb lenne embernek lenni, mint istennek,
legaldbbis amennyire ezt el lehet képzelni. A legjobban akkor jarunk el, ha meg-
gy6zziik magunkat, hogy e boldogsig nem lehetetlen. Azt azonban nem tudom,
hogy a szerelem valaha is egyesithetett-e két olyannyira egymdasnak teremtett
embert, hogy soha nem ismerték meg, milyen eltelni az 6romtél, sem az elhide-
giilést, melyet a biztonsag érzése hoz magaval, sem a tunyasdgot és lanyhasagot,
mely az olyan érintkezés konnyedségébdl és alland6sdgabdl sziiletik, melynek
illizi6ja soha nem foszlik szét (mert miben lehetne t6bb illdzid, mint a szere-
lemben?), és végiil melynek heve egyenletes az 6romben s a nélkiilézésben,
egyarant elviseli a szerencsétlenségeket és az 6romoket.

Egy efféle szerelemre képes sziv, egy ily szilard és gyengéd 1élek az isten-
ség erejét is kimeriti, ilyenbdl szdzadonként egyetlen sziiletik: tigy tiinik, hogy
az istenségnek sincs annyi ereje, hogy két ilyen lelket alkosson, vagy ha mar
megalkotta 6ket, megirigyelné dromeiket, ha egymdsra taldlndnak. Am a sze-
relem csekélyebb dron is boldogga tehet benniinket: egy gyengéd s érzékeny
lelket pusztan az az 6rom is boldogit, hogy szerethet. Ezaltal nem azt kivinom

22 John Wilmot, Earl of Rochester (1647-1680). A parafrizis forrdsaként a kbvetkezd vers-
részletet sikeriilt azonositanom: ,,L.ove, the most gen’rous passion of the mynde, / The softest
refuge Innocence can fynde, / The safe directour of unguided youth, / Fraught with kind
wishes, and secur’d by Trueth, / That Cordiall dropp Heav’n in our Cup has throwne, / To
make the nauseous draught of life goe downe, / In lands of Atheists Subsidyes of prayse / (For
none did e’re soe dull, and stupid prove, / But felt a God, and blest his pow’r in Love) / This
onely Joy, for which poore Wee were made, / Is growne like play, to be an Arrant Trade.”
(A Letter from Artemiza in the Towne to Chloe in the Country.)
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mondani, hogy tokéletesen boldogok lehetiink azzal, hogy szeretiink, bar ben-
niinket nem szeretnek, hanem azt mondom, hogy — bar a boldogsagrél alkotott
elképzelésiinket nem teljesen toltik ki szeretetiink targya irdnti érzéseink — az
orom, mely abbdl ered, hogy teljesen dtadhatjuk magunkat gyengédségiinknek,
elegendd lehet ahhoz, hogy boldognak érezziik magunkat, és ha e 1élek még az
illiziora is fogékony, akkor lehetetlen, hogy ne higgye, jobban szeretik, mint
talin amennyire ez valéjaban igaz, és annyira szeretnie kell, hogy kett§ helyett
szeret. 1gy szivének heve pétolja azt, ami val6jdban hidnyzik boldogsigihoz.
Egy érzékeny, eleven és elragadtatott jellemi ember kétségkiviil megfizet majd
e tulajdonsdgok hatrinyaiért, melyekr6l nem is tudndm megmondani, hogy jé
vagy rossz tulajdonsdgok-e, de tigy vélem, hogy aki megalkothatnd sajat egyé-
niségét, belevenné ezeket. Az ilyen lelket az elsd szenvedély annyira elragadja,
hogy nem juthat el hozza semmilyen megfontolds vagy mérsékelt gondolat, igy
kétségkiviil nagy banatot tartogathat maganak; az ilyen elragadtatott érzékeny-
ség legnagyobb hatrinya, hogy nem lehetséges, hogy szeressék azt, aki ilyen
talzon szeret, és aligha van olyan ember, akinek vonzalmit ne csékkentené, ha
megismer egy efféle szenvedélyt. Aki még nem ismeri eléggé az emberi szivet,
bizonydra furcsanak taldlja ezt, de ha kicsit is elgondolkodunk azon, amit tapasz-
talhatunk, érezni fogjuk, hogy — ha sokdig magunkénak akarjuk tudni szereténk
szivét — akkor mindig a reménység és félelem hatdsa alatt kell dllnia. Az olyan
szenvedély miatt, melyet az imént festettem le, valaki feladja sajat magit, s ez
képtelenné teszi barmiféle mesterkedésre, szerelmét nem leplezi semmi; el6-
szor imadjak ezért — ez nem is lehet masként — dm szeret§jében a bizonyossag,
hogy szeretik, annak unalma, hogy mindig kedvében jarnak, s a szerencsétlen
helyzet, hogy nincs félnivaldja, hamarosan csékkenti a vonzalmat. Ilyen hét az
emberi sziv, s ne higgyék, hogy megkeseredetten mondom ezt: igaz, hogy Isten
olyan érzékeny és 6rokké érzg 1élekkel ajindékozott meg, mely nem tud lep-
lezni, s nem tudja mérsékelni szenvedélyét, nem csomorlik meg, érzései nem
gyengiilnek, minden prébat kidllnak, még annak biztos tudatit is, hogy nem
szeretik tobbé, de tiz éven keresztiil boldogga tett annak szerelme, aki leigdzta a
lelkemet, s ezt a tiz évet kettesben téltéttem vele, anélkiil, hogy vonzalmam el-
tiint vagy elfdsult volna.”? Amikor életkora, a betegség s taldn egy kicsit a készen
kapott 6rom csokkentették vonzalmat, én még sokdig nem vettem észre ezt,
ketténk helyett szerettem, egész életemet vele toltottem, szivemben gyanakvas
sem volt, igy abban az 6romben élt, hogy szerethet, s abban az illtziéban, hogy
szeretik. Igaz, hogy elvesztettem ezt a boldog édllapotot, s bizony nem kevés
konnyet hullattam emiatt. Szornyli megrazkddtatds térhet csak le ilyen ldncokat,
a szivemen ejtett seb sokdig vérzett, volt okom panaszkodni, de mindent meg-
bocsdtottam. Eléggé helyes itél6képességgel littam, hogy a vildgon taldn csak

2 Voltaire és Emilie du Chatelet kapesolata 1733-ban kezdédétt és 1744-ben keriilt ko-
moly vélsigba.
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az én szivemben volt ez az dllhatatossdg, mely az id§ hatalmat is megsemmisiti,
és ha a kor és a betegségek nem teljesen oltottdk volna ki a vagyat, akkor talan
irdintam ¢élt volna tovédbbra is, a szerelem visszaadta volna 6t nekem, és végiil
szive, mely mar képtelen volt a szerelemre, a leggyengédebb baritsidgot taplalta
irdntam, s rim 4ldozta volna életét. Annak bizonyossdga, hogy vonzalma és szen-
vedélye nem tdmadhat fel Gijra, mert tudom j6l, hogy ez nem a természet rendje
szerint vald, észrevétleniil a bardtsdg békés érzéséhez vezette a szivemet, és ez
az érzés, a tanulmanyok irdnti szenvedéllyel egyiitt eléggé boldoggi tett.

De egy ily gyengéd szivet betdlthet-e egészen olyan békés és gyenge érzés,
mint a bardtsdg? Nem tudom, hogy szabad-e remélniink vagy szabad-e kivin-
nunk, hogy még a nehezen elérhetd kozombosségben® is ragaszkodjunk ehhez
az érzékenységhez. Boldogga csak ez eleven és kellemes érzések tesznek ben-
niinket, miért tiltanink meg hat magunknak mind koziil a legelevenebbet és
legkellemesebbet? De azok utdn, amit éreztiink, az elmélkedés utdn, melyre
azért volt sziikségiink, hogy sziviinket ehhez az érdektelenséghez vezessiik, fa-
radozdsunk, hogy erre szoritsuk vissza, félelmet érziink, és nem akarjuk elhagy-
ni ¢ kozombos allapotot, mely nem boldogtalan, csak azért, hogy utdna olyan
boldogtalansidgban legyen résziink, melyet az életkor el6rehaladta és a szépség
elvesztése sziikségtelenné tesz.

Szép gondolatok, mondjik, és hasznosak is! Meglatjadk majd, hasznukra le-
het-e, ha valaha is vonzalom tdmad Onékben valaki irdnt, akiben szintén sze-
relem ébred, de gy vélem, tévednek, ha haszontalannak érzik-e gondolatokat.
A szenvedélyek harmincéves kor felett mar nem ugyanazzal a hévvel ragadnak
magukkal. Higgyék el, hogy elegendd erével ellendllhatndnk vonzalmunknak,
ha meg lennénk gy6z6dve arrdl, hogy boldogtalannai tesz. Csak azért engediink
neki, mert nem vagyunk meggy6zddve e maximdk helyességérsl, még remél-
jiik, hogy boldogok lehetiink, és igazunk van, ha erre biztatjuk magunkat. Mi-
ért tiznénk el magunktdl a reménységet, hogy boldogok legyiink, méghozza a
lehetd legelevenebb médon? Am ha nem is szabad eltizniink magunktdl ez,
nem szabad tévedniink a boldogsdg eléréséneck maédjat illetGen, a tapasztalatnak
legaldbb arra meg kell tanitania benniinket, hogy szdmot vessiink magunkKkal,
és szenvedélyeinket boldogsdgunk szolgilatiba allitsuk. Bizonyos mértékben
szamithatunk ebben magunkra: nem tehetiink meg mindent, ez kétségtelen,
de sokat tehetiink, s elrebocsdtom, tévedéstsl nem is tartva, hogy nincs olyan
szenvedély, melyen ne kerekedhetnénk feliil, ha meggydztiik magunkat, hogy
csupan boldogtalansigunkhoz vezethet. Legzsengébb ifjikorban az térit el
benniinket ettdl, hogy még nem tudunk elmélkedni, nincs tapasztalatunk, s azt
képzeljiik, hogy visszakaphatjuk az elveszitett j6t, ha futunk utdna, de a tapasz-
talat és az emberi sziv megismerése megtanit arra, hogy minél inkdbb futunk
utdna, anndl tdvolabbra keriil t6liink. Délibab, mely szertefoszlik abban a pilla-

2% Az eredetiben apathie.
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natban, amikor mér azt hinnénk, elértiik. A vonzalom 6nkéntelen dolog, mely
nem gy6zkodi magit, és szinte soha nem timad fel tijra. Mi a célunk, amikor en-
gediink valaki irdnti vonzalmunknak? Nem az a vagy, hogy boldogga tegyen az
orom, hogy szeretiink valakit, és § is szeret? Nevetséges lenne, ha az eljovendd
boldogtalansagtdl félve megtagadnidk maguktdl ezt az 6romet, ¢ e boldogtalan-
sdgot taldn csak azutdn tapasztaljdk meg, miutdn mar igen boldogok voltak, igy
lenne érte karpotlas, és arra kell gondolniuk, hogy meggyégyuljanak, nem arra,
hogy megbanjik a torténteket. Ekképp egy gondolkodé 1énynek pirulnia kelle-
ne, ha nem venné kezébe sajit boldogsagit, hanem teljesen mas kezébe adna.

Annak nagy titka, hogy a szerelem ne tegyen benniinket boldogtalannd, az, ha
kittizziik, hogy soha nem tévediink szereténket illetéen, soha nem jarunk ked-
vében, ha § elhidegiil, egy fokkal mindig hidegebben viselkediink. Ez ugyan
nem hozza 6t vissza hozzank, de semmi nem hozza vissza, nem lehet mast tenni:
el kell felejteniink valakit, aki nem szeret benniinket tébbé. Ha még szeret ben-
niinket, semmi mas nem képes arra, hogy felélessze benne szerelmének els§
langjait, mint a félelem, hogy elveszit, s hogy 6t kevésbé szeretik. Tudom, hogy
az igaz és érz8 lelkek szamira nehéz ezt megfogadni, mégis a legjobban teszik,
ha rdveszik magukat erre, hiszen szimukra még sziikségesebbek ezen elvek,
mint masoknak. Semmi nem alacsonyit le annyira, mint mindaz, amire azért
véllalkozunk, hogy visszanyerjiink egy hideg és allhatatlan szivet: ezzel sokat
veszitiink annak szemében is, akit meg szeretnénk tartani, és azoknak a szemé-
ben is, akik gondolhatnak rink, de ami ennél is rosszabb: mindez boldogtalanna
tesz, és hidbaval6 gyotrdést okoz nekiink. E maximat tehat megrendithetetlen
batorsaggal kell kovetniink, és soha nem engedniink ebben még sajat sziviink-
nek sem, arra kell torekedniink, hogy kiismerjiik annak az embernek a jellemét,
akihez életiinket kotjiik, mieldtt engednénk vonzalméanak, s ebben helyet kell
adnunk az értelemnek is. Nem annak az értelemnek, mely mindenféle kotele-
zettséget a boldogsaggal ellentétes dologként itél el, hanem annak az értelem-
nek, mely beldtja, hogy nem lehetiink igazdn boldogok, ha nem szeretiink, és
azt szeretné, hogy a boldogga vilasért szeressiink, ezért kell legy6zziink egy
olyan vonzalmat, melyr6l egyértelmiien latjuk, hogy csak boldogtalansiagot hoz-
na rank; 4m ha a vonzalom volt er8sebb, és feliilkerekedett az értelem felett, ami
nagyon is gyakran megtorténik, nem szabad olyan allhatatossiggal kérkedni,
amely épp annyira nevetséges lenne, mint amennyire nem helyénval6. Ebben
az esetben igaz a k6zmondds, hogy a révidebb bolondsigok a jobbak, és f6képp
a rovidebb boldogtalansdgok, mert vannak olyan bolondsigok, melyek igencsak
boldogga tennének, ha egész életiinkben tartandnak, és nem kell szégyellni, ha
tévedtiink, de ki kell gyégyulni beldle, keriil, amibe keriil. Es f6képp keriil-
ni olyan targy latvanydt, mely csak felkavar benniinket, és megfoszt elmélke-
désiink eredményétdl, mert az emberekben a kacérsag taléli a szerelmet, nem
akarjak elvesziteni sem héditasukat, sem gyGzelmiiket, és ezerféle kacérsiaggal
tudnak feléleszteni egy nem egészen kihunyt tiizet, igy tudnak éppoly nevet-
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séges, mint amennyire elviselhetetlen bizonytalansdgban tartani benniinket. Az
elevenbe kell hasitani, s visszavonhatatlanul véget kell vetni a viszonynak, mint
ahogy Richelieu ir® mondja, a bardtsdgot le kell bontani, s a szerelmet szét kell
tépni. Végiil az értelem feladata, hogy boldogga tegyen benniinket: gyermekko-
runkban ez csak az érzékek feladata, ifjikorban a sziv s a szellem is bevonddik
ebbe, azzal az alarendeltséggel, hogy mindenrdl a sziv dont, de érett korban mar
az értelemnek is a dontés részesévé kell lennie, és éreztetnie veliink, hogy bol-
dognak kell lenniink, keriil, amibe keriil. Minden életkornak megvannak a sajat
oromel, oregkorban legnehezebb szert tenni 6romokre, a jaték lehet az, és a ta-
nulminyok, ha még képesek vagyunk rd, az inyencség, a megbecsiilés: ezek az
oregség timaszai. Mindez persze csupdn vigasztal6das. Szerencsére csak rajtunk
milik, hogy siettetjiik-e életiink végét, ha til sokdig varat magédra, de amig agy
érezziik, hogy el tudjuk viselni az életet, arra kell térekedniink, hogy lelkiink
mindenféle tdton 6romben részesedjék, mas dolgunk nincsen.

Torekedjiink hdc arra, hogy j6 egészségben éljiink, ne legyenek elditéleteink,
legyenek szenvedélyeink, éllitsuk ezeket boldogsagunk szolgalatidba, szenvedé-
lyeinket pétoljuk vonzalmainkkal, gondosan &rizziik illazidinkat, legyiink eré-
nyesek, ne banjuk meg soha a torténteket, kergessiik el magunkt6l a szomori
gondolatokat, és soha ne engedjiik meg sziviinknek, hogy egy szikrinyi vonzal-
mat is megdrizzen az irdnt, akinek vonzalma csokken, és mar nem szeret ben-
niinket. A szerelemrdl le kell mondani egy nap, hiszen 6regsziink, és ez a nap az
legyen, amikor mar nem tesz benniinket boldogga. Végiil gondoljunk arra, hogy
dpoljuk a tanulmédnyok szeretetét, mert ez boldogsdgunkat csak 6n6n magunk-
tol teszi fiiggdvé. Tartsuk tdvol magunktdl az ambiciot, és f6képp legyiink tisz-
tdban azzal, hogy mivé szeretnénk vilni, dontsiik el, hogy melyik utat vélasztjuk
életiink utjaul, s torekedjiink arra, hogy virdgok 6vezzék.

Forditorta és a jegyzeteket készitette Kovdes Eszter

25 Emilie du Chatelet fiatal éveiben egy ideig Richelieu szeretdje volt.
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Idolumok valsagban
Bacon és a haladds mitosza

BEVEZETESUL

Az itt kozole szovegek Bacon Valerius Terminus. A természet magyardzata Hermes
Stella megjegyzéseivel, valamint a De sapientia veterum cim{ miiveiben taldlhatéak, s
mindegyikiik hozzatesz valamit a baconi haladdskoncepciordl kialakult képhez.
Elemzésiik sorin bebizonyosodik, hogy a baconi haladdsgondolat — ellentétben
Adorno és Horkheimer A felvildgosodds dialektifdiaban képviselt dllaspontjaval —
kordntsem tekinthetd kritikdtlannak.

Bacon De sapientia veterum cimmel 1609-ben megjelent kotete 31 mitoldgiai
torténet rovid leirdsdbol és azok allegorikus értelmezésébdl dll, melyek szdmos
témat érintenek. A Novum Organum és az Uj Atlantisz — az idolumok birélatdra és
az 1) tudomédnyos médszertanra, kutat6i énkritikdra vonatkoz6 — f6bb gondola-
tait mar ebben a korai m{iben megtaldlhatjuk.! A kitetben 1év§ irdsok filozofiai
szempontbodl valo kiértékelése azonban — elsdsorban a mii sajatos témadja és szer-
kezete miatt — a 20. szdzadig varatott magara.? A De sapientia veterum szempon-
tunkbdl relevans fejezetei, melyek magyar forditasat kozoljiik, a kovetkezdk: X.
Aktaion és Pentheuss, avagy a kivdnesi ember; X1. Orpheuss, avagy a filozdfia; XIX.
Daidalosz, avagy a mesterember; XX. Erikhthoniosz, avagy a csalds.’

A Valerius Terminus els6, A tudds korldtairdl és céljairdl cim fejezetébdl itt
kozolt részletek teoldgia és filozéfia szétvilasztasianak, illetve a haladéds kriti-
kai szemléletének témakorét boncolgatjak. Bar a Valerius Terminus Bacon egyik

" Ebbél a szempontbél az egyik leggazdagabb szoveg a Prométheuss, avagy ax ember helyzete
cimii fejezet.

2 A m{i minden egyes fejezete egy mitoldgiai torténet rovid kivonatdval kezdddik, majd
annak sajdtos értelmezését adja. A fejezetek Rossi megldtdsa szerint (Rossi 2009) az aldbbi
négy téma valamelyikéhez sz6lnak hozza: 1. Filozdfiai és teoldgiai diskurzus viligos meg-
kiilonboztetésének kovetelménye, hit és tudomény targyainak elkiilonitése, 2. Bacon sajat
poziciéjanak mint naturalista materializmusnak a meghatdrozdsa, 3. A tudomédnyos kutatds
civilizdl6 funkciéjanak vizsgélata és egy dj elméleti médszer sziikségességének kimutatdsa,
s végiil 4. A politikai realizmus, Machiavellihez kapcsolédva. (Vannak fejezetek, amelyek
egyszerre tobb csoportba is besorolhaték, mint példdul a Prométheusz.)

3 Ide tartozik még a De sapientia veterum Prométheusz-fejezete, melynek dltalam készitett
forditdsa nemrégiben az E/pis folyéirat Boros Gébor 60. sziiletésnapjara késziilt szimdban je-
lent meg egy kisérdtanulmannyal egytitt (Bacon 2019b).
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legkorabbi filozo6fiai irdsa, minden olyan témdt érint, melyek a teljes életmiivet
tekintve alapvetd fontossdgiinak tekinthetek.*

A kovetkezGkben a tudoméanyos haladas kritikai feltételeivel — igymint filo-
z6fia és teoldgia szétvalasztdsa, az idolumok birédlata, a helyes és reflektalt méd-
szertan, a folyamatos Onkritika, illetve a kutaték koopericiéja — foglalkozom,
majd 4ttérek Bacon haladéssal kapcsolatos dltalanos kritikai észrevételeire, in-
téseire.

L. FILOZOFIA ES TEOLOGIA ELHATAROLASA

Tudéds és hit — az emberi és az isteni dolgok — viszonyidnak tisztdzdsa mind a
filozo6fia, mind a teolégia szamara elengedhetetlen. Egyrészt a tudomanyos ku-
tatds modszertani reflexidjit, onkritikdjac és fejlddését timogatja, hogy a sajat
irdnyelvei segitségével tudjon elérehaladni a dolgok megismerésében és a ta-
lalmanyok fejlesztésében. Masrészt a teoldgia szempontjabdl is fontos, hogy
targyanak megfeleld modon kozelitsenek kérdéseihez, ne pedig a tudoményok
szamdara miikodéképes mddszereket erdltessék ra.

Az Aktaion és Pentheusz, avagy a kivdncsisdg cimi fejezet —ahogy a cime is sejte-
ti —a tudomdanyos kutatdsrél szol; a két torténet kontrasztja az emberi és az isteni
dolgok kutathatésdginak kiilonbségére vilagit ri. Amennyiben emberi titokrél
van sz6, megsejtésiik kovetkezménye pusztin foldi biintetésnek tekinthetd,
mely a testet stjtja és az emberek kozti viszonyok szintjén jelentkezik: a titkok
megsejtdjének bujdosnia kell, iildozoteé vilik. Pentheusz azonban, mikor — ha-
land6sdgarol megfeledkezve, magasabbra térekedve (a tapasztalat fdjara mész-
va) — a titkos Bacchandlidt prébélja meglesni, ép elméjét kockaztatja. Biintetése
magasabb rend, égi jellegii: az elmét sijt6 teljes zavarodottsag, melynek kovet-
keztében cselekvése is megbénul, megreked a pusztin pillanatnyi benyomésok
csapongasiban, melyek kozott nincs konzisztencia.

Fontos kiilonbség, hogy az emberi titkok, foldi titkok révén, megismerhe-
tdek, szemben az isteni misztériumokkal, melyek kutatdsat az istenek &riilettel
biintetik, s igy valéjiban sosem szerezhetiink r6luk tudomdst. Amint prébalunk
a mélyiikre tekinteni, elménk 6sszezavarodik, s az isteni titkokra dhitozva végiil
azon ismereteket is elveszitjiik, amelyeknek azel6tt a birtcokdban voltunk. Ezért
fontos a hatdrok betartdsa isteni és emberi dolgok kozott. A kétféle targyteriile-
tet kétféle fény vilagitja be: a természet ténye (lumen naturae) és az isteni fény
(lumen divinum). amennyiben ennek nem vagyunk tudatdban, megismeréképes-
ségiink képtelen lesz eligazodni.

* Ehhez bévebben lasd Franz Triger bevezetSjét a Valerius Terminus kétnyelvii (angol-né-
met) kiaddsdhoz: Triger 1984.
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Fontos kiemelniink, hogy nem pusztin arrél van sz6, hogy a targyteriiletek
kozti kiilonbségtétel még nincs elég vildgosan megrajzolva: ellenkezdleg, a
hiba az emberi felfuvalkodottsagbdl ered. Az emberek, sikereiken felbuzdulva,
,megprobaljak magit az isteni bolcsességet is az érzékelés és az értelem uralma
ald vetni” (Prométheusz 35).

Az isteni és emberi dolgok elvilasztisinak kévetelményét a Prométheusz-fe-
jezetben Bacon Minerva torténetszila kapesdn targyalja;® Prométheusz ugyanis
kegyetlen, véget nem érd biintetését valdjdban nem kozismert tettével, a tiiz
ellopdsidval vonta magdra, hanem a Minerva tisztasiga elleni vétekkel.® Ennek
az a konklizidja, hogy ha figyelmen kiviil hagyjuk a kiilonbséget az érzékelés
és az értelem, illetve az isteni bolesesség hatékorébe tartozé dolgok kozote, az
»a szellem szétmarcangoldsdhoz és annak sziintelen és végtelen zavarodottsa-
gihoz vezet” (uo.), s ily médon #ghdl kaporr filozofiat és eretnek vallast eredmé-
nyez (V6. uo.).

Ugyanezek a jelz6k térnek vissza a Novum Organumban is. ,Ezt a d8reséget
mar csak azért is le kell kiizdeniink, mert az isteni és emberi dolgok esztelen
0sszezagyvilasibol nem csupan 1égbdl kapott filoz6fia, hanem vallasi eretnek-
ség is szarmazik. Nagyon iidvos tehdt, ha j6zan ésszel csak azt adjuk meg a hit-
nek, ami a hité.” (NO. LLXV. 80-81.) A tudoményos médszertan szempontjabdl
ez azt is jelenti, hogy le kell mondanunk a nemes, emelkedett, de elérhetetlen
célokrdl, s ahelyett, hogy istenné prébédlnank tenni az embert, inkdbb a hétkoz-
napi, elérhet§ célokra kell torekedniink. gy képességeinket gyakorlati célok
szolgalatdba allitva uralkodhatunk a természeten, és tudidsunk megadhatja ne-
kiink mindazt, amit emberi mivoltunk kovetel.

Teolégia és filozofia elvalasztdsanak kovetelményét az idolumok rendsze-
rében Bacon a szinhdz kédképeinek hdrom tévedéstipusa koziil a harmadik, a
babonds filoz6fia’ cimszava alatt tdrgyalja. Babona és valldsi elvakultsdg a ter-
mészetfilozéfia ellenfeleiként jelennek meg. Bacon megréja kortarsait, akik ve-
szélyes téviiton jarnak, mikor ,elvont formdkat, cél-okokat, Gs-okokat kevernek
tételeikbe,” (NO. LLXV. 81) vagy a szent iratokra kivanjik alapozni a természet-
filozéfiat, ,,holtakar kutarva az élok kozorr” (uo. Bacon kiemelése). A vallis olda-
lardl tekintve emellett arra is rimutat, hogy a haladas korldtozésa, a vallds 6vasa
az ujdonsagoktol, a felfedezésektdl, a valtozasoktdl valdjdban nem szolgilja a
vallds védelmét, hanem épp a hitbe vetett bizalom megrendiilése nyilvanul meg
benne (v6. NO. LXXXIX. 110-112). A természet kutatdsa tehat tulajdonkép-
pen hasznos a vallds és a hit szamadra, ahogy a Valerius Terminusban hangsilyozza:

5 A Minervit ért erdszak motivuma majd az Erikhthoniosz, avagy a csalds cimii fejezetben
is elGkertil, ott azonban mashova keriilnek a hangsilyok, mivel Minerva nem a bélcsesség
istenngjeként, hanem a természet boles miveinek allegéridjaként szerepel a szovegben.

6 Hiszen ez volt az a vétek — kétségteleniil egy nagyon nagy és stilyos —, mely miatt mdja-
nak szétmarcangoldsaval biintették.” Promeétheusz 35.

7 A racionilis filozo6fia és az empirikus filoz6fia mellett.
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amellett, hogy a tudas gyarapodasa Isten dicsGségére szolgil, egyben a hitetlen-
ség és a tévedés hathatds ellenszere is. S6t, ha nem kutatjuk elég kivancsian
és szorgosan miiveit, méltatlanul viselkediink Istennel szemben, s bir ,,egy kis
természetfilozéfia az elmét az ateizmus felé forditja, a tovdbbi haladas [...] visz-
szavezeti a vallashoz”. Ezen kiviil a vallisnak mar csak azért is timogatnia kell
a természet kutatdsit és megismerését, mert a természet is Isten teremténye.
Ennek értelmében tudés és hit egyiitt szolgaljdk az emberi élet céljait. Teologia
és természetbolcselet egyfajta kettds igazsigot jelenitenek meg.®

II. A TUDOMANY ONKRITIKAJA

Bar a mddszertani hidnyossagok és a tekintélyelvi médon megksvesedett tu-
das biralata alapvetd szerepet tolt be Bacon koncepciéjaban, maginak a baconi
kritikdnak ez mindossze az elsG, néhdny 1épésben elvégezhetd fazisa. Bacon a
feladatnak hamar a végére ér, miutdn tisztizta, hogy felesleges — és lehetetlen
— apro6lékos, elemzd modon vitdba széllni elddeivel, hisz a hasznossig és a ha-
ladds jegyében eljaré6 moédszeres, rendszeres tapasztalds mindségileg 1) kezde-
tet — azaz 1) célokat, 4j médszert — jelent, amely nem alapozédhat a kordbbi
fogalmisagra és szemléletre. A kritika ebben az értelemben tehét az 1) rend-
szer alapkove, a rendszeré, amely teljesen jfajta szemléletmdédot és kidolgozott
modszerességet kivetel. Utébbiak meghatirozdsa a tudomany céljainak djrade-
finidldsabdl indul ki.

A kritika masik dimenzidja — folyamatosan jelen 1év§ kovetelményként és ki-
hiviasként — a tudomanyos kutatas és egytttal az egyes kutatok médszertani 6n-
kritikdja. A Prométheusz-fejezetben a kutat6i 6nhittség a tudomédnyos haladas
legfébb ellenfeleként leplezddik le, szemben az dllandé, kritikus elégedetlen-
séggel. Az emberi 6nhittség mutatkozott meg az isteni dolgok fiirkészésében is
(lasd elsé fejezet), mely egyben azt is jelenti, hogy a kutatds sordn, helyteleniil,
egy olyan mdédszertant miikédtetnek, amely pusztin az emberi dolgok megis-
merésére alkalmas. ,,[A]zok, akik az emberi lényeget vagy az ember elsajititott
mesterségeit mértékeeleniil dicsérik, és belefeledkeznek annak csodalatdba,
amijiilk mar megvan, és az dltaluk miivelt cudoményt tokéletesnek tartjak, [...]
nem tisztelik eléggé az isteni lényeget, melynek tokéletességéhez mérhetének
vélik magukat.” (Prométheusz 31-32.)

8 A fentiek ételmében Bacont az tn. ,elvilasztisi tézis” (Trennungsthese) képviselGjeként
tartjak szdmon, azonban a Valerius Terminusban és a Novum Organumban taldlunk ennck el-
lentmondd, a tudds autonémidjat alddsni latszé szoveghelyeket is, melyek arra utalnak, hogy
végsd soron minden tudds a vallds szolgdlatiban 4ll, a vallds 4ltal hatdrolt, hiszen emberi tu-
désrdl van sz6, a vallds pedig az ember rendeltetésével foglalkozik. Pl.: ,nemhidba éllitjik
tehdt leghivebb szolgil6ul a vallas mellé” (NO. LXXXIX. 112), ,, That all knowledge is to be
limited by religion, and to be referred to use and action” (VT 34). V. Kim 2008. 284-285.
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Bar Bacon maga nem tér ki az Osszefiiggésre, beszédes az is, hogy Promé-
theusz szabaduldsa milyen médon, mi altal térténhet meg. Herkules segitségére
van sziikség, aki ,,egy kis kehelyben, amit a napisten ajindékozott neki, az 6ce-
dnon atvitorldzva” érkezik (uo., 30). Maga Herkules a szellemi er6t és a [élek 4ll-
hatatossagat képviseli, a nap a bolcsességet, az 6cedn dtszelése pedig ,,az emberi
élet szeszélyességérdl és viltozékonysagigardl valo elmélkedés[t]” jelenti (uo.,
34). A megoldas tehdt az el6reldtas, fiirkészés, kutatds, alkalmazas, feltaldlas ké-
pességeinek egyfajta higgadt, mértékletes gyakorldsdban van, mely a természet
tudédsainak és kutatéinak legfébb erénye.’

Ahogy az Aktaidn és Pentheusz-fejezet elemzése sordn lathattuk, a mértéktelen
emberi kivdncsisdg is problematikus lehet, ha rosszul megvélasztott médszer-
tannal vagy megkozelitési moéddal parosul.'® Mig azonban a kivdncsisig egyben
eléfeltétele és hajtdereje is a kutatdsnak, az elégedettség minden formdjaban
gitolja azt.

Ezért az embereket emlékeztetni kell arra, hogy a természet és a mesterségek perbe
fogisival kedvére tesznek az istencknek, s ezdltal elnyerik az isteni josdg tovdbbi
dlddsait és adomdnyait, igy Prométheusz bedruldsa — akkor is, ha teremtGjiik és
tanit6juk volt — idvosebb és hasznosabb szdmukra, mint a hatdrtalan dics6ités és
hdla, mivel a sziikolkodés elsddleges oka az, ha azt hissziik, diskalunk valamiben.

(Prométheuss 32.)

Az efféle felfuvalkodottsig nemcsak a konnyen elérhetd, féligazsagokra épiilG
részeredmények taléreékelésében mutatkozik meg, hanem az elbizakodottsig-
bol fakadé Aiii hencegésben és a tellengzs igéretekben is. Bacon a Daidalosz-fe-
jezetben Ikarosz torténetét a nagyravagyd mesterségek kudarcianak allegéridja-
ként értelmezi: ,,elveszti megbecsiiltségét és megvetés jut osztdlyrészEiil, ahogy
Ikarosz is leesett az égbdl, mert nem tudta betartani, amit igért, s igy sajat kér-
kedésének esett dldozatul”.

A tudominy fejlddésének érdekében elengedhetetlen, hogy a kutaték a tu-
domdény aldzatos szolgilatit vilasszdk a konnyebbik tt helyett, és a haladas esz-
ményét sajit egyéni dicsSségiik elé helyezzék. Ezt az idedlt illusztrilja az Uj
Atlantisz tudés tirsadalma,'’ melynek el6képe mir a Prométheusz-fejezetben,
a tudomanyos médszertani idedl [ényegét megragad6 faklyafutds-metafordban
felfedezhetd.'? A fiklyafutds [...] bolcs figyelmeztetést tartalmaz, miszerint a

9 Hasonl6 erényekkel taldlkozunk az Orpheusz példéjinal, aki lantjanak harménidival bii-
voli el és rendezi maga koriil a természetet. Ehhez bévebben ldsd a 3. fejezetet.

10 A legfontosabb példa erre az isteni és emberi dolgok szétvilasztdsidnak problematikija,
ahol elgbbi a csoddlat, az dmulat, utébbi pedig a megismerés hatdkorébe tartozik.

"'V, UA 2001. Ez az idedl inspirilja a késébbi Royal Society-t is. Bacon és a Royal Society
kapcsolatihoz bévebben ldasd Gaukroger 2001. 2-5.

12 A témihoz b&vebben ldsd Boros 2019.
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tudoményok tokéletesitése nem varhat6 egyetlen ember gyorsasiagitol vagy ra-
termettségétdl, csak sok egymist kovetd kutatdtdl.” (Prométheusz 35.)

A tudominyos haladdsnak vannak azonban bizonyos természetes korlatali,
melyek az emberi természetbdl fakadnak. Bacon ennek a téménak szentelte a
De sapientia veterum Atalanta-fejezetét,” de beszél réla a Novum Organumban™
is. Megallapitja, hogy bar a tudomédnyok, mesterségek alapvetGen képesek len-
nének a természetes folyamatokénal gyorsabb munkara, ez sokszor mégsem va-
16sul meg, ,,[m]ivel nincs olyan tudomédny vagy mesterség, amely valodi és igaz
ugjae a célig tévedhetetleniil megdrzi, hanem dllandéan megtorpannak, letérnek
az 0svényrdl és Atalantdhoz hasonléan nyereség és a haszon felé fordulnak.”
(WA. 391., WeA. 60., SV. 83-84.)

L. A HALADAS KRITIKAI SZEMLELETE

Az eddigickben megmutatkozott, hogy a tudomanyos haladdst megalapozé, kri-
tikai médon kifejlesztett baconi tudoményos mdédszertan elengedhetetlen ele-
me a kutatdi onkritika. Miutdn az efféle kritika szimos vetiiletét megmutattuk,
most it kell térniink arra a kérdésre, hogy hozz4 tartozik-e mindezekhez maga-
nak a tudomédnyos haladdsnak a kritikai szemlélete is.

A felvildgosodds dialektikdianak Bacon-értelmezése erre a kérdésre nemmel va-
laszol. Bacon kijelentését, miszerint ,, Emberi tudds és hatalom egy és ugyanaz”
(NO. III. 55), igy idézik vissza: ,Macht und Erkenntnis sind synonym” (Hork-
heimer—Adorno 2006. 10), ,,Hatalom és megismerés szinonimak” (Horkheimer—
Adorno 1990. 20-21). Majd hozzéateszik: ,,A tudds, amely hatalom, nem ismer
korlatokat sem a teremtmények leigdzasiban, sem abban, hogy a vildg urainak
kedvében jarjon. [...] Az emberek a természettdl csak azt akarjdk megtanulni,
miként haszniljak fel arra, hogy 6t magit és az embereket teljesen uralmuk ala
hajtsdk.” (Horkheimer—Adorno 1990. 20.)

Ugy tiinik, hogy Adorno és Horkheimer a maguk Bacon-képét a De sapientia
veterum cim{ mi figyelembevétele nélkiil alkottdk meg (vo. Rippel 1990. 121).
A tudomanyos haladds kritikdjara vonatkozéan kozvetleniil relevins szovegek
az Erikhthoniosz- és a Daidalosz-fejezet, de megfogalmazédnak bizonyos kriti-
kai észrevételek a Prométheusz-fejezetben is, az Orpheusz-fejezet médszertani
megallapitdsai pedig tovabb drnyaljak a képet. Emellett meg kell emliteniink,
hogy a pusztin hatalomként értett tudas veszélyeire Bacon mar a Valerius Ter-
minusban figyelmeztet. (Ezt a miivet Horkheimer és Adorno is tobbszor idézi,
igaz, nem a kritikdval kapcsolatos részeit, mint példaul a kovetkezd.) ,,[A] tudas

%

legesekélyebb részét is, amely kivaltsdg Istentdl az embereknek jutott, kizardlag

13 A mii XXV. fejezete.
4 NO. LXX. 87-88. Az Atalanta-allegéria itt is felt(inik.



BOROS BIANKA: IDOLUMOK VALSAGBAN 215

arra szabad haszndlni, amire Isten azt elrendelte; azaz az emberiség helyzetének
és kozosségének javdra és megsegitésére. Maskiilonben a tudds barmiféle for-
madja drtalmas akar a kigyo és azdltal, hogy a kigyomaras és a rosszindulat ming-
ségét hordozza magiban, felfuvalkodottd teszi az emberi szellemet”.

A (baconi haladasfogalmat illet6) kritikdtlansidg vadjat Shi-Hyong Kim is me-
galapozatlannak tekinti, elemzésében a vdd hdrom formdjat kiiloniti el.”> Az els@
azt kifogasolja, hogy Bacon nem tesz kiilonbséget technikai és morilis fejl6dés
kozote.'® A masodik szerint Bacon nem litja be, hogy a technika fejlddése veszé-
lyeket is rejt. A harmadik pedig a tudas felszines érdemezését (tudds mint pusz-
ta hasznossag) tulajdonitja Baconnek. A De sapientia veterum emlitett fejezetei-
nek fényében mindharom allitds megddl. Az ide vonatkozé egyik legfontosabb
szoveg a Daidalosz-fejezet, melyben Bacon a mesterségek dlddsos hatdsainak
taglaldsa mellett nyomatékositja, hogy ,,ugyanebbdl a forrasb6l szirmaznak a bu-
jasag és a haldl eszkozei is. Hisz nagyon jél tudjuk, hogy — az erkélesi romldsrol
nem is beszélve — a legerGsebb mérgek, fegyverek és hasonlé hdborts szerkeze-
tek még a Minotaurus kegyetlenségét is talszarnyaljak.”

Az Erikhthoniosz-fejezetben a természet erdszakos uralmanak és a hatalom
erGszakkal torténd megszerzésének birdlata fogalmazodik meg:

[A]lmikor a mesterségek [...] er@szakot tesznek az anyagon, probaljak a természetre
erGltetni akaratukat, leigdzni és meghdéditani [...], ritkdn érik el kitlizott céljukat. Nagy
faradozasok és veszddségek drdn [...] kiillonb6z§ torzsziilottek és hasznavehetetlen
alkotdsok jonne létre, melyek ranézésre szépek, a gyakorlatban azonban gyengének
és hibdsnak bizonyulnak.

Bacon egyenesen csal6krdl beszél, akik ,,hamis pompaval hencegnek”, és ,,in-
kabb ragaszkodnak céljaikhoz, mintsem hibdikat ldtva visszalépjenek, és inkdbb
harcolnak a természettel ahelyett, hogy az azt megillet§ odaadéssal és tisztelet-
tel kegyeibe férkéznének”. Az ,erdszakos” itt nem csupdn a ,mdédszeressel”
allithat6 szembe, hanem a természet tiszteletét is valld, tin. gyengéd uralommal,
mely in aura leni” jir el. A tudomdny ezen idedljit testesiti meg Orpheusz (a
filozofia allegéridja), aki természettel valé bolecs megbékélés, nem pedig a ter-
mészet fizikai elnyomdsa révén vilik annak urdvd és alakit6java.’ ,,Hisz ahogy
a bolcsesség miivei méltdsdgukat és hatdsaikat tekintve feliilmiljak a nyers erd

15 Kim a baconi haladdskoncepcié morilfilozéfiai aspektusait vizsgilja meg, mely sordn a
caritas fogalmdt allitja a kozéppontba: Kim 2008. 316-628.

16 Gernot Bohme és Antonio Pérez-Ramos amellett érvelnek, hogy Baconnél a tudomi-
nyos-technikai fejlddés egyben emberi, morilis értelemben vett fejlédést is jelent. Bohme
1993. 273; Perez-Ramos 1996. 328 sk. —idézi Kim 2008. 316 sk.

17 Kénnyedén, ligyan, gyengéden, szeliden.

18 Rippel érinti ennek politikai dimenziéit is: Rippel 1990. 122-124.
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miveit, ugyanugy feliilmiljadk Orpheusz tettei Herkuleséit.” A természet ural-
manak kulcsa tehdt a ,megfeleld és gondos” irdnyitds, mely a finom hérfajacék-
hoz hasonlé (v6. Orpheusz).
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Sir Francis Bacon: Valerius Terminus
A természet magyardzata Hermes Stella megjegyzéservel

ELSO FEJEZET: A TUDAS KORLATAIROL ES CELJAIROL
(RESZLETEK)

[...]

Barhogy is legyen — a Szentirds fent idézett forrasai mellett —, a valldsnak két kii-
16n6sen silyos és kényszerit§ erejii oka van arra, hogy a természetes tudas (azaz
a természetrSl valé tudéds) barmiféle gyarapoddsat behatéan tdmogassa. ElGszor
i1s, mert a tudds gyarapodasival novekszik Isten dicsGségének magasztaldsa,
hisz a zsoltarok és mas szent iratok gyakran arra késztetnek, hogy Isten nagy és
csodds mivein elmélkedjiink és magasztaljuk 6ket — ha megmaradunk pusz-
tan azon dolgok vizsgilatandl, amelyek érzékeink szdmara els6ként ad6dnak,
megsértjiik Isten dicsdségét, ahhoz hasonléan, mintha egy kitling ékszerész rak-
tarkészletét az alapjin itélnénk meg, amit az utcafrontra kitesz. A mdsik ok az,
hogy a tudis ilyesféle gyarapodédsa egyediildllo segitséget és védelmet nytjt a
hitetlenség és a tévedés ellen; hiszen igy sz6l a mi Udvoziténk: Tévelyegtek, mivel
nem ismeritek az Irdsokat, sem az Isten hatalmdr.® Ezzel két konyvet nytdjtva elénk,
melyet érdemes tanulmédnyoznunk, ha biztonsigban akarunk lenni a tévedés-
t6l; eldszor is a Szentirdst, amely Isten akaratdt nyilvanitja ki, médsodszor pedig
a teremtményeket, melyek hatalmat kifejezik. A masodik kényv arrél tantsko-
dik, hogy semmit sem szabad lehetetlennek tartanunk, amit az els§ konyv ta-
nit. Egyvalami egészen bizonyos és a tapasztalatbdl valéban kévetkezik: egy kis
természetfiloz6fia az elmét az ateizmus felé forditja, a tovabbi haladds azonban
visszavezeti a valldshoz.

[...]

Ismét emlékeztetniink kell arra, hogy még a tudis legesekélyebb részét is,
amely kivaltsig Istentdl az embereknek jutott, kizarélag arra szabad hasznilni,
amire Isten azt elrendelte; azaz az emberiség helyzetének és kozosségének ja-
vira és megsegitésére. Maskiilonben a tudds barmiféle formdja drtalmas akar a
kigy6 és azéltal, hogy a kigyémards és a rosszindulat mingségét hordozza maga-
ban, felfuvalkodottd teszi az emberi szellemet; ahogy a Biblia kivdl6an mondja:

¥ Mt 22,29. A forditdshoz tartozo ldbjegyzetek az én kiegészitéseim. A bibliai szovegeket
az Uj forditdsii revidedlt Karoli-Bibliabdl idézem — B. B.
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Az ismeret felfuvalkodottd tesz, a szeretet [caritas] pedig épir.*® Egyittal az er6t és a
tudést is elutasitja, amennyiben azok nem a josdg és a szeretet szolgilatdban 4ll-
nak, hisz irva vagyon: és fa teljes hitem van is, iigyhogy hegyeket mozdithatok el”' (ez
az aktiv erG), é ha testem tizhaldlra sxdnom® (ez a passziv erG), ha emberek vagy
angyalok nyeloén szilok is> (ez a tudds, mivel a nyelv pusztdn a tudds kozvetitése),
semmi hasznom abbail.**

Tehit sem a kivancsisag kedvtelése, sem az elhatirozas nyugalma, sem a szel-
lem emelkedettsége, sem az értelem gy6zelme, sem a szénoklds képessége, sem
a valamivel valo foglalkozas haszna, sem a hirnév és a tisztelet hajszoldsa, sem a
cselekvésképtelenség nem jelentik a tudds igazi végpontjat. Néhany ezek koziil
ugyan értékesebb a tobbinél, mégis mindegyik alirendelt és romlott. A tudas
valédi célja sokkal inkdbb az, hogy helyreallitsa, és javarészt vissza is adja az
embernek azt a méltésdgot és hatalmat (hisz, amint az ember képes a teremtmé-
nyeket val6di neviikon nevezni, uralja 6ket), mellyel a teremtés Gsallapotdban
még rendelkezett. Hogy egész pontosak legyiink, barmiféle aktivitds és cselek-
vési lehetfség felfedezésérdl van szo, a halhatatlansdgtél (amennyiben lehet-
séges) a legjelentéktelenebb fizikai miiveletig. EzErt az a tudés, amely csupin
a megelégedésre torekszik, nem egyéb, mint egy kurtizdn, mely csupin a gyo-
nyort, s nem a megtermékenyiilést és a szaporodast szolgilja. A tudds, amely a
nyereségre, rangra vagy dicsGségre torekszik, olyan, akdr az aranyalma, amely
Atalanta ldba elé gurult — mikor félrevonult és lehajolt, hogy felvegye, hatrinyba
keriilt a versenyben. Az a tudds, amely a gyakorlati alkalmazas bizonyos szem-
pontjaira vonatkozik, Harmodioszhoz hasonld, aki letaszitott egy zsarnokot, nem
pedig Herkuleshez, aki beutazta a vildgot, hogy mindeniitt legyf{irje a zsarno-
kokat, 6ridsokat és szornyeket. Igaz azonban, hogy a rontds két szempontbdl
végleges és eltorolhetetlen. Az elsd, hogy végiil minden emberi tevékenység
hidbaval6 — az 6rokkéval6sdg az emberekt6l megtagadtatott, j6llehet a dolgok
menete lassithaté és élettartamuk meghosszabbithaté. A mésik, hogy, mivel a
teremtmények engedelmessége engedetlenségbe fordult, kizardlag faradsagos
tton befolydsolhatéak és irdnyithatéak, ami vonatkozik mind a felfedezésekre,
mind a tudas alkalmazdsiara. Mindazondltal ez a firadozés és igyekezet — mely
inkdbb a {6, mint a test verejtékeként értendd — 1ényegében olyan természeti,
hogy az emberi szellem munkdja és vitdi révén az elmében zajlik. Hisz, ahogy
Salamon nagyon helyesen mondja: A bolondnak haragia azon napon megismertetik;
elfedexi pedig a szidalmat az eszes ember.™ Ezzel arra utal, hogy az it megviélasztdsa
fontosabb, mint az er6feszités megsokszorozasa. [...]

20 1Kor 8,1.

21 1Kor 13,2.

22 1Kor 13,3.

23 1Kor 13,1.

2 1Kor 13,3. (A zéréjeles részek Bacon kiegészitései.)
25 Péld 12,15.
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A cél magasztossiga (hogy az emberi 1étezés 4j javakra tegyen szert) megmu-
tatkozik abban, ahogy a régick azokrdl gondolkodtak, akik révén ilyesféle 1j ja-
vakhoz jutottak. Ugyanis, mig az dllamalapitkat és torvényhozokat, zsarnokok
legy6z8it és a nemzet atyjait csupén a ,,kivalo” vagy a ,,félisten” cimmel illették,
addig a feltaldlékat az oliimposzi istenek kozé soroltik. Ha ugyanis az ember
hétkoznapi torekvésénél, hogy hazdjaban sajat hatalmanak kiterjesztésére tore-
kedjen, még nagyszeriibb az a benne munkalé ambicid, hogy — miutdn sajit ha-
zajaban novelte hatalmat — mas nemzetekre is kiterjessze azt, akkor még ennél
is nagyszeriibb és magasztosabb az emberiség hatalmédnak és birodalmanak az
egész vilagra valo kiterjesztése. Anndl is inkdbb, mivel az els6 két torekvés meg-
valdsitdsa sorin kdonnyen ziirzavar és jogtalansidg l1éphet fel, ellenben a masik,
val6ban isteni tett iz aura leni,*® hangtalanul, észrevétleniil zajlik.

Sir Francis Bacon: De sapientia veterum
(A régiek bilcsessége)”’

XI. ORPHEUSZ, AVAGY A FILOZOFIA%*

Orpheusz meséje — mely bar kézismert, mégsincs teljes és megbizhaté értel-
mezése — gy tiinik, az dltaldban vett filozofiat (philosophia universa) mutatja be.
Magit Orpheuszt, aki tiszteletre méltd, valdban isteni ember, a harménia mes-
tere, akinek kedves és bajos dallamai mindenkit lefegyvereznek és magukkal
ragadnak, konnyen tekinthetjiik a filoz6fia megtestesitGjének. Hisz, ahogy a
bolcsesség miivei méltdsdgukat és hatdsaikat tekintve feliillmdljak a nyers erd
miveit, ugyanigy feliilmaljak Orpheusz tettei Herkuleséit.

Mikor Orpheusz szeretett hitvesét annak tilsdgosan korai haldla miatt elvesz-
tette, tgy dontote, alimeriil a Hidészba, és bizva harfija erejében, visszakéri 6t
az alvilag isteneit§l. Reményeiben nem kellett csalédnia. Miutdn édes énekével
és az altala jatszott dallam béjival kiengesztelte az isteneket, elérte, hogy ma-
gival vihesse feleségét. Azzal a feltéeellel, hogy az asszony mogotte megy, és
6 nem fordulhat hdtra hozza, mig ki nem érnek a nappali fényre. A szeretet és
aggodalom azonban tiirelmetlenné tették, és megfordult, épp mieldte eléreék
volna a biztos helyet, s igy megszegte az egyezséget: Euriidiké visszazuhant a
Hédészba.

26 Kénnyedén, ldgyan, gyengéden, szeliden.

2T A De sapientia veterumbdl szirmazé szovegek forditdsit a latin eredetivel Schmal Diéniel
vetette egybe, akinek segitségéért eziton is szeretnék koszonetet mondani.

28 Az Orpheusz-fejezetnek létezik egy kordbbi forditdsa, Petnehdzi Giabor készitette,
2009-ben jelent meg az Irodalmi Jelen oldalin: hteps://www.irodalmijelen.hu/05242013-0959/
francis-bacon-regiek-bolcsessegerol-elso-resz-orpheusz-avagy-filozofia
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Ett6l kezdve Orpheusz mély gydszba zuhant, és megvetett minden asszonyt.
Visszavonult magianyaba, és bdjos énckével és harfajitékaval maga koré gyfij-
tott mindenféle vadéllatot, melyek legy6zték természetiiket, és minden harag-
jukat és vadsdgukat elfelejtették, tobbé nem a bujasig gyotrelme és Grjongé-
se hajtotta Gket, nem torédeek tobbé azzal, hogy éhségiiket csillapitsik vagy
zsdkmanyra vadasszanak, hanem szeliden és békésen, akar egy szinhdzban, koré
gyiiltek, és harfdjanak hangjdt hallgattak. Es ez nem minden: zenéjének ereje
olyan hatalmas volt, hogy a fik, s6t a kovek is megindultak felé, hogy tetszetds
rendben és médon elhelyezkedjenek koriilotte. Miutdn egy ideig sikeresen és
csodalattdl 6vezve folytatta mindezt, megjelent néhiany Bakkhosz éltal folajzott
trak asszony egy borzalmas, tompa hangzdsu kiirtot fijva, melynek larmajacél
Orpheusz muzsikdjanak hangjat mar nem lehetett hallani. Ezaltal megtort a va-
razs, mely a rend és a kozosség kotelékét 6sszetartotta, és tjra zlirzavar tdmadt.
Az dllatok visszatértek eredeti természetiikhoz, és tizték egymadst, ahogy azelét,
a kovek és fak nem maradtak a helyiikon, és magit Orpheuszt végiil az 6rjongd
asszonyok szétszaggattk, és tagjait szétszortdk a foldeken. A muzsdknak szen-
telt Helikon foly6 Orpheusz haldla miatt érzett banatidban vizét a fold ala rejtet-
te, és csak egy masik helyen bukkant fel Gjra.

A mese, agy tilinik, a kovetkezdt jelenti: Orpheusz vardzséneke kettds termé-
szetl. Egyrészt elcsititja az alvildgi er6ket, méasrészt egybegyfijti a vadallatokat
és a fakat. Az elsG leginkdbb a természetfilozofiara [naturalis philosophia], a
masodik pedig az etikdra és politikdra [moralis et civilis philosophial] vonatkoz-
tathat6. Hiszen a természetfilozofia legfontosabb feladata az eredeti helyre-
allitasa és megujitasa, és (ami ezeknek az alacsonyabb fokozatait jelenti) a
test megtartdsa eredeti dllapotdban, valamint a bomléds és oszlds késleltetése.
Amennyiben ez egyiltalan elérhetd, ami csak a természet megfelel§ és gondo-
san eltaldlt arinyainak — mintegy a lantjaték harmoénidjanak és pontos ritmusé-
nak —a megtaldldsa révén lehetséges. Mivel ez mindennél nehezebb, gyakran
hatdstalan marad, aminek oka valdszintileg nem egyéb, mint a kivancsi és al-
kalmatlankodé igyekezet és tiirelmetlenség. gy a filozéfia, felfedezvén, hogy
nem tud megbirkézni ezzel a feladattal, szomortian az emberi dolgok felé for-
dul, és meggydzierejét és szénoki képességeit arra hasznilja, hogy az emberek
szivét megtoltse az erény, az egyenl§ség és a béke szeretetével, és megtanitsa
Gket az 6sszefogdsra: arra, hogy aldvessék magukat a térvényeknek és a hata-
lomnak és elfeledjék féktelen szenvedélyeiket, mikézben odafigyelnek ra és
megfogadjik tanitdsait. Ebbdl kovetkezik azutdn a hazépités, a varosalapitds, a
foldmiivelés és a gyiimdolesosok, veteményesek, azaz joggal mondhatjuk, hogy
a kovek és a fak elhagytdk helyiiket, és az emberek koré gytiltek. A filoz6fia
odafordulésa a polgari dolgokhoz [res civiles], jogosan és helyesen, a halott tes-
tek Ujraélesztésén valé buzg6 firadozas utin kovetkezik, mikor ut6bbi hidba-
valénak bizonyul. Hiszen a haldl kérlelhetetlen sziikségszertiségének felisme-
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rése arra 0sztonzi az embereket, hogy a halhatatlansdgot az elismerésre mélté
tettek és a hirnév altal keressék.

A toreénet bolesen hozzafiizi, hogy Orpheusz idegenkedett a n6kt6l és a ha-
zasélett6l, mivel a hdzasélet 6romei és az ember gyermekei irdnti szeretete ga-
toljak abban, hogy a kézosségnek [res publica] nagy és kivald szolgilatot tegyen,
mivel megelégszik azzal, hogy utédok révén eléri a halhatatlansdgot, anélkiil,
hogy nagy tettekre térekedne.

De még ha a bolcsesség miivei minden emberi mii koziil a legkivalébbak is,
mégsem tartanak 6rokké. Hisz, még ha a kirdlysdgok és koztarsasagok egy ideig
virdgoznak is, gyakran zavargisok, felkelések és habortk timadnak, melyek lar-
madja el§szor elnémitja a torvényeket, majd az emberek visszatérnek romlott ter-
mészetiikhoz, és az orszag és a varosok elnéptelenednek. Nem sokkal ezutédn, ha
a zlirzavar folytatodik, a tudoményokat és a filoz6fiat is darabokra tépi, tigy, hogy
kés6bb mar csak néhany részletét tudjik dsszeszedni, akar a haj6torés utan szét-
szorodott deszkikat. Majd bekoszont a barbarsiag korszaka, a Helikon vize el-
tlinik a fold alatt, mig a dolgok szokdsos viltakozdsa kovetkeztében — talin nem
is ugyanazon a helyen, hanem mas nemzeteknél — ismét elStor és arad tovabb.

X. AKTAION ES PENTHEUSZ, AVAGY A KIVANCSI EMBER

A titkok kutatdsara irdnyulé emberi kivancsisdgot és a megismerésiikre irdnyu-
16 egészségtelen sovargast a régiek két példazattal probaltdk megzabolazni: az
egyik Aktaioné, a méasik Pentheuszé. Aktaiont, aki mit sem sejtve, véletleniil
megpillantotta a mezitelen Didndt, szarvassd vdltoztattdk, majd sajit kutyai tép-
ték szét. Pentheuszt, aki felmdszott egy fira, hogy a titkos bacchanalidt meg-
figyelhesse, driilettel sujtottdk.” Pentheusz ezek utin mindent megkett§zve
latott: két napot latott és sziilvarosat, Thébat is kétszeresen latta, igy, amikor
Théba felé indult volna, egy masodik Thébdat pillantott meg maga mogott és
megfordult, s ezutdn folyamatosan ide-oda szaladgalt, anélkiil, hogy valaha meg-
érkezett volna.

Mint a bolond Pentheus, aki /izja az eumenidékat s két napot és két Thébaet lat.*

2% A német kiadds magyardz6 megjegyzésében a fordits, Marina Miinkler utal r4, hogy
Bacon furcsa médon lerdviditi a mitoldgiai torténetet. Az eredeti szerint ugyanis Dioniiszosz
nem a bacchanilia kifigyelése miatt sdjtja biintetéssel Pentheuszt, hanem mert az higit és
anyjit eltiltja az iinnepen valé részvételtdl. Miutdn azonban nem jir sikerrel, maga Dionii-
szosz buzditja a ritus kifigyelésére. A fa tetején bujkdlé Pentheuszt az extazisban 1évG anyj
és tarsai vadallatnak vélik és széttépik.

30 Vergilius: Aeneis. Negyedik ének.
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Az els6 mese, ugy tiinik, a fejedelmek titkaira, a masodik az isteni misztériu-
mokra [secreta divina] vonatkozik. Hiszen, aki egy fejedelem titkairl annak en-
gedélye nélkiil és akarata ellenére tudomadst szerez, bizonyosan kivivja annak
gytiloletét. Mivel tudja, hogy az életére tornek, s csak az alkalmart lesik, tgy él,
akdr a szarvas, félelemben és bizalmatlansigban. Gyakran el&fordul az is, hogy
sajat szolgai és hdza népe vadoljdk be és buktatjik le, hogy magukat megked-
veltessék a fejedelemmel. Hiszen, ha a fejedelem sérelme kéztudot, aligha talél
olyan szolgit, aki nem 4rulja el. Ily médon Aktaién sorséra jut.

Pentheusz szerencsétlensége mis jellegii. Hisz, akik meggondolatlan arcat-
lansaggal, halandésagukrol megfeledkezve arra torekszenek, hogy a természet
és a filozofia cstcsair6l — mintha csak egy fira masznanak fel — az isteni miszté-
riumokat kifigyeljék, azok biintetése 6rokds csapongis, megbizhatatlan és ku-
sza itél6képesség. Mivel a természet fénye [lumen naturae] mas, mint az isteni
fény [lumen divinum], mondhatjuk, hogy két napot lit. Es mivel a gyakorlati élet
[actiones vitae] és az akarat meghatdrozdsai a megismeréstdl fiiggenek, akarata
éppoly kusza, mint vélekedései, melyek emiatt ellentmondasosak. {gy, akdrcsak
Pentheusz, két Thébat latnak, mivel Pentheusz lak6- és menedékhelye minden
cselekvés céljat szimbolizalja. Ezért nem tudjik, melyik utat valasszik, és a leg-
magasabb rendd dolgokat illet§en tandcstalanok és ingatagok, és a pillanatnyi
benyomidsok az egyik dologtél a masikig hajtjak Sket.

XIX. DAIDALOSZ, AVAGY A MESTEREMBER

Daidalosz alakjival — egy tehetséges ember, megvetendd jellemmel — a régiek a
mesterségbeli tudés és a kézmiives szorgalom, valamint tiltott és romlott célokra
hasznalt mesterfogdsainak képét rajzoltik meg. Daidaloszt szim{iizték iskolatar-
sdnak és rivalisinak meggyilkoldsiért, szimtizetése sordn azonban mds kirdly-
sdgokban és dllamokban szivesen fogadtdk. Szamos kival6 épitményt tervezett
és hozott létre az istenek dicsitésére, valamint varosok és nyilvanos terek di-
szitésére. Hirnévre azonban biinds taldlmanyai miatt tett szert. O volt ugyanis,
aki megalkotta a szerkezetet, melynek segitségével Pasziphaé kielégithette a
bika irdnt timadt vagyat, ily médon hirhedt mesterségbeli tudasaval és romlott
tehetségével lehetdvé tette a végzetes hibat, a Minotaurus nemzését, aki aztin
szamos reményteli ifjit felfalt. Hogy elsd rossz tettét jovitegye, Daidalosz ki-
gondolt egy masodikat és a szérny biztonsidga érdekében megtervezte és meg-
épitette a labirintust, a miivet, melynek rendeltetése és célja karos, tervei és ki-
vitelezése azonban kivilé és csoddlatra mélté volt. Ezutdn, hogy ne csak gonosz
taldlmdnyai miatt iinnepeljék, hanem a bajok megel6zésében is éppuagy sza-
mitsanak rd, ahogy a bajkeverésben, feltaldlta a leleményes eszkozt, amely ki-
vezet a labirintus tekervényeibdl.
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Minész elszantan, buzgoén és dllhatatosan iildozte Daidaloszt, de § mindig talalt
menekiilési titvonalat és buvéohelyet. VEgiil fidt, Ikaroszt tanitotta a repiilésre, aki
azonban tapasztalatlan volt, s iigyességével hencegve az égbdl a tengerbe hullt.

A példazatot a kdvetkezdképpen értelmezhetjiik: eldszor is az irigykedést dbrazol-
ja, mely a nagy miivészek kozott uralkodik, és sohasem hagyja nyugodni 6ket, hisz
nincs mas emberfaj, mely ily keserti és mély kolesonos rosszakarattal teli, mint az
ovék. Ezutidn a biintetés célt tévesztett és meggondolatlan jellegét mutatjdk be,
azaz Daidalosz szamtizetését. A hires mesteremberek abban a kivaltsdgos helyzet-
ben vannak, hogy az egész viligon keresettek, tehit egy kival6 mester szdmara a
szamiizetés voltaképpen egyiltalin nem biintetés. Az egyéb életformik és életfel-
tételek sajit hazdjukon kiviil nehezen érvényesiilnek, a mesteremberek irdnti cso-
dalat ezzel szemben csak gyarapszik, ha kiilfoldiekrdl és idegenekrdl van sz6, mert
olyan az emberi természet, hogy hazajuk kézmiives mestereit kevesebbre értékeli.

A kovetkez§ szovegrészek, melyek a kézmiives mesterség [artes mechanicael
alkalmazésdra vonatkoznak, egyértelmiiek. Kétségtelen, hogy az emberiség so-
kat kdszonhet nekik, mivel kincseikbdl szamos dolog szdrmazik, a vallds pom-
pija, a polgari tairsadalom disztargyai, és az egész élet megszépitése. De ugyan-
ebbdl a forrasbol szdrmaznak a bujasag és a halal eszkozei is. Hisz nagyon jél
tudjuk, hogy — az erkolcsi romlasrél nem is beszélve —, a legerGsebb mérgek,
fegyverek és hasonlé haboris szerkezetek (amelyeket a mechanikai miivésze-
teknek koszonhetiink) pusztité erejiikkel és kegyetlenségiikkel még a Mino-
taurust is talszarnyaljak.

Nagyon sz&p a labirintus allegéridja is, mely a kézmiives mesterség éltalanos
természetét irja le. Mivel minden leleményesen és gondosan megalkotott kéz-
miives taldlmany felfoghat6 labirintusként, hisz bonyolultsdguk, egymésba fono-
do sokféleségiik és megtévesztd hasonlésigaik miate az {télGerd nem, csupin a
tapasztalat vezérfonala képes kiilonbséget tenni és eligazodni kozoteiik. Nem ke-
vésbé talaléan hozzaftizik, hogy az, aki a labirintus ttvesztGit kKieszelte, a benne
val6 eligazodashoz sziikséges titmutatét is megalkotta. Ugyanis a kézmiives mes-
terségek alkalmazasa ellentmondésos, hiszen éppolyan kdrosak, mint amennyire
hasznosak, igy értékiik tobbnyire 6nmagat érvényteleniti és sziinteti meg.

Minész, azaz a torvények iildozik a tiltott mesterségeket és gyakran magukat
a mesterségeket is, elitélik és megtiltjak az embereknek, hogy gyakoroljdk azo-
kat. Ennek dacdra titokban mégis (izik ket, és mindenhol menedékre és rej-
tekhelyre taldlnak, hasonléan ahhoz, amit Tacitus irt a korabeli asztrol6gusokrél
és jovendémondokrol: ,,[olyan] emberfajta, melyet varosunkban tilalmaznak is
mindig, meg is tartanak.”!

U Tacitus: Korunk tirténete 1. kinyv, 22. 2. Bacon némi kihagyassal idézi: Genus (inquit)
hominum [potentibus infidum, sperantibus fallax,] quod in civitate nostra semper et retinebitur et
vetabitur. A b6vebb szovegkornyezet: ,kdzben szorongattik az asztrolégusok is — ez a hatal-
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De végiil az id6k sordn minden tiltott és nagyravagyo mesterség elveszti meg-
becsiiltségét és megvetés jut osztilyrészEiil, ahogy Ikarosz is leesett az égbdl,
mert nem tudta betartani, amit igért, s igy sajat kérkedésének esett dldozatul.
Az igazat megvallva, sokkal inkdbb sajat hiti hencegésiik az, amely végiil elhall-
gattatja Gket, nem pedig a torvények altali korlatozas.

XX. ERIKHTHONIOSZ, AVAGY A CSALAS

A koleSk azt mesélik, hogy Vulcanus tdimadast intézett Minerva sziizessége el-
len és vagyanak hevében erdszakot probalt elkovetni rajta. Harcra keriilt a sor,
mikozben magva a féldre hullott. Ebbé&l szarmazik Erikhthoniosz, akinek felsé-
teste szép és formds volt, ldbai azonban olyan sovanyak és idomtalanok voltak,
akar egy angolna teste. Torz teste miatt taldlta fel a kocsi haszndlatit, melynek
segitségével testének szemrevald részét megmutathatta, formétlan részét pedig
elrejthette.

Ez a furcsa és kiilonos mese dgy tiinik, a kovetkezdt jelenti: amikor a mestersé-
gek (melyeket, mivel a tiizet olyan sokoldalian haszndljak, Vulcanus személye-
sit meg) erGszakot tesznek az anyagon, probaljak a természetre erSltetni akaratu-
kat, leigdzni és meghdditani (a természetet bolcs miivei miatt Minerva alakjaval
irjak le), ritkan érik el kittizott céljukat. Nagy faradozdsok és veszddségek arin
(mintegy a harc sordn) kiilonb6z6 torzsziilottek és hasznavehetetlen alkotdsok
jonne 1étre, melyek rinézésre szépek, a gyakorlatban azonban gyengének és hi-
basnak bizonyulnak. E mi{ivek hamis pompdjival hencegnek a csalok, mikézben
diadalmasan korbehordozzak azokat. Az ilyesmi gyakran megfigyelhetd a vegyi
tton létrehozott dolgokndl, a leleményes mechanikai tjitdsoknal, mindenek-
el6te ott, ahol az emberek inkdbb ragaszkodnak céljaikhoz, mintsem hibdikat
latva visszalépjenek, és inkdbb harcolnak a természettel ahelyett, hogy az azt
megilletd odaadéssal és tisztelettel kegyeibe férkéznének.

Boros Bianka forditdsa

mon levéknek megbizhatatlan, a reménykeddknek csaldrd emberfajta, melyet varosunkban
tilalmaznak is mindig, meg is tartanak [...].”






WEISS JANOS

Mit tegyiink?
A kritikai elmélet praktikus oldala”

A korszertitlenség és a forradalmi kritika két olyan bedlli-
tottsag (Haltung), amely mellett [egy mai és aktuilis] filozo-
fia elkotelezheti magat. (Saar 2019. 13.)

Egy ,,aktudlis filozéfidnak” tehédt két sajatossaga lenne, a korszerfitlenség és a
forradalmi kritikara térekvés. Ezek azonban egyiltalin nem szimmetrikusak: a
korszer(tlenség az adott koriilményekre valé negativ vonatkozést jelenti. Mar
Martin Heidegger is arrél beszéle, hogy ,,a filozéfia minden [ényegi kérdezése
szitkségképpen korszertitlen” (Heidegger 1995. 6), mert a filozéfia ,,most”-ja
nem a mi igazi mostunk. E helyett a kicsit metaforikus beszédméd helyett in-
kabb azt mondandm, hogy a korszeriitlenség mar feltételezi a masik szempon-
tot: a mi esetiinkben a forradalmi kritikdt. Ez az, ami a jelenlegi koriilmények
kozote lehetetlennek tiinik, és mégis ezzel kell megprobdlkoznunk. Ez lenne
a kritikai elmélet megujitdsanak programja; igy keriil a ,,Mit tegyiink?” (,,Mit
tehetnénk?”, ,Mit kellene tenniink?”) kérdése a kozéppontba. E kérdés szélsd
pontja pedig ez: lehetséges-¢ egy forradalmi kritika? Vagyis a kritika elvezet-
het-e egy forradalmi dtalakuldshoz?

A filozéfia torténetében ilyen érdeklédés nagyjabdl a 19. szazad kozepén jott
1étre, a filozéfia jovG-orientdcidjanak kialakuldsaval egyiitt. Ennek egyik legfon-
tosabb dokumentuma Marx 11. Feuerbach-tézise: ,,A filozéfusok a vildgot csak
kiilonboz6képpen értelmezrék; a feladat az, hogy megvdltoztassuk” (Marx—Engels
1969. 533). De ki beszél itt, és kinek a nevében? Azt hiszem, alapvetéen két ese-
tet lehet megkiilonboztetni. (1) Vagy egy mai filoz6fus beszél, és akkor tgy kel-
lene értelmezniink a fenti mondatot, hogy a régi filoz6fusok csak értelmeztek,
és a mai filoz6fusok viszont egy kritikai hozzdalldssal a vilig megvaltoztatdsat
készitik eld. (2) De az is elképzelhetd, hogy ez a mondat magénak a filoz6fidnak
a kritikdja, a filoz6fusok nem tudnak mést, mint értelmezni; és most elég az ér-
telmezésekbdl, eljott a tettek ideje. A beszEls ebben az esetben egy forradalmi
tomeg vagy mozgalom sz6sz6l6ja: § csak artikuldl valamit, ami a mozgalom vagy
a tomeg tudatalattijiban benne van. Igy Ggy tiinik, hogy a tettek (a vilig megvil-
toztatdsa) és a filozo6fia kozott egy sajitos diszkrepancia van: a filoz6fus a maga

* Ez a dolgozat az MTA-PTE Kritikai Tanulmanyok kutatécsoportjanak programjiban
késziilt.
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kritikdjaval vagy csak el6késziti a vilig megvaltoztatdsit, vagy pedig kénytelen
kilépni a maga szerepébdl. Folvethet6-¢ a kritika gyakorlati oldaldra vonatkozé
kérdés filozofiai kérdésként?!

Ezen a nehézségen az itt targyaldsra keriil§ konyvek mindannyian ,,sikere-
sen” tillépnek, méghozza gy, hogy a filozéfidnak (mint a mottd is) nem tulaj-
donitanak emfatikus jelentést: a filoz6fian til is a filozéfia helyezkedik el. De
milyen filozéfia ez? Ez a ,kritikai elmélet”.

. KRITIKAI ELMELET ES KRITIKAI PRAKTIKAK
(Katia Henriette Backhaus — David Roth-Isigkeit [szerk.]: Praktiken der Kritik.
Frankfurt — New York, Campus Verlag, 2016. 332 oldal.)

Max Horkheimer — a kritikai elmélet programjanak megalkot6ja — mar Ggy be-
sz€lt a kritikai elméletrsl, mint ,,menschliches Verhalten”-ré6l (emberi magatar-
tasrol vagy viszonyuldsrél) (Horkheimer 1988a. 180). Ugyanakkor a kifejezés-
hez kapcsol6dé ldbjegyzet nem sokat segit az értelmezésben: ,,A szét itt nem
annyira a tiszta ész kritikdjanak idealista értelmében, mint inkdbb a politikai
gazdasigtan dialektikus elméletének értelmében hasznidlom” (uo.). Taldn csak
a Marxra val6 utalds egyértelmi, de a ,,politikai gazdasigtan” kiilénbo6z8 vél-
tozataiban ez a kifejezés nehezen értelmezhetd. Inkdbb gondoljunk egy hires
fiatalkori megfogalmazasra: ,,A kritika fegyvere nem poétolhatja a fegyverek kri-
tikdjét, az anyagi erGszakot (Gewalt) anyagi erGszakkal (Gewalr) kell megdonteni”
(Marx 1982. 177). Itt a kritika és a forradalom viszonyéro6l van sz6; és gy tiinik,
Marx egyfajta komplementer viszonyt feltételez: az egyik nem potolhatja és he-
lyettesitheti a masikat. A kritika nem valésdgos hatalom, nem tud erét vagy er6-
szakot kifejteni. De aztdn a kovetkez6 félmondatban mégiscsak megteremtddik
egyfajta dtmenet: ,,de az elmélet is anyagi erdszakka valik, mihelyst megragadja
a tomegeket” (uo.). A forradalom tarsadalmi cselekvés; de azt nem értjiik pon-
tosan, hogy mit jelent a tdmegeket ,,megragadni”. Taldn azt jelentheti, hogy
valamilyen elmélet dltalinosan elterjed és dltalinosan elfogadottd valik. Vagyis
a kritikdnak motivacioként bele kell épiilnie a tomegek cselekedeteibe. Marx-

! Martin Heideggernek van egy nagyon érdekes megjegyzése a 11. Feuerbach-tézisrdl:
»Marx egy egészen meghatirozott vildginterpreticiora timaszkodik, hogy aztdn a vilig »meg-
viltoztatdsit« kovetelje, és ily médon ez a mondat megalapozatlannak bizonyul” (Heidegger
1970. 69). Vagyis Marxnak nincs igaza abban, hogy az ,interpreticiot” egyszertien félre lehet
tenni, a megvéltoztatds szandéka ugyanis sziikségképpen mar egy meghatdrozott interpretici-
6ra épiil. Es ez igaz akkor is (tehetjiik hozzd), ha a megsz6lalé 6nmagit filozéfusnak, de akkor
is, ha forradalmarnak tekinti. Ett6l azonban a mondat még nem omlik 6ssze. Ha megnézziik
a marxi életmiivet, akkor azt mondhatjuk, hogy elég sokat foglalkozott a vildg interpretici-
6javal. Marx inkdbb azt akarja mondani, hogy az eddigi filozéfusok beérrék a vildg értelmezé-
sével, vagy eleve affirmativan értelmezték a vilagot, és nem egy lehetséges transzcendilds
szempontjabdl.
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nak vannak nehézségei, amikor a kollektiv cselekvéseket akarja leirni, ezt on-
nan lehet ldtni, hogy az egyéni cselekedetek mintdjira beszél réluk.? Egy sor
fogalmi probléma tdgy jon létre, hogy til hamar ugrunk 4t a kritikérol a forrada-
lomra. Egy olyan kritika-fogalomra lenne sziikségiink, amelynek eleve van egy
praktikus oldala (a praktikus oldal Iéte vagy Iétrejotte pedig nem feltételekhez
kotddik, mint Marxndl). Es j6llehet Horkheimer régtén Marxra utal, de a maga
altal megkrealt fogalom (a Kritik als menschliches Verhalten) inkabb a most vazolt
irdinyba mutat. De hogy pontosan hogyan lehet értelmezni ezt a fogalmat, ahhoz
Ruth Sonderegger elemzéseit szeretném segitségiil hivni. Egy Foucault-rél sz6-
16 fontos tanulmanyédban ezt kérdezi: ,,Vajon Foucault csak a fegyelmez§ prak-
tikdk irant érdeklédote?” (Sonderegger 2016. 47). Egy 1980-ban Dartmouth-ban
tartott elfaddsdban Foucault ezt mondta (egy gondolatmenet végén): ,,When
I was studying asylums, prisons, and so on, I insisted, I think too much on the
techniques of domination” (idézi Sonderegger 2016. 49). De hogy hivjuk a fe-
gyelmezd, az uralmi vagy a hatalmi praktikik ellentétét? Sonderegger erre java-
solja a ,kritika praktikdinak” elnevezését. Es ezeket a praktikdkat gy hatdrozza
meg, hogy a horkheimeri Verhalten kifejezést a Haltunggal helyettesiti. Es ekkor
a kritika 1ényege: ,,a kormanyzat-visszautasitds [...] bedllitottsdga” (Sonderegger
2016. 72).3

A kotet alapjaul egy Frankfurtban, 2013. december elején megrendezett kon-
ferencia szolgélt. E fiatalok szamara megszervezett konferencian tébb mint két-
szaz elGadas hangzott el, ebbdl a kotet csak dsszesen tizenkettSt kozol. A konfe-
rencia felhivasit Katia Backhaus és Jonas Heller fogalmaztdk meg:

Az, hogy a kritika a gyakorlatban is megvalsulhat, mar feltételez egy [bizonyos] teret
[...]. Egy ilyen tér nem adott eleve mindig és mindenhol. Sokkal inkdbb elébb 1étre
kell hozni, és djra és djra ki kell harcolni. A kritika ezért mindig kettds értelemben
gyakorlati: egyrészt azdltal, hogy cselekvileg meg kell teremtenie a maga terét; més-
részt azdltal, hogy a kritikdnak ezt a terét kritikai praxissal kell kitéltenie.*

2 Es most ne is akadjunk fenn azon, hogy Horkheimer maga nem is cselekedetekrdl, ha-
nem viselkedésrdl (viszonyuldsi madrol) beszél. Max Weber szerint a viselkedés a tdgabb fo-
galom, a cselekvés pedig egy olyan specidlis viselkedés, amelyben megjelenik egy szubjektiv
értelem (Weber 1987. 1).

3 Ez a gondolat pedig nagy valészintiséggel Martin Saar egy kb. tiz évvel ezel6tti tanul-
médnydra megy vissza: ,,A tiarsadalomfilozéfiai kérdezés kezdete 6ta, és kiilongsen ennek 19.
szdzadi radikalizdl6ddsa 6ta a negativitds mozzanatinak vagy az individuum és a tdrsadalmi
rend nem-egybeesésének egyetlen egyértelmd neve van: »hatalom«. A tarsadalomfilozéfia
igy mindig a hatalom kritikdja.” (Saar 2009. 570.)

* hteps://www.normativeorders.net/de/aktuelles/forschung-aktuell/2955-praktiken-der-
kritik-vierte-nachwuchskonferenz-des-exzellenzclusters-die-herausbildung-normativer-
ordnungen
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)

Ez altalinos program akart lenni: a szervez6k szamara a ,,tér” egy megfeleld
metaforinak tlint, amelyben a kritika val6sdgossa védldsa megragadhatd. (Azt is
mondhatndnk, hogy ez all a marxi ,,a tomegek megragaddsa” helyén. Mikozben a
Foucault-bél kihdmozott program tébbet nyijt: a kritikdnak mindig és mar eleve
van egy gyakorlati dimenzidja.) A kotet elgszavaban (melynek szerz6i Katia Hen-
riette Backhaus és David Roth-Isigkeit) azonban a tér-fogalom mar nem jatszik
szerepet. Itt olvashatjuk: ,,A kritika praktikdinak mint a kritikai viselkedésmaéd
(Umgang) egy formédjanak értelmezésekor — ez az atfogd gondolatunk — a dontd
nem a kritika és a targy viszonya, hanem sokkal inkdbb az erre a viszonyra iranyu-
16 perspektiva” (9). A kritika kulcsfogalma igy a ,,perspektiva” lenne; csakhogy a
»perspektiva” itt gyengébb kifejezés, mint a horkheimeri ,,Verhalten” volt.

Egy kritikai perspektiva nem azdltal jon 1étre, hogy [...] az elméleti reflexiét egy kri-
tikai akci6 koveti. A (vélt) helyesre vonatkozé akaratot egy cselekedettel 6sszekotni
[...] egy er6sen racionalitds-orientdlt megkozelités, amely nem tudja dtfogni a normak
és az igazoldsi mintdk egész szélességét. Mert akkor is [...], ha a normdk ,,a maguk ko-
telez§ erejét egy igazoldsbdl meritik” [...], a gyakorlatban mindig kontextudlis alakot
és narrativ formait dltenek. (10.)

Ennek megfelelen a kotet — nagyon ardnyos felosztdsban — két részbdl all.
Az els6ben a kritika elméleti fundamentumairél, a misodikban a kritika aktua-
lizalasarol van sz, konkrét cselekedetekben, akci6kban valé megjelenésérdl:
a forditdsokban, az értelmezésekben és a (produktiv) félreértésekben. Taldn
ezeknek a transzformiacios technikdknak lenne dontd szerepiik, rajtuk keresztiil
vilhatna az elméleti kritika gyakorlativa. Es e transzformacié eredményeként jo-
hetne létre az, amit valoban a kritika praktikdinak nevezhetiink. De ha alaposan
megnézziik a tartalomjegyzéket, akkor egy masik képet kapunk: a konferencia
el6ad6i mégiscsak a kiirdshoz és nem magihoz a konferencia ciméhez tartottdk
magukat. A szovegek (nagyrészt) a gyakorlativa vale kritikarél szélnak: azokrél
a tarsadalmi Osszefiiggésekrdl, tiltakozdsi formakrol és mozgalmakrél, amelyek-
ben a , kritika” megjelenését lithatjuk. Es akkor azt lehetne mondani, hogy az
elsd csoportba sorolt tanulmanyok inkdbb a konkrét alakot 6ltott kritika meg-
alapozasara, a masodik csoportba tartoz6k pedig a tiltakozasi formdkra helyezik
a hangsulyt. De ez a felosztds sem fedi le a tartalomjegyzék felosztasit; az els§
csoportban ugyanis béven szerepelnek elmélettorténeti vizsgalodasok is.

Ezek koziil Jonas Heller tanulmédnyat szeretném kiemelni, amely j6l jellemzi
a kotet szellemiségét. Heller Walter Benjamin és Michel Foucault kritika-fel-
fogasit vetette 6ssze, pontosabban probalta k6zos nevezdre hozni. Heller tanul-
manya ahhoz a trendhez csatlakozik, amelyet a fentiekben Horkheimert6l Son-
dereggerig haladva levezettiink. ,,A dontd kozos vonds Benjamin és Foucault
kozote abban 4ll, hogy néluk a kritikai kérdés a kritika egészét dtfogja. A kritika
egésze két dolgot fog at: elszor is azt kell megdllapitanunk, hogy valami hamis;
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masodszor azon kell féradoznunk, hogy méssa valjék.” (50.) Es a kritika mind-
két esetben a hatalomra irdnyul: egy hatalmi konstellaciordl dllapitja meg, hogy
hamis, ugyanakkor ennek a megvéltoztatdsira torekszik. A koncepcié azonban
nem a két rész kozos magjit probalja folmutatni, hanem inkdbb valamilyen
konstellaciéba éllitja Sket. A kiindulépontunk Benjamin forradalomfélfogisa,
ahogy az Az erdszak kritikdjdarel cimi tanulmanyban megjelenik. Benjamin eb-
ben a tiszta isteni erszakot vértelenként mutatja be (Benjamin 1980. 52-53).
Csakhogy Samuel Webertdl tudjuk, hogy a Benjamin altal referenciaként hasz-
nalt 6szovetségi helyeken az isteni er6szak minden, csak nem vértelen (Weber
1994. 203). Axel Honneth pedig igy foglalta ssze a benjamini tanulmannyal
szembeni fenntartdsokat: a tanulmany jog-fogalma ,terrorisztikus”, az erdszak
idedlja ,,teokratikus” és a forradalomra vonatkozé elképzelése ,,eszkatologikus”
(Honneth 2006. 209). Els6 kérben Heller elfogadja Honneth kritikdjat, majd
egyfajta 4j kiindulépontként mégis leszogezi: ,,A forradalmi erdszak levaltja a
jogot. Ez a leviltds azonban nem a célja, hanem a manifeszticiéjinak puszta
effektusa. A forradalomban ugyanis kozvetleniil bekovetkezik a jog erGszakos le-
viltdsa.” (74.) Es aztan Heller egész kés6bbi elemzése azt fogja megmutatni,
hogy mégsem kell , kézvetleniil” bekdvetkeznie. Es éppen ezen a ponton lehet
integralni a foucault-i koncepciét. (Ehhez most Engels- és Lukics-szovegeken
keresztiil jutunk el — de ennek az ttnak a félvazolasatél most eltekintek.) Fou-
cault koncepcidja persze messze nem homogén, Heller most a kévetkez§ gon-
dolatot allitja a kdézéppontba: ,,A {6 cél ma nem abban all, hogy megtalaljuk,
hanem hogy elutasitsuk azt, amik vagyunk. El kell képzelniink és meg kell
konstruidlnunk azt, amik lehetnénk.” (77.) Ezt nevezi Heller ,,6n-kérdezésnek”,
ennek kell feloldania a forradalomban rejlg erdszakot. De kozelebbrdl tekintve
a forradalom igy nem a kritika praktikdja, hanem a kritika mint 6n-kérdezés igy
a forradalom folyamataba integraltként jelenik meg.

II. MIT TEGYUNK? - A PROBLEMA ES A KERDES
(Jacques Derrida: Was tun — mit der Frage ,,Was tun?” Ubersetzt von Oliver
Precht und Johannes Kleinbeck. Wien, T'uria + Kant Verlag, 2018. 136 oldal.)

Derrida 1983-ban még ezt irta: ,,Mit tegyiink? Taldn lehetetlen valaszolni erre
a kérdésre, hiszen a vilasz sohasem varhaté be. Mert a kérdés a vilasz kérdése,
egy olyan hivids, amely a kérdés elgtt igér vagy vilaszol.” (Derrida 1993. 70.)
Minden beszédnek van egy valasz-karaktere, amely a végpontbdl kiindulva sz6-
lal meg; és ezért ez a vonatkoztatdsi pontja az igéret méduszdban megszolalé
beszédnek is. ,,Ez a figyelmet arra irdnyitja, ami minden szovegen »tilra« vezet,
arra a masikra, amit a différance mozgasaval mar tanisitottunk.” (Zeillinger 2002.
184.) [gy azt gondolhatnank, hogy Derrida elmélete — mint gépezet — majd ad
egy automatikus vilaszt.
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Az ebben a kétetben szerepld két eldadas 1994-ben késziilt. Derridat ekkor a
Sorbonne-ra hivtdk meg, hogy a konzervativ gondolkodéval, Alain Minc-kel be-
szélgessen. Minc-nek 1993-ban jelent meg a Le nouveaun moyen dge cimii konyve:
»Az 1] vilagrend az 1989-es év utdn a kapitalista tirsadalmi viszonyoknak egy
egységes globdlis térben val6 refeudalizalédasaként jelent meg, amit az »1j ko-
zépkor« megvaldsitdsanak is nevezhetnénk” (Fusano 2017). Derrida maga is a
konyv hatdsa ald kertiilt:

Amikor Az 7y kozépkort olvastam, dllanddan ,igen”-t akartam mondani, biccenteni
akartam, elismerd egyetériéssel, egészen tigy, mintha azt mondtam volna magamnak:
»nézd csak, éppen azt mondja, amit ki kell mondani, és ezt jobban mondja, mint én,
mint amire én csak dsszegezden, tavirati stilusban tudtam utalni.” [...] Es hogyan
torténhet meg az, hogy miutin mindennel vagy majdnem mindennel egyetértettem,
mégis megmaradt bennem a vigy — és ezt politikai vagy még inkdbb polito-l6giai
viagynak nevezem —, hogy ennek a szovegnek minden jelét, minden bet(ijét megvil-
toztassam. Amikor azt mondtam, hogy mindennel egyetértek, akkor egy kicsit tiloz-
tam, csak idGt akartam nyerni. (42-43.)

De mihez kell az id6? Ez az 1d6 az olvasés ideje. Friedrich Schlegel irta:

Szép és sziikséges, hogy egy kdlteménynek teljesen dtadjuk magunkat, hagyjuk, te-
gyen veliink a miivész, amit akar. [...] Ez az elsG és leglényegesebb kivetelmény. De
nem kevésbé sziikséges, hogy tudjunk minden egyediségtdl elvonatkoztatni, hogy
[...] megragadjuk az Egészet, felkutassuk a legrejtettebbet is, 6sszekossiik egymassal

a legtdvolabb esd elemeket. (Schlegel 1980. 242.)

De most nem arra kellene az id6, hogy a részletek utdn az egészet is lassuk,
hanem inkdbb arra, hogy miutdn dtadtuk magunkat valaki méds gondolatainak,
visszataldljunk a sajatjainkhoz. Tudjuk, hogy Derridinak ugyanebben az évben
jelent meg Spectres de Marx cimi kényve, amely szintén abbdl a feltevésbdl in-
dul ki, hogy egy torténelmi fordulépont utdn vagyunk: a kommunizmus bukdasa
utén. Es ezt az utdn-t Minc és Derrida masképp értelmezi: Minc ad egy kordiag-
nozist, amelynek cimszava a ,,refeudalizdl6das”, Derrida pedig azt kérdezi, hogy
van-e¢ valami, ami tovabb él a marxi koncepciobdl? Ezt a két koncepciét per-
sze nem sok értelme lenne egymadssal {itkoztetni, ehelyett Derrida a két konyv
kozote valamiféle helyet probal kijeldlni, méghozza ezzel a két kérdéssel: ,,Mi
kovetkezik?” és ,Mit kell tenni?” (Az elébbi inkdbb Minc, az utébbi inkdbb
Derrida kérdése.) A diszkusszié szimara Derrida azzal biztosit ,,helyet”, hogy
azt allitja, a két kérdés szorosan osszefiigg. [d6t tehat ahhoz kell nyerni, hogy
megmutassuk a két kérdés Osszetartozésigiat. Nem allitandm, hogy az érvelés
itt jol kidolgozott. ,,Miért gondoljuk el, hogy mi jon, és miért kérdezziik, »Mit
tegyiink?«, miért tegyiik fel ezt a kérdést, ahogy azt ma tenni £¢//, ahogy az ma
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kovetelmény, és ahogy nem lehet nem megtenni [...], mindezek olyan kévete-
1ések, amelyeket ma mar nem lehet elvilasztani egymasto6l.” (46.)

Derrida t6bbszor hasznalja az ,,événement” (Ereignis) fogalmat, de sohasem
hivatkozik Heideggerre. Ez a fogalom persze Heideggernél messzemenden rej-
télyes: ,,Im Er-eignen — das zum Scheinen und leuchten bringen” (Heidegger
2013. 226). Tegyiik fel, hogy az ,,im Er-eignen” (meg-toreénésben-lenni, be-
le-illeszkedésben-lenni, valamire alkalmassa-valasban-lenni) tulajdonképpen
az Ereignis-t, az eseményt jelenti. Es tegyiik fel azt is, hogy az idézet végén
szerepld ,,bringen” sz6 valamiféle aktivitast jelol, valamit megjelendvé, vildg-
16v4 kell tenni. Es ez lesz a torténelem alapvet§ eseménye: ,,Ereignis als das
Grundgeschehnis aller Geschichte” (Heidegger 2013. 224). Az esemény a torté-
nelem alaptorténése: és ez Derrida szdmdra a forradalom. Derrida nem abban vi-
tatkozik Minc-kel, hogy a kordiagnézisdnak ez vagy az a részlete nem stimmel.’
A kérdés inkdbb az — és csak az —, hogy ebben a megviltozott szitudciéban van-e
helye a forradalomnak, pontosabban a forradalomra vonatkozo elképzeléseknek.
Derrida egy Victor Hugo-idézetet megszakitva mondja (mintegy kiszol):

T'aldn ez lehetne a mai eldadasunk implicit alcime vagy szerz6dése: elgondolni, ami jin,
olyasvalamiként, amit ,,nem Iehet a torténelemfilozéfidban klasszifikdlni”, vagyis —
ezt szeretném sugallni — egy forradalmat a forradalom fogalmaival elgondolni, a maga
képzetében, ritmusiban, fenomenalitisiban. Egy forradalmat elgondolni barikddok
nélkiil, utcai tiintetések nélkiil, a radi6 és a televizio elfoglaldsa nélkiil [...] — ez lenne
a forradalom elgondoldsinak és a forradalomban valé gondolkodésnak a forradalma, a
forradalom mint esemény (FEreignis). (63.)

Vagyis a forradalomrél valé gondolkodds tradiciéjat nem lehet egyszertien foly-
tatni: sziikség van a forradalomrol val6 gondolkodds forradalmara. (Ezt fejezi ki
a cfm is: Mir tegyiink a ,,Mir tegyiink®” kérdéssel.) Es erre pont azért van sziikség,
mert a heideggeri ,,Ereignis” fogalmdhoz Victor Hugo alapjian hozza kell tenni
valamit: ,amit szinte lehetetlen klasszifikdlni.” Hogy ezt a lehetetlen lehetd-
séget mégis (és tulajdonképpen ez a ,,mégis” az, ami a leginkdbb megragadja a
posztkommunista helyzet alapvetd sajatossdgat) megragadjuk, ahhoz at kell ala-
kitanunk a forradalomrdl val6 egész gondolkoddsunkat. ,, T'alan a forradalomnak
ez a szelleme az, amelyhez hiinek kell maradnunk, ha el kell gondolnunk azt,
ami jon” (64).

5> Amikor a Die Zeit 1998-ban interjit készitett Minc-kel, mir egyéltalin nem beszél a
wrefeudaliziciordl”, inkdbb a globalizicié lelkes timogatdjdnak tiinik. Arra a kérdésre, hogy a
multinaciondlis véllalatokat nem kellene-e szabdlyoknak aldvetni, ezt mondta: ,,En azt gon-
dolom, hogy ezek a szabidlyok mar most 1étrejovifélben vannak. A nagy nemzetkozi vallalko-
zasok szdmdra van hiarom szabdlyozési teriilet: a verseny, a kornyezet és a szocidlis koriilmé-
nyek.” (Minc 1998.)
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Hogy lehet tehét a forradalmat #ra elgondolni, méghozza a maga lehetetlen-
sége feldl? Van az elGaddsnak egy mésodik része, amelyet Derrida mar nem tar-
tott meg. ,,Mit tegyiink? Elgondolni azt, ami jon. Sziikségiink van erre? Es hogy
tegyiik? Mit tegyiink? Es mit tegyiink ezzel az imperativusszal? Milyen hang-
fekvésben ejtsiik ki? Milyen magassidgban, milyen 6nhittséggel?” (67.) Ezekre a
kérdésekre azonban Derrida mar nem keres vélaszt, hanem inkdbb bevezet egy
1] fogalmat: az aplomb (egyensily) fogalmat. De mivel ez a sz6 — a forditok sze-
rint — ,,0nbizalmat”, ,,pimaszsagot”, ,,arcitlansidgot” is jelent, ezért a legegysze-
riibb egyfajta tartasként (Haltung) f6lfogni (uo.). Ha el akarndnk gondolni a for-
radalmat, akkor azt zem a tirsadalmi feltételek feldl kell megtenniink.® A ,,Mit
tegyiink?” kérdésének megvilaszoldsihoz inkdbb egyfajta tartisra (egy egyen-
stlyi bedllitottsdgra) van sziikségiink. (Emléksziink Horkheimer hires megfo-
galmazasara: ,,es gibt nun ein menschliches Verhalten” [Horkheimer 1988a. 180].)
Derrida elemzései igy a kritikai elmélet programjanak tjrafogalmazasaként is
felfoghatok. De ,,kritikai elmélet” most mar nem a totalitishoz kot6dik, hanem
az elemzd magabiztos egyensulyi dllapotihoz. A ,Mit tegyiink?” kérdésére va-
laszolva, pontosabban, e valasz feltételei utin keresve egy ilyen antropoldgiai ko-
vetelménynél kotiink ki. De ennek pontositisa ebben a két eladdsban erdsen
metaforikus, és a dont§ pontokon enigmatikus is marad. ,,Az aplomb [a fiiggSleges
helyzet] itt abban all, hogy megenged egy panordmads és atfogd surplomb-ot [egy
el6reddlést], egy elbizakodottsdgot vagy dttekintést” (68-69). Itt mintha az ap-
lomb-ra épiilne ra a surplomb, a kiegyensiilyozott tartdsra egyfajta elbizakodottsag.
(Ugyanakkor persze ez a kettd is egymdsra utal: az aplomb a tfiiggsleges helyzetet,
asurplomb pedig az eldblést vagy el6reddlést jelenti. Nem kolcsondsen kiegészitik
egymadst, hanem — mint ahogy emlitettem — az egyik a mésik feltétele. Aztan Der-
rida még egyet csavar a koncepcion és egy birtokos szerkezetet képezve aplomb
de surplomb-rél beszél; ennek forditdsa most mér igen nehéz. Derrida most két je-
lentést ad meg: (a) kiszogellés fiiggbleges helyzete, (b) a fesztelen elbizakodottsag
egyenes tartasa. (,, Holdk6rosnak” tiinhet — mondja Derrida —, de ennek a birtokos
szerkezetnek taldn forditva kellene fenndllnia: surplomb d’aplomb. Es ezutan el-
kezdhetnénk keresni ennek a jelentéseit.)

»Miér semmi nem megy, és barmi johet” (68). (A szakadék, a sivatag vagy
a kdosz kozvetlen peremére sodrodtunk.) Derrida eladasait azért érezziik ma
olyan kozeldllonak, mert nem egyszertien a kilencvenes évek elejének poszt-
kommunista tandcstalansdgit fogalmazza meg,” hanem a késébbi évek tehetet-
lenség-érzését is: nincs mit tenni, nem vagyunk képesek a valtoztatdsra, és nem-
csak mi, kézemberek, de még a politikusok is belefulladtak a kildtdstalansdgba.

% Nem kell belebonyolédnunk abba a ,,hagyominyos” kérdésbe, hogy hogyan lesz a maga-
ban valé osztialybdl magaére valé osztaly (Marx), vagy hogyan kellene megoldani a szervezeti
kérdést (LLukacs).

7 Ekkoriban bukkant f1 paradigmatikus elméletként Fukuyama teéridja a torténelem vé-
gérél (lisd Fukuyama 1990. 9-24).



WEISS JANOS: MIT TEGYUNK? 235

1. A NEGATIV DIALEKTIKATOL A FORRADALOM ELMELETEIG
(Christoph Menke: Am Tag der Krise. Kolumnen. Berlin, August Verlag, 2018.
176 oldal.)

Ez a kis kotet azokat a kolumndakat tartalmazza, amelyeket Christoph Menke
2014 ¢s 2017 kozott a Merkur cimi folyéiratnak irt, Christian Demand folkéré-
sére. Ezek elé mintegy betolakszik Carl Hegemann el&szava, amely nem szeré-
nyebb célt ad ennek a kis konyvnek, mint a kritikai elmélet alapvetd megujita-
sit.® Hegemann szerint Adornét kovetSen a ,kritikai” elmélet vilsdgba jutott.
Az 1966-ban megjelent Negativ dialektika cimd mii konyv ezzel a mondattal kez-
dédott: ,A filozotia, amely egykor meghaladottnak tiint, életben maradt, mert a
megval6sitdsinak pillanata elszalasztdott” (Adorno 1973. 15). Es az el6sz6 iréja
valészintileg j6l érzi Menke intencidit: a filozéfia megvaldsitdsa nem mds, mint a
forradalom; a mai filozéfia 6riz egy bizonyos kapcsolatot a forradalommal. Men-
ke irja: ,,A forradalom tjra itt van: a kiadéi programokban, a feuilleton-okban,
a talkshow-kban, a szemindriumi vitdkban, sok-sok szinhédzi programban és ki-
allitason. [...] Hogy egy forradalom jonni fog, mert jonnie kell, azt most sokan
hiszik (mondjdk és irjak).” (47.) De ezt mondani és hinni a frankfurti tradicié
Gjraéreelmezését koveteli. Es ebbdl a tradiciébdl nem sok minden maradt a Ne-
gativ dialektika megjelenése utin. Hegemann azt irja, hogy ez a konyv Adorno
legtobb tanitvanyit is zavarba hozta: Ggy tiint, hogy nagyon sok minden a szer-
z6jénck személyéhez, személyes tapasztalataihoz kot6dik. ,,Hitler az emberek-
re a szabadsdg-nélkiiliség dllapotdban egy 1) kategorikus imperativuszt kénysze-
ritett rd: a cselekedeteiket és a gondolataikat tigy rendezzék be, hogy Auschwitz
ne ismétlgdjék meg, hogy valami hasonlé ne térténhessen meg” (Adorno 1973.
358). Ezek a tapasztalatok pedig az emigraciéhoz, a holokauszthoz és a miltfel-
dolgozdshoz kotddnek.” Ezt figyelembe véve Hegemann szerint az aldbbi di-
lemma jote [étre: Adornét lehet igy-tigy utdnozni, kopirozni, anélkiil, hogy igy ]
ismeretekhez vagy felismerésekhez jutndnk; vagy pedig (a személyének meg-
dicsGitése melletr) 1] elméleti kiindulépontokat lehet bevezetni (12-13).

8 Hegemann 1978-ban védte meg filoz6fiai disszertdcidjt a frankfurti egyetemen (és ké-
s6bb Németorszdg egyik vezetd dramaturgja lett). Ebben a hatvanas évek forradalmi ideol6-
gidjanak végét konstatdlja: manapsag ,,a tirsadalmi fejlddés politikai és gazdasdgi tényilldsai
egyre inkdbb a tirsadalom egyes tagjainak szubjektiv identitds- és életkérdéseivé alakulnak
at” (Hegemann 2017. 21). Azért az er8sen ironikus motté: ,,Vildg identitds-munkdsai egyesiil-
jetek!” A disszertdci6 Gjramegjelenéséhez Christoph Menke irt el§szot.

9 Mir a didkmozgalomban félmeriilt a gyant, hogy Adorno filoz6fidjat annak legbelsd
struktirdjdig az emigracié és a holokauszt tapasztalata hatarozta meg. ,Adorno intellektuilis
életrajzit egészen az esztétikai absztrakcidkig a fasizmus tapasztalata motivalta” (Krahl 2008.
292). De Krahl dgy vélte, hogy pontosan ezek miatt a tapasztalatok miatt nem latta Adorno a
kritika gyakorlati oldaldt (mondandm a mostani fogalmisdgot hasznélva).
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Ezt aztan Jirgen Habermas és részben mdsok is nagyon sikeresen megtették, még
akkor is, ha a kritikai elmélet igy elvesztette a maga radikalitdsat és csillogé fényét.
T'orténelmileg teljesen érthetd, hogy a kritikai elmélet a kapitalizmus pozitiv médon
felallitott elmélete lesz, amely Adorno kévetdi szimdra annyira alternativa nélkiilinek
latszott, mint kés6bb Angela Merkelnek. (13.)!°

Azt biztosan Menke is Ggy gondolta, hogy a Iétrejott alternativiban éppen az
adornéi koncepciéban rejlé produktiv elemek vesztek el.!! A kritika igy nem egy
determinisztikus és fatdlis toreénelmi folyamat leirdsat jelenti, mint A feloildgoso-
dds dialektikdjaban, de az is biztos, hogy nem épithetd a nyelvben rejl§ normativ
potencidlra.'”? Hanem csakis egy vilsdg diagnézisra épiilhet. ,,»A vélsdg napjan«
— egy vizsgalati méd cimszava. Ez egy modszertani program neve. Az adott val-
sdg nem a téma és nem a targy, hanem a toprengés perspektivaja. » A vilsag nap-
jan« annyit jelent, hogy a valsag fel6l és a valsagra tekintettel kell gondolkod-
nunk.” (25) A , kritikai elmélet” olyan koncepcid, amely a vélsiag koriilményei
kozepette jon 1étre. Vilsag és kritika igy szorosan egymadsra utal6 fogalmak: ha
baj van, akkor keriil sor mindig egy kritikai kibillentésre. (Ezt a kapcsolatot is-
merte f6l mar Bertolt Brecht és Walter Benjamin is, akik Krise und Kritik cimmel
terveztek foly6iratot inditani.) A védlsdg nem a vizsgal6dasok targya: a kritikai
elméletnek nem célja valamilyen kordiagnézist nyidjtani, de még altalinosabban
azt is mondhatjuk, hogy nem feladata atfogé tarsadalomfilozéfiai koncepcié ki-
dolgozasa sem. (Pedig a Frankfurti Iskola szimdra a Tarsadalomkutatasi Intézet
nytjtotta az intézményes kereteket, és az emigraci6 el6tti években Horkheimer
integrativ munkdjanak koszonhetfen egy ilyen elmélet kezdett kirajzol6dni.)
A vilsag a vizsgalodasok eldfeltétele — a valsdgot (vagy akér tobbes szimban is
mondhatjuk) nem is kell vizsgalnunk. De a [étét (vagy a létiiket) eléfeltételez-
hetjiik. A vilsag folismerésében biztosak vagyunk: a valsig-szenzitivitds nem
sériilt, és nem is sériilhet meg. A kritikai elmélet nem a valsdg elmélete, hanem
a valsag kovetkezményeinek elmélete: a valsagbol adédo valtoztatdsi impulzusok
elmélete. Ezt Menke gy fejezi ki, hogy ,,a vilsag fel6l és a valsagra tekintettel
gondolkodunk”; ,,a valsdg napjabdl kiindulva gondolkodni [...] annyit jelent,
hogy az utdn kérdeziink, hogy [...] hogyan Iehet elgondolni a viltozast” (uo.). Az

10 Ez az utalds biztosan folosleges volt: mintha a kritikai elmélet mdsodik generaciéjanak
elmélete valamiképpen 6sszhangban lenne a jelenlegi német politikdval.

"' Nincs igaza Hegemannak abban, hogy a Negativ dialektifa Frankfurtban hosszi id6re
teljesen eltlint az elGaddsokrdl és a szemindriumokrél. Es & (mint fiatal éraado) tartotta errél
az utolsé szemindriumot 1983-ban. Emlékszem Hauke Brunkhorst egy eldaddsira a nyolc-
vanas évek végér6l. Majd o tiz évvel késébb Axel Honneth, Rainer Forst és Martin Seel
tartottak err6l a konyvrél szemindriumot. A kutatdsrdl pedig azt lehet mondani, hogy Susan
Buck-Morss konyvének megjelenése utin (Buck-Morss 1977) hallatlanul folértékelddott, és
Adorno igazi f6miivének szamitott.

12 Ezt a programot Habermas elszor a Christian Gauss-el¢addsaiban dolgozta ki (l4sd Ha-
bermas 1984. 11-126).
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els§ kérdés mindeneckeldte az, hogy mi a vdltozds? A tartalmi meghatdrozis eldtt
ennek el6bb a nevét kell kimondanunk: a véltozis a forradalom. A ,,forradalom”
elméletével azonban lesznek nehézségeink; ugyanis a viltozdsnak fiiggenie kell
att6l, hogy hogyan hatdrozzuk meg a ,bajokat”. Ezek Menkénél meglehetdsen
hatdrozatlanok maradnak: ,A jelenkorunk a kiélez&d§, fokoz6dd, megoldhatat-
lan valsagok jegyében all: pénziigyi, gazdasagi, politikai, 6kolégiai, demografiai,
mordlis és legitimacids valsag. Ez az alapja annak, amibdl a jelenlegi forradalmi
konjunktira tiplilkozik. A forradalom pedig a valsagbdl valé kit lenne.” (49.)"

A forradalom Menkénél a lehetd legszorosabban 6sszefonédik a negativitdssal.
,»A forradalmi a szubjektivitds mint olyan képessége: meghatirozatlan képesség
vagy a meghatdrozatlansig képessége, hogy a negativitis erejével mindentdl el-
vonatkoztassunk, és mindenre nemet mondjunk” (55). A tarsadalmi elemzések
visszaszoritasibol kovetkezden Menke elemzései az antropolégiai perspektiva
felé tolodnak. A most idézett gondolat ugyanis Max Schelerre vezethet§ vissza:
az ember Kkitiintetd sajatossidga a ,Neinsagenkénnen” (a nemet-mondani-tu-
dés)."* Es ezzel egyiitt folmeriil egy bizonyos kétértelmiiség: most a valsig vagy
ez az antropolégiai képesség lenne a forradalom lehetdség-feltétele? Menke
nyilvinvaléan azt mondand, hogy mindkettS. Ugyanakkor bizonyos helyeken
azt sugallja, hogy az antropolégiai feltétel nem elegendd: abbdl ugyanis csak a
»felkelés” kovetkezhetne. ,,A felkelés még nem forradalom. A forradalom t6bb,
mint a szakitds a régi renddel: egy 4j rend megalapitdsa. Es erre az iires, meg-
hatdrozatlan szubjektum szabadsiga nem képes, mert semmire sem £épes.” (56.)
(Ezutin Menke foéleleveniti Slavoj Zizeknek azt a pér évvel ezeldtti — botra-
nyosnak tartott — kijelentését, hogy vissza kell térniink Leninhez, s6t Lenint
bizonyos értelemben meg kell ismételniink [Zizek 2002. 186].) Vagyis Menke
mégiscsak birdlja az antropolégiai perspektivat: az elvont szubjektum semmire
nem képes, a viltoztatds motivildja csakis a valsag lehet. A ,,forradalom” azon-
ban nem tdrsadalomelméleti, hanem torténelmi fogalom. Els§ 1épésben min-
dig megviltoztat valamit: folszdmolja a valsdgjelenségeket, megbékiti a valsagot
okoz6 er6ket. Mésodik 1épésben aztin egy 1] mintat is szolgaltat a valtozdsra.
»A forradalom mindenekel6tt azt viltoztatja meg, hogy hogyan vagyunk torté-
nelmiek: megvaltoztatja a torténelmiségiinket. A filoz6fia nyelvén ez azt jelenti:
a forradalom ontoldgiai tett. Nemcsak a dolgokat viltoztatja meg, hanem azt is,
ahogy vannak: a Iétmédjukat.” (Uo.)

13 &5 akkor rogton kidertiil, hogy analitikusan tekintve itt tulajdonképpen hiromosztati
elmélettel lenne dolgunk: a vilsag leirdsa, a valsdg irdnti szenzitivitds tanulmédnyozdsa és a
viltoztatds perspektivdinak folvazoldsa. De Menkénél ebbdl csak az 6nmagaban vett viltozds
(vagy viltoztatds) tanulmanyozisa lesz.

14 Az 4llattal 6sszehasonlitva, amely mindig »igent« mond a valésidgra — még ott is, ahol
szenved és menekiil —, az ember »nemet-mondani-tudd lény«, az »élet aszkétaja«, az 6rok protes-
tins, a valésdg minden form4jival szemben.” Scheler 1995.



238 KITEKINTES

[gy ha az antropoldgia esetében még sikertiilt is elkeriilniink a kritika dekon-
textualizdldsdt, most az ontolégia esetében mir beleesiink.” A forradalom de-

kontextualizélt tett lesz, és ez vezet a megdicsditéséhez. Thomas Assheuer erre
racsodalkozva egy néhany évtizeddel ezelStti evidencidt idéz fel:

A ,forradalom” sz6hoz vér tapad, gyilkossdgot jelent és agyoniitést. A forradalom a
békét erdszakkal, a szolidaritdst terrorral akarja megteremteni. Békés csak az utolso
nagy forradalom volt, a kommunizmus ¢sszeomldsa. Ezutdn eldontdtenek tiing, hogy
a forradalmak korszaka véget ért — a liberalizmus 6rok id6kre gy6zote. [...] Az emberi-
ség pedig j6l teszi, ha a forradalom sz6t 6rokre torli a szokészletébdl. (Assheuer 2019.)

Az erre val6 reflexié a konyv nagy elényére szolgalt volna.

IV.MIT IS TEHETNENK, DE MIT IS?
(Jean-Luc Nancy: Was fun? Ubersetzt von Martine Hénissart und Thomas
Laugstien. Ziirich, Diaphanes Verlag, 2017. 108 oldal.)

»Mit tegyiink most?” — olvashatjuk Beckett Godor-ra vdrva cimii darabjiban
(Beckett 2002. 72, a forditdst médositottam — W. J.). Nancy kis kényve mint-
ha csak ezt a kérdést, ennek a kérdésnek a kontextusat szeretné feltérképezni.
El&szor is nézziik, hogy mit jelent itt a ,,most”. Beckettnél nincsen kiilonésebb
jelentése, a most egy pillanatot jelent, de barmelyik masik pillanatot is jelent-
hetné. Nancynal viszont a most a vilag jelenlegi helyzetée jelenti. Vagyis adjunk
elébb egy kordiagnozist, és majd azutdn kérdezziink rd a cselekvés lehetGségére
(éppen ebben a korban)! A kordiagnozis folvazolasinak Nancy tobb korben is
nekirugaszkodik. Az elszéban (Kis aktivista preambulum) egy olyan diagnozist
olvashatunk, amelyet a fenndll6 vildg 6nmagérél ad. Mert a tdomegkommunika-
ci6ban, s6t még a konyvpiacon is béven taldlkozhatunk ilyen eréfeszitésekkel.
Nézziik csak!

Munkanélkiiliség (mintha a ,teljes foglalkoztatds” lenne az egyetlen idedl, témeges
munkanélkiiliség (mintha minden egyes munkanélkiili nem hordozna méar 6nmaga-
ban is rengeteg szorongdst), nyerni vagy vesziteni (mintha nem is lenne mas dolgunk),
a novekvd szakadék a szegények és a gazdagok kozott (mintha ezt a szakadékot nem

15 Ez az id6tlenités a konzervativ gondolkoddsra jellemzd: ,,ha a jelenkor vélsdgai nagynak
és hatalmasnak tlinnek, akkor a konzervativ gondolkodok pillantdsa dltaliban messze megy
vissza, a tengelykorszakhoz, a demokricia antik kezdeteihez vagy a mitosz »6rok« igazsagai-
hoz” (Assheuer 2019).
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egyesek a tobbiek hatdn dstdk volna meg), hdbori és terrorizmus (mintha az iszonyat
nem ndlunk, nem a mi kényelmes békénkbdl jott volna létre), technikai katasztréfak
és természeti katasztrofik (mintha ezeket még meg tudnank kiilénboztetni). (7.)

Es még folytatédik. Ha most nem a diagnézis egyes elemeit, és ezek egymis-
hoz val6 viszonyat akarjuk meghatdrozni, hanem az 6ssz-stratégiat szeretnénk
folvazolni, akkor azt mondhatjuk, hogy a j6l ismert (minden csatornidbdl sz616)
diagnozisok egyoldaliak: ,,hagyjuk ezt a régota ismert fecsegést” (uo.). A kis
konyv ennek a diagnézisnak az elutasitdsibol meriti a maga motivacidjat. ,,J6l
van, kezdjik” (uo.). Egy olyan diagnozisra van sziikség, amely nem aprézodik
el, mert a fragmentarizdlodds maga is beletartozik a jelenlegi dllapotba. De
amit csindlni fogunk, az nemcsak az elaprézédas folszamoldsa, hanem arra te-
kintettel valé folszamoldsa, hogy valamit tehessiink is. ,,Ne csak olvassanak.
Tegyenek is valamit.” (Uo.) Ez egyel6re messze el6refut, de mégis kijeloli a
kis konyv mondanivaléjanak irdnyat. Azt feltételezziik tehét, hogy a fragmen-
tarizalédas folszamoldsa valamiképpen megteremti a cselekvés lehetGségét;
de hogy hogyan, azt még nem tudjuk. A bevezetés els6 mondata aztdn igy
sz6l: ,Egy olyan kor, amelyben az egész emberiséget az elmeriilés fenyegeti.”
(Nancy arra csoddlkozik rd, hogy ez a mondat a legvaratlanabb helyen, egy kol-
tének szentelt tanulmanyban bukkan f6l, egy poétikai foly6iratban.) A tomeg-
kommunikaciés eszk6zok fragmentarizdldsinak a tudomanyos viligban egyfaj-
ta ,lamentilds” felel meg. Es ennek a diagnézisnak a fondkjan még folmeriil
a tehetetlenség érzése is. ,,Ami mar egyértelmiien kihallhat6 ebbél a hosszi
lamentalasbol a »piszkos vilagrol« (monde immond |...]), az egy kérdés: »Mit
tegyiink?«” (9.) A diagnézisbdl provokativ erével adodik: és akkor mit lehet
tenni? De ez a kérdés-szituacié még tobbet jelent: a cselekvésre nem optimis-
ta varakozassal tekintiink, hanem egy halvany érzéssel: a lehetséges cselekvés
univerzuma bezarédott. ,,Az elbizonytalanodas cstcsa, hogy mar a kérdést sem
merjiik feltenni” (uo.). Melyik kérdést? A ,Mit tegyiink?” kérdését. A diagn6-
zis 1ényege tehit nem a kiillonboz§ valsidgjelenségek Gsszegyijtése, és nem is
a katasztr6fahangulat felvazoldsa, hanem annak kimondasa, hogy elttint a ,,Mit
tegyiink?” kérdése. A feladat ennek a kérdésnek a félvetése lenne. A korsze-
ritlenségre vonatkoz6 gondolatbdl tudjuk, hogy az igazi kérdések mindig a
kor ellenében tétetnek fol. Es ezeknek a kérdéseknek a megfogalmazdsira a
filozéfia hivatott. A tarsadalmi koriilmények ugyanis szinte megfojtjak a kér-
dezés lehetdségét.

Nancy tgy gondolja, hogy a kérdezés, a kérdezni-tudni mar magiban foglal-
ja a cselekvés lehetdség-csirdjat (és csak ez foglalja magiban). Most tekintsiink
vissza még egy pillanatra a kordiagnézisra.

Miutdn a ,kommunizmus” a maga drtalmatlanitott téltésével régi lomma vilt. Miutdn
Eur6pa dcviltozott a piac ironikus k6zosségévé. Miutdn az energiasziikséglet konfron-
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tacibkhoz vezetett. Miutdn a diktdtoroktdl valé kolonidlis felszabadulds elszabadult
[...]. Miutdn az imperializmus 4talakult és reterritorializal6dott. A régi Nyugatnak pe-
dig nehézséget okoz a maga pozicidinak Grzése. (11.)

Ez a diagnézis nem abban kiilénbozik a tomegkommunikaciés médiumok be-
sz&€dmddjatdl, hogy ne ismerné a pluralitast, de abban igenis kiillonbozik, hogy
tigyel a kontextusokra, és nagyon figyel a jelenségek fondkjaira. Es nem abban
kiilonbozik a tudomanyos diskurzus diagnézisatél, hogy nem ,,lamental”, ha-
nem abban, hogy a lamentildst a cselekviképesség besziikiilésére hegyezi ki.'
A konyv kérdése talan igy fogalmazhat6 meg: mit lehet tenni, amikor semmit
se lehet tenni? Ez lenne a filozéfia helye. A filozéfia feladata nem egyszeriien a
kérdezés, hanem a cselekvés lehetdségét fokozo kérdezés, olyan koriilmények
kozott, amikor semmit se lehet tenni. De nem a ,Mit tegyiink?” a konyv vezér-
kérdése? A ,Mit tegyilink?” kérdése nem tekinthet§ primer filozéfiai kérdés-
nek, ez legf6ljebb egy hasznalati itmutatéban vagy egy politikai kidltvanyban
szerepelhetne. Az elsG rész egy Paul Valéryt6l szirmazé mottéval kezdddik:
»A politika elGszor is az a miivészet, hogy az embereket megakadalyozza abban,
hogy azzal foglalkozzanak, ami érinti 6ket. Es aztan ehhez jott még az a miivé-
szet, hogy az embereket raikényszeritse arra, hogy olyan dolgokrél dontsenek,
amikr6l fogalmuk sincs.” (Valéry 1992. 478-479.) A politika egy olyan viszony-
és intézményrendszer, amely az ember tehetetlenségét intézményesiti — nem
engedi, hogy az ember hozzaférjen a sajat problémaihoz.

»Ma elterjedt a politika fetisizmusa, amely teljesen 6sszehasonlithat6 az aru
fetisizmusaval, és talan valoban megfelel a dolog druva vilasanak” (20). Ez per-
sze megint egy Uj diagnézis, amely a kapitalizmus hagyoméanyosabb leirasat tart-
ja szem eldtt. (Marx és Lukacs koncepcidjit, de ebbe most nem megyek bele.)
Nancy két okot emlit, amelyek a kapitalizmus ilyen sajitos atalakuldsihoz ve-
zettek: (1) a hierarchidk eltorlése (pedig eredetileg a feudalizmussal szemben (]
hierarchidk megteremtésérdl volt sz6), (2) a technika fejlédése (amely az utébbi
évtizedekben hallatlanul felgyorsult). A hierarchidk eltorlése csokkenti az em-
ber orienticié-képességét, a technikai fejlddés kovetkeztében pedig az Gsszes-
ség mindig ,,okosabb”, mint az egyes ember, és ennek kovetkeztében az egyes
ember kiszolgaltatottsaga fokozoédik. De Nancy nem is a kapitalizmus fejlgdés-
tendencidir6l akar beszélni, hanem arrél, hogy ezek kovetkeztében az dllam is
egy fétis lesz. Az dtmenet gy jon 1étre, hogy a gazdasidg (6konémia) jelentése
megvaltozik: egy komplex totalitds uralmat jelenti. ,,A modernség megteremtet-
te a totalitds rezsimjét, amely dllanddan az expanzié és a koncentracié folyama-
tdban van” (12). Az allam eredeti funkcidja a stabilitds fenntartdsa volt; de most,
hogy a gazdasag totalitdsa atterjedt az allamra, Ggy tlinik, hogy egy mega-stabil

16 Marcuse még a tiltakozds logikdjanak legy6zésérdl beszéle (Marcuse 2014. 139, Marcuse
1990), Nancy pedig nyugodtan beszélhetne a cselekvés logikdjanak vereségérdl.
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rend jott Iétre. A stabilitds azt jelenti, hogy egy belsd térben a problémédk meg-
oldédtak, vagy legaldbbis kontroll alatt vannak. De mar 1985-ben Habermas a

j6léti allam vélsdganak leirdsakor dj, megoldhatatlannak tling kihivasokrol sza-
molt be.

A 21. szdzad kiiszobén kirajzolédik az dltalanos emberi érdekek ijesztd panordimdja: a
fegyverkezési verseny spirdlja, az atomfegyverek ellendrizetlen elterjedése, a fejl6dd
orszagok strukturdlis elszegényedése, a munkanélkiiliség és a novekvd szocidlis
egyensitlytalansidgok a fejlett orszdgokban, a kornyezet terhelésének problémdi, a
katasztrofilisan m{ikodd nagy technolégiai rendszerek. (Habermas 1985. 141.)

Nancyt azonban nem ezek a nagy empirikus tendencidk érdeklik, hanem az 4l-
lamot szerinte a kezdetektdl fogva az ,,elhalds veszélye” fenyegette, méghozza
két szdlon is: (1) a szabad versenyes kapitalista gazdasig miikédése teljesen el-
lentétes volt az dllam centralizalé hatalmaval; (2) a politika modern értelmezése
is, amely a demokricidt helyezte k6zéppontba, ellentmondott a ,,totalitarizal6”
rezsimnek. De itt Nancy gondolatmenete komoly problémakba iitk6zik. Az biz-
tos, hogy az édllam ,,elhaldsidt” az dllam fennmaradasival és fokozodé totaliza-
lasaval egyiite kell elgondolnia. ,Hogy az allam passé, tilhaladott vagy elhalt,
semmit sem valtoztat azon, hogy az, ami minket a »politika« sz6 alatt makacsul,
egyfajta megszallottsdggal kinoz, valamit mondani akar.” (30) Az dllam egyszer-
re lesz egy mega-totalitds, és fordul 4t a maga ellenkezgjébe. A politika egyszer-
re akadilyozza meg az embereket abban, hogy azzal tér6djenek, ami Gket érinti,
és egyszerre ad nekik némi szabadsdgot. (Hannah Arendt irta: ,,A szabadsagot
[...] eredetileg csak a méasokkal val6 érintkezésben, és nem az dnmagammal
val6 érintkezésben tapasztalom meg. Az emberek csak egymasra vonatkoztatva,
vagyis csak a politikai [...] szférdjaban tudnak szabadok lenni.” [Arendt 1994.
48.] De ezt meg is fordithatjuk: a politikai szféra feltételezi és megkoveteli az
emberi szabadsdgot.) gy vagyunk egyszerre beliil és egyszerre til a politikan.
Csak itt-ott taldlhatunk egy-egy elemet, amelyek a cselekvés lehetdség-morzsii.

V. RADIKALIS KRITIKA ES KRITIKAI PRAKTIKAK
(Ruth Sonderegger: Vom Leben der Kritik. Kritische Praktiken —

und die Notwendigkeit ihrer geopolotischen Situierung. Wien, Zaglossus Verlag,
2019. 406 oldal.)

Annyit biztosan mondhatunk, hogy Sonderegger konyve a kritika elméletének
eddigi legatfogobb és legkoriiltekint6bb kidolgozédsa. A kiindulépont a ,,kritika”
jelenlegi helyzetének és megitélésének attekintése. A mai dltalanos vélemény
két tézisben foglalhat6 6ssze. Egyrészz Ggy tlinik, konszenzus van abban a te-
kintetben, hogy a radikalis kritika (amelyet kordbban hellyel-k6zzel ,,rendszer-
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kritikdnak” is neveztek) elvesztette aktualitdsit. ,,Ebben a kérdésben a (lokilis)
kritika jelenlegi védelmezsi meglepd médon egyetértenck azokkal, akiknek
elegiik van a kritikdbol” (11). Errél beszélt mar Assheuer is, Menke konyvét
elemezve. Egy népszerli megitélés szerint az 1989-1990-es rendszerviltds volt
az utolsé forradalom, amely a maga békés jellege miatt egytttal a forradalom ta-
gaddsa is volt. Mdsrészr pedig a kritika dgynevezett moderélt formai mindeniitt
jelen vannak, Iépten-nyomon beléjiik botlunk, és még azt is mondhatjuk, hogy
a kritika bizonyos értelemben a kotelességiink lett. ,,Az, hogy a kritikusnak len-
ni-nek van egy imperativusza, mar abbdl nyilvdnvalé lesz, ha egy pillanatra a
szemiink elé idézziik, hogy mit jelentene az, ha kiilonb6z§ szitudciékban azt
mondandnk magunkrol, hogy »kritikitlan személyiségek« vagyunk” (uo.). (Er-
6l nagyon szép tanulményt olvashatunk a Praktiken der Kritif cimi fentiekben
targyalt konyvben [Czingon 2016. 271-297]. Claudia Czingon abbdl indult ki,
hogy a 2008-as nagy pénziigyi valsidg utdn a buisness schoolok tanrendjeiben
megjelentek olyan kurzusok és képzési irinyok, amelyek a nagyobb dttekintést,
a tarsadalmi kornyezet figyelembevételét és a kritikai bedllitottsdgot akartdk
erGsiteni. Es a kézenfekvd hipotézis az, hogy ha ez megjelent a tanrendekben,
akkor emdogott az all, hogy a sziikséglete is megjelent a gazdasagi és az iizle-
ti életben. Czingon azt mutatja meg nagyon szépen, hogy ugyanakkor ezek az
djonnan fontosnak felismert képességek és készségek még a képzésben sem
jelennek meg nyiltan. Ezeket a térekvéseket ugyanis olyan més folyamatok ki-
sérik, amelyek éppen hogy eltdvolodast jelentenek az eredetileg megfogalma-
zott céloktol és igényektsl. ,Nem a kritika praktikdi, hanem sokkal inkdbb a
kritika-elkeriilés praktikai dllnak ennek a tanulmédnynak a homlokterében” [Czin-
gon 2016. 274].)"7

De valoban taldlé-e a kritika mai helyzetének ilyen bemutatdsa — kérdezi
Sonderegger maga. A kép ugyanis elkeserit§ lenne: a kritika szétteriilt, beépiilt
a mindennapokba, egy régiesebb kifejezéssel azt is mondhatnank, hogy ,,intéz-
ményesedett”, és igy tulajdonképpen elvesztette valésdgos jelentését. De van
néhdny olyan torténelmi-politikai tendencia, amely mintha az ellenkezgjérél
tantskodna. Sonderegger harom ilyet sorol fol: tGjra és tdjra fellobbannak a mfi-
veltségi privilégiumok elleni tiltakozdsok, egyre hangosabbak lesznek a takaré-
kossag altal 1étrehozott eladdsodas és szegénység-produkeid miatti tiltakozdsok,
és erfsodik az ellendllds a fekete- vagy sziirkepiaci foglalkoztatassal szemben.
Vagyis: latunk olyan nagy, a kontextuson foliilemelkedd tiltakozdsokat, amelyek
cafoljak, hogy a kritika semmivé trivializal6dott volna. Sonderegger Foucault

17 A kritika helye a gazdasigi életben minden bizonnyal dsszefiiggésbe hozhat6 azzal,
amit a gazdasdg ,,demokratizdlisinak” nevezhetiink. Ennek két fontos komponense van. (1)
A gazdasig demokratizdldsa nélkiil a tarsadalom dtfogé demokratizdléddsa sem lehetséges.
(2) A findnckapitalizmussal kapcsolatos tapasztalataink pedig tényleg hatékonyan folvetik a
gazdasig demokratizdldsdra vonatkoz6 sziikségletet (ldsd Bierbaum 2018. 12).
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egy 1977-es beszélgetését idézi: a kritikdt megint teljesen elolrél kell kezdeni
(Foucault 2003. 514). Az djrakezdésnek ezt a gondolatit fogalmazta meg Alex

27 s 2

Demirovi¢ is kiilonbo6zd irdsaiban:

A kritika aktivitdsa elvesztette magitdl értet6ddségée. Arra fogok kisérletet tenni,
hogy a kritikdt filozé6fiailag Gjra megalapozzam, illetve az érvelésének jellegét és
modjiac megprébidlom pontosabban meghatarozni. Egy materialista perspektiviban
még a kritika praktikdit is a szemiink elé idézhetjiik.” (Demirovi¢ 2008. 9, kiemelés
t6lem — W. J.)18

A kritika egész tjraértelmezésének (elolrdl valé elkezdésének) értelme, hogy at-
1épjiink a kritika passzivizal6ddsan, és ezt csak tgy tehetjiik, ha a , kritika prak-
tikdit” lathat6va tessziik.

A L kritika” fogalmdnak rekonstrudlasakor még mindig Horkheimer hires
1937-es tanulmédnydbdl érdemes kiindulni. Ha jél latom, a nagyon gazdag értel-
mez§ irodalomhoz képest Sonderegger legaldbb harom ponton lényeges jitast
vezet be." (1) A horkheimeri ,,Verhalten” kifejezést a ,,Haltung”-gal azonositja
és ezt mondja: ,,[Horkheimer] a kritikdt egy olyan fogalommal kéti 6ssze, amely
a testiséget nem kevésbé hangsiilyozza, mint a habitudlis aspektust.” (18) Egy
néhdny évvel kordbbi tanulminyban Sonderegger mér lefektette egy ilyen ér-
telmezés alapjait: Horkheimer a ,,Verhalten”-t dgy értelmezi, mint amelynek
tdrgya maga a tarsadalom. ,,Ez a kritikai magatartdst [Verhaltent] a tradiciondlis
elmélettel szemben poziciondlja, amely a tudomanyossagot a targyalt targgyal
valé distancidban mint az objektummal szembeni neutralitdst értelmezi. Vagy
jobban mondva: félreértelmezi.” (Sonderegger 2012. 48.) Ebbdl Iehet kiindulni.
Es taldn erre vonatkoztathat6 az, amit a kétetr6l sz616 eldaddsokhoz a marburgi
egyetemen késziilt, anonim programcéduldn olvashatunk: , A kritikai elmélet
kudarcot vallott, amennyiben 6nmagit kritizalta. Es a maga kudarcdban a kri-
tikai elméletnek valami méssa kellene valnia ahhoz, hogy azt lehessen monda-
ni réla, hogy kritikai volt. Mindig kell, hogy folyamatban legyen egy vita arrél,
hogy mi a kritikai elmélet.”? (2) A kritika mint bedllitottsdg f6 mozzanata a te-
hetetlenség vagy a kiszolgiltatottsdg. Horkheimer ezt a kifejezést kozvetleniil
nem haszndlja, Sonderegger a kifejezést a ,,kiszamithatatlan sors-hatalmak” kor-
relitumaként vezeti be.”! ,,Es kozben Horkheimer tisztiban van azzal, hogy a
tehetetlenségnek egy ellendrizhetetlen természet-adtasdga sohasem fog eltiinni
teljesen — mér csak azért sem, mert a komplex tarsadalmi folyamatoknak el6re

18 Csak zir6jelben szeretném megjegyezni, hogy ez tiinik a ,kritika praktikdi” kifejezés
elsd eldforduldsinak.

19 Ennek az irodalomnak taldn a csticspontja: Honneth 1989. 1. fejezet.

20 hteps://heinzmaus.files.wordpress.com/2013/01/veranstaltung-marburg-11.pdf

21 A kifejezés az 1935-ben sziiletett, a Zum Problem der Wahrheit cim( tanulmanyban szere-
pel (lisd Horkheimer 1988b. 283).
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nem lathaté 6ndllé dinamikdja van.” (24) A c¢él igy nem lehet mds, mint a tdrsa-
dalmilag 1étrehozott tehetetlenségtdl teriileteket visszahdditani; és ennek a ki-
indulépontja e tehetetlenség elméleti tudatositdsa. (Uo) Horkheimer azonban
(mondja Sonderegger, teljes joggal) ezt maga is elrontotta, mert a tehetetlenség
elleni harcot a gazdasag szférdjara sziikitette le. (3) Mar a Von der Theorie zur Hal-
tung cim{ tanulményban szerepel ez a mondat: ,,A kritika elméletei — vagyis az
olyan elméletek, amelyeknek a kritika a targyuk — nem feltétleniil kritikai elmé-
letek” (Sonderegger 2012. 49). Sonderegger nem emliti, de ez a kitétel érezhe-
tden Max Weber ellen iranyul, aki A zudomdny mint hivatds cimi tanulmanyédban
ezt irta:

Nos, senkinek sem lehet tudominyos értelemben bebizonyitani, mi a kotelessége
mint egyetemi oktatonak. Csak azt az intellektudlis tisztességet lehet megkovetelni
t6le, hogy ldssa be: egyfelsl a tények megillapitdsa, a matematikai vagy logikai
tényilldsok rogzitése [...], masfell pedig annak tisztdzdsa, hogy mi a kultdrinak
és egyes tartalmainak az érzéke, s hogyan kell ennek megfelelGen cselekedni a kultira
k6zosségén és a politikai szovetségeken beliil — ez két, egymdstdl tokéletesen eltérd
probléma. (Weber 2004. 37.)

A kritikdr6l magardl is lehet a tradiciondlis elmélet szempontjabdl beszélni, és
mintha Weber éppen ezt kévetelné. Igy mar kimondhatjuk, hogy a kritikai el-
mélet nem azonosithaté a Frankfurti Iskola produktumaival, mert ide tartoz-
nak bizonyos feminista, posztstrukturalista és dekolonializacios elméletek, vala-
mint a faji és az etnikai elGitéletekre vonatkozé kutatdsok nagy része. Masrészt
a kritikai elmélet olyan nagy alakjai, mint Habermas — aki az egész tradiciot
meghosszabbitotta egy masodik generaci6 felé —, tulajdonképpen a tradicionalis
értelemben vett elméletet koveti: a kritika kritériumait ,,az emberi kommuni-
kaciobdl akarja meriteni” (22). (Ezt nem nagyon értem: a kritika méreéjének
tisztazdsdra vonatkoz6 torekvés miért tartozna a hagyomdnyos elmélethez?)?

A Kkritikai elmélet igazi folytat6janak és megujitdjanak Sonderegger Michel
Foucault-t tekinti.? De nem is Foucault egész elméletét, hanem annak egy ré-
szét, vagy annak is inkdbb a meghosszabbitdsat. A Von der Theorie zur Haltung
cim{ tanulmanyban Sonderegger ezt irta:

22 Nem inkdbb az az ellenvetés alapja, hogy Habermas til nagy engedményeket tett a
szaktudomdnyos értelemben vett szociolégia vagy tdrsadalomelmélet kidolgozdsa szimdra?

25 1986-ban még nagy meglepetést keltett, amikor Axel Honneth a kritikai elmélet ma-
sodik genericiéjaban Habermas mellett Foucault-t tartotta a masik reprezentativ gondolko-
dénak; és igy el@szor mondta ki, hogy a Frankfurti Iskola tradiciéjat meg kell nyitni (ldsd
Honneth 1989. 4-6. fejezet). Sondereggernél ez megfordul: Habermasszal szemben Foucault
lesz a kritikai elmélet igazi képviseldje.
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Ott szeretném kezdeni, ahol Foucault abbahagyja, hogy a hatalmat az erék harcaként
vagy hdbordjaként jellemezze, és egyre viligosabban kiilonbséget tesz a hatalom és az
uralom, illetve erdszak kozott. Vagyis ott szeretném kezdeni, ahol a Foucault fiatalkori
frasaibol sokszor hidnyolt ,ellendllds” sz6 oly gyakran el6fordul, hogy Foucault-nak
mdr e sz6 iirességét vetik a szemére. Tehdt 1978 koriil. (Sonderegger 2012. 56-57.)*

De aztin Sonderegger nem Horkheimerhez koti Foucault-t, hanem Kanthoz.®
Nagyon aprélékos elemzésekben kovetjitk Foucault dtjat, amint Kantbol indul
ki, majd szembefordul Kanttal. Pontosabban nem is fordul szembe vele, hanem
azt mutatja meg, hogy mar Kantnal maganal is a kritika levélik a felviligosodas-
rol. ,,A kritika a felvildgosodas-tanulmanyban csak indirekten és semmiképpen
sem sz6 szerint jelenik meg. Ezért Foucault-nak szigortan tekintve igaza van,
amikor a hiarom transzcendentalis kritika Kantjat szembedllitja a felvilagoso-
das-tanulméany Kantjaval.” (45.) Az, hogy ez a szembendllds nem teljesen és ele-
ve vilagos, azt jelenti, hogy a felviligosodas fogalma ravetette a maga arnyékat
a kanti kritika-fogalomra. Foucault (legalabbis 1978 utdn) arra torekszik, hogy a
kritikar a felvilagosodastdl fliggetlen fogalomként dolgozza ki. Ez pedig azt je-
lenti, hogy a kritika megszabadul egy erds kognitiv impregnaltsagtol. (,,Sapere
aude! merj a magad értelmére tdimaszkodni! — ez tehit a felvildgosodds jelmon-
data.” [Kant 1974. 80.]) Ezzel teremt&dik meg a hely annak szdmara, hogy Fou-
cault a legutols6 elGaddsaiban a kritikat ,,bedllitottsdgnak” és ,,életformanak”
tekintse. Ezekben az eladdsokban Foucault a parriesia fogalmat vezeti be és
elemzi mikrologikus eszkozokkel. A fogalom gy fordithat6 le, mint igaz-mon-
das, amit minden tovabbi nélkiil tekinthetiink a kritika magjanak.

Az antik kultdrdban teljesen nyilvdnvaléan van egy sor olyan praktika, amelyeknek
az igaz-mondas [...] a targya. [...] En azt gondolom azonban, hogy az igaz-monddsnak
[...] ezeket a gyakorlati formdit Ggy kell analizalnunk, hogy egy kozponti tengelyre
vonatkoztatjuk, amely természetesen — és teljesen legitim médon — a székratészi
»ismerd meg 6nmagadat” principium. (Foucault 2010. 17.)

Es Foucault azt is megmutatja, hogy ezek a praktikdk ,,romlékonyak”, kifordul-
hatnak 6nmagukbdl, integrilhat6k. ,,Foucault-nak a kritika torténetével folyta-
tott vitdjabol meg lehet tanulni, hogy a kritikai praktikdk atolelése az (allitélag)
hamis oldal altal, nem bizonyitéka a végleges valsiguknak, felszamoltsaguknak,
meghaladottsdguknak” (109). Ez a fajta kritika-fogalom lesz a kritika bazisa egy
olyan korban, amikor a radikalis praktika tébbé nem tlinik lehetségesnek, a mik-

24 Foucault 1978. méjus 27-én tartotta a Mi a kritika? cimii elGadésat.

25 A Praktiken der Kritif cim{i kotet szerkeszt6i is elvdlasztjak egymadstdl a kanti értelemben
vett kritikdt, amely a felvildgosodasra épiil, és foucault-i kritikdt, amelynek radikalitdsa abbdl
adédik, hogy az egyes ember f6lott 1évG atfogd dsszefiiggésekre hivatkozik. V6. Backhaus—
Roth-Isigkeit (szerk.) 2016. 7-8.
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ro-praktikdk pedig hatdstalannak és integraltnak tiinnek. Valészintileg magatdl a
szerz6t6l szarmazik az a néhany sor, amely a kiad6 honlapjin szerepel, és amely-
ben ez a mondat is el6fordul: ,,Ez a konyv az olyan habitudlis praktikdkat helyezi
a kozéppontba, amelyek édltaliban a nem-kritikus praktikdk foglalatdnak tiin-
nek.”? Ez a konyv éppen azdltal lesz nemcsak a kritika elmélete, hanem kritikai
elmélet is, hogy e bandlis, integralt és dtkarolt praktikdk kritikai toltését probalja
életre kelteni vagy megélénkiteni. (,A kritikai elmélet mint beéllitottsag tehat
nem oldddik fol a tiszta analizisben, hanem az a kérdés mozgatja, hogy hogyan
és kinek a szdmadra lehet az analizist és a fogalmi eszkozoket rendelkezésre bo-
csatani” [33].)7

Az itt targyalt konyvek mindannyian a korszertitlenség (a kort6l val6 elhata-
rol6dés, egy negativ kordiagnézis) és a forradalmi kritika pélusai kozétt mozog-
nak. Sonderegger nevéhez ebben a sorban két fontos tjitds ftiz6dik. FEgyrészt a
korszertitlenség nem a tarsadalom dllapotdt, hanem a kritika valsdgos helyzetét
jelenti. A kritikai elmélet fgy a kritika valsdganak kritikdja lesz. (Es ezzel na-
gyon kozel keriiliink Derrida kétetének cimadé kérdéséhez.) Mdsrészr a ,,Mit
tegyiink?” kérdését nem lehet kizarélag a forradalomra redukélni, hanem a kri-
tikai praktikdk teljes spektrumit kell szem el6tt tartanunk. A kritikai elmélet
feladata igy a kritikai praktikdk foltérképezése lesz. (Ez a gondolat — elsGsorban
Sondereggertdl 6sztonozve — jelent meg a A £ritika praktikdi cimi kotetben is.)

A megtett tton sok oldalrdl kérbejartuk a ,,Mit tegyiink?” és a ,,Milyen felté-
tellel tehetiink barmit is?” kérdéseit. T'alan megtudtunk valamit.
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DOMBROVSZKI ARON

Az Gj imposztor”

Lovisz Addm: Az érzet deterritorializdcidia.
A Fkiterjesztett észlelés filozdfidja. Budapest, Gondolat. 2018. 332 oldal.

Lovéisz Addm Az érzer deterritorializicio-
Ja cimi konyve tobb szempontbdl is fi-
gyelemreméltd. Egyrészt, meglehetGsen
ritka az, hogy valaki doktori tanulmanyai
sordn 6ndll6 monografidval jelentkezzen,
nem is emlitve, hogy ez mdr a szerz§ har-
madik kotete. Mdsrészt, ha konyvét a kor-
tars magyar filoz6fusok munkdival vetjiik
0ssze, még csak hasonlot sem fogunk ta-
lalni: megkozelitésmodjaban, stilusiban
és a téma feldolgozdsiban teljesen egye-
di alkotds. A bedgyazottsig hidnya persze
onmagdban véve nem feltétleniil vétség,
viszont ha az olvasé nem képes mis mii-
vekhez kapcsolni egy {rast, akkor az éreé-
kelése is felettébb nehézzé vilik.

Ennek a recenziénak — ahogy azt a mi-
faj megkoveteli — eredetileg az volt a célja,
hogy ismertesse Lovdsz gondolatmenetét
és arr6l valamilyen birdlatot adjon. Az 1.
szakaszbdl kideriil, hogy ezirinyd igyeke-
zeteimet nem korondzta siker, tobbszori
olvasds utin sem tudtam koherens re-
konstrukcidjit adni a gondolatmenetnek,
pusztin egy-egy rovidebb szakaszt voltam
képes ,,mozaikszerien” bemutatni. A 2.

* Koszonom azoknak, akik a kézirat ko-
rdbbi viltozatait olvastdk és javaslatokkal
lattak el, vagy tdmogatdsukat fejezték Kki:
Bardos Dinielnek, Farag6-Szabé Istvannak,
Karakas Alexandrinak, Kiss Kata Ddéranak,
Schmal Danielnek, valamint az Eotvos Col-
legium Filozé6fia Mihely tagjainak.

szakaszban nyomdba eredtem a kudarc
okdnak: magit a jelenséget — egy EL'TE
B'TK PhD hallgat6 konyvét egy masik, ha-
sonlé kompetencidji, hasonlé szinten 4ll6
ELTE BTK PhD hallgat6 nem érti meg —
metafilozéfiai szempontbdl is érdekesnek
taldltam. A vizsgdlédds végén arra jutok,
hogy bir a kortars filozéfia oly mértékben
fragmentil6dotet, hogy egy analitikus filo-
z6fus nem feltétleniil kell, hogy megértse
kontinentdlis kollégdit, ami talin a spe-
cializaci6 elkeriilhetetlen kovetkezménye
— jelen esetben azonban mégis inkdbb az
a kérdés meriil fel, hogy tekinthetjiik-¢
még ezt a konyvet filoz6fiai miinek? A 3.
szakaszban felidézve Alan Sokal és Jean
2008. 280-321) — ami bizonyos hasonlésa-
gokat mutat Loovasz konyvével —, a genuin
filozéfia és dlfilozéfia kozti kiilonbséget
alapozom meg. Miutdn pedig Tdzsér Ja-
nossal vitatkozva a rendhagy6 médszerek-
ben vélem felfedezni annak okét, hogy a
kontinentdlis filoz6fidban miért gyakoribb
az alfilozofia (4. szakasz), azt allitom, hogy
a demarkdciéonak ugyan nincsenek 4ltala-
nos elvei, a gyakorlatban azonban mégis
képesek vagyunk elvilasztani a kett6t, en-
nek pedig fontos kivetkezményei vannak
(5. szakasz). Konkliziémban nem dllitom
azt, hogy Az érzet deterritorializdcidja alfilo-
z6fia lenne, pusztin azt, hogy ennek ko-
moly esélye van, ezért a teriileten jaratos
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kontinentilis kozosségnek célszerd volna
djraéreékelnie a konyv stituszdt, amely e
recenzié megirdsinak pillanatiban genuin
filozéfiaként van szimon tartva.

A konyv el@sz6bél, bevezetésbdl, harom
fejezetbdl és konklaziobal all. Lovdsz nem
arul zsakbamacskat, mir az el&széban azt
irja, hogy a transzdiszciplindris megkoze-
litesmoédnak koszonhetSen ,,a gondolat-
menet asszociativitdsa olykor kovethetet-
lenné, fiilledt levegdji trépusi dzsungellé
lényegiti 4t a szoveget” (9). A szerzének
ezzel a mondatdval maradéktalanul egyet
lehet érteni: a szoveg legnagyobb része
sajnos valéban kovethetetlen, az egyes fe-
jezetek, de még az azokat strukturdl6 ki-
sebb szakaszok sem dllnak Gssze koherens
egésszé. Kézenfekvd feltételezés az, hogy
a benne foglalt gondolatok ,,mélysége”
miatt tlinik a felszinen zavarosnak a tar-
gyalds, a késébbickben azonban kideriil,
hogy Lovisz inkdbb a gondolatok ,,liressé-
gét” probilta ezzel leplezni.

A baljéslati el§sz6 utdn a bevezetésben
Loviasz arra is felhivja a figyelmet, hogy
vélasztott témdja egészen specidlis tdrgya-
lismo6dot kovetel: ,,a logikai pozitivistik
logikai-fogalmi rendszerezési szigordasiga-
ndl megengeddbb logikdval kell dolgoz-
nunk annak érdekében, hogy megragad-
hassunk egy olyan fluid jelenséget, mint
az észlelés” (14). A szerz6 nem részletezi,
hogy milyen nem-klasszikus logikara épiti
fel rendszerét — tobbértéki?, értékréses?,
parakonzisztens? Valdszin{ibbnek tiinik,
hogy az egyiltaliban vett logikdval szem-
ben vannak fenntartdsai, ezért helyette
inkdbb egy sajat filoz6fiai médszert mu-
tat be. Ezt § operdtorszeletelésnek nevezi és
azt érti rajta, hogy a filoz6fiatdl eleérd tu-
domadnyteriiletekben (példdul a matema-
tikdban vagy informatikdban) konstrudlt

fogalmakat haszndl fel bevallott nkényes-
séggel, annak reményében, hogy ezzel ko-
zelebb keriil {6 probléméjanak — az észle-
1és ontoldgiai stdtuszdnak — megolddsihoz:
»olyan instrumentalizacié ez, amely a tu-
dominyos hatdrok transzgresszidja révén
4j eredményeket és kapcsol6dasokat te-
remthet” (17).

Az els6 fejezetben — melynek cime
Aramlds — Lovasz két tovdbbi metodolégiai
elvet ismertet (I.1. szakasz). Az egyik a fo-
galomteremtés, ami az operitorszeletelés de-
konstruktiv [épése utdn a kovetkezd, immar
konstruktiv fazis: ennek segitségével nyer-
hetiink 1j filoz6fiai fogalmakat. Bar a foga-
lomteremtés sorin nem feltétlen kapunk
szigortian lehatdrolt fogalmakat, a szerzd
szerint ez nem okoz nehézséget és biztosit
bennitinket afeldl, hogy itt ,,médszertanilag
rigorézus rendetlenségrél” van sz6. A ma-
sik fontos elv a buborékoszlop-megkizelités.
Lovdsz ezt a fogalmat az alkalmazott ve-
gyészetbdl meriti és a kvetkezGt érti rajta.
A kifejtés sordn olyan ,,parazita” fogalma-
kat fog bevezetni, amelyek a végeredmény
szempontjibdl irrelevdnsak, ezért a mi ké-
s6bbi szakaszdban elveti 6ket, vagy egysze-
rlien csak nem fogja felhaszndlni ezeket —az
adott helyen azonban termékenyen hatnak
és eléremozditjak a vizsgalédast.

A buborékoszlop-megkozelités  iga-
71 jolly joker: azzal, hogy szinte korldtlan
szabadsagot enged az egyes témdk kozti
varatlan ugrdsoknak, nagymértékben ta-
mogatja az asszociativ felépitést. A konyv
olvasisa sordn rendre az volt az érzésem,
hogy Lovisz visszaél az eszkozzel, gya-
korlatilag teljes fejezeteket lehetne el-
hagyni anélkiil, hogy a szubsztantiv filozé-
fiai mondanival6é kevesebb lenne. Ezek a
szakaszok nemhogy nem mozditjdk elére
a gondolatmenetet, de feleslegesek is, leg-
feljebb a szorakoztatds és a szerz6 miivelt-
ségének fitogtatdsa lehet a céljuk.

Ezek utin joggal gondolhatjuk azt,
hogy bar Lovdsz mdédszerei nem szok-
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vianyosak, de ha mdir ennyire reflektélt
ezekre, a vizsgilédds mindezek ellené-
re gyiimolesozs lesz. Megitélésem sze-
rint sajnos mds a helyzet. A gyakorlatban
ugyanis mindez ugy néz ki, hogy a szer-
76 hosszasan, négy-0t oldalon keresztiil
elemez egy horrorfilmet vagy valamilyen
ponyvairodalmat, ebbe az elemzésbe vé-
letlenszertien fizikai, kémiai vagy biolégiai
fogalmakat kapcsol be, érdekes természet-
tudomdnyos kisérleteket ir le, majd véget
ér az adott szakasz és kezdddik minden
elolrél. Ha szerencsénk van, akkor ezekbe
az elemzésekbe — szintén véletlenszeriien,
laza asszocidcidkkal gsszekapcesolva — filo-
z6fiai allitdsokat helyez el a szerzg, anél-
kiil, hogy érvekkel firasztand az olvasot.
Pontosabban, érvek helyett dllnak a mi-
elemzések vagy a természettudominyos
Sfun factek és kisérletek. Nem vagyok meg-
gy§zidve arrdl, hogy ez a legjobb médszer
arra, hogy filozofiai igazsdgokra tegylink
szert, arra pedig biztosan alkalmatlan,
hogy aldtdmassza a téziseket és eziltal bar-
kit is meggy6zzon. Lovdsznak ugyan igaza
van abban, hogy a hagyominyos filozéfiai
modszerek mindeddig nem vezettek ered-
ményre, azaz tovdbbra sem tudjuk, mi az
igazsidg az észlelés filozéfiai problémadi
kapcsdn, azonban azt gondolom, hogy nem
az G modszere lesz az, amelyik megadja a
kulcsot e problémédk megolddsihoz. Min-
denesetre nézziik meg, hogy milyen ered-
ményekre jutott!

Az 1.2-1.4 szakaszokban a mentilis
szféra ontolbgiai stdtuszardl és a fogalom-
alkotdsrol esik sz6. Lovasz — William Ja-
mes-szel egyetértve — elutasitja a dualiz-
must, azaz allitdsa szerint ,nem alkotnak
a gondolatok az anyagt6l kiilonéllé szubsz-
tancidt” (33). Kovetkezetességét e tekin-
tetben j6l mutatja, hogy e metafizikai 4l-
laspontja mellé determinizmus tirsul. Ez
legviligosabban ott érhet§ tetten, hogy
még a gondolatok kialakuldsit is elvitatja
az dgensektdl, azok pusztdn megtorténnek

veliink, akdr az 6ntudatlan levegévéeel: ,,a
gondolatfolyam nem egy adott szubjek-
tumnak a sajdt, egyéni tevékenysége, ha-
nem anonim folyds, amely testén keresztiil
nyilatkozik meg” (44).

Ez utdn ritér a fogalmak természetének
vizsgdlatira és a fogalomalkotds folyama-
tara. A gondolatmenetet a tapasztalat és a
fogalmak szembenalldsdra épiti fel. Lovdsz
annak ellenére, hogy a mentilis entitdso-
kat szamiizi az ontolégidjabol, az absztrakt
targyak létezését elfogadja — ,,ami abszt-
raktként adott, absztraktként van” (66)
— ebbe a kategéridba sorolja a fogalmakat
is, amelyeket ,,megvalsulé absztrakcidk-
nak” (v6. 63) nevez. Mivel Lovidsz szerint
az absztrakt természetii fogalmak és a fe-
nomének kozt ,,nincsen mindségi kiillonb-
ség” (43), igy arra a kovetkeztetésre jut
— némileg implauzibilis médon —, hogy a
jelenségek szintén absztrakt természeti-
ek. Ugyanakkor a jelenségek és az azokat
megragad6 fogalmak kozt fokozati kiilonb-
séget feltételez: ,,tobb energidval rendel-
kezik a kezeinket ténylegesen megégetd
tliz, mint az dlmunkban ég6” (44). Ami a
fogalmak kialakuldsat illeti, itt kulcsszerep
jut a képzeletnek és az dlmoddsnak, a szer-
z8 szerint a fogalomalkotds tulajdonkép-
pen éber dlmodds.

Egy rendkiviil zavaros és a témdhoz
semmilyen médon nem kapcsolhat6 dtve-
zetd szakaszt kovetden — amelyben az ol-
vas6é megismerheti tébbek kozt a Contrac-
ted cimi film ,,megbetegedett vildgat” és
betekintést kap az American Gods cim re-
gény fGszerepl@jének szexudlis életébe is
— dltaldnosan a valgsig szerkezetérdl és az
észlelésrdl olvashatunk (1.6-1.9). Lovisz
egy sarkos metafizikai kijelentéssel indit:
»minden, ami immateridlis, val6jiban egy
bizonyos tipusti materialitdsbdl sarjad”
(80). E tézis retrospektive viligossa teszi,
hogy a jelenségek miként absztraktak: va-
16jaban azok is visszavezethetSk az anya-
gi természetd tudatra vagy gondolkodis-
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ra. Lovisz reduktiv fizikalizmusa igy elsd
korben egyszertinek tiinik, &m bonyolitja
a helyzetet, hogy szemben a megszokott
targy- vagy eseményontolégidval, a vildg
alapvetd épitdkoveinek a reldcidkat tartja.

Allaspontja a ,,mélységekrsl” — ame-
lyeket nem definidl, am azoknak nagy je-
lentGséget tulajdonit — paradox. Egyrészt
tagadja ezek létezését, hiszen ,,a vilig meg
nem nyilvanult, rejtett dimenzidjaban
[...] semmi sincsen, még a semmi sem”
(97). Késébb azonban revidedlja nézeteit
és ezzel szemben foglal dllast: ,,a radiké-
lis empirista vizsgdléddsnak komolyan kell
vennie a reldciékat. Ebbdl viszont nem
kovetkezik minden mélység szdmiizése.
Eppenséggel forditott a helyzet: mélysé-
gek végtelen rajai nyilik meg el6ttiink”
(110). Erdemes lenne feltirni a szovegbdl
a gondolatmenetet, ahogy Lovisz a mély-
ségek elvetésétdl eljut azok elfogadasaig,
ez azonban szinte lehetetlen az asszociativ
szerkezet miatt: a koztes oldalakon semmi-
lyen filozdfiai éroet nem taldlunk, olvasha-
tunk viszont filmelemzéseket, betekintést
nyeriink a Canfield-6cednok baktérium-
szaporulatainak vildgdba, megtudhatjuk,
miként deterritorializdlja és reterritoriali-
zalja az anya testét a szopogép (csecsemd),
végiil az Egyesiilt Allamokban népszerii
tejmegosztas gyakorlatardl is felvildgositast
kaphat az olvasé, tovabba arrdl, hogy ez mi-
ben hasonlit a fiatal gyermekre, aki felfe-
dezi a péniszét és megszegi a maszturbicid
erkolest tilalmét. Ezek a szakaszok jol pél-
dézzik a konyv egyik hatuliit§jét, a bubo-
rékoszlop-modszer tilzott hasznélatat.

A fejezetben ezeken feliil a szerz§ még
ismeretelméleti kérdésekben is dllast fog-
lal. Lovdsz — ismét csak William James-t
kovetve — bevezeti a ziszta tapasztalds és
a mar fentebb emlitett radikdilis empiriz-
mus fogalmat. A tiszta tapasztalat ,az élet
kozvetlen atélhetGségének alapfeltéeele”
(96-97), amelyet, ha megprébalunk sza-
vakban kifejezni, akkor ,folyik” (uo.) —

ezen valészintileg egyfajta nyelvben ki
nem fejezhetd kozvetlen tapasztaldst ért.
A radikdlis empirizmus pedig a relativiz-
mushoz hasonlatos, amely szerint nincsen
bizonyossag, s6t objektivitds sem: ,,radika-
lis empiristdnak lenni annyi, mint elfogad-
ni a valésagszintek végtelenjét” (98), azaz
ismereteinknek nincs semmilyen szildrd
alapja.

A konyv mdsodik részében, melynek
cime Kornyezet, Lovasz ratér {6 témdjira,
sajat észleléselméletének kibontdsdra. En-
nek alapja a vildg fényességével vald ta-
lalkozasunk, amely ,,az észlelés kiindulo-
pontja” (113). Lovasz észleléselméletében
a fény az, amely ,,egybekapcsol benniin-
ket a vildg hisaval” (114). Ennek hidnyé-
ban a vildgban minden kaotikusnak tiinik,
az észlel§ pedig megzavarodik, ezért a vi-
lag alkotéelemeit nem tudja ,,rekonstrudl-
ni, kKicsomozni és szétszerelni” (134).

A fény természetérdl a legtobbet a 11.4.
szakaszban tudhatjuk meg, ugyanakkor
sok meglatas trividlisnak t{inik. Ilyen pél-
daul az, hogy homogén sététségben és va-
kité fényben nem latunk (vo. 149-150),
vagy az, hogy a fény megvaltozdsa a vizua-
lis tapasztalatainkban is viltozdst eredmé-
nyez (vo. 147), vagy az, hogy egy dolgot
csak akkor lathatunk, ha az fényt ver vissza
(vo. 149). Ezek mellett viszont sz6 esik ar-
rél is, hogy a fénynek sajt intencionalitdsa
van, az mindig valamilyen dologra irdnyul.
(v6. 151) Sajnos ezt a meglepd feltevést és
annak kovetkezményeit Lovasz nem fejti
ki b6vebben.

A fény mint kiindul6pont feltételezését
meglehetfsen problematikusnak tartom
annak tiikrében, hogy a szerzd éltaldanos
észleléselmélet kidolgozdsin faradozik,
ebben pedig szdmot kellene vetnie vala-
mennyi érzéki modalitdsunkkal. Val6 igaz,
hogy az észlelésben a litds tlinik a leg-
hangstlyosabbnak, 4m amennyiben nem
vet szamot a tobbi érzéki modalitdssal, el-
méletét nem tarthatjuk univerzalisnak.
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Lovész ezt a problémat az intenciondlis
v Merleau-Ponty-i fogalmaval igyekszik
kikiisz6bolni. Az intenciondlis iv &ssze-
fogja nemcsak az érzéki modalitdsokat, de
»az érzékek és az értelem egységét, az ér-
zékelés és a motorossag egységét” (118) is
ez adja: ontoldgiai értelemben az észleld
kiilonbozd érzéki modalitdsait nem lehet
szétvilasztani.

Ez a fajta egységesit§ szemlélet a ké-
sGbbiekben is megjelenik, példdul amikor
a szerz§ az objektiv-szubjektiv megkiilon-
boztetést definidlja, amelyeket nem lehet
teljesen szétvilasztani, mert a koveteléska-
rafkrerek ,,a két p6lust dchidalé relaciéként”
(121) térelezddnek. Ilyen — se nem objek-
tiv, se nem szubjektiv, de a dologban ben-
ne 1évé — kovetelése példdul a marhahds-
nak az, hogy ,egyél meg!”. Ugyanakkor
viszonyunk a dolgokhoz minden esetben
ambivalens, l.ovdsz szerint mindenben,
még az elsdre visszataszit dolgokban, pél-
ddul a vizeletben is meglelhetjiik a szépet:
»a higy sotétsdrgdja tudosit az Gszi leve-
lekr6l, a kadarkdrdl, az Gszi kukoricdsban
toleoee éjszakardl, a naplemente zavartalan
tirességérdl, az aranylé kenyérmorzsakrol,
a zdloghdzrdl, az élet kezdetérdl és végérdl,
a végzetrdl és minden kdprizat elfelejtésé-
161”7 (160).

Bar Lovasz kiemeli az észlel6t — ,ész-
lelg és kornyezet kozott komplementer
viszony 4ll fenn” (178) — azt nem tekinti
alapvetének: dllitdsa szerint ugyanis ,,kor-
nyezet hijan nincs észlel6” (131). A szerzd
ezzel nem pusztin az idealizmustél hatéro-
16dik el, de arrdl is nyilatkozik, hogy elmé-
letében nem az észleld jatssza a kdzponti
szerepet.

A fenti alapozé fogalmak utdn tér rd el-
méletének legfontosabb tézisére, amely
szerint az észlelés olyan alapvetd 1étezd,
amely még az embereket is til fogja élni:
»Kétség sem férhet hozza, hogy az opti-
kai elrendezddés til fogja élni az emberi
észlelési képesség utolsé, elapadé ma-

radvanyadt is. [...] Az észlelés lokalizalha-
tatlan kornyezet és hangstdlyozottan nem
egy bizonyos test valamelyik affekcidja.
Pontosabban: egy olyan affekcid, amely a
hatdrtalansag jegyével bir.” (236.) Lovisz
tehdt nem gy gondol az észlelésre, mint
egy észleld és egy észlelt dolog kozote le-
jatsz6d6 folyamatra. Feltevése szerint az
észlelés olyan ,dramlds”, ami a vilagban
mindent 4tjar.

Ennélfogva nem is észleldk és észlele-
tek terminusaiban, hanem elrendezidések-
ben ragadja meg a valésig természetét, erre
Lovisz egyik példdja a ,,mozi + filmkozon-
ség” elrendezddés. Fontos lenne megtud-
nunk, hogy rendszerében mi a kiilonbség
a reldciok és az elrendezddések kozott, ez
azonban sajnos nem deriil ki, azt leszamit-
va, hogy utébbit paraméterekkel is elldtja,
melyek koziil kett6t emel ki. Az egyik a
foka,
amely ,,nemcsak térbeli elkiiloniiltséget
jelent, hanem dltaldnossigban azt jeloli,
mennyire homogének az elrendezddést
alkoté
mennyire szik korbdl keriilnek ki ezek”
(196). Az elrendezédések madsik fontos
paramétere pedig a koédoltsdg/dekodolt-
sdg foka, amely ,,a kifejezd komponensek

territorializacié/deterritorializdcié

részelemek, alkatrészek, illetve

azon képességét jeloli, amely dltal 6ssze-
kotik az elrendezddéseket” (uo.).

A harmadik — Mechanoszféra cimi — rész-
ben Lovisz tovabb tivolodik az 4ltala meg-
haladottnak tekintett antropocentrikus
filoz6fiat6l. Fontos mozzanata ennek az
athaté informatikai jelenlét feltételezése:
mar régota tart a folyamat, amelynek sordn
a kornyezetiinkben észleléssel rendelkezd
gépek és egyéb intelligens eszkozok fo-
kozatosan egyre természetesebbé vilnak,
mig végiil ,,az irdnyitds, a teleprezencia, az
emberi intencionalitds és a gépi infrastruk-
tira hattérmiikodése egyetlen egésszé,
egy technicizalt hissi olvad 6ssze” (243).

Ennek egyenes kovetkezménye, hogy
a hatdr természetes és mesterséges Elet
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kozote elmosodik. A szerz§ azonban ele-
ve szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy ez
a hagyominyos distinkcié barmilyen re-
levancidval birna, ahogy irja, ,teoretikus
értelemben nem kifizet6dd” (248) meg-
kiilonboztetés. L.ovasz szamdra sokkal in-
kdbb az éler fogalma érdekes filozofiailag,
annak dj értcelmét adja a I11.5. részben.

Lovasz — Humberto Maturandt kovet-
ve — az autopoiézis fogalmaval ragadja meg
az €16 (organikus) 1étezdket. ,,Autopoieti-
kusnak nevezhetd minden olyan rendszer,
amely onmagit alakitja [...], a miveletsor
célja pedig a sajéat struktdrdk eldéllitdsa és
differencidja” (262). Ezt kovetSen ossze-
veti a fogalmat az ellentétparjaval, az al-
lopoietikus szervezGdésekkel és kritériu-
mokat hoz fel arra, hogy hogyan éllapitsuk
meg egy entitdsrél, hogy melyik kategéria-
ba sorolhaté. Lovdsz azonban nem teljesen
elégedett Maturana felosztasdval, ugyanis
»tilsdgosan harmonikus rendszert konst-
rudl, amelyben kevés helye van a kdosz-
nak és a heterogenitdsnak” (265) —a kényv
hétralévd részében azonban mégis fontos
szerepet kap majd a megkiilonboztetés.

A késgbbiek sordn arra is fény deriil,
hogy az autopoietikus rendszerecknek —
Niklas LLuhmann szerint legaldbbis — hé-
rom tipusa van: él6, pszichés és szociilis;
bar arra mar nem taldlunk meghatarozést,
hogy mit is jelentenek ezek. Akdrhogy is
all a dolog, Lovisz dllitdsa szerint a pszi-
chés rendszerek és a gépi rendszerek ko-
zott nincsen kiilonbség.

Gépek és emberek tehdt valészintileg
egy kategdridba esnek a szerz§ ontolgidja-
ban, ezekrdl raaddsul egy filozoéfiai ,,evolu-
ci6elméletet” is kapunk. Ennek alapvetd
szervezdelve a kreativ rombolds, amely sze-
rint minden autopoietikus rendszer célja a
sajit komplexitdsinak novelése, ¢ komp-
lexitds pedig akar olyan szintre is elérhet,
hogy a rendszer kiszakad a kérnyezetébdl,

sorsa ezdltal a ,,teljes széteséssel végzEdd

£

megsemmisiilés” (269). Csakis ¢ megsem-

misiilések révén keletkezhetnek ,,djabb
rendszerek, formalizdldsok és absztrakci-
6k” (271). A legfontosabb ilyen viszonylag
djonnan keletkezd struktira Lovasz sza-
mdra a mechanoszféra, amely azonban tgy
tlinik, nem illeszkedik ebbe a modellbe: a
mechanoszféra felemelkedéséért a média
a felelds, amely a reprodukciét biztositja.
»Reprodukcid alatt a szocidlis rendszerek
gépi észlelése szamdra adott objektumok
djratermelését kell érteniink, és nem els-
sorban az emberi szerepl6k szaporulatit”
(295).

A konklazi6 el6tti utolsé szakaszban
Lovisz explicitté teszi, amit kordbban
csak sejtetett: a mechanoszféra az 1990-es
években uralkodott el vildgunkban, eb-
ben pedig fontos mérfoldkd volt a Pokénon
cim@ animesorozat. ,,Pikacsi a promisz-
kuitds és a skizofrén perverzi6 tiszta szim-
béluma, a kegyetlenséggel és erGszak-
kal keveredd aranyossig megtestesiilése.
Elektromos kisiilései okdn sokkolja mind
az ellenségeit, mind gyermekek millidinak
az idegrendszerét. A Pikacst mint refrén a
gépi valésig megsziiletésének onkinyilat-
koztatdsa.” (306.)

Néhidny bekezdéssel késébb azonban
Lovasz filoz6fidjaval nehezen dsszeegyez-
tethetd passzusokat taldlhatunk. Mintha
kiemelné a technoldgiai 1étez8ket az on-
tol6gidjabol, amikor azt allitja, hogy azok
»hem része[i] a vildgnak”, hovatovibb, il-
litdsai szerint ezek tdlélik majd az embe-
reket is. Nem vilagos szamomra, hogy mi-
ként — és milyen célbdl — tesz kiilonbséget
emberek és technolégiai 1étezdk kozote, ha
éppen ezt a kiilonbséget igyekezett mind-
végig lerombolni.

A Konkliizid szintén okozhat némi csa-
l6dast az olvasénak, ugyanis nem valodi
konkltzi6rol van sz6, Lovasz inkibb Mar-
tin Buber filoz6fidjat felhaszndlva a poszt-
humién kor kozéppont-nélkiiliségére pro-
bél reagélni. Zar6 szavai — ha van értelmiik
— nem tiinnek konstruktivnak: ,,biznunk
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kell abban, hogy ezt a 1éthidnyt képesek
lehetiink a technoldgiailag kozvetitett el-
tinés és valotlansagtermelés révén dtfor-
ditani az athat6 iiresség jelenvaldsdgdva”
(316).

Fontos hangsilyoznom, hogy a fentiek
csak egy bizonyos interpreticidjat adjik
Lovisz konyvének, a szerzd valdszintileg
tobb helyiitt vitatna az ércelmezésemet. E
gondolatokkal, ha egyaltalin megfelelnek
Loviész szandékainak. — mivel szinte sem-
milyen érvvel nincsenek aldtdmasztva —
nem kivinok vitatkozni, a kovetkezékben
inkdbb arra prébdlok magyardzatot talélni,
hogy mi lehetett a megértés gatja Az érzer
deterritorializdcidianak olvasasa kozben.

IL

A kérdésre, hogy miért kiiszkodtem — és
kiiszkddnek mds olvasoi is — LLovasz kony-
vével, két kiilonbozd, egyarint plauzi-
bilis és kézenfekvd vilaszt adhatok. Az
elsd esetben magamban keresem a hibat.
Azért nem értettem meg a konyvet, mert
feliiletesen olvastam? Vagy mert eleve
rosszindulatdan 4lltam a mihoz, azzal a
prekoncepciéval, hogy értelmetlenség, és
ez gatolt a megértésben? Vagy egyszerlien
nincs meg a sziikséges kompetencidm,
azaz tapasztalati vagy intellektudlis képes-
ségek hijan vagyok és tévedtem abban,
hogy Lovésszal episztemikusan egyenran-
gt fél vagyok?

Rendhagyé kérdések ezek egy filozé-
fiai tanulmdnyban, hiszen a recenzens sze-
mélye és attitlidje irrelevdansnak tiinhet,
azonban val6szintsithetd, hogy Lovisz ta-
lan jogosan valahogy ilyenforman valaszol-
na a birdlatomra. Legf6képpen azonban
azt kivinom elkeriilni, hogy az unalomig
ismételt analitikus versus kontinentdlis fi-
loz6fia harcdba csapjon 4t a diskurzus: nem
arrél van sz6, hogy egy analitikus filozé-
fusnak nem tetszik egy kontinentdlis m{

stilusa és tartalma. Jelen esetben a helyzet
salyosabb.

Ami az els§ felvetést illeti, azt gondo-
lom, hogy kielégitd figyelmet szenteltem
a konyvnek: kozel egy hénapon keresztiil,
majdnem minden nap masfél-két 6rat szan-
tam arra, hogy a konyv zavaros gondolat-
menetét kibogozzam, minden alfejezetrdl
megkozelitleg egyoldalas vazlatot irtam,
egyes mondatokat hosszi ideig probiltam
interpretdlni. A kézelmdltban nagyon ke-
vés filozéfiai miire forditottam ekkora fi-
gyelmet, dm olyan tapasztalataim egyikkel
sem voltak, hogy az alapos olvasds utdn is
csak ,sotétben tapogatézom”. A mdsodik
kérdés szorosan kotddik az analitikus és
kontinentalis filoz6fusok kozti 6rokos csatd-
rozasokhoz: befolyisoltak volna sajat el6ité-
leteim a kontinentilis filozéfidval szemben?
El6fordulhat: nem kivinom magam fiigget-
lenként bedllitani, bevallottan elkotelezett
vagyok az analitikus tradicié irdnt. Egy-
uttal azonban azt is gondolom, hogy ez az
elkotelezettség maginak a szovegértésnek
nem lehet gitja: meg tudok érteni és ké-
pes vagyok vitatkozni olyan 4lldaspontokkal,
amelyek radikdlisan kiilonboznek a sajit
nézeteimtSl. Emellett pedig a kontinenta-
lis hagyomany létjogosultsdgit sem kérdg-
jelezem meg — ezen irdnyzatokat ugyanigy
legitimnek gondolom, egyszertien csak sza-
momra nem vonzoéak.

Kiilonos részprobléma, hogy egy ilyen
jellegli szoveget lehet-¢ egydltalan racio-
ndlisan rekonstrudlni, hiszen expliciten ta-
gadja a raciondlis rendszerek 1étjogosultsi-
git. Maga a kontinentilis filozéfiatorténet
azonban tobb példat' is felmutat ilyen t6-
rekvésekbdl, igy az én igyekezetemet sem
gondolom értelmetlennek.

'tt elég Olay Csaba és Ullmann Tamis
kontinentilis filoz6fidr6l sz6l6 tankonyvére
gondolni, amelyben a szerz6k raciondlisan re-
konstrudljak kontinentélis filoz6fusok mun-
kdit (Olay—Ullmann 2011).
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Végezetiil: taldn arrdl van sz6, hogy Lo-
vész episztemikus feljebbvalom, én pedig
nem vagyok képes megérteni az dltala ko-
zolt gondolatokat? Ez kétféleképpen le-
hetséges. ElGszor, el6fordulhat az, hogy
a probléma az értelmi képességeimmel
van, tehdt egyszerlien nem elég magas
az intelligencidm.’? Ezt a magyardzatot az
eddigi tapasztalataim alapjdn nem tudom
elfogadni: mas filoz6fusok értékelése alap-
jan a munkdm mindsége kielégitd, képes
vagyok komplex szovegek elemzésére és
megirdsira. Emellett a kérnyezetemben is
hasonlé reakcidk sziilettek a konyvre, ma-
gasan kvalifikdlt, nemzetkozileg elismert
kollégik is kiizdoteek Lovasz szovegeinek
értelmezésével — az pedig mégsem lehet,
hogy a filoz6fusok ilyen jelentds tobbsége
egyszerlien hijan legyen a megfeleld ér-
telmi képességeknek. Masodszor azonban
— ¢&s ez viszont jogosabb meglitds — lehet,
hogy tapasztalatlan vagyok Kkontinentilis
szovegek értelmezésében, hiszen mar na-
gyon régoéta elkotelezddtem az analitikus
hagyominy mellett, a mésik tradiciérdl pe-
dig igen kevés ismeretem van. Elismerem:
ez lehet az egyik oka annak, hogy nem ér-
tettem a konyvet. Mindazondltal nem lehet
oka annak, hogy 7e/jes homalyban maradjak
a tartalmat illeten, legfeljebb annak, hogy
bizonyos részleteket félreértek.

Ezutdn batrabban térhetek rd az értéke-
1ésre. Alldspontom szerint Az érzer deterrito-
rializdcidja nagyon rossz konyv. Ennek {6
oka az, hogy a m{ a legalapvetdbb szakmai
sztenderdeknek sem felel meg, érveket

2 Korunkban az énkritika nem elfogadott
viselkedési norma: mikor beszélgetések so-
rin annak a lehetdségét vetettem fel, hogy
Loviaszt azért nem értettem meg, mert nem
vagyok hozza elég okos, tébben azt gondol-
tdk, hogy ginyolédom vagy ironizdlok, dm ez
nem éllt szindékomban. Teljesen komolyan
szamolok azzal a lehetGséggel, hogy nincse-
nek meg a képességeim ennek a filozéfidnak
a megértéséhez.

csak elenyészd szamban taldlunk, a LLovasz
dltal bemutatott operdtorszeletelés pe-
dig nem alkalmas mdédja a filoz6fiai meg-
ismerésnek. Még ha el is tekintek attdl,
hogy a konyv tartalmaz teljesen értelmet-
len — szemantikailag {ires — mondatokat,
a mielemzések és természettudominyos
»érdekességek” bemutatdsa frusztralova
teszi az olvasdst, ezek a szakaszok ugyan-
is, amelyek a konyv t6bb mint felét alkot-
jak, semmit nem tesznek hozza a filozéfiai
mondanivalohoz. E mondanivalét pedig
rendkiviil nehéz kihdmozni a kényvbdl,
és bar egyes tézisek érdekesnek tiinnek,
semmivel igy
nem Kkiilonboznek a kinyilatkoztatasok-
t6l, amelyeket hitiik szerint ki elfogad, ki
nem. Ez az ir6i stilus a filozofiai vitdkat a
kezdetektdl ellehetetleniti, hiszen hidba
nem értek egyet azzal, hogy az észlelés

nincsenek aldtimasztva,

onall6 ontolégiai entitds, amely az észle-
16ket is tdl fogja élni, mivel nem ismerem
az indokokat, motiviciékat, amik mogotte
allnak, igy legfeljebb annyit vélaszolhatok:
,nem, nem az”.

Lovisz konyvével kapcsolatban a leg-
stlyosabb kérdés az, hogy egyaltalan filo-
z6fidnak tekinthetjiik-e? Hogy mi az oka
a kételyeimnek, és hogy hol hizédnak a
hatdrok, arr6l a kovetkez6 szakaszokban
lesz sz0.

I1I.

Alan Sokal 1996-ban a neves amerikai So-
cial Text folyéiratban publikilt egy tanul-
manyt A fLatdrok drtirése: arccal a kvantum-
gravitdcid  transzformativ  hermeneutikdja
felé cimmel, amelyet pusztian az akkortdjt
divatos posztmodernizmus parddidjanak
szant, tele kovetkezetlenségekkel, logikai
hibdkkal és ténybeli tévedésekkel (Sokal—
Bricmont 2008. 280-321). Az ezt kovetd
leleplezd cikke pedig botrianyt okozott,
elinditva ezzel az 1990-es évek masodik
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felét domindl6 ,,cudomanyhdbortt”. Sokal
és szerzGtarsa, Jean Bricmont konyviikben
a kovetkezdt irjak a par6didrdl:

az a tény, hogy lekozoltek egy parddi-
at, onmagdban aligha bizonyit barmit is
[...], érdekesebb kovetkeztetésre jutha-
tunk akkor, ha megvizsgiljuk a parédia
tartalmat. Ha egy kozelebbi pillantdst
vetiink a parédidra, rogton latjuk, hogy
az olyan, neves francia és amerikai ér-
telmiségiektsl szarmazé idézetek koré
épiil, melyek a matematika és a termé-
szettudomdnyok allit6lagos filozéfiai és
tarsadalmi kovetkezményeit taglaljdk.
AKkar abszurdnak, akdr értelmetlennck
nyilvanitjuk e szovegrészleteket, min-
den esetben hitelesek. Sokal egyediili
hozzédjaruldsa abban 4ll, hogy egyfajta
»ragaszté” (vagy hébortos ,,logika”) se-
gitségével Osszekototte és magasztalta
ezeket az idézeteket. (Sokal-Bricmont
2008. 16-17.)

Lovisz 1ényegében Sokal kottdjabdl dolgo-
zik: nagyon sokdig nem tudtam eldonteni,
hogy a szerzg sajat dllaspontjat igyekszik-¢
elGadni, vagy megelégszik azzal, hogy mé-
sokét ,rekonstrudlja”. A konyvben tébb
mint 700 hivatkozéds taldlhat6, a fejeze-
tekben pedig nem lehet eldonteni, hogy
a varatlanul felbukkané filozéfiai allitdsok
koziil melyik a szerz§ sajatja és melyik az,
amelyiket pusztin egyetéreGen idéz. Mivel
szinte minden ki van ragadva az eredeti
kontextusabdl, ezen allitdsok — leszamitva
néhiny bekezdést — nem egyértelmiek.
Hiédba taldlunk olyan jellegii ,,dtjelzéket”,
mint ,,a kovetkezd fejezetben errdl és errdl
lesz sz6” vagy ez a késGbbiek sordn fon-
tos szerepet fog kapni”, ezek a mondatok
inkdbb azt akarjdk elhitetni az olvaséval,
hogy a narrativa tudatos szerkesztés ered-
ménye. Alaposabb vizsgilat utdn ugyanis a
kérdéses részletek nem kapnak szerepet,
a késdébbi fejezetekben pedig egész mis-

rél van sz6, mint amit Lovidsz el6zetesen
megigért.

Miutdn a 2. szakaszban arra jutottam,
hogy L.ovasz konyve nem éri el azt a szin-
vonalat, ami egy professziondlis filozofiai
munkdtdl elvarhaté, valamint nagyon ha-
sonld jegyeket mutat Sokalék parédidja-
hoz, felmeriilhet az az értelmezési lehetd-
ség is, hogy téviton jirtam, mert Loovasz
nem gondolta komolyan, amit irt: Az érzet
deterritorializdcidjdat a kontinentilis filozo-
fia parédidjanak szdnta. Emellett szl az
is, hogy nagyon sok humoros elemzés és
példa taldlhaté a konyvben, amelyeknek
mélto helye lenne Sokal és Bricmont gy(ij-
teményében.

Figyelembe véve azonban a
z8 eddigi életmiivét, hidba virndnk L.o-
véasz sajat leleplezGeikkét: ha dtolvassuk

Szer-

a szerz§ tobbi munkdjit, akkor lachatjuk,
hogy azok stilusukban és megkozelités-
modjukban hasonléak az dltalam tdrgyalt
konyvhoz. Ebbdl nem kévetkezik az, hogy
Lovidsz tobbi munkdja is ugyanilyen szin-
vonalt volna,* 4m azt megalapozottan gon-
dolhatjuk, hogy a szerz§ elkotelezddott e
modszerek mellett, azokat nem szdndéko-
zik kiparodizalni, mert maga is 1épten-nyo-
mon ezekre timaszkodik.

tehdt, hogy a
mindvégig jéhiszemiien és Gszintén jart el
a konyv megirdsa sordn. Kz a koriilmény
azonban természetesen nem menti fel Lo-
viszt az aldl, hogy filozéfiaként olvasva a

Feltételezem szerzd

miive szinte értékelhetetlen és nem tu-
dunk szabadulni attél a benyomdasunktol,

3 Karakas Alexandra  példdul  Hor-
vath Mark és Lovasz Addm Felbomlds és
dromokrdcia ciml konyvérdl irt recenzifja-
ban szintén kevesli az eredeti hozzijiruldst
a tdrgyalt témdhoz, dm pozitivumként emliti,
hogy a kotet a diskurzus alapos bemutatdsa
miatt ,,biztos kiindulépont lehet a téma irdnt
érdeklédéknek” (Karakas 2018. 1254). Vi-
szont Az érzet deterritorializdcidjardl sajnos ez
sem mondhaté el.
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hogy parddidt olvasunk. Szimomra nem
annyira az a kérdés, hogy Lovidsz konyve
16 filozéfia-e — egyértelmiien nem az —, ha-
nem inkdbb az, hogy egyaltalin tekinthet-
juk-e még filozéfidnak?

A fentiekbdl kérségkiviil a legfontosabb
tanulsdg az, hogy a filozéfia és az dlfilozofia
kozott megvonhaté a hatdr: Sokal parddia-
jat a leleplezés utdn feltehetGen mér azok
sem tartottdk genuin filoz6fidnak, akik ko-
rdbban a megjelentetése mellett dontoe-
tek. De milyen elvek mentén szabhatunk
hatdrokat a filozéfidnak?

Iv.

A demarkdcids kisérletek a természettudo-
manyok és a spekulativ metafizika kozote
rendre kudarcba fulladtak, ennek tiikré-
ben pedig meglehetdsen kildtdstalannak
tlinik a genuin filozéfia és az élfilozofia
megkiilonboztetése.

A tudomdny demarkiciéjaval kapcso-
latos probléma kapcsian napjainkban nép-
szerliek a szociologizil6 megkozelitések,
amelyek « priori karakterisztikumok mel-
lett — egyes esetekben helyett — a kiilonb-
ségeket az intézményi struktdrdkban latjdk:
abban kiilonbozik példaul a fizika a meta-
fizikacol, hogy a fizikusok mas tanszékeken
dolgoznak, mds foly6iratokba publikalnak,
mids Osztondijakra jogosultak és igy tovdbb.

Ez a médszer azonban j6l ldthatéan nem
alkalmas a filozéfia és dlfilozéfia elkiiloni-
tésére, hiszen az Intellektudlis imposztorok-
ban birilt alfiloz6fiai munkék — leszdmitva
Sokal par6didjic, a szerz§ ugyanis fizikus
— ¢ tekintetben semmiben nem kiilénboz-
nek a genuin filozéfiai munkdkt6l. Olyan
professziondlis filozéfusok irtdk ezeket,
akik filozofiai intézetekben dolgoznak.*

4 Olvashatunk szemelvényeket tobbek
kozott Lacantdl, Baudrillardtdl, Deleuze-t6l
és Guattaritdl is.

T6zsér Janos Az igazsdg pillanatai cimi
konyve segitséget nydjthat a kérdés meg-
vélaszoldsdban, a szerz§ ugyanis négyféle
filozéfiakoncepciot vizol fel, amelyeken
beliil a filoz6fidt mint episztemikus (igaz-
sidgkeresd) villalkozast folytathatjuk ('T'6-
zsér 2018). Kovetkezik-e ebbdl az, hogy
amelyik filoz6fiai m{ nem fér bele a négy
koncepcié valamelyikébe, az egyszertien
nem szamit filoz6fiai miinek?

A helyzet sajnos ennél bonyolultabb:
T6zsér meglatdsa szerint a kontinentalis
filoz6fusok — és igy Lovisz is, mint e tradi-
ciéba sorolhaté szerzd — valami egész mast
csindlnak, mint analitikus kollégdik, nem
céljuk ugyanis, hogy klasszikus filozoéfiai
problémidkat oldjanak meg. Azt jelente-
né mindez, hogy a kontinentalis filoz6fiai
munkdk nem {télhet6k meg olyan szten-
derdek alapjdn, mint az analitikus filozé-
fusok frdsai? Ebben az dltaldnos kérdésben
nem kivdnok alldst foglalni, mert azt gon-
dolom, hogy Az érzer deterritorializdcidja
ebben a tekintetben — mir ha elfogadjuk
T6zsér kategorizacidjat — atipikus konti-
nentalis m.

Lovisz konyvének kimondott célja az,
hogy az észlelésrl adjon koherens filozo-
fiai elméletet, ami joggal nevezhetd klasz-
szikus filoz6fiai problémdanak. Ugyanakkor
Lovisz konyvét mégis csak kontinentalis
filoz6fiai munkdnak kell tekinteniink, erre
a hagyomdnyos kritériumok utalnak (a mi
stilusa, mddszertana, az idézett szerzdk és
a tény, hogy egyik Tdzsér dltal vazolt filo-
z6fiai attitlidbe sem helyezhetd el).’

> T6zsér a konyvben négy filozéfiai kon-
cepcidt vizol, a tudomédnyos filozo6fidt, az a
priori elméletalkotdst, a fenomenoldgidt és
az interpretativ munkdkat. Lovdsz munkdja
az utébbi két tradiciéba egyértelmiien nem
sorolhaté be. Sajit bevalldsa szerint mive
transzdiszciplindris, ,,amely merit a fenome-
nol6gidbdl, a technoldgiafiloz6fidbdl és az
életfilozo6fiabol egyardnt” (T'6zsér 2018. 9).
Taldn legkozelebb a természettudomédnyos
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Azon feliil, hogy egy adott problémat
kivin megoldani, T6zsér az episztemikus
véllalkozds egy mdsik krtiériumdt is meg-
hatdrozza.

Nem elég, ha egy filoz6fus pusztin ki-
nyilatkoztatja az dltala igaznak tekintett
propoziciokat, érvelnie is kell mellet-
tiik. Hogy érvelése sorin milyen evi-
dencidkra tdmaszkodik (fenomenol6gi-
al tényekre, prefilozoéfiai-preteoretikus
vélekedésekre, a tudominy bizonyos
eredményeire, természetes nyelvi in-
tuicidkra stb.), és milyen mddszereket
alkalmaz (nyelvi-fogalmi elemzést, a
legjobb magyardzatra valé torekvést,
transzcendentdlis érveket, a reflexiv
egyensily mddszerét stb.) tulajdon-
képpen mindegy. A Iényeg az, hogy a
filoz6fus valamilyen médon igazolja az
altala igaznak tekintett propozicidkat.
(T6zsér 2018. 36-37.)

Feltinhet, hogy T6zsér meglehetdsen
liberalis felfogdst vall az igazoldsi szten-
derdekkel kapcsolatban, igy ennek még
Loviész is eleget tesz: sajat filoz6fiai mod-
szereit — operdtorszeletelés, buborékosz-
lop, fogalomteremtés — részletesen bemu-
tatja, majd alkalmazza. Mindezek mellett
tgy litom, hogy Lovdsz nem a vizsgilt
problémdt tekintve, hanem a zavaros filozo-
fiai mddszere miatt hiaghatta 4t a hatdrokat
és emiatt téveszthette meg a kontinenté-
lis filoz6fusokat. Erdemes visszatérni arra
a megfontoldsra, hogy T'6zsér az analitikus
és kontinentilis filozofia kiilonbségét ab-
ban latja, hogy az utébbi nem klasszikus
problémikkal foglalkozik, ezzel szemben

filozo6fidhoz dll annyiban, hogy szdmos példat
hoz fel a bioldgia, kémia, fizika teriiletérdl,
am problémat jelent, hogy e példikat kon-
textusbdl kiszakitva, 6nkényesen hozza fel,
azokbdl dlkovetkeztetéseket von le, félreve-
zetd analdgidkart 4llit fel.

Lovisz kilog ebbdl a sorbdl. T6zsér ugyan-
is azzal is aldatdmasztja sajat megkiilonboz-
tetését, hogy ,,a kontinentilis filoz6fusok
gyakran nem képesek kisz{irni maguk ko-
ziil a humbugolékat” (T6zsér 2018. 67).
Indoklasa szerint ,,a kontinentalis filoz6-
fia azért kitett a humbugol6knak, mert nem
foglalkozik hagyomdanyos filozéfiai problé-
mikkal, melynek kapcsdn mar kialakultak
a frontok, és 1éteznek j6l dtgondolt meg-
oldasi stratégidk” (T6zsér 2018. 69, kieme-
1és az eredetiben).

Ha igazam van abban, hogy az észlelés
klasszikus filozo6fiai probléma, és feltéte-
lezziik, hogy egy szerz§ nem tévedhet ab-
ban, hogy milyen problémat vizsgal, akkor
ebbdl djabb kovetkeztetéseket vonhatunk
le arra nézve, hogy miért nehezebb a kon-
tinentdlis filoz6fidban elkiiloniteni az alfi-
lozé6fiat a ,,valodi” munkidktdl. Ennek oka
nem a témdikban és a vizsgalt problémdk-
ban gyokerezik, hanem a mddszerben, amit
alkalmaznak.

Mit mondhatunk az alkalmazott méd-
szerekkel kapcsolatban? Azt gondolom,
hogy bizonyos megszoritdsokra sziiksé-
giink van ahhoz, hogy Kisz{irhessiik az alfi-
lozo6fidkat. Parafrazedlva Rudolf Carnap lo-
gikdra vonatkoz6 tolerancia-elvét (Carnap
1934. §17), mi is feldllithatjuk a kovetkezd
altalanos irdnyelvet:

Nem az a feladatunk, hogy tilalmakat
vezessiink be, hanem az, hogy konvenci6-
kat allitsunk fel. A filozéfidban nincsenek
lefektetett erkdlesok, mindenki felépithe-
ti sajat gondolati rendszerét, sajt nyelvfor-
mdjat. Mindossze annyit virunk el, hogy
amennyiben azt diszkusszié targyava ki-
véanja tenni, akkor eljirdsait vildgosan kell
megfogalmaznia.

Annak ellenére, hogy Lovisz komoly
teret szentel sajit eljardsainak ismerteté-
sére, a konyv ezen szakaszai nem egyér-
telmiiek, azaz nem deriil ki pontosan mit
jelent az operitorszeletelés vagy a bubo-
rékoszlop-mddszer, ahogy az sem, hogy
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mivel indokolhaté az alkalmazasuk, miért
épp ott és miért épp azt kell alkalmaznunk
és milyen eredményeket viarhatunk e szo-
katlan mdédszerekt6l. Leginkdbb emiatt
gyantus, hogy Lovisz alfilozéfidc miivel.

V.

Miért 1ényegesek egyiltalin ezek a kér-
dések? Elsd pillantdsra talin dgy tlinhet,
hogy a filozéfia elkiilonitése az alfilozofi-
atol egyrészt pusztin teoretikus kérdés,
miésrészt azon beliil idejétmalt vallalkozds,
harmadrészt szinte biztosan megoldhatat-
lan. Ezzel szemben azt gondolom, hogy
az elsd megldtds annyiban nem igaz, hogy
azok a kutatok, akik sajat termékeiket ha-
tékonyan tudjik értékesiteni a tudomény
piacdn, hozzdférést kapnak anyagi eszko-
z0khoz, karrierlehetdségre és intellektué-
lis tekintélyre tesznek szert. Emiatt pedig
minden filoz6fusnak érdekében all az 4l-
land6 demarkdcié, azaz a korldtok felalli-
tdsa és azok védelme, hiszen az dlszakér-
t6k mindenkitdl erGforrdsokat vonnak el.
A probléma tehdt ennyiben id&tlen, ami-
kor pedig vitds esetek meriilnek fel, nem
mehetiink el mellettiik sz6 nélkiil. A tu-
dominyfilozéfia és metafilozéfia térténe-
te azt mutatta, hogy le kell mondanunk
arr6l, hogy daltaldnos kritériumrendszert
adjunk meg vagy éles hatdrokat vonjunk,
ez azonban nem jelenti azt, hogy egyedi
esetekben ne lennénk képesek donteni
arr6l, hogy egy adott munka — tanulmany,
konyv vagy akdr szébeli elGadas — filozofi-

anak tekinthetd-e, ilyen itéleteket ugyan-
is a mindennapi gyakorlatunk sordn igen
gyakran hozunk. Ritka esetekben azonban
megtorténik az, hogy tévesen itéliink meg
valamit, ilyenkor pedig utélagos korrekci-
6kra van sziikségiink, hogy gétat szabjunk
az dlfilozofia szélesebb terjedésének.

Nem dllitom azt, hogy Lovisz Adim
megitélésében ilyen jellegii hiba tortént,
ahogy azt sem, hogy Az érzet deterritoriali-
zdcidja alfiloz6fiai munka lenne. Azt azon-
ban fontosnak tartom, hogy - kiilonds
tekintettel a kontinentalis kozosségre — fe-
lillvizsgéljdk a mivet, az ugyanis mélyre-
hat6 elemzés utdn is gyantsnak tiinik. Ha
pedig nem felel meg a kontinentdlis filozo-
fia sztenderdjeinek, tegyék azt diszkusszié
targyava ¢és jelentsék ki egyéreelmiien — a
kovetkezmények ugyanis az egész szak-
mat érintik.
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Imaginacié a filoz6fiaban

Fehér M. Istvan — Lengyel Zsuzsanna Mariann —

Kiss Andrea-Laura — Bognar LLaszl6 (szerk.) Imagindcid a filozdfidban:
Hermeneutikai, fenomenoligiai, valldsfilozdfiar megkizelitések. Budapest,

[.’Harmattan. 2016. 394 oldal.

Az Imagindcio a filozdfidban cim kotet
szerkeszt6i hitvalldsa szerint ,,hidnypétld
villalkozds” (7). Azt a hidnyossdgot hiva-
tott orvosolni, amely nemcsak Magyaror-
szdgon, hanem 20-30 évvel ezeltt még a
nemzetkozi szakirodalomban is megfigyel-
het§ volt. Hogy az ut6bbi idében valami
megviltozott az imaginicié-fogalom filo-
z6fiai megitélését illetden, azt talin az is
jelzi, hogy példaul az egyik legnépszeriibb
internetes ,konyvtdr” kereséfeliiletén az
imagination szo6t beirva az 1174 taldlat els§
1000 tétele kozott nem talalunk 1995-nél
régebbi szoveget. Az Imagindcid a filozo-
fidban kotet szerz6i ehhez a nemzetkozi
trendhez kivdnnak csatlakozni egy rend-
kiviil szinvonalas tanulméanykotettel.

E kotet részletesebb bemutatdsinak
mottéjat Fehér M. Istvdn fogalmazza meg
kotetindité tanulmédnydban, méghozza a
kovetkez6képpen: ,,A képzelGer6rsl ki-
fejtett kiillonb6z§ tedridk és kontextusok
maguk is képzelGer6t feltételeznek” (43).
Ezt a feltételt igyeksziink a kovetkezdk-
ben valamelyest teljesiteni. Ennek meg-
felelen és taldn a kotet rejtett architekto-
nikdjat, a szovegek dialogikus, egyméshoz
kapcsolodé jellegét is kihangstlyozandd,
egy némiképp rendhagyé bemutatdsi for-
mit véilasztunk.

A 2015 mgjusiban az MTA-ELTE
Hermeneutika Kutatéesoport kezdemé-

nyezésére megrendezett Imagindcid a filo-
gdfidban — hermeneutikai, fenomenologiai, val-
ldsfilozdfiai megkiozelitések cimi konferencia
bévitett és dtdolgozott elGadidsszovegeit
tartalmaz6 kotetet egy szemindriumi be-
szélgetés vagy egy workshop leirataként
fogjuk ,elképzelni”. Egy ilyen képze-
letbeli — itt e szét koznapi értelmében
hasznaljuk — mihelymunkdban kollegak
kapcsolodnak egymids szovegeihez, fiizik
tovabb a képzelGerdvel, a fantdzidval, ima-
gindciéval kapcsolatos gondolataikat. A té-
mafelvezetés, illetve a gondolatébresztés
feladatit Fehér M. Istvdn vallalja magara.
Hozzaszélasaban — Matthias Wunsch-hoz
csatlakozva — rogton annak megéllapitdsa-
val indit, hogy a képzelGerd djkori torténe-
te Kantndl veszi kezdetét. Fehér fontos-
nak tartja azonban azt is leszogezni, hogy
Kant A #iszta ész kritikdjdanak elsG (A ver-
zi6) kozreaddsa csak annyiban szdmit a
képzel@erd djkori fogalma vonatkozédsdban
alapitéaktusnak, amennyiben Kant ebben
a valtozatban a képzelGer6t az érzékiség
és az értelem ,kozos gyokereként” kezdi
értelmezni, melynek révén a sematizmus
mint kézvetitGelem 1étrejon.

Kant efféle forradalmi jellegét kivdnja
hangstlyozni Lengyel Zsuzsanna Mariann
is, amikor az elhangzottakhoz hozziteszi,
»Kant el6tt a képzelGerGt elsGsorban a
képzetalkotas (Vorstellung) képességeként
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és folyamataként targyaltdk, ebbdl a szem-
pontbdl az érdeklfdés kbzéppontjiban allt
mdr a kartezidnus hagyoméanyban is” (160).
Kiss Andrea-Laura egyetért Lengyellel,
azonban arra is figyelmeztet, hogy ez az
emlitett érdeklfdés rendkiviil ambivalens
jelleget 6lt mar magandl Descartes-ndl is.
Egyrészr6l ugyanis Descartes szerint a
képzelet az dlmodozdssal, kitaldldssal ro-
konithatd, és ily mddon teljességgel el-
kiiloniil az értelemtd] és az onreflexiéedl:
,mindabbdl — idézi Descartes-ot Kiss —,
amit a képzelet segitségével megragad-
hatok, semmi sem tartozik hozzd ahhoz
az ismerethez, amellyel 6nmagamrdl ren-
delkezem, s az elmét mindettdl a lehe-
t§ leggondosabban tdvol kell tartanom”
(234). Mais helyiitt viszont Descartes a
képzelGerdt a gondolkodds részeként irja
le. Azonban Kiss — Iser A fitriv é az ima-
gindrius tanulméanydra hivatkozva — arra is
figyelmeztet, hogy nemcsak a kartezidnus
hagyomdanyban dllt a képzelSerd a gondol-
kodis kozéppontjiban, hanem Arisztote-
1észnél, Locke-ndl és Hume-nal is.

Ehhez a ponthoz kapcsolédik Boros
Gibor is, aki a kordbbiakat kiegészitendd
arra hivja fel a figyelmet, hogy Hobbes is
rendelkezik egy hatdrozott imagindciéel-
mélettel, amelyet éppen Descartes ellené-
ben dolgozott ki, s amely egyébirint sok
tekintetben egyfajta proto-fenomenol6-
giaként értelmezhetd, annak okdn, hogy a
gondolkodést a testi 1étezés zardjelezésé-
vel targyalja. Az ilyen médon vizsgélt gon-
dolkodds integrans részét képezik az ima-
gindci6k. Fontos tehdt latni, mondja Boros,
hogy Hobbes a Leviatin elsG fejezeteiben
igen elkeld helyet tart fenn az imaginé-
ci6nak, olyannyira, hogy az is kijelenthe-
t6, az egész hobbes-i megismeréselmélet
tulajdonképpen az
Ennek megillapitdsa utdn Boros zar6gon-
dolataiban talin — képzeletiinkben — Fe-
hérrel vitatkozva, arra is utaldst tesz, hogy
djra kell gondolni Kant alapitéatyai szere-

imagindciéra épiil.

pét a képzelGers vonatkozdsdban, Hobbes
ugyanis bizonyos értelemben Kantot elg-
legezi akkor, amikor a német kollégdjihoz
hasonlé szerepet tulajdonit a képzelGerd-
nek: ,,Ha németre forditjuk az imaginici-
ot, eredményiil Einbildungskraftot kapunk,
amely Hobbes szerint tigysz6lvan a tapasz-
talat és az ész vagy értelem két torzsének
kozos gyokere...” (58).

Ehhez a felvetéshez Fehér azt ftizi hoz-
74, hogy még ha a Kant és Hobbes imagi-
nicidelmélete kozti strukeurilis hasonl6-
sdg feltételezése jogosnak is tlinik (Kant
az érzékiség ¢&s értelem, Hobbes — Boros
interpretacidjiban — a tapasztalat és ész ko-
z0s gyokerérsl beszél az imaginicié kap-
csdn), ez nem elegendd ok arra, hogy egy
fogalom azonossagit is feltételezziik. Kant
képzelGer-fogalmanak eredetiségét mar-
pedig a kontextusbdl kell megillapitani,
értelmezni. Nem 1étezik ugyanis kontex-
tusatdl fiiggetlentiil ,,az” imagindacio, ,,kii-
l6nbozd kontextusokban (kiilonb6zd mo-
dokon) kel életre, és egyszer az egyik arcit
mutatja, masszor a mdasikat” (21). Persze
Fehér rendkiviil 6nkritikusan sajit mon-
danddéjit/dolgozatit sem vonja ki az imagi-
ndcié azonossigfeltételezésére vonatkozd
kritikdja al6l. Allitdsa szerint ugyanis ,je-
len dolgozat is hasznél-felhaszndl problé-
matorténeti optikdt és problématorténeti
elemeket, pusztdn mir azzal is, hogy fel-
térelezi »az« imagindciénak a filozo6fia tor-
ténetében valé meglétée s kiilonboz§ alak-
valtozasait” (22).

Majd ennek megillapitdsa utdin Fehér
visszatér a kordbban elvarratlanul hagyott
szdlhoz, a képzelGerd Gjkori torténetének
ismertetéséhez. Itt ismét Wunsch rekonst-
rukcidjahoz kapcsolédva a Kant Kruzikdit
kovetd, a 19. szazad elsd feléig tarté filo-
z6fiai korszakot a képzelGerd vonatkozdsa-
ban ,felvirdgzdsnak”, ,,virigkornak” neve-
zi. Ullmann Tamis is csatlakozik ehhez a
leirdshoz, és nyomatékositja, hogy Kantra,
a kezdetre és tobbek kozt Schellingre, a
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felvirdgzasra egy egységes fantiziaclmélet,
a német idealizmus fantiziaclméletének
képviseldiként kell tekinteni. Ez az elmé-
let marmost arrél ismerszik meg, hogy a
produktiv és nem a reproduktiv képzels-
er6re minden kordbbindl nagyobb hang-
stlyt fektet.

Miutin — képzeletiinkben — Fehér meg-
szorftdsokkal ugyan, de mégis egyetéreésé-
16l biztositja Ullmannt, amellett kezd el
érvelni, hogy a német idealizmus korsza-
ka utdn a képzelGerd fogalma hanyatlani
kezdett. Ennek okait Fehér rovidebben,
Lengyel valamelyest részletesebben vizs-
gilja. Az okok kozt emlitést kell tenniink a
képzelGer6vel szemben mar virdgkoraban
is jelentkezd szkepszisrél:

[a] képzelGerSt — jelentGsége ellenére
— kiilonb6z8 okokbdl szimos szerz§ to-
véabbra is kétellyel illeti, s az dlmodozas-
hoz [Triumen], dbrandozashoz-rajongés-
hoz [Schwéirmerei], illGzidhoz [Illusion],
6ritllethez [Wahnsinn], mentélis beteg-
ségekhez [Geisteskrankheiten], babondhoz
[Aberglaube], kotetlenséghez [Unver-
bindlichkeit] és a morélisan kifogdsolhat6
elképzelésekhez [moralisch verwerflichen
Vorstellungen] kapcsoljak (161).

Legalabb ilyen fontos ok a német idealiz-
mus rendszertorekvéseivel szemben egyre
erGteljesebben jelentkez§ ellenszenv. De
Lengyel és Fehér szerint a neokantianiz-
mus jelenségét is meg kell emliteni az okok
kozt, amely a képzelGerGt igyekezett az
értelemtd] elkiiloniteni, és eloszlatni azt a
feltételezést, hogy a képzelGer§ barmilyen
értelemben is az értelem gyokerét képez-
heti. Ez a térekvés egyébként — mint arra
Lengyel is felhivja a figyelmet — egybevig
Kant torekvésével, melyet A tiszta ész kriti-
kdjanak B verziéjaban a Dedukcid-fejezet
teljes djrairasaval jutatott érvényre.
Mindenesetre a hanyatlds korszakérol
dltalinossdgban elmondhaté — és Len-

gyel, valamint Fehér el is mondja —, hogy
a kanti képzelGer6t pszicholégiai médsze-
rekkel kivdnta interpretdlni: a képzelGerd
»pszicholdgiai interpreticidja” teret hédi-
tott (24). Ennek megallapitisa utin Ull-
mann Tamads arra tesz kisérletet, hogy ezt
a pszicholégiai interpretdciét annak egyik
,extremitdsa”, a fantdzia pszichoanaliti-
kus értelmezése feldl ismertesse. Ullmann
azonban egy ponton még nilunk is erd-
sebben fogalmaz, ugyanis allitdsa szerint
a fantdzia a pszichoanalitikus értelmezés-
ben nemcsak a fenomenoldgiai ércelmezé-
s¢hez képest — késébb ldtni fogjuk, hogy
milyen értelemben —, hanem az egész filo-
z6fiai hagyomanyéhoz képest is ,,mer6ben
miés aspektusban jelenik meg” (92). Ez
a merében més aspektus a fantdzidt egy-
fajra menekiilésként ldtja, ,a tudati élet
és a valdsag kettGs nyomdsa elleni véde-
kezésként” (93). Ullmann azonban amel-
lett érvel, hogy bar aspektusit tekintve a
fenomenoldgia és a pszichoanalizis fantd-
ziaelemzése kozotr jelentSs kiilonbségek
vannak, sét ,teljesen vildgos ellentétben
dllnak egymdssal” (84), mégis kimutatha-
té egy strukturdlis, mélyszerkezeti hason-
16sdg, érintkezés, amely Ullmann szerint
négy f6 pont mentén mutathaté ki. Az
egyik ilyen pont az, hogy sem a fenomeno-
16giandl, sem a pszichoanalizisnél nem ne-
vezhet§ intenciondlisnak a fantdzia. A ma-
sodik szerint a fantdzia mindkét esetben
kreativ és produktiv. A harmadik szerint
a fantdzia mindkét irdnyzatndl atmoszféri-
kus lesz és vildgszerdi. A negyedik struk-
turdlis hasonlésag, hogy a fantdzidt mind-
ketten Gsfantdziaként irjak le.

Ezen a ponton, a fenomenolégia és
pszichoanalizis egybevetésénél a képze-
letbeli szemindriumi beszélgetés hatédro-
zottan felélénkiil, olyan szerzdk is szot
kérnek, akik kordbban hallgattak. Ver-
mes Katalin példdul a pszichoanalizis és
a fenomenoldgia szoros Osszedlelkezését
Merleau-Ponty filoz6fidjan keresztiil mu-
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tatja be. Ennek sordn kiilonos figyelmet
szentel a kozvetlen dnérzékelés és a sajit
testrdl alkotott kép, fantiziakép kozti dif-
ferencidlédési folyamatnak. Vermes azt is
leszogezi, hogy e folyamat mogote vagy
mélyén mindig egy ,interszubjektiv dif-
ferencidlodasi folyamat” (106) figyelhetd
meg. Ennyiben tehdt, dllapitja meg, Mer-
leau-Ponty Lacannal parhuzamos tton ha-
lad. Mint ahogy Darida Veronika szerint
Proust is. Darida felsz6lalasiban a kolt6i
képzeletnek és az emlékezetnek a valé-
sdggal kapcsolatos viszonyirdl értekezik
Proust Idé-regényei nyomén. Ertelmezése
misodik felében pedig Deleuze és Lévi-
nas Proust-interpretdciéit targyalja, hogy
aztan azokat az Osszefiiggéseket kutassa,
amelyek a prousti regényfolyam és a freudi
témavilasztds, valamint a lacani imagindrius
természetii Vagytargyrol és az En imagina-
rius egységérdl sz6l6 szoveghelyek kozott
jelentkeznek.

Kerekes Erzsébet szintén e ponton sz6-
lal fel, 6 az elemzés fokuszit tovdbbra is a
lacani szimbolikus—Valés—imagindrius hér-
mason tartja, de ezeket a szinteket nem-
csak Freud és Lacan, hanem Zizek szive-
geinek osszefiiggésében is targyalja. Cseri
Kinga hozzdszoldsdban valamelyest vissza-
1ép az id6ben — taldn egészen az archaikus
multig — és az imagindci6 jungi vonatkoza-
sait targyalja. Ebben a vitdban kér mintegy
szot Horvith Lajos is, aki megprobilja va-
lahogyan visszavezetni a beszélgetés kissé
a pszichoanalizis irdnydba kilengd fonaldt
a fenomenoldgia és a pszicholdgia viszo-
nydnak kutatdsihoz. Kortars (pszicho)fe-
nomenoldgiai kutatdsok mentén azt kisérli
meg igazolni, hogy a pszicholdgia és a fe-
nomenoldgia nem fordulhat el egymastdl.
Az egyik fél szdmdra a mdsik rendkiviil
fontos 6sztonzd erdvel birhat, de az egyik
fél a mésik szimadra szintigy. Horvith e ré-
hatds lehetdségét kiilondsen a viziondrius
fantdzia példdjin keresztiil a vizid, a hallu-
cindci6 jelenségében latja. Allftdsa szerint

ugyanis a modosult tudataktusok vizsgéla-
ta egy olyan metareflexiv szinthez enged
hozzaférést, amely feldl a kognitiv-affektiv
sematizmus m{ikodése is kutathatéva va-
lik. A fenomenoldgia éppen ezért nem nél-
kiilozheti a vizidkra irdnyulé kutatdst. De
a pszicholégia sem zdrk6zhat el a husserli
fantaziaclemzés eredményeit6l. Jani Anna,
taldn az utébbiakkal burkolt egyetéreés-
ben, Edith Stein Husserl gondozasaban el-
készitett disszertdcidjat ajanlja a tudoma-
nyos, pszicholdgiai tekintet figyelmébe,
ugyanis allitdsa szerint e szdveg igen saja-
tos és megfontolandé felfedezéseket tarto-
gathat a fantdzia és a beleérzés viszonyla-
tdban éppigy, ahogy a steini élményaktus
kialakuldsat illetSen.

Fehér a beszélgetés efféle pszichofeno-
menoldgiai fordulatit nem elmarasztalva,
legfeljebb egy okszeri hanyatlisnak mi-
ngsitve, arrdl is emlitést kivan tenni, hogy
Heideggernek gy tiinik, sikeriilt a kanti
képzelGer6 nem-pszicholégiai  értelme-
zését is kidolgozni, a képzelGerdt dontd
médon rehabilitdlta a pszicholdgiai interp-
retdcié — amely taldn a neokantidnus isko-
la mellett akarata ellenére a fenomenol6-
giaira is jellemz§ — nyomdsa alél. E dontd
fordulat nélkiil nem képzelhetdk el Sartre,
Gadamer ¢és Rorty imaginaciéelméletei és
ezek kozponti szerepe sem. Sartre példdul
—akit Fehér egy helyen egyenesen az ima-
ginécio filozéfusdnak nevez (31) —a képze-
letnek kiemelkedd jelentdséget tulajdonit
filozéfidjaban: ,,Ha Iétezik képzelet, akkor
a tudat nem lehet pusztdn viligban levd és
dltala meghatdrozott egyszerdi adottsidg”
(29). Fehér Sartre-elemzése végén idézi
az ir6-filozéfus egyik nem kozreadott, ha-
gyatékban hdtramaradt gondolatit, mely
szerint az imaginicié nem mds, mint sza-
badsig.

Ehhez a gondolathoz kapcsolédik Ma-
rosan Bence is, aki mondandéja elején két
f6 célkitlizést fogalmaz meg. Egyrészrdl
azt Kivinja megmutatni, hogy Sartre-nal a
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szabadlét egyben azt is jelenti, hogy kép-
zelettel birunk, hogy képesek vagyunk
»a képzelet segitségével elrugaszkodni
a val6sdgosan adottél” (218). Mdsrészrdl
pedig azt, hogy a vildgot, ahogyan azt ta-
pasztaljuk, tehdt nem Onmagéiban-val6-
ként, az ember teremti a képzeletével.
Arra is felhivja a figyelmet, hogy Sartre-ndl
a szabadsdgon és képzeleten alapuld vi-
lagteremtésnek nyilvanvalé politikai vo-
natkozdsal is vannak: ,,a vildg gy jelenik
meg Sartre-ndl, mint ami alapvetGen a mi
szabadsdgunk terméke, mint amit birmely
pillanatban hatalmunkban 4ll megviltoz-
tatni, 4tformdlni, forradalmasitani” (219).
Még ha nem is feltétleniil a forradalom-
mal, de a képzelet és szabadsag tirsadalmi,
politikai vonatkozdsaival hozhaté 6ssze-
fiiggésbe Rorty imagindciékoncepcidja is,
ahogy erre Fehér mellett Krémer Séandor is
emlékeztet. Azonban miel6tt Krémer kap-
na szot, felszolaldsra jelentkezik Kiss La-
jos Andris is, aki Sartre ,,ellenldbasdnak”,
Gaston Bachelard-nak a kanti alapokon
nyugvé fantdzia- és imagindcié-fenome-
nolégidjat ismerteti. Kiss azt a folyamatot
akarja végigjarni, amelyben az episztemo-
l6gus és kora egyik legjobb fizikusinak
szamité Bachelard szakit a hagyomdinyos
értelemben vett tudoméanyossaggal, az ob-
jektiv megismerés mitoszaval, és nekikezd
az imagindcié-fenomenolégia kidolgozdsa-
nak. Kiss szerint a sartre-i és bachelard-i
kutatdsok kozos vondsa, hogy mindketten
fiiggetleniteni kivanjik a testet a szellem
befolydsa aldl, és imaginicifteremt§ ké-
pességeket tulajdonitanak neki. Bachelard
szerint a tudomdnyossidg gyskere nem az
objektivitdsban, hanem ebben a testi, ma-
teridlis imagindciéban, valamint a koleé-
szetben, dbrandozdsban van. Kiss figyel-
meztet rd, hogy ez nem jelenti azt, hogy
egy ilyen alapokon 4ll6 tudomdny allitdsai
ne volndnak verifikdlhaték és interszub-
jektive érvényesek. Elemzése masodik fe-
1ében a viz elemén keresztiil kivinja meg-

mutatni azt a jelentds kiilonbséget, amely
a sartre-1 és a bachelard-i fantdziafelfogis
kozote fesziil. Ennek a szembendlldsnak a
gyokere, hogy ,,a két gondolkod6 szama-
ra egészen mds fenoméneken keresztiil
kozelithetd meg, illetve tarhaté fel a 1ét
mindennapisdga és a viligtapasztalds cle-
mi formdja” (72). Ez a kiilonboz§ gyokér
aztin egészen kiillonbozd 1ét- és munkafel-
fogist, valamint a vizzel, a ragacsossdggal
kapcsolatos érzéseket, megitélést eredmé-
nyez.

Kiss felszdlaldsa utdn Krémer visszaka-
nyarodik Rortyhoz, és megkisérli az ima-
gindci6 tekintetében végigkovetni azt a
gondolkodéi életutat, amelynek vége felé
az amerikai szerz§ az imagindciét a tarsa-
dalmi egyiittélés egyik legfontosabb ké-
pességeként mutatja be. Rortyndl ugyanis
az imagindcié — emlékeztet Krémer — az
igazsdgot nemcsak az 6nkép vonatkozdsi-
ban, hanem a tdrsadalmi szolidaritds terén
is megel6zi. Ez azt jelenti, hogy Rorty sze-
rint mind 6nmagunkat, 6nképiinket, mind
a szolidaritdst a kolt6i képzelet segitségé-
vel kell megteremteniink, e kett§ ugyanis
soha sem létezik ,odakint” adottsigként.

Fehér csatlakozik Krémerhez, és annyi-
ban egésziti ki, hogy nemcsak Rortynil,
hanem hozz4 hasonléan Gadamer gondol-
koddsdban is fontos szerep jut a képzeld-
erének, méghozza a mivel6dés (Bildung)
vonzaskorében. S6t, teszi hozzi Fehér,
Gadamer abban is hasonlit Rortyra, vagy
Rorty Gadamerre, hogy néla ,,a szolidaritds
és miiveldés — vagy miivelddés és szoli-
daritds — kolcsonosen dtcsapnak vagy be-
hatolnak egymadsba: a szolidaritds miiveld-
désbe, a mivelddés pedig szolidaritisba”
(32). Lengyel, egyetértésérdl biztositva
Fehért, hangsilyozni kivdnja, hogy bar
Gadamernél a képzelGerd kutatdsa don-
ten a miivészet megértését szolgilja, 4m
ezen tdlmutatéan az igazsig hermencuti-
kai fogalmdnak dialogikus megértésénél
is kitiintetett szerepet jatszik. A dialogici-
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tas fel6l pedig egyenes tt vezet az etikai,
a gyakorlati és taldn a tdrsadalmi kérdések
irdnydba. Kiss Andrea azonban arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy mind Heidegger-
nél, mind Gadamernél kimutathat6 a kép-
zelGers fogalmidnak egy kevéssé explicit
jelenléte, amely szerinte a kordbban emli-
tett vonatkozdsok mellett egy tovibbi, ku-
tatdsra mélto6 teriiletet képez.

De Bognir LaszIl6 is a gadameri téma-
felvetéshez csatlakozik, amikor azt kezdi
elemezni, hogy a gadameri hermeneutikai
koncepcié milyen fontos pontokon 4ll kap-
csolatban a hires orosz filmrendezg és film-
teoretikus, Kulesov gyakorlati és elméleti
munkdival. Amikor a kettejiik kozti 6sz-
szefiiggéseket, rahatdsokat vizsgilja — de a
Kulesov és Arisztotelész, Kulesov és Kant
kozotti reldciokra is tekintettel —, akkor
Bognar akkurdtusan kitart amellett, hogy
ezek esetében potencionilis ,,megerdsité-
sekr6l” beszéljen, ami jelzi a bognari fel-
szolalds/tanulmédny évatossdgat és azokat a
vivoddsokat, amelyek feltehetdleg a vég-
leges kifejtést elkészitették. Ez pedig az
elemzés értékét nagyban noveli.

Lurcza Zsuzsa is érinti a mozgdképek
vildgat, bar az § hozzdszolasanak silypont-
ja egy nagyobb halmazra, a média egészére
esik. Lurcza a mediatizdlt valésig-konst-
rudlds rendkiviil aktudlis eseteivel foglal-
kozik, és azt a kérdést veti fel, hogy ho-
gyan képesek bizonyos fikciok a médidn
keresztiil a kozbeszéd szamara kitiintetett
definiciékkd vilni, mikézben a koribban
suralkodok” fokozatosan elvesztik jelen-
tdségiiket. Lurcza kiemeli, hogy a defi-
nicidk, kiilonbo6zd identitds-konstrukciok
mindig aszimmetrikus ellenfogalmakként
képz&dnek — egy mediatizdlt viligban kii-
16nosen —, ily médon kénnytiszerrel a poli-
tika és bizonyos hatalmi érdekek szolgala-
tdba szegddhetnek.

A képzeletbeli 6ra, workshop végéhez
kozeledve jelentkezik felsz6laldsra amo-
lyan hidnypé6tlé célzattal Veres Ildikd,
aki azt a hidnyt akarja felszimolni, amely
szerinte indokolatlanul keletkezett a be-
sz€lgetés sordn, méghozza a magyar és a
kozép-curépai imaginacidfilozéfia emlicé-
sének elmaraddsa okdn. Err6l a gazdag ha-
gyomdnyr6l ugyanis annak ellenére nem
esett sz0 — hangozhatna Veres fedd§ sza-
va —, hogy ez a hagyomdany igen markans
és eredeti imagindcié-koncepcidkat rejte-
get magdban. Veres Hamvas Béla, Mdtrai
Laszl6 és Sik Sdndor szovegeiben véli fel-
fedezni ezeket az ,Gjszeri”, ,,jéllehet nem
szokvanyos” (256) értelmezéseket.

Azonban el kell mondanunk, a kotet
olvasdsa kozben benniink is keletkezett
kisebb hidnyérzet. Annak kapcsan, hogy
mig Arisztotelész tobb szerzénél is meg-
jelenik, méghozza a phantaszia els§ teore-
tikusaként, addig Plat6nrél csak kozvetve,
Heidegger Szofista-clGaddsa kapcesan esik
néhany sz6, holott e gorog gondolkodd
szintén jelentGs kisérletet tett a phantaszia
fogalmédnak definidldsdra. Olyannyira, hogy
Arisztotelész phantaszia-clmélete (Kiilono-
sen a De anima 428a25-30) nagyrészt erre
a platéni prébélkozésra reagil, vele vitatko-
zik. Ezt a kisebb hidnyossdgot leszamitva a
kotet eléri céljit, és rendkiviil dtfogd képet
fest az imagindciéfogalom torténetérdl, va-
lamint a kortérs értelmezések jelenlegi 4l-
ldsarél. Teszi mindezt 4gy, hogy a témaban
kevésbé jartas olvasékban a kotet elolvasasa
utdn konnyen az a benyomis keletkezhet,
hogy immadron egy nagyon aktudlis kutatdsi
teriilet ismerGiként rakjik le a kotetet. Ez
a hamiskas és illékony benyomds vagy fan-
tazma pedig sz¢€lsGséges esetben egy recen-
z16 megirdsara is késztetheti Gket.
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»Amikbdl keletkezésiik van a dolgoknak, azokban lelik
pusztuldsukat is sziikségszertien, mert biintetést és jovaté-
tele fizetnek egymdsnak jogtalankoddsukért az id§ rendje
szerint” (Anaximandrosz, B 1-es toredék).

»Ez volt a legjobb filozéfiai konyv, amit
az utébbi évtizedekben olvastam — talin
még Tengelyi konyveit is beleszimitva”
—mondta Komorjai LLdsz16 konyvérsl sz616
konyvbemutatén' Szabé Zsigmond. A di-
csérd szavak nem megalapozatlanok vagy
akdr eltilzottak: Komorjai konyve valéban
legaldbbis az egyik legjobb a filozéfia mii-
fajiban. F§ témdja a tapasztalat szerkezete
dltaldban, mindenckeldtt a tapasztalatban
megjelend Ujdonsdg fenomenoldgiai le-
irdsa. Ennek sordn a f§ tdjékozodasi pont
szamdra Edmund Husserl filozéfidja, de
ugyanigy alapvet§ szerzének szamit ndla
Kant, Bergson és William James. Ezekbdl
a gondolkod6kbél Komorjai a fenomeno-
16giai motivumot emeli ki — 6k négyen
adjdk ki a tapasztalat ,,fenomenoldgiai
kritikdja”-t.> Komorjai konyve elsGsorban
a tapasztalat nem-j6l fundélt elméletét

* A tanulminy a Bolyai Jdnos Kutatdsi
Osztondij BO/00421/18/2 szamu projektjé-
nek tdmogatdsaval késziilt.

12018. majus 11., péntek. Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem, Sophianum (Budapest,
Mikszdth Kdlman tér 1., 1088).

2Egy nekem sz6l6 magdnlevélben frta
ezt.

szeretné nyujtani: azt, hogy hogyan ge-
nerdlédnak a tapasztalatb6l a hétkoznapi
gondolkodds vagy a hagyominyos filozo-
fiai (és teoretikus) reflexié szimdra magé-
tél értetddének szamitd, rogzitettként és
feloldhatatlanként megjelend ellentétek;
s ezek az ellentétek hogyan alapozzdk
meg és teszik sziikségszerivé kolesono-
sen egymadst. A miben visszatérg, az ér-
tekezés gondolatmenetének irdnyt szabd
kitiintetett témdk: a tapasztalati végtelen,
a nyitottsdg, a korkorosség, a differenci-
aci6 (szinkron differenciicié) fogalmai,
illetve folytonossig és ugrds egymdsba fo-
n6do kettdssége.

A mi els6 fejezeteiben radikalisan
aszubjektiv,
bontakozik ki, melynek témdja kizaré-
lag a minden t6le idegentdl megtisztitott
megjelenés maga. Ez a torekvés figyel-
hetd meg a szerz§ kordbbi munkdiban is
(pl. Komorjai 2008a, 2008b, 2008¢, 2010,
2011a, 2011b, 2015), és a jelen konyv elsG
fejezetei ennek a megkozelitésmodnak
a legszisztematikusabb, leginkibb vé-
giggondolt kidolgozdsat nyujtjak. Elsg
kozelitésben ezt a torekvést, ezt a szan-

nem-egologoikus  pozicié

dékot a legjobban taldn a ,,neutrilis ko-
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zeg” vagy ,neutrdlis mez§” fogalmai fe-
jezik ki. Ez azonban csak a kiindulépont.
»Egologikus” és ,necutrdlis” kettGssége a
m{ késébbi részeiben ugyanigy egyol-
dalinak fognak bizonyulni, mint minden
mas szembeillitds és kettGsség; mint pl.
a szubjektiv-objektiv dualizmus. Késébb
a szerzd egologikus és neutrilis ellentétét
is szeretné meghaladni.

Ami kozelebbrdl a neutrdlist mint ab-
szolit kezdetet és végsG vonatkozdspon-
tot illeti: Komorjai éles kritikdval illeti
azokat az elképzeléseket is (mint a fun-
dacionalizmus vdltozatait), melyek sze-
rint a tapasztalat alapja és kezdete egy
,minden szempontbdl” differencidlatlan
kozeg vagy tiszta, illetve eredeti mezd
volna (pl. 249, 325 sk). ,,Differencidlt” és
»differencidlatlan” szintén olyan szembe-
allitasokként mutatkoznak meg, melyek
egy valamennyire artikuldlt tapasztalati
fazisban nyerik el értelmiiket, és amelyek
— az, Osszes tobbi, alapvetd (vagy kevés-
bé alapvetd) ellentéthez hasonléan — kol-
csondsen feltételezik és megalapozzik
egymist. Egy dramlé, 6nmagét struktu-
rdlé, struktirdit folyamatosan lebonté és
Ujraépitd (destrukturdl6 és restrukeurdlo)
folyamrdl van sz6, mely folytonosan kii-
lonbségeket termel; amelyben azonban
differencia és indifferencia (azonossag)
fogalmai, fenoménjei mar szintén gene-
raltakként, keletkezettekként bukkan-
nak fel. Ezt az elsd (s6t: talin masodik,
sokadik) pillantdsra (is) furcsa képet
prébilja meg érthetdvé tenni a szerzd
a ,szinkron differencidci6” fogalmaval:
mely a tapasztalati spektrum két vége
felé egyszerre szétnyil6 (ezért szinkron),
egymidstdl kolesonos fiiggésben és felté-
telezettségben keletkezd elemek, ming-
ségek, kapcsolatok jelenségér jelold, leird
kifejezés. A szinkron differencidcionak
van egy hatvinyra emelt értelme is: esze-
rint a kiillonbségek folyamatosan generi-
l6dnak, mindig a kiilonbségek termeld-

désének kozepette vagyunk; wines elsd
megkiilonbioztetés.’

Komorjai felfogisit egyfajta ,,episz-
témikus (vagy episztemoldgiai) egalita-
rizmussal” is jellemezhetnénk. Tagadja
az abszolut értelemben vett hierarchikus
képz6dményeket a tapasztalatban (80).
Tagadja, hogy lennének a tapasztalatnak
végs@, tovibb mar nem elemezhetd, ato-
misztikus alkotéelemei (mint példdul az
érzetegységek), és hogy ezek jol leirhatd
modon megalapozndnak magasabb rendi
adottsdgokat és viszonyokat; hogy tehit
a tapasztalat vildgosan (és abszolut tekin-
tetben) elkiilonithetd elemekbdl és réte-
gekbdl épiilne fel, vagy ilyenekre volna
felbonthaté. Fontos azonban hangsilyoz-
ni, hogy Komorjai nem tagad mindenféle
hierarchidt a tapasztalatban (a ,,hierarchia”
sz6 éppenséggel a konyv egyik gyakran
visszatér§ fogalma, illetve elemzett jelen-
ségkore) — az abszolit értelemben vett hi-
erarchidt tagadja. A Komorjai dltal vizsgilt
tapasztalatfolyamban is tdjra és tjra hierar-
chikus viszonyokhoz érkeziink; ezek azon-
ban nem lezédrt, nem végleges (abszolit)
érvényi hierarchidk, hanem éppenséggel
— a tovabbi, kozelebbi szemiigyre vételek
nyoman — nagyon is furcsa, s6t: /lehetetlen
jellegli képz6dmények. Egymdsba haj-
16, egymdsba dtmend escheri struktirdji
hierarchidk jelennek meg a Komorjai altal
kindlt megkozelitésmaod szdmdra. Mint az
onmagéba vezetd escheri 1épcesd esetében.

3 Akiilonbségek relativizaldsaval fiigg 6sz-
sze, hogy Komorjai konyvében kimutathaté
a szemléltet§ dbrik egyfajta fejlédése, evo-
licidja. Az elején két ldbon 4ll6, a dualizmust
kifejezd dbrik (eleinte a kanti kettGségeket
kifejezve), amelyek a bergsoni tartamot vagy
james-i neutrdlis szférat (ezt az eredeti sem-
leges kozeget) megmutaté képekhez men-
nek dt, és végiil a szinkron differencidcié
kiilonb6z8 mozzanatait szemléletessé tenni
hivatott 4bridkhoz érkeziink meg.
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A konyv mindenképpen problémacent-
rikusan halad el6re; részben és sok helyen
konkrét tapasztalatok filozéfiai elemzé-
sével. A szerz§ azonban 1d6rdl id6re mds
filoz6fusok miiveinek elemzéseire té-
maszkodva fejti ki sajat dllaspontjat, (min-
denekeldtt a fentebb emlitett négy szerzd
[Kant, Husserl, Bergson, James], koziiliik
is azonban f6ként az elsd kettd [Kant és
Husserl] munkdira tdmaszkodva). Kant és
Husserl irdsainak megvildgité erejd, értd
és szertedgazo, gondos és szovegkozeli ol-
vasataival taldlkozunk. Magukbdl ezekbdl
az elemzésekbdl is sokat tanulhatunk. Az
egyes gondolkod6knak az eszmefuttatdsai
azonban végsG soron a leginkdbb ugré-
deszkaként szolgdlnak Komorjainak ah-
hoz, hogy eljusson sajit elképzeléseinek
vildgos és hatdrozott megfogalmazédsihoz.
A konyv utolsé részében Komorjai mate-
matikai, matematika-elméleti fejtegeté-
sekkel igyekszik megvildgitani a tapasz-
talat bizonyos Iényegi sajitossigait. Ezek
taldn a konyv legnehezebb részei.

Osszességében azt lehet mondani, hogy
Komorjai munkdja az utébbi évtizedek-
ben sziiletett egyik legeredetibb filozo6fiai
mi — nemzetkozi Osszehasonlitasban is.
Viszont egy meglehetdsen nehezen olvas-
hat6, erdt prébalé konyvrél van sz6, amit
azonban — véleményem szerint — minden-
kinek el kell olvasnia legaldbb egyszer, aki
komolyan akar foglalkozni a tapasztalat fi-
lozéfiai elméletével.

*

Mikor tanultunk meg példdul bicikliz-
ni: amikor elgszor végig tudtunk gurul-
ni egyediil a kihalt utcin? Vagy amikor
elGszor jutottunk el a szomszéd kapu-
jaigr (13.)

A konyv négy nagy tematikus részbdl 4ll:
az elsd a tapasztalatban jelentkez§ adottsé-
gokkal foglalkozik, illetve a tapasztalattal
mint 6nadottsdggal, a mdsodik a forma-

val, a harmadik az anyaggal, és a negye-
dik — melynek {6 témdja a tapasztalatot
keresztiil-kasul jellemz§ cirkularitds — a
tapasztalattal mint dramlé folyammal. Az
elsd rész még viszonylag statikus elemzé-
sekkel szolgdl. A masodik a tapasztalatban
megjelend formalis és konceptudlis dssze-
fiiggésekkel és struktirdkkal, végsd soron
magdnak a struktdrdnak mint olyannak a
kialakuldsdval foglalkozik; a harmadik a ta-
pasztalatban azonosithaté barmiféle anya-
gi-tartalmi mozzanattal egydltaldn, végiil a
negyedik a tapasztalat kikiiszobolhetetlen
dinamizmusat teszi lathatéva, annak teljes
vildgossdgdban: azt, hogy minden tartalom
és forma, minden mozzanat és minGség,
egymdsbol keletkezik, és egymissal egy
elszakithatatlan korkorosség egységében
kapcsolodik ossze. Az egyes részek logi-
kai rendbe illeszkednek; az egymadst ko-
vetd fejezetek olvasdsa sordn a tapasztalat
dinamizdlédasat kovethetjilk nyomon; a
(feltehetden) maddszertani megfontoldsok
miatt eleinte még tobbé-kevésbé rogzi-
tettnek mutatott szerkezetektdl elindulva
a tapasztalat egy olyan képéig vagy stddiu-
mdig, amelyben dgysz6lvin mar semmi 4l-
landé nincsen (taldn csak az dramlds maga,
de annak dllanddsdga is viszonylagosnak
bizonyul).

Az els§ f6rész alapvetd témiit a feno-
menolégia  tobbnyire hagyominyosnak
tekintett alapproblémai alkotjik: szubjek-
tum, intencionalitds (élmény és tapaszta-
lat), objektum, valamint a rdjuk vonatkozé
hozzaférés (a reflexié) kérdése. Mir ebben
a részben is hangstlyos szerepet tolt be a
mi egyik kézponti, irinyad6 motivuma: a
végtelen jelensége (25-27). Komorjai szerint
a tapasztalat adottsigai, fejleményei mind
extenziv, mind intenziv értelemben vég-
telenek, azaz minden irdnyban nyitottak. ¥z
azt jelenti, hogy végteleniil tovdbbelemez-
het6k mind abban az értelemben, hogy az
egyes konkrét megjelenés mindig tjabb és
djabb belsd horizontokat, részleteket tar



270

SZEMLE

fel 6nmagaval kapcsolatban, mind olyan
modon, hogy a széban forgé adottsag fo-
lyamatosan drnyal6dik bele méds elemekbe
és megjelenésekbe.

A rtapasztalat alapstruktirdjinak felva-
zoldsa, valamint a konyv egész gondolat-
menetének megalapozdsa sordn tovabbi
fontos pontot jelent a szerz§ szdmdra a
hagyomanyos ego-fogalom kritikdja, mind
Kantndl, mind Husserlnél. A tapasztalat,
az élmény, mondja Komorjai, nem szorul
rd az élmények hordozdjaként felfogott
egéra (Husserl), sem a szintézisek cent-
rumdnak tekintett szubjektumra (Kant).
A tapasztalatban éppenséggel képtelenck
vagyunk rabukkanni egy ilyesféle szubsz-
tancidlis énre, és kivdléan meg is lehet
magyardzni a tapasztalatot nélkiile (sét,
jobban, mint egy szubsztancidlis vagy akar
csak a szubsztancialitds képzetét felidézg,
implikdl6 énnel). E tekintetben Komor-
jai sem a (relative) korai Husserlt (Logikai
vizsgdloddsok, 1900-1901), sem Sartre-t
(Az ego transzcendencidja, 1936) nem tartja
elég radikdlisnak — mint mondja, a korai
Husserlnél épptigy, mint Sartre-nal végss
soron mégis a ,,tudat” fogalma fogja eljat-
szani az ego, a szubjektum szerepét. A ko-
rai Husserl és Sartre tapasztalat-fogalma, a
szerzd értelmezésében, még mindig nem
eléggé semleges, nem elég hi targyihoz.
Az ego, a szubjektum — Komorjaindl —, a
tapasztalat immanens, magédnak a folyam-
nak az dramldsidba, miikodésmadjiba bele-
simulé mozzanatoknak bizonyulnak, ame-
lyek szervesen Osszekapcsoldodnak a tobbi
mozzanattal, és nem kiiloniilnek el t6liik.

A szerz§ a végletes szembeillitdsokat
relativizélja. Szubjektiv és objektiv magi-
ban a tapasztalatfolyamban megképzddd,
egymissal kolesonos fiiggésben 1év6 moz-
zanatokként jelennek meg, amelyek egy-
uttal szervesen Osszefon6dnak egymadssal.
E tekintetben Komorjai tirgyaldsmaédja
nagyon hasonl6 a kései Merleau-Pontyé-
hoz (az elemek egymistdl kolesondsen

fliged keletkezését bemutaté A ldthatd és
a ldthatatlan filoz6fidjahoz), aki visszatér§
szerepl@je a konyvnek. Van azonban egy
lényeges
képest: az utébbi a reflexié radikélis kri-
tikusaként 1ép fel, Komorjai pedig ezzel
szemben éppen azt szeretné megmutatni,
hogy milyen médon integrans és kikiiszo-
bolhetetlen része a tapasztalatnak a reflexid
(19). Az els6 rész egyik legnagyobb egysé-
ge, a harmadik fejezet, ennek megfelelGen
a reflexié fogalmdra 6sszpontosit. A jelen
rész talin leglényegesebb fejtegetéseirdl,
valamint az egész mi egyik leglényege-

kiilonbség Merleau-Pontyhoz

sebb gondolatmenetérfl van sz6, mely
azonban mindeniitt a kordbbi elemzések
eredményeire timaszkodik.

A reflexié hdrom szokédsosabbnak sza-
mité6 modelljét vizolja fel, melyek alap-
jain megfogalmaz egy negyedik modellt,
amely a konyv szdmdra mértékadonak,
meghatdrozénak szdmit majd. Az els§ a
teljes adekodcioként értett reflexié, mely az
adekvit (illetleg immanens) észlelés hus-
serli koncepcidjat mutatja be. Eszerint a
reflexiéban reflektdle és reflexiés aktus
egymidssal teljes fedésbe keriilhetnek; az
adekvit észlelés a tirgyat a maga egészé-
ben nyujtja, igy, hogy abban minden ak-
tudlisan meg is jelenik, ami elvileg meg-
jelenhet. Ebben a modellben a reflexi6
tdrgya az ¢lmény, mint immanens adott-
sdg — a targy, mint transzcendens 1étezd,
soha nem lehet adva maradéktalanul. Ez
a felfogds a Logikai vizsgdloddsok modellje.

Komorjai értelmezése szerint 1904-
1905 koriil, az Id&elGaddsok torzsanya-
gianak sziiletésekor, az adekvit észlelés
modellje alapvetden problematikussd vilt
Husserl szimara. Ekkor kérvonalazédik a
mésodik modell, melyet szerzénk réviden
»az 1ddbeli csiszds” modelljének nevez
(86-103). Eszerint a reflexi6 mindenkor
bizonyos lemaraddsban van a reflexi6ban
meglrzotthoz képest, melyet lényegileg
(a reflexidval sziikségszertien megképzs-
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dg — egyuttal a reflexiot elvileg lehetévé
tévl — idGbeli tavolsdgnal fogva) inadekvd-
tan prezentil. Ebben a méisodik modell-
ben immanens és transzcendens abszolit
kiilonbsége az, ami eltéveszthetetleniil
kérdésessé valik; ami dtvezet egy harma-
dik modellhez, mely a jelen miiben tgy
jelenik meg, mint ,az élmény mint tirgy
modellje” (103-119). Ezeknek az eszme-
futtatdsoknak a kozéppontjdban tovibbra
is az id6tudattal kapcsolatos nehézségek
és kihivisok dllnak. A reflexi6é ebben a har-
madik modellben tgy jelenik meg, mint
a lényegileg temporilisként felfogott ta-
pasztalatfolyamban targyként felbukkand,
tehdt tematikussd valé élményre irdnyuld
tekintet.

Az id6tudat husserli elméletében ha-
rom, egymdsra épiil§ szinttel van dolgunk:
transzcendens, immanens és abszolit fo-
lyam (110). A kozelebbi vizsgilat azon-
ban azt mutatja, hogy ezek a szintek nem
kiilonithetk el egymdstdl élesen; sét, az
immanenstSl élesen megkiilonboztetett
abszolut folyam képzetére sincs sziiksé-
giink (117-118). Voltaképpen két folyam
is elegendd, azonban ahogy a jelenségeket
tovabb tanulminyozzuk, azt kell latnunk,
hogy ez a kett§ is (immanens €s transzcen-
dens) dtszovi egymdst, és egyetlen egység
kiilonboz8, de folyamatosan egymaésba ol-
vadé mozzanataiként vdlnak lathat6va. Ko-
morjai szerint sem az egybeesésként, sem
az utdnanyuldsként, sem az élménytdl valé
eltdrgyiasité/témava tevl eltdvolodasként
éreelmezett reflexié fogalma nem kielégi-
t§. Egy tovabbi megkozelitésre van sziik-
ségiink.

Az egyes modellek mintegy dialektikus
kapcsolatban dllnak egymadssal: az egyik
kell6képp kovetkezetes és koriiltekintd
elemzése sziikségszerlien elvisz benniin-
ket a rakovetkez6hoz. A reflexié fentebb
emlitett hirom koncepciéjanak kifejtése
egy negyediker eredményez: a reflexié for-
gas-modelljét (119-124). Komorjai szerint

az abszolit megkiilonboztetésekre vagy
a tavolsidgteremtésre épitd reflexié-fogal-
mak mind elhdrithatatlan problémékkal
terhesek, vagy
Véleménye szerint az egész problémakor
sokkal jobban kezelhetd, sokkal plauzibili-
sebben tirgyalhatd, ha a reflexiét egyfajta,
a tapasztalatban bejelentkezd forgdsként,
fordulatként fogjuk fel; mely maginak a
tapasztalatnak a lényegi szerkezetét jel-
lemzi, illetve annak miik6désébdl fakad.

A tapasztalatban bedll6 fordulatkéne,
illetve atforduldsként értett reflexidnak
ez a fogalma, mely a tapasztalatnak mint

ilyeneket implikalnak.

olyannak a nélkiil6zhetetlen velejirdja
vagy jellemzgje, nézetem szerint a ref-
lexi6 hétkoznapi, illetve teoretikusan is
kimunkalt fogalmainak — mint toprengd,
elgondolkodé megillds, illetve mddszerta-
nilag tudatos tematizalds, targyiva tétel —a
megelGlegezd, illetleg megalapozo jelle-
gii felfogdsa; mely nem teszi azokat feles-
legessé, hanem kialakitja és megszildrditja
elméletileg sziikséges bazisukat. Komorjai
felfogisa a reflexié egy adekvit magyara-
zatidt nyujtja, amely azonban — vélemé-
nyem szerint — nem cseréli le a reflexié
egyes, hagyomdnyosabbnak szimité el-
gondolésait, hanem azokra a megkeriilhe-
tetlen pontokra mutat rd, amelyeken ezek
az elképzelések kiegészitésre és mélyebb
megalapozdsra szorulnak.

A kovetkezG (mésodik) rész (A forma)
f6hdse Kant; a rész leginkdbb az ¢ gondo-
latainak taglaldsira, ¢ gondolatok a jelen
munka szempontjibél hordozott legfonto-
sabb filoz6fiai implikicidinak kibontdsdra
koncentrdl. Kantndl a szubjektum bizo-
nyos alapvetd, eredeti médon megalkotott
és egymastol elvilasztott képességek ré-
vén vonatkozik a targyakra — amit Komor-
jai (a kanti) , képességmetafizikinak” ne-
vez (148-150, 157). Az értelem a fogalmak,
az érzékiség pedig a szemléletek képessé-
ge. Az aktivitdst Kant az értelem oldaldra
helyezi, mig az érzékiséget teljességgel
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passzivnak tartja — amit Komorjai egyéb-
ként kritizal (156). A szerz8 elemzéseinek
fokuszaban a fogalmisdg, mint a tapasztalat
formdja 4ll.

A mi azt teszi kérdésessé, hogy szem-
1élet és fogalom, illetve a fogalom kiilon-
b6z§ tipusai és szintjei valéban elszige-
telhetGek-e gy egymdstol, mint azt Kant
gondolja. Kantndl rétegzddés, és ettdl el-
vilaszthatatlanul hierarchikus viszony van
a fogalmak, az dltaldnossdg kiillonbo6z§ faj-
tdi (szingjei) kozote. Komorjai azt probél-
ja megmutatni, hogy a fogalmak, az 4lta-
lanossag eltérd formai és fokai sehol nem
szigetelhetdk el hermetikusan egymdstdl,
hanem a kozelebbi vizsgilat azt mutatja
(még magidnak a kanti szovegeknek a ta-
nulmdnyozdsa sorin is), hogy az egyes szin-
tek ezer szdlon kotddnek egymdshoz, sét:
folyamatosan egymdsba olvadnak, ahogy a
fogalmisdg kiilonb6zg formai és maédjai is.
A fogalmisig mint olyan (mint a tapasztalat
formdja) épp igy folyamatosan, kontinuus
atmenetek sordn keresztiil mosédik bele a
szemléletbe. De ennek a résznek a tenge-
lyét a fogalmisdg alkotja.

Komorjaiban érvényesiil egy kifejezett,
kimondott metafizika-cllenes szindék,
ami egyebek mellett a képességmetafizika
birdlatdban is megnyilvanul ndla. Ugyan-
akkor egyfeldl azt gondolja, hogy a targyak
kanti elemzését (ami mar maga is feno-
menolégiai szemléletiinek mondhatd) le
lehet vdlasztani a képességmetafizikarol,
masfeldl azt is sejteni engedi, hogy ennek
a képességmetafizikinak is vannak pozitiv
hozadékai, amennyiben szigortian a képes-
ségekre vonatkozé beldtdsok, megillapiti-
sok fenomenoldgiailag is igazolhat6 hoza-
dékat tartjuk szem el6tt (149-150). A térgy
kanti fogalmdnak tanulmédnyozdsa sordn
centrdlisnak  bizonyul Komorjaindl egy
olyan kanti elképzelés, mely — Husserltdl
kezdve —tigyszdlvin az egész fenomenol6-
giai tradicié szdmdra meghatdrozénak szé-
mit: a sematizmus. Komorjai szerint a séma

kanti képzete az, ami a merev elvilasztdsra
épitd hiilomorfikus modellt (tartalom és
forma szilird megkiilonboztetését) lehe-
tetlenné teszi; ez lesz az a fogalom, ,,ame-
lyen a Kant dltal felvazolt targyi spektrum
mintegy atfordul. Ez lesz az a pont, amely
egyenld tivol 4ll a spektrum két vég-
pontjitdl, tehdt amelyrdl a legtobb joggal
mondhatjuk el: sem az egyik, sem a masik
végponttal nem azonos.” (167.) Olyan el-
képzelésrdl van sz, mely biztositja annak
teoretikus feltételeit, hogy liathat6va te-
gyiik a spektrum végpontjainak (szemlélet
és fogalom, tartalom és forma, empirikus
és apriori) egymadsba val6 olvaddsit, a kér-
déses szférik és fogalmak dtmenetée és at-
forduldsit egymadsba.

A harmadik rész az érzékiség probléma-
jat allitja a kézéppontba; azonban, az el6z8
rész eredményeire és kovetkeztetéseire
épitkezve, azt mutatja be, hogy hogyan
arnyalédik egymdsba érzékiség és fogalmi-
sdg, hogy az érzékiséget hogyan hatjak it
kezdettsl fogva konceptuilis elemek — és
forditva: miképpen von maga utdn érzé-
kiséget a forma, a fogalmisig, még a leg-
dltalinosabb szinten is. A rész (6. fejezet)
Kant-clemzésekkel indul; Kant alapjin
mutatja meg, hogyan van jelen a szemlélet
a fogalomban és a fogalom szemléletben.
Ezt kovetGen, a szerzd sajat beldtdsaira ala-
pozott fenomenoldgiai leirdsok mellett, a
rész tovabbi fejtegetései (7. fejezet) don-
téen Husserl és James gondolatainak vizs-
gilatdval foglalkozik; ezekre tdmaszkodva
jut el Komorjai sajit téziseinek, felveté-
seinek kifejtéséhez és megvildgitisihoz.
Behatdan vizsgilja Husserlnél az eidetikus
latds (és specidlisan az eidosz) fogalmat;
azt, hogy milyen mddon vagyunk képe-
sek a sz6 szigori értelmében véve valami
dltaldnosat ldtni; majd valamivel késébb
tdrgyalja a kategoridlis szemlélet elméle-
tét, mely a logikai, kategoridlis formdknak
és viszonyoknak az érzéki tapasztalatban
valé (fundalt, tehdt megalapozott) megje-
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lenésérdl szol. Majd részletesen targyalja
William Jamesnek az elemek és reldciék
kozvetlen tapasztalatdval (,,érzésével”)
foglalkozé koncepcidjat. James szerint a
tapasztalatban megjelend elemek kozti
kapcsolatok nem az elmében, hanem oda-
kint, magukban a dolgokban Iéteznek, és
ezt (ezeket az objektiv viszonyokat) tény-
legesen tapasztaljuk is (231).

Komorjai szerint azonban James a reld-
ciokrol sz6l6 tanitdsiban Gsszemos olyan
adottsdgokat, amelyeket Husserl, a ,ka-
tegoridlis észlelés” cimszava alatt viszont
gondosan elkiilonit (232). A szerz§ szerint
James teéridjdval kapcesolatos miasik alap-
vetd nehézség az, hogy eléfeltételez egy
olyan kezdeti fazist a tapasztalatfolyamban
zajlé differencidlédas sordn, mely bizonyos
modon teljesen homogén (differencidlat-
lan), és a benne 1évd elemek nem érintik
egymast, ahogy a téliikk (elviekben) ,,fiig-
getlen” val6sidgot sem (247). Ilyen alla-
pot azonban — mondja Komorjai — nincs
a tapasztalatfolyamban. Ez puszta fikcid,
ugyanolyan mitologikus elképzelés, mely-
lyel James a szenzualistakat vadolja (248).
Mintha az &si mitologikus kozmoldgidk,
vagy éppen konkrétan Hésziodosz Teogo-
nidjanak a vildg keletkezésével kapcsola-
tos gondolatait* olvasndnk akkor, amikor
James arrél értekezik, hogy miképpen
emelkedik ki a vildg, a rend egy minden
kiilonbséget megeldz§ kdoszbal.

Komorjai ezzel szemben tgy gondolja,
hogy nincs egy ilyen eredeti, teljesen dif-
ferencidlatlan kdosz. A tapasztalatfolyam-
ban minden kolcsonos fiiggésben zajlik;
nincs abszolidt differencia és indifferen-
cia, minden egymdstél fiigg, egymdsra
vonatkoztatott; a differencidléddsnak, az
alakuldsnak nincs kezdete, sem vége, és

4 ,Els6nek jott létre Khaosz, majd Gaia
kovette, / szélesmellli Fold, mindennek biz-
tos alapja” (Trencsényi-Waldapfel Imre for-
ditdsa).

nincsenek bizonyos szempontbdl egyszer
s mindenkorra régzitett mozzanatai sem.
Ahhoz, hogy ezt érthetévé tegye, Husserl-
nek az Osszeolvadasrdl (Verschmelzung), a
fliggd és fliggetlen részekrdl és a koleso-
nos fundaciordl sz0616, a Logikai vizsgaloda-
sofban elGadott megfontoldsait veszi szem-
tigyre kozelebbrdl (238-240, 258-262).
Komorjai, Husserl sajit sorainak szoros
interpretaciéja alapjin, azt probélja meg-
mutatni, hogy magénal Husserlnél az 6sz-
szeolvadas el6feltételezi a végeredményrt,
fliggd és fiiggetlen részek (egy egész 6n-
allétlan mozzanatai [pl. egy szék szine]
és fizikailag is elkiilonithetd alkotérészei
[pl. egy szék laba]) kozott nincs abszolit
kiilonbség, és rész és egész kolcsonosen,
korben forgd viszonyban fundaljik, tehit
alapozzdk meg egymdst.

A harmadik rész utolsé egységének (Az
dmenyfolyam mint érzéki totalitds, 262—-266)
végkovetkeztetései ezekre a fejtegeté-
sekre épiilnek. Kozvetleniil megtapasztalt
forma, a forma dltal kozvetitett szemlélet,
kozvetlenség és kozvetettség egymadsba
fonéddsa, mindent dthaté korkorosség:
ezek az érzéki totalitds dontd jellemz6i.
Ezekben a gondolatmenetekben az érzé-
ki totalitds a kordbban mar emlegetett es-
cheri szerkezettel keriil a szemiink elé: a
konstitudlt egészt eldfeltérelezd részek,
a konstitudl6 részeket retroaktiv. médon
meghatdrozé és modosito egész, a szintek-
nek, a mozzanatoknak és kapcsolatoknak
minden hierarchikus viszonyt felbomlasz-
t6 egymdsba hajldsa. Ebben a tapasztalati
folyamban semmi sem rogzitett, hatdrtalan
nyitottsdgot és mozgékonysigot talilunk
mindentitt.

Ezeket az eredményeket fogja teljes
egésziikben kibontani és kovetkezetesen
végiggondolni a m{ utolso, negyedik része
(Az dramld folyam). Ebben a részben Ko-
morjai mindenekelStt @ radikdlis ijdonsdg
keletkezéser (illetve tapasztalatdr) prébalja
meg megmagyardzni a kordbbiak alapjin.
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Ebben a magyardzatban kulcsfontossiggal
bir egy olyan fogalom, mely végigkisérte
a m{ eddigi gondolatmenetét, fejtegeté-
seit is, amely azonban csak itt jelenik meg
teljes mélységében: nevezetesen az wugrds
fogalma. Ehhez elsGsorban a korkorosség,
a kolesonos fiiggés és a nem-jolfundaltsdg
kordbban expondlt és részletesen tanul-
médnyozott fogalmai lesznek segitségére.
A keletkezési folyamatot egy koriv két
felével irja le (,,az adott szerepe”, ,,a rész
genezise”, 280-289). A keletkezés sordn a
végeredményt, mint egészet, bizonyos mé-
don cléfeltételezziik, illetve megelSlegez-
ziik, anticipdljuk. Masfeldl viszont ennek
az egésznek a részei az egészben betoltott
helyiiket, funkcidjukat, kérvonalaikat csak
utdlag, az egész megszilardulisival nyerik
el. A keletkezés egy diakronikus, paradox
temporilis struktirdval bir: a rész megha-
tdrozza az egészet, az egész a részeit, vé-
gig a genezis, a 1étrejovés eseménye sordn.
Ennek sordn emelkedik ki a folyamatbdl a
radikilis ijdonsdg: a folyamat végén a ré-
szek és maga az egész mds, 4j értelemmel
bir, mint annak kezdetén.

Az Gjdonsig sziiletésének vildgossa téte-
1ében fontos szerepet jatszik Komorjaindl a
differencidlszdamitds tilozofiai jelentGségének
beemelése a gondolatmenetbe (298-310).
A szerzG szerint a folyamatos valtozas jelen-
ségének megértésében a differencidlszami-
tas alapvetd segitséget nyijthat szimunkra.
Ezt az elképzelését Bergson dlldspontjaval
szemben fejti ki. Bergson szerint a differen-
cidlszdmitds nem képes a folytonos viltozds,
amozgds leképezésére, adekvit magyariza-
tara, s ezzel osszefiiggésben: a Zénon-pa-
radoxon megolddsdra.> Bergson szerint a

5 Mely szerint a kil6tt nyilvesszének egy
helyben, mozdulatlanul kellene dllnia a leve-
gében; mivel ha egy meghatdrozott pillanat-
ban a nyilvessz§ a tér egy fix helyén tartézko-
dik, akkor, ha a pillanatnak nincs kiterjedése,
a nyilvesszének ,,sincs ideje” arra, hogy el-
mozduljon. Ugyanez beldthaté a nyilvessz§

differencidlszamitds diszkrét, staciondrius
egységekbdl probélja meg 6sszerakni a foly-
tonossigot, a folyamatos viltozdst, ami le-
hetetlen. Ezzel szemben Komorjai szerint
a differencidlhat6 fiiggvény fogalma nagyon
is alkalmas arra, hogy megvildgitsa szi-
munkra a pillanatnyi viltozds (pillanatnyi
sebesség, illetve mozgdsillapot) fogalma-
nak értelmét, egyaltalin a folytonos vilto-
zas jelenségét. Nem az torténik, mint amit
Bergson mond: hogy a differencidlszamitds
elszigetelt, kiterjedés nélkiili pontokbdl
préobiélja meg osszerakni a folytonossigot, a
folytonos valtozdst, hanem éppen ellenke-
zGleg: a differencidlszamitds a pillanatnyir a
Fkiterjedt révén teszi érthetdvé, a pillanatnyihoz
mint hatdréreékhez val6 végtelen kozeledés
révén.

Val6jdban a helyzet azonban még en-
nél is 6sszetettebb. A differencidlszamitas,
mondja Komorjai, még ezt az ellenkezd, a
bergsonival ellentétes redukciét sem hajt-
ja végre: ugyanis nem korldtozédik a pusz-
tdn differencidlhaté fiiggvények fogalmara
(305). A fiiggvényanalizis ismeri ugyanis a
nem differencidlhatd fiiggoény tipusat is, ami-
kor a fiiggvényben szakadds all be, a fligg-
vény megugrik. Az ilyen szakaddsos, nem
differencidlhaté fiiggvények matematikai
fogalma révén prébdlja meg Komorjai a
tapasztalat Gjdonsag genezisét jobban ért-
hetévé tenni. A matematikai példinak, a
differencidlszdmitdsnak azonban — mint
mondja — hatdrai vannak. MindeneckelGtt
két pont utal ezekre a hatirokra. Egyfeldl:
az ugrast tartalmazé fiiggvény két értéke
mindig 6sszemérhetd. Ez azzal fiigg 6sz-
sze, hogy a differencidlszdmitdsban ércé-
kek egy adottnak vett halmazit elgfeleé-
telezziik. A tapasztalatban azonban nincs
semmi végérvényesen adott, rogzitett; és
az ugras eldtti és utdni dllapotok nem Gsz-
szemérhet6k egymadssal. Misfeldl a vélo-

Osszes tobbi, az adott pillanat szempontjabél
rogzitettnek tekintett helyzetére.
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z4s sordn, még ha szakaddsok édllnak is be a
fliggvényben, alapul vesziink egy idGten-
gelyt, mely monton médon halad elére, és
amelyhez képest a szakadast is el tudjuk
helyezni. A tapasztalati Gjdonsdg genezisé-
ben azonban ilyenrdl nincs sz6. Komorjai
kettds ugrdsrdl beszEl: megugrik a tartalom,
és megugrik maga az idd is (299, 310).
Folytonossdg ¢és ugrds fogalmai, fe-
noménjei, elvalaszthatatlanul Osszekap-
csolédnak egymdssal. Az ellentétek fo-
lyamatosan beleolvadnak egymadsba; a
jelenségeket, az eseményeket mindeniitt
folytonossag, illetve a szinkron differencia-
ci6 (az ellentétes végleteket, mint végpon-
tokat tartalmazé spektrum két végpontja
felé egyszerre szétnyilé differencidlédas
folyamata) jellemzi. Ugyanakkor az 1d6-
beli keletkezést nem csak a folytonossig,
hanem az ugrés is 1ényegi médon meghati-
rozza: a folyamatos alakulds sordn repedé-
sek, kihagydsok timadnak az id6ben; a for-
malédo esemény értelme egyik pillanatrdl
a masikra radikalisan dtalakul. Ezek az dt-
alakuldsok, 4tforduldsok (a koribban em-
legetett, a tapasztalat minden szintjét és
mozzanatit meghatarozé reflexio alapjiban
véve ezeknek felel meg) Komorjai szerint
nem ax idoben mennek véghe (311).° Ha egy
folyamatos fiiggvénnyel akarjuk dbrazolni
a véltozds folyamatdt, akkor az ugrds azt je-
lenti, hogy a fiiggvény egy ponton megsza-
kad, és teljesen més értéket vesz fel a ko-
vetkez§ ponton (299). A radikdlis ijdonsdg
exekben az ugrdsokban dll eld. Mint amikor a
hosszan szemlélt kirakosjaték ércelme hir-
telen megvildgosodik szimunkra.
Folytonossig és ugrds fogalmainak
kapcsolatar6l, osszetartozdasar6l még a ko-

% A sz6ban forg6 alrész cime a kovetkezs:
Cirkularitds és idobeli ugrds (311-315). Ennek
a résznek azonban az alapkivetkeztetése
az, hogy az emlitett ugrdsok nem az idében
mennek végbe, hanem éppenséggel az id§
kihagydsaiként foghatdk fel.

vetkezoket kell megemliteniink. Az ug-
rds fogalma némiképp aszimmetrikus vi-
szonyban 4ll a folytonossdgéval; az ugrds
javira. ElGszor is: Komorjai szerint a 1é-
tikben kolesonosen fiiggd elemek csak
gy tudnak keletkezni a tapasztalatban,
ha a keletkezésiik alapjaul szolgil6 id6ben
apré ugrisok, biccenések vannak, ha maga
az 1d6 i1d6rél-idére megbicsaklik, déccen
egyet. Egyébként, mint Komorjai mondja,
a keletkezésben 1évs elemek kozott nem
lehetne korkords, kolesonos kapesolat, és
csak feltételezd és feltérelezett viszonyé-
ban 4llhatndnak egymadssal. Madsodszor:
a szerz$ szerint ezek az észrevehetetlen
ugrasok rovidzarlatoknak”
is nevez) a folytonossdghoz is 1ényegileg
hozzatartoznak. A szinkron differencidcio,
a kolcsonosen fiiggd elemeknek a konti-
nuus spektrum két vége felé val6 fokoza-

(melyeket

tos, egyidejl szétnyildsa ilyen észrevehe-
tetlen, apré ugridsokban megy végbe. Ez
utébb emlitett két motivumra utal a md
cime is (1d és folytonossdg).

A mii Utészava tapasztalat és nyelv vi-
szonyaval foglalkozik. Ezzel kapcsolatos
megallapitdsai 6sszhangban dllnak a konyv
korabbi szakaszaiban mondottakkal; tu-
lajdonképpen azokbdl érthet6k meg. Ta-
pasztalat és nyelv nem kiiloniilnek el egy-
mdstdl élesen, hanem dthatjdk egymast; a
nyelvi és a tapasztalati elemek kolcsono-
sen befolyisoljak, meghatirozzak egymast.
A nyelv (a nyelvi elemek), a tapasztalathoz
hasonléan, egy nem-jélfundilt sokasag.
Ez azt jelenti, hogy a nyelv alkotérészei,
illesztékei szintén kolcsonosen (Korkoro-
sen) alakitjdk ki, formaljak meg az dltaluk
és beldliik felépiilg értelmeket, nyelvi je-
lentéseket. Ennek sordn tapasztalati és
nyelvi értelem egy pillanatra sem kiiloniil-
nek el egymastdl; a kettd olyan rendszert
alkot, hogy a két szféra (nyelv és tapasz-
talat) elemei megszakitatlan jatékban, 4l-
landé kolesonhatdsban vannak egymdssal.

*
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Végezetiil fontosnak tartom megje-
gyezni, hogy érdemes csinjin bdnnunk
Komorjai konyvének egyik kézponti fo-
galmaval, a reflexi6 dltala adott értelmezé-
sével. Hangsilyozni szeretném: ez nem a
hagyomanyos jelentésében vett reflexio.
Komorjaindl nem arrdl van sz6, hogy a tu-
dathoz ugyanolyan médon egy dllando ref-
lexiv irdnyultsidg tdrsulna, mint egyes ol-
vasatok szerint Brentandndl, vagy Dieter
Henrichnél. A miiben eléfordulé reflexiét
szerintem inkdbb proto-reflexiénak kelle-
ne nevezniink; a tapasztalat egy olyan 1é-
nyegi sajatossdgianak, amely megalapoz és
el6készit minden magasabb rendd reflexiv
irdnyultsagot.

Komorjai Ldszl6 konyve 6sszességében
véve val6ban az egyik legjobb, leginno-
vativabb mii, ami a hazai fenomenolégiai
(4ltaldban: filozéfiai) irodalomban az el-
milt évtizedekben irédott. Gondolatme-
nete idénként valéban nehezen érthetd,
de mindenképpen megéri a firadtsigot:
alapvetd filozofiai felismerésekhez jut 4l-
tala az olvasé a tapasztalat filoz6fiai elmé-
letével kapcsolatban. Komorjai val6ban
oridsi er6feszitéseket dldozott arra (ha jol
értettem, a mi tobb évtized munkdjinak
eredménye — tehdt az elmdilt t6bb évtized-
ben), hogy megmutassa nekiink: a tapasz-
talat nem annyira egy szépen takarosan
elrendezett, egymdsra épiil§ szintekbdl

all6 hdz, mint inkdbb egy gigantikus gor-
diuszi csomd; s a szerz§ — gy gondolom
— részben ki is oldotta ennek a csomdnak
egyik-mdsik bogit. Olyan konyvrdl van sz6,
melyet véleményem szerint mindenkép-
pen hozzéférhet6vé kellene majd tenni a
nemzetkozi k6zonség szdmdra is, angol for-
ditdsban (hogy minél szélesebb publiku-
mot elérjen).
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Summaries

CsaBa PLEH
The Contemporary Relevance of Two Classical Constructive Theories
of Memory: Bartlett and Halbwachs

The paper presents a British experimentalist, Bartlett, and a French sociologist, Hal-
bwachs who both were campaigning in mid-20" century for a meaning-centered and
more holistic approach to memory.

According to Bartlett, constructive memory processes are not the exception but the
rule. In presenting his views, the paper first discusses the re-emergence of his memory
model in modern cognitive psychology in detail. Bartlett formulated his contructionist
theory focusing on recalling stories and similar approaches appeared again in the redis-
covery of Bartlett as a narrative interpretation of memory schematization. In the work of
Colby, Rumelhart, and others new structural approaches to stories emerged; they, like
Bartlett, sought the underlying social schematization and constraints, but with a stronger
linguistic and even structural emphasis. Narrative patterns promised a firmer anchoring
for the otherwise elusive concept of schemata offered by Bartlett. This turn to narrativity
affiliates memory schematization with theories that treat elementary sociality as a basic,
non-constructed feature of the human mind.

T'he approach of Halbwachs is based on the proposals of Bergson to attach memories
to the person (Ego, Self), together with the proposal to regard the Self in a complemen-
tary manner as an integration surface of body, personal experience and social influence,
and also as the result of their workings. The issues Halbwachs raised are central in un-
derstanding the social intentionality of the mind without postulating group minds.

GERGELY CSIBRA
Why Do We Remember?

We propose a novel, communicative account of episodic memory. Episodic memory is
(1) autonoetic to inform us when we can assert epistemic authority about the past, and
(2) constructive to allow us to adjust our memories to our beliefs about the past. Making
assertions about the past is ineliminable in human social interactions, which often re-
quire the justification of claims to entitlements and obligations by explicit reference to
past events that established the commitments in question.
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CsABA SZUMMER
Memory Distortions and Narrative Truth in the Psychoanalysis

The paper discusses the role of memory in the psychoanalytic couch-situation, focusing
on the seduction trauma theory of Freud. Further, it also introduces Sindor Ferenczi’s
attempt to revitalize the trauma theory and then the American ,,recovered memory”
movement. Lastly, it confronts Freud’s notion of memory with the constructive memory
theories and concludes by outlining and rejecting the ontological fictionalist interpreta-
tion of Freud’s science.

ZsorT K. HOrRVATH
Collective Memory, Collective Representation, Collective Experience.
Sociological-Political Implications of a Vagabond Notion: Halbwachs,
Durkheim, Mérei

Consulting the recent uses of the conception of collective memory, inspired by the so-
ciologist Maurice Halbwachs, one has the impression that for some representatives of
memory-studies reference to Halbwachs serves only as an act of legitimation. According
to Sarah Gensburger, most researchers of memory-studies ignore the sociological con-
text in which the concept of collective memory was born, while also leaving the impact
of Durkheimian sociology in the dark. The aim of this paper is to reconstruct and re-
think the birth of collective memory and its sociological context, in order to show its
very strong connection with Durkheimian thought, as well as to demonstrate the polit-
ical connotations of the emphatic use of the collective (to the detriment of individual).
For Durkheim, collective representation was not only a scholarly concept that sought to
demonstrate the symbolic connection between members of society, but also a meta-po-
litical conception that was inscribed in 19%-century socialism. In Hungary, in the late
1930s, the social psychologist Ferenc Mérei began to adapt this Durkheimian vision of
society. Mérei, a former student of Henri Wallon at Sorbonne, was strongly inspired by
the Durkheimian idea and understood very well the implications of the role of the ,,col-
lective”, and linked it to the social psychology of Kurt LLewin who demonstrated in his
»small group research” the benefits of cooperation. By reconstructing the erudite notions
of these three scholars, the paper seeks to demonstrate, at the meta-political level, the
implicit ,,socialism” of Halbwachs, Durkheim and Mérei.

ANNA JANI
The Narratives of Time and Finitude

Paul Riceeur’s thinking is usually interpreted as a continuous transgression of the bound-
aries of phenomenology. Simultaneously with expounding the problems of the symbol,
textuality, and historicity — the three thematic poles constituting Ricoeur’s phenom-
enology — Riceeur formulated his methodological question on phenomenology and
dedicated his investigations to the definition of a phenomenological hermeneutics. The
methodology of phenomenology and hermeneutics are linked together in his Memory,
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History, Forgetting by virtue of the historical ontology of Being. While constituting the
historic-epistemological experience of Being, on the one hand, and the event of factical
life experience, on the other, as the two poles of the ontological question on Being,
Ricoeur’s interest is turned towards the systematic analysis of Heidegger’s Being and
Time.

The main aim of the present paper is to reveal Ricoeur’s way of thinking against the
backdrop of the phenomenological and hermeneutical problematics of Being and the
fundamental ethical dimension of phenomenological ontology, i.e., the way in which the
individual’s ethical questioning is unfolded from fundamental ontology.

ATTILA SIMON
Ethical Understanding in Aristotle

In this paper, I examine the concept of sunesis (understanding) in Aristotle’s Nicoma-
chean Ethics. In Section I, 1 clarify the differences between phrongsis and sunesis, fo-
cusing on the roles they play in bouleusis (deliberation). I argue that sunesis is not di-
rectly involved in practical deliberation in the canonical sense of the notion. In Section
IT, I suggest an interpretation of sunesis as ethical understanding. We employ sunesis in
cases that are not immediate objects of practical deliberation, such as when we criticize
an action in the past or give advice to others. In this function, understanding has a crucial
role in the ethical life of individuals embedded in a community.

Orro Heviz
A System’s “Heart Troubles”. Disorders within the Kantian “Herzstiick”

The notion “Herzstiick” (heart) surfacing in the title is used by Helmuth Plessner in his
doctoral dissertation on Kant to express how important role the doctrine of schematism
plays in Kant’s philosophical system. In this paper, [ will argue that this “heart” suffers
from certain defects and inconsistencies. One can differentiate three problem areas. (1)
Modus. How many modes of time are there in Kant’s system? (2) Prius. Of the two in-
stances, space and time, which one is primary (unchanging) and which one is secondary
(changing)? (3) Status. How does the idealism implied in Kant’s theory of time relate to
permanence (as opposed to the realism of Newtonian and Leibnizian time)? The ideas
of the present writing are closely linked to the content of a former paper of mine that has
also been published in the Hungarian Philosophical Review. (The Veins of Time on the
Leaves of Ideas. The Absurd Temporality of the Antinomies and the Monogram-argu-
ment, 2017/3).
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Axos ForRczex
Self-Activity, Work-Shyness, Mental Dietetics: On the late German
Enlightenment Debate over Schwiirmerei

In my paper [ will try to shed new light on a highly diffuse debate of the late German En-
lightenment, i.e. the debate over Schwdrmerei (fanaticism), by reconstructing the econom-
ic and social context of this epistemological problem. Within the broader Wolffian fac-
ulty-psychological framework Schwdrmerei is usually interpreted as the demolition of the
hierarchical order of faculties: the lower powers of mind (Gemiitskrifre) shake off the yoke
of the higher powers of mind. Thus Schwdérmerei is madness, or more precisely, madness
is perpetual Schwdrmerei. 1 will point out that this turmoil of the powers of mind is figured
in the polemic pamphlets of the proponents of the Enlightenment mainly as “work-shy-
ness”, particularly as a sensitive/impulsive, uncivilized/rootless, infantile/feminine kind
of laziness. I will show that the Enlightenment campaign against Schwdrmerei is closely
related to the upcoming work-ethics and anthropological norms propagated in connec-
tion with the expansion of the early capitalist mode of production in the second half of
the 18 century.

PETER ANDRAS VARGA
Melchior Palagyi and Edmund Husserl. A Marginal Note on the Problem of
Relevance in the Historiography of Philosophy in Hungary (and in Germany)

If we were to believe what was reported by the Australian philosopher William Ralph
Boyce Gibson who spent the winter term 1928/29 in Freiburg, namely that Edmund
Husserl, then at the zenith of his philosophical career, designated “[t]he whole Klag-
es-Palagyi movement” as “the most extreme opponent of Phenomenology”, adding that
“he knew” Palagyi, this “wilder Kopf [wild mind],” “personally” (though he “had not
very pleasant relations with” him), then historians of philosophy in Hungary could stop
thinking about whom to put on a pedestal at letter “P” in the pantheon of Hungarian
philosophy that is under construction.

It was neither the first, nor the last time when laurels of superlatives were hung onto
Palagyi’s name (e.g., a contemporancous Hungarian lexicon reported that Palagyi “be-
came world-famous in science and his ideas are spreading”). As if that were not enough,
Palagyi’s stay in Germany between 1900 and 1903 — which Husserl bashfully described
vis-a-vis Boyce Gibson as “he had introduced Palagyi to [the philosophy of] of Bolzano”
(back then, even Husserl thought that Palagyi had accused him of plagiarizing Bolzano)
— is regarded by some scholars as being instrumental, through Johannes Daubert, in
bringing the Phenomenological Movement into existence.

In my paper, I investigate these episodes of the history and reception history of phi-
losophy (conceived as a case study in the historiographical problem of relevance). Les-
sons of this investigation might not only concern Melchior Palagyi and the history of the
Phenomenological Movement in general, but they are assumed to demonstrate also that
the unavoidable questions of historiographical relevance could stimulate us to confront
the methodological problems of writing the history of phenomenology and simultane-
ously provide source material for such a philosophical reflection.



