FoORr1zs GERGELY

A kritikai filozofia értelmezése Marton Istvan
Krug-kompendiumaban (1820)

I. A KRUG-FORDITAS A SZAKIRODALOMBAN

Mirton Istvin, a papai reformatus kollégium filozéfia és matematika tanéra 1820-
ban Bécsben kiadott egy kompendiumot, mely Wilhelm Traugott Krug lipcsei
professzor Fundamentalphilosophie cimi konyvének és Syszem der theoretischen Phi-
losophie nevet viseld, hairomkotetes munkdjanak roviditete latin forditdsat tar-
talmazza. A kiadvany a Systema philosophiae criticae I. cimet kapta. (Krug 1820;
ebbdl a Denklelire oder Logik forditdsa kiilon kotetben is megjelent: Krug 1820/a.
A tervezett masodik kotet nem ldtott napvildgot, amint arra még visszatérek.)

Az igen régen kialakult szakirodalmi konszenzus szerint a miinek a hazai
Kant-recepcidoban betoltote helye kolesonoz jelentGséget (lasd pl. Téth 1833.
196; Almasi Balogh 1835. 116; Meltzl 1881). Az idevagé okfejtés szerint Krug
munkdi a ,kantidnus filozofiat” képviselik, amit § elad, az ,Gjra dctgondolt,
rendszerében 4tdolgozott, viligosan és népszeriien eladott kritikai filozéfia”
(Nagy 1983. 166), igy annak forditdsa lényegében nem mds, mint ,,a kanti kri-
ticizmusrdl frott kézikonyv” (Mester 2006. 74). A korban elterjedt munka az
eredeti potlékanak szamitott: ,,A kanti miivek mellett és helyettiik is szivta be a
magyarorszagi filozofalds Krug munkait” (Nagy 1983. 169).

Annak, hogy Marton nem a konigsbergi filozéfus munkait tiltette 4t, hanem a
filoz6fiatorténetben mara mar szimon nem tartott Krughoz fordult, a bevett el-
beszélés szerint gyakorlati okai vannak: egyrészt Kant filoz6fiaja tiltds ald esett a
Helytartétandcs 1795-6s rendelete 6ta, s bar a tiltds a katolikus oktatdsi intézmé-
nyekre vonatkozott, hatdsa volt a reformatus oktatésra is, amit legkés6bb Budai
Ferenc 1801-es Kant-ellenes pamfletje 6ta Marton sajit bérén is érezhetett:

[Mirton] a Rosta utin megalkudni kényszeriilt, és a kritikai filozé6fidac a Krug talala-
sdban adta csupdn, mert Kant neve akkor mar anathéma volt. Igy érti meg az ember,
hogy miért volt Krug filoz6fidja annyira felkapott a mile [éresd: a 19. — F. G.] szazad
elején iskoldinkban. Kantot nem, de Krugot mint kevésbé forradalmit megtiirték a
fels6bb hatésdgok is. (Horkay 1974. 211.)
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Krug oktatdsdnak miésik kézenfekvd gyakorlati okt abban lattdk, hogy —
szemben Kanttal — ,,egyszeri és vildgos elfaddsa kiilondsen [Mérton] hallgat6-
sdga szamdra ajanlotta ezt a szerz6t, akinek mivei tankonyvekiil is alkalmasak
voltak” ("T'récsanyi 1931. 213); ,konnyebben olvashaté ir6 volt, mint Kant és
igy jobban megfelelt szakszer(i terminol6gidban jaratlan k6zonségiinknek” (Pu-
kanszky 1932. 6). Ezzel egyiitt a Krug-kényvet a hazai Kant-kultusz fontos kife-
jez6désének tekintik, amire mér a cimmetszet Kant-obeliszkje is utal:

Mirton Istvin ezzel a képpel bizonyara nemcsak azt akarta jelezni, hogy Kant gondo-
latrendszere az egyetemes filozofia fejlédésének tetSpontja, hanem ki akarta dombo-
ritani azt is, hogy a konigsbergi gondolkod6nak a magyar filoz6fidra gyakorolt hatdsa
mellett minden mads szellemi tényezd eltorpiil (Pukanszky 1932. 6).

A munka latin nyelviisége altaliban elmarasztaldst valtott ki a szakirodalomban,
Horkay L4szl6 egyenesen ,,palfordulasrél” ir ahhoz képest, hogy Marton hisz
évvel kordbban még batran kiéllt a magyar nyelv alkalmazdsa mellett (Horkay
1974. 212). A munkat ily médon kettds megalkuvissal szokds vadolni: Mérton
Krugot fordit — Kant helyett; rdadasul latinra — magyar helyett. J6l illeszkedik ez
a bedllitas az életmi egészének kudarcos megitéléséhez: ,,[Marton Istvin] nem
tudta kifutni magit, helyesebben nem engedték, hogy kifussa magat” (Horkay
1974. 212).

Ez az 6nmagédban koherensnek t{ing dbrdzolds azonban figyelmen kiviil hagy
néhdny alapvetd torténeti tényt, és a kritikai filoz6fia fogalméanak értelmezésé-
ben eltér az elsddleges torténeti kontextustol.

II. A KRUG-FORDITAS KULSO KORULMENYEI

A Mirton Istvan 4ltal oktatott filozéfia tartalmat legrészletesebben Horkay
Laszl6 vizsgédlta a fellelhetd hallgatéi jegyzetek alapjan. Ezekbdl annyi deriil
ki, hogy Mérton 1800-ban még kozvetleniil Kant alapjan adta el az anyagot,
1810-ben viszont mar igymond nem a ,tiszta kanti filoz6fiat” oktatta, hanem
csupan ,,Krug talaldsiban” (Horkay 1974. 211). Arra viszont nem sikeriilt eddig
kozvetlen bizonyitékot taldlni, hogy Marton ezt a valtdst a Kant-tilalom hatdsara
hajtotta volna végre. A szakirodalmi elbeszélésnek az az eleme szintén kétes,
hogy Krugot — Kanttal szemben — mint ideol6giailag megfelel6bb szerz6t jobban
megtiirték volna a hatésdgok. Ennek ellentmond példdul az a tény, hogy Marton
masodik Krug-konyvét, mely Systematis philosophice in compendium redactee pars
altera cimmel a System der praktischen Philosophie harom darabjat foglalta maga-
ban, a bécsi cenzira nem engedte sajté ald. A pdpai reformétus levéltarban Srzote
cenzurapéldinyon olvashaté a bécsi konyvvizsgilé hivatalt képvisel§ Franz Sar-
tori 1822-es rdjegyzése: ,non admittitur” (Dundntili Reformatus Egyhazkeriilet
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Nagykonyvtara, 0.390.¢). E betiltott kéziratr6l annak ellenére nem szokott tu-
domdst venni az jabb Marton-szakirodalom, hogy annak 1étezésér6l mar a filo-
z6fus els6 monografusa hirt adott, s6t részletes ismertetést is kozolt réla (Szabo
1860. 69-82). A kérdést, hogy a hirom miivet magéban foglal6 forditisb6l Krug
jog-, erkolcs- vagy valldstana viltotta-e ki a cenzdra rosszallasat, jelenleg nem
tudom megvalaszolni. 'T'ény azonban, hogy a legutébbi kényv német eredetije,
vagyis a Religionslehre oder Eusebiologie 1819 6ta mar indexen volt mint korlato-
zottan hozzaférhet§ (,,erga schedam”) munka (lasd a Bécsi Egyetem adatbazi-
sat: < hteps://www.univie.ac.at/zensur >). A cenzurilis korldtozds nem csak az
emlitett Krug-miivekre vonatkozott: a lipcsei professzor rendszeres szereplGje
volt az osztrdk cenzuralistiknak. A korabeli cenziraadatokat 6sszegzd monogra-
fia szerint Krug az Ausztridban 1821 és 1848 kozott leggyakrabban indexre tett
szerzOk sordban az el6keld 3. helyet foglalta el, 56 betiltdssal (Bachleitner 2017.
166). E16sz6r 1795-ben keriilt tiltdlistdra, és — f6leg valldsfilozéfiai miivei és po-
litikai ropiratai révén — ez még rendszeresen megismétlgdote vele a kovetkezd
fél évszazadban. Krug tehdt — Kanthoz hasonléan — kordntsem volt dltalinosan
tolerdlt szerz6 a Habsburg Birodalomban. Ehhez még azt kell hozzaftizni, hogy a
Kant-tilalom mértékének megallapitidsa kordntsem egyszerii feladat. A szakiro-
dalomban ellentétes allaspontok fogalmazédnak meg azzal kapcsolatban, hogy
a Habsburg cenzira 1798-ban altalinos tilalom ald vonta-e a filoz6fus miveit,
vagy a tiltds a valldselméleti és allamfiloz6fiai munkékra korlatozédote, és igy a
Kritikdkra nem vonatkozott (v6. Sauer 1982. 278; Wilfing 2015). A kérdés min-
denképpen tovabbi tisztizdst igényel, hiszen az a tény, hogy Kant 1799 utin
csak ritkdn fordul el§ a tiltélistakon (Bachleitner 2017. 157), egyarant magyaraz-
hat6 az altaldnos tilalommal és egy esetleges megenged&bb szemlélettel.

A Mirton-forditas latin nyelviiségének okaival itt most nem kivinok beha-
téan foglalkozni, csak utalok Csetri Lajos fejtegetésére arr6l, hogy a magyar tu-
domiényos nyelv 18. szdzad végén megindult rohamléptii fejlesztése a szeren-
csétleniil és erbltetetten magyarositott ferminus technicusok miatt kidbrandulédst
okozott, és az 0] szazad elején sokan visszatértek a latin szaknyelvhez (Csetri
2007. 23). Maga Mirton a latin nyelv hazai hagyomanyaira val6 hivatkozas (Mar-
ton 1819) mellett azzal tdimasztja ald dontését, hogy a magyar tudomdanyos nyelv
nincs kellgképpen kimiivelve (Krug 1820. Pracfatio XV). E megéllapitdsat azon-
ban annak fényében kell értékelni, hogy Marton ebben az idGszakban is tett
er6feszitéseket a magyar filozofiai szaknyelv érdekében, hiszen Krug két kony-
vének teljes forditdsat elkészitette a latin mellett magyarul is. A Fundamental-
philosophie és a Metaphysik oder Erkenntnisslehre magyar valtozatanak letisztazott
kézirata megtalalhaté a papai reformatus levéltar 0.393 jelzet(i kolligdituméban,
igy ezeket a miiveket a tovibbiakban Marton magyar forditdsiban tudom idézni.
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III. A KANT-MONOLIT

Ha a Mérton Istvannal lezajlott Kant—Krug valtds elvi hdtterére vagyunk kivan-
csiak, akkor a f6 problémat a (kanti) kriticizmus jelenségének értelmezése ké-
pezi, a megoldast pedig az kindlja, ha megvizsgiljuk a kérdésben Krug, illetve
Mirton sajat dlldspontjat, mely egyben filozéfusi onképiik meghatirozé eleme
is. Kiindul6pontul Marton Krug-kényvének cimmetszete kindlkozik (ldsd az
abrit), melyen a kritikai filozéfia vizualisan is feltiinik, s melyrél részletes le-
irdsokat taldlunk a szakirodalomban, els6ként Meltzl Hugénal, aki A ziszta ész
kritikdja centendriumdra publikdlt német nyelvli tanulményit a kép kozepén
emelkedd Kant-emlékmii feliratinak és az alul 4ll6 kétsoros epigrammanak az
idézésével kezdi, majd igy folytatja:

A fenti emléktdbla Mérton Istvdnnak a krugi kritikai filozéfia rendszerébdl készitett
latin nyelv{i kiaddsdnak igen eredeti cimlapjin taldlhaté. [...] Elszértan 4116 ciprusfik
és szomortfiizek kozott a hattérben egy sor kisebb és nagyobb emlékmiivet és osz-
lopot pillantunk meg, melyek részben omladozva, széttérve és ferdén dllnak; mig az
el6térben, egy elkiiloniilt sziklaalapzaton kolosszilis monolit emelkedik, messze fe-
lillemelkedve a t6bbi emlékmiivon, melyekre a régi és tijabb kor 6sszes ragyogo neve
van felvésve Thalészt6l Hume-ig. A k§oszlop cstcsa — melyet megérint egy verdesd
bagoly — felh6k mogott rejeezik, és csaknem a csillagokig ér. A talapzaton pedig a fenti
felirat olvashatd. Az egyes részleteiben bizarr elképzelést tiikrozd lap dtlete bizonyara
magdtél Marton professzortdl szarmazott. [...] Mindenesetre éppen ez a lap kell6kép-
pen bizonyitja, hogy Kant a vildgban sehol médshol nem talilt lelkesebb kévetdkre,
mint magyar f6ldon. (Meltzl 1881. 145-146. Sajat forditisom — F. G.)

Pukanszky Béla (kordbban idézett) képelemzése és legutébb Mészaros Andra-
sé hasonloképpen a Kant-kultusz lenyomatér latgjdk a cimképben, azzal a (taldn
nem csak niiansznyi) eltéréssel, hogy 6k nem emlékparknak, hanem a ,,filoz6-
fusok temetdjének” latjdk az dbrazolt tdjat. Mészaros kiemeli tovdabbd, hogy ,,a
diiledezd vagy biiszkén 4116 siremlékek kozott csupan Szokratész és Hume sirja-
nal all egy-egy latogatd. Az el6térben azonban felhSket karcolé csticsaval kima-
gasodik Kant obeliszkje, és rajta, fenn Minerva baglya.” (Mészaros 2000. 116.)
Feltling, hogy a képértelmezdk egyike sem szentelt figyelmet a kép alatti
latin epigrammadnak, noha Meltzl még idézte is. Sajat interpreticiémnak vi-
szont ez a kétsoros vers adja a magvit, ugyanis meglatisom szerint a cimlap-
kép a humanista embléma miifajinak keretei kozt értelmezendd, vagyis képet
és feliratot egységiikben kell szemlélniink. Jelen esetben az embléma hirom
sziikséges Osszetevdje koziil (vo. Biittner—Gottdang 2006. 137 f.) a kép (pictura)
az emlékpark képi dbrazolasa; a kisér6 felirat (inscriptio) a Kant-emlékmi talap-
zatan olvashatd; az egészet értelmezni hivatott epigramma (subscriptio) pedig a
szabdlynak megfelel6en a kép alatt helyezkedik el. Ennek szévege a kovetkezd:
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Non ego sum Veterum, sum Non-assecla Novorum,

Seu vetus est VERUM diligo sive novum.

(Balogh Piroska forditdsdban:

Nem vagyok én vak kovetdje sem a régi dolgoknak, sem az tjaknak,
hanem azt kévetem, ami igaz, legyen bar régi vagy 1j.)

Az epigramma John Owen (Ovenus) (1564 k. — 1622/1628 k.) wales-i neolatin
epigrammatista gy{ijteményébdl szairmazik, kisebb, a 1ényeget nem érint§ mo-
dositassal (Philalethes ad Paulum [7,47]: Owen 1976. 81). Egy négysoros epigram-
ma masodik disztichonjardl van sz6, mely a 17-18. szdzadban nagy népszertiség-
nek orvendett. Felbukkan kiilonféle epigrammavalogatdsokban, peregrinicios
emlékkonyvekben, s példdul Herman Alexander Réell (1653-1718) reforméatus
teolégus és filozéfus jelmondataként is szolgdlt (Wagenmann 1889). A kétsoros
vers mottoként megtaldlhaté a Krug Fundamentalphilosophie-jébdl készitett Mar-
ton-féle kéziratos magyar forditds cimlapjan (Dunantdli Reformatus Egyhazke-
riilet Nagykonyvtara, 0.393).

Az epigramma alapjan a cimmetszet a kovetkez6képpen értelmezhets. Mivel
a vers szerint az igazsag (verus) 1dén kiviili, a régi és az Gj dolgokon egyarant feliil
allo entitds, és ez a kozos mércéje mindenféle jelenségnek, ezért kizdrhatd, hogy
a képen emlékmivekkel szimbolizdlt filoz6fusi teljesitmények fejlgdési sorba
volndnak rendezhetfk, melynek végén a kanti filozéfia all. Ehelyett a kiilonféle
filozéfiai nézetek szimultdn mdédon kindljak fel magukat a mindenkori szem-
1é16k szamara, akiket a két sétapilcds, kalapos ur jelképez. Az elGtérben allo
obeliszket, mely a filozofiatorténeti tajképet két részre osztja — bal oldalon a ré-
giekkel, tehat az antik filozo6fidval, jobbra pedig az djkoriakkal —, s mely messze
folébe emelkedik a tobbi emlékmiinek, felirata szerint ,,Jmmanuel Kantnak, a
kritikai filoz6fia megalapitdjanak” (philosophiae criticae conditori) szentelte a hilas
utékor. Ez a foléemelkedés azonban az epigramma értelmében nem jelentheti
azt, hogy Kant mellett ,minden mas szellemi tényez§ eltorpiil”, hanem inkabb
azt fejezi ki, hogy a kritikai filozéfia az ,,igazsig” szerepébe keriil, tehat valami-
féle mércét, médszert nyijt a tobbi filozoéfiai teljesitmény megitéléséhez. A kan-
ti kritikai filozéfia eszerint egy filozofalé k6zosségen beliil (s nem mas filoz6fidk
ellenében) érvényesiil, egyfajta metafilozéfiaként.
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IV. EKLEKTICIZMUS ES KRITIKAI FILOZOFIA

A fenti képértelmezést nagyban alatdmasztjadk Marton Istvdnnak a Krug-kiad4s-
hoz fiizott reflexioi, mindenekeldtt a Krug-kotetrsl a Hazai ‘s Kiilfoldi Tudési-
tasokban kozreadott hiradas kovetkezd részlete:

A’ Kritika Philosophidr szandékozom kiadni. [...] Ezen Philosophdlds’ médjiaba venni
hdt részt, annyit tesz, mint magunkat, ‘s masokat is veliink edgyiitt, a’ tudomédnyos
Palléroz6didsnak, a’ szelid és finom Izlésnek birtokdba interesszilni; valamint errdl
lemondni, nem egyéb vélna, mint a’ Barbaries Characterével magunkat megbéllye-
gezni. Nem a’ Kantiana Philosophia hét, a’ kiadandé Munkdnak a’ T'argya, minthogy
a’ Philosophia, éppen nem Kantiana még azért, hogy a’ Philosophildsnak fel, Kant
altal taldle modjat foglalja magdaba, hanem, edgydataljaba szabad, ‘s a’ tekintettdl [értsd:
tekintélytdl’] egészszen fiiggetlen philosophdlasbeli méd az, még pedig éppen azon
értelemben, a’ miben maga Kant is, elsg Criticdjinak befejezésével hivta meg a’ 'Ta-
désokat, valamint azokkal, a’ maradékot is, a’ vele valé edgyiitt philosophdlédsra, vagy
is arra, hogy az @ dltala felfedezett gyalog ttat, a’ Critica’ pai’sdnak sziinetlen fedezése
alatt Orszag-ittd tenni igyekezziink, — és igy nem § tsak maga, hanem & is, Mi is vele
edgyiitt egyardant philosophédljunk. (Mérton 1819.)

A kritikai filozéfia és a kantidnus filozéfia elvi szétvilasztasinak szdndéka nem
csupén retorikai fogds (mondjuk a Kantot nem j6 szemmel néz§ hatésigok ki-
jatszasiara), hanem olyan elvi dllaspont, mely azonos Krugéval, aki a Fundamen-
talphilosophie 119. §-dban igy érvel (Marton Istvan forditdsdban):

a’ Kriticismust nem szabad a’ Kanticismussal dszvezavarni. Mert dmbdator Kant az 6
kritikos irdsaibann valésiggal a’ kritikos methodust kovette dtaljdban: mindazaltal
ezen Methodus azon irdsokban bizonyos kiilonés Modifikdtzidkkal j& eld, a’ mellye-
ket annak charakteristikos hatdrozatjaiul nem kell nézni. Sokkal inkdbb nem kell a
Kriticismust, a’ kritikos vagy Kantiana Philosophidval feltserélni. Mert amaz Metho-
dus, ¢ pedig Systema, még pedig vagy kritikos Systema dtaljaba, vagy Kanti kritikos
Systema, a’ miben kiillombféle fogyatkozasok és hibdk fordulhatnak eld. (Krug é. n.
Fundamentomphilosophia. 149; vo. Krug 1819. 277.)

Mirton idézett konyvhirdetése A ziszta ész kritikdjanak végén olvashaté maod-
szertani reflexiora utal, mely a filozofalas ,,Aritikai Gtjat” a dogmatikus és szkep-
tikus eljarassal szemben mint k6zos bolcselkedést definidlja, felszolitvan az ol-
vasét: maga is jaruljon hozza, hogy lehetségessé viljon ,orszdgittd szélesiteni
ezt az 6svényt, és még szdzadunk letelte eldte valora viltani azt, amit oly sok
évszazad nem tudott elérni, nevezetesen, az emberi ész teljes megelégedésére
megvilaszolni a kérdéseket, melyek kivincsisdgat mindig is — bar eleddig hasz-
talanul — felkeltették” (Kant 1787/2009. 663). Megemlitendd, hogy a kozosségi



48 TANULMANYOK
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filozofalds (Marton szavaval: ,,edgyiitt philosophdlds”) itt megfogalmazott igé-
nye mar a Kant-m@ Bacon-mottéjaban is feltiinik, a médszertani 6nleirds integ-
rans részeként:

A targyrél pedig, amelyrdl itt sz6 van, kérjiik, hogy az emberek ne mint kialakult vé-
leményrél, hanem mint elvégzendd munkédr6l gondolkodjanak. De vegyék biztosra,
hogy mi nem valami szektdnak vagy tanitdsnak a megalapozdsian dolgozunk, hanem az
emberi hasznossig és nagysig megalapozdsin. Végiil pedig [azt kérem, hogy] sajat ér-
dekeikrdl kézosen, és egyenrangi felekként tandcskozzanak, és 6k maguk vegyenek
részt [a kozjot ¢élz6 tandcskozdsban]. Tovabbi, hogy j6t reméljenek, és ne képzeljék
a mi Instaurationkat valami hatdrtalan és emberfeletti dolognak, és értsék meg; mert
valdjdban ez a vége ¢és a helyes hatdra a hatdrtalan tévedésnek. (Balogh Piroska fordi-
tdsdban, vo. Kant 1787/2009. 13.)

Francis Bacon ezen onreflexiv irainymutatasai az Instauratio magna bevezetésébdl
lényegében a filozéfiai eklekticizmus kévetelményeit foglaljak 6ssze: ide tarto-
zik a dogmatikus-szektds gondolkodis elutasitisa; a tudomédny nem bevégzett
tanitdsként, hanem folyamatként, feladatként val6 értelmezése; a tudomanyos
alkotds nem egyéni, hanem kozosségi teljesitményként szemlélése; és a jovGbe
vetett remény mozzanatdnak kiemelése. Ez a remény az antidogmaticizmusbdl
fakad, abbdl, hogy a mindenkori miivet tokéletlennek, de jobbithaténak tartjik
— szemben a dogmatikusokkal, akik a meglévd irdnti tekintélytiszteletiikbdl fa-
kad6an nem remélik, hogy a dolgokon lehetne javitani (v6. Albrecht 1994. 169).

A Bacon-motté alkalmazdsival Gerhart Schmidt szerint Kant azt kivdnta kife-
jezésre juttatni, hogy folytatja az lustauratio magna projektjée és ezzel a kartezi-
anus racionalizmus 4ltal megszakitott hagyomanyvonalat viszi tovdbb (Schmidt
1967. 495). Annyi bizonyos: Krug és Marton egyarant hajlanak r4, hogy a kritikai
filoz6fiat mint médszert azonositsdk az eklektikus metddussal, vagyis olyan 6n-
all6 valogatédssal, mely az emberr6l és annak viszonyair6l val6 tudas felé fordul, s
ennek megnyilvanuldsaibdl vilasztja ki a k6zos vélekedés mércéjének legmeg-
felelébb elemeket, hogy interszubjektiv szinten érvényes megéllapitisokhoz
jusson.

Ennek latszélag ellentmond, hogy Krug Fundamentalphilosophie-jiének A’ Kri-
ticismus Charakterérdl irott fejezetében az eklekticizmust mint ,,methodustalan”
irdnyzatot utasitja el, azonban ez az elhatarol6dés valéjaban csak a kifejezés ne-
gativ értelmére vonatkozik, vagyis az anyagot meggondolds nélkiil 6sszehalmo-
76 szinkretizmusként értett eklekticizmusra, mig a pozitivan felfogott, vagyis
megalapozott és 6ndllé valogatést jelentd eklekticizmust ugyanitt a kriticizmus-
sal azonositja:

Az igazi vilasztdst tsak kritikossann Iehet eltaldlni. Mert az igazi Krisis minden Sys-
temdt, s minden edgyes allitdst részrehajlds nélkiil megvi’sgdl, ’s mindenbdl a’ mi jo,
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azt tartja meg; de erre nem tettszése szerént mint 6szvenyaldbolds dltal akad, hanem
a’ midon batorsagos Principiumokbdl kiindul, az [gaz és J6 a> mi mas Systemdkban
széllyelszorva taldltatik, 6nként ajanljadk magokat ’s ollyan rendben, mi az igaz T'u-
domédnynak megfelel. (Krug é. n. Fundamentomphilosophia. 150; Krug 1819. 279.)

Michael Albrecht nagy monogrifidjaban azért vonja ki Krugot az eklektikus fi-
lozo6fia korébdl, mert tigymond néla a helyes kivalasztds ,,mar el§z6leg meglé-
v§ principiumokon alapul” (Albrecht 1994. 603). Csakhogy Krugnil a filoz6fia
principiumai nem deduktiv levezetések alapjaiul szolgdlnak, hanem egy azzal
ellentétes irinyt ,redukci6” eredményei:

A’ f6 Formalprincipiomnak, nem a’ minden philosophiai Megesméreteknek edgyet-
len edgy 'T'ételbdl mint azoknak kozos forrdsokbdl vagy gyokerekbdl valo leszarmaz-
tatdsdra (:Deductio:), hanem azoknak edgyetlen edgy tzélra, mint k6z6s kozép-, vagy
égetépontjokra valo Vezériil kell szolgdlniuk. [...] A’ f6 Formalprincipiom tsak zarkd
a’ Philosophia béltozatjdban, valamint a’ f6 Materialprincipiomot annak fundamento-
maul nézhetni. (Krug é. n. Fundamentomphilosophia. 40. Krug 1819. 75.)

A filozéfia felépitménye Krugnal tgy fest tehat, hogy az ,,6nnon tudatunk Té-
teménnyeire [Tatsachen]” val6 reflektaldsb6l fakadnak a ,,materiale Principio-
mok”, majd a filozofalé szubjektum e felismert principiumokra adott tovabbi
altalanosité reflexiék révén jut el a ,formale Idealprincipiomok”-hoz, melyek
altal az ismeretek ,,tudomanyossigi dbrazatot, vagyis systematikos format” 6lte-
nek magukra (Krug é. n. Fundamentomphilosophia. 32; Krug 1819. 57-58.)

A filoz6fia torténetét Krug az ilyen értelemben vett 6nreflexiv, az ember meg-
ismerését elGtérbe helyezd filozéfia érvényre jutdsaként adja el§. Eszerint Szok-
ratészt azért lehet ,,nemiinemiiképpen elsé Philosophusnak nevezhetni”, mert

a’ philosophalé Okossdgot § vezette elebb a’ Praktikumra. A’ Practikum az, a’ mi az
embernek edgy § benne magiba 1év§ vildgot ad tudtdra, a’ mi Gtet edgy ollyatén mun-
kdssaggal esmerkedteti meg, a’ minek kutfeje egyediil § magdba van, a’ mi Gtet arra
kényszeriti, hogy 6nnén magiba térjen, maga magira reflektillyon. (Krug é. n. Funda-
mentomphilosophia. 12; Krug 1819. 18.)

Ehhez a hagyomanyhoz az ,,ujjabb id6kben” visszatért a filozo6fia:

a’ Philosophusok ujra magokba tértek ’s 6nnon magokat tették vi’sgdlodasaiknak
Téargyaul, hogy az emberi Léleknek tiszta formdjaval, vagy is a’ Lélek Gszveséges
munkdssiginak eredeti tselekedetmddjival, feltételeivel, torvénnyeivel ’s hatdraival
megesmerkedhetnék. (Krug é. n. Fundamentomphilosophia. 13; Krug 1819. 20.)



50 TANULMANYOK

Ezen irdny képvisel6i koziil Krug Leibnizet, L.ocke-ot és Hume-ot emliti, hoz-
zatéve: ,ezen Studiumot [...] tsak Kantnak az 6szveséges Elmetehettségekrdl
tett szélessebben kiterjedd ’s méllyebben béhaté Kritikdja vitte helyesebb prin-
cipiomokra vissza, azt nyoméssabban meg [...] fundilta, j6llehet tokélletességre
ingyen sem vitte” (ugyanott).

Megjegyzendd, hogy a kanti kriticizmus ezen torténeti kontextualizdldsinak
képi megjelenitéseként érthetjiitk a Marton-féle Krug-kiadds cimlapmetszetén
az egyes filozéfus-emlékmiiveken elhelyezett szimbolumértéki dbrakat. Ilyen
el6szor is a Plinius-emlékkovon emelkedd méhkas, mely minden valdszintiség
szerint az eklektikus filozofaldsra utal, [évén a gytijtogetd méhek Seneca 6ta
ennek a médszertani irdnyzatnak a jelképei (vo. Albrecht 1994. 52-53; Gierl
1997. 499), s az ifjabb Pliniust szokds az eklektikusok kozé sorolni (Albrecht
1994. 390). A Székratész-emlékmiivon egy horgonyt tarté ndi alak ismerhetd
fel. A horgony a reménység egyetemes szimbd6lumaként itt az eklektikus filo-
z6fia jovGorientalt-antidogmatikus vondsara utalhat. A Hume-monumentumot
diszit§ két ég6 fiklya pedig az onismereti jellegli megviligosodast, igazsagot
jelképezheti. Az a koriilmény, hogy a két kalapos-sétapélcds tr éppen az utéb-
bi két emlékjelet tiinteti ki figyelmével, a Krug-féle filozofiatorténet alapjan az
antik és Gjkori filozé6fidnak a kantit megel6legezs antropocentrikus-humanista
fordulataira tett utaldsként érthetd. (Ez egyben érdekes adalék ahhoz az djabb
értelmezéshez, amely Kant kopernikuszi fordulatit a skolasztika ellenében vég-
rehajtott humanista fordulattal hozta anal6gidba: Kelemen 2004.)

Mirton Istviannak a Krug-forditas elé illesztett Praefatio-ja a papai professzor
sajat eszmélkedésének narrativdjaban szo6l a kanti kriticizmusrol. Eszerint kezd&
filoz6fusként ,,éjjel-nappal Kant miiveit tanulmanyozta, hogy megszabaduljon a
dogmatikus tanitdsok nyomaszté hatdsatol és eljusson az Ggy nevezett kritikai
filozofia forrasaihoz” (Mérton 1820. VII). Ezen eszmélkedés eredményeként si-
keriilt beldtnia Kant kopernikuszi fordulatinak igazsagic: Kant azon faradozott,
hogy ,,a dolgok altaldnos természetét, sajit jelenségeik térvényeit az emberi
szellem eredeti torvényeibdl vezesse le” és ne forditva: ett6l a megallapitastol
Mirton kordbban még visszariadt, igymond ,,a dogmatizmus befolydsa alatt”
(Marton 1820. VII). Néhédny oldallal kés6bb Marton a filozéfia székratészi for-
dulatédra utal elismer6en, igy az érvelés egészének szintjén parhuzamot hoz létre
a filozoéfia 6kori és tjkori antropocentrikus irdnyvaltdsa kozoct:

Az a filoz6fus, aki — Szokratészt kovetve — bevezeti a filozéfidt az emberek hdzaiba, és
elébiik tdrja az emberi és polgdri jogokat, a mindenkire érvényes erkolesi kotelessé-
geket, valamint a reményt és a jovébe vetett bizalmat, az nemcsak a filoz6fidt, hanem
magdit a bolesességet latszik lehozni az égbdl a foldre (Mérton 1820. X).
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A bevezet§ végén Marton azzal indokolja Krug miiveinek leforditdsit, hogy a
lipcsei professzor az, aki a sok német filozéfus koziil ,,a kritikai filozéfia egész
rendszerét tovabbfejlesztette és kiteljesitette” (Marton 1820. XV).

V. KRUG ES MARTON KANT-KRITIKAJA

Hogy vajon miért szorult rd Kant rendszere a tovidbbfejlesztésre, abba Marton
elészava nem bocsitkozik bele. Mindenesetre megjegyzendd, hogy ugyand mar
egy 1818-as szovegében abban latta az altala kovetett ,,Critica Philosophia” 1é-
nyegét, hogy az

még maga serkenti s 6sztonozi Olvaséjat arra, hogy minden dllitdsoknak utols6
okait az utolsé Fenektételekig maginak a’ L.éleknek Tarhdziba keresse ki, hogy
az maga gondolkozzon, és azt a’ mit a’ Criticismus’ Fundatora elkezdett, § is és
minden utdna kévetkezdk, nagyobb nagyobb tokélletességre vinni igyekezzenek
(Midrton 1818. 77).

Eszerint a kritikai filozofia per definitionem tokéletesitendd filozoéfia lehet csak.
Az ennek kanti véltozatdval szembeni kifogis megértéséhez ismét a Krug-fordi-
tas cimlapképére kell pillantanunk. Az eddigi érvelésbdl az kovetkezik, hogy itt
az eklekticizmus tudomédnyszemlélete nyujtotta filozofiatoreéneti tdjképet lat-
juk. Az eklekticizmus tudomanyfelfogisa Wilhelm Schmidt-Biggemann szerint

csv s

a ,,siksdg topoldgidjanak” felel meg:

a spekuldciénak azokba a magaslataiba, melyeket Leibniz és Kant elértek, egyiéltaldn
nem emelkedhettek fel az olyan tanitdsok, amelyek kézvetleniil a gyakorlatban ki-
vantak hatni. A gyakorlati embereknek siksdgra van sziikségiik. [...] A siksdg ismerete
az, amelyben nincsenek kategoridlisan a harmadik dimenziéba emelkedd kildt6 és
orientdcids pontok, s igy ez az ismeret csak a teriileten dtvandorolva szerezhetd meg,
a sz6 pontos értelmében zapasztalarként. [A németben Erfakrung (Ctapasztalat’, a. m.
’bejaris’, ’beutazds’.] (Schmidt-Biggemann 2011. 35-36.)

A képen liathaté Kant-obeliszk egekbe tord csticsat éppen ennek a spekulaci-
6nak, mégpedig a metafizikai spekulicionak a jelképeként értelmezhet;jiik.
Ez utébbira utal az emlékmii fels§ része koriil csapkodé éjszakai bagoly, mely
Arisztotelész 6ta a metafizikai megismerés szimbéluma (v6. Steel 2001). Fontos
ugyanakkor, hogy az emlékoszlop tetejét felhd (a megismerhetetlenség jelképe)
takarja, és a két kiirt6kalapos vindor meg sem probiél a kiemelkedd Kant-oszlop-
ra felpillantva keresni orientdciés pontot, hanem ehelyett mas, kisebb emlék-

miiveket tanulmanyoznak. Mindezt Ggy érthetjiik, hogy a képen édbrazolt ek-
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lektikus-kritikai filozéfiai hagyomanynak nem képezik a részét a kanti filozéfia
metafizikus-spekulativ elemei.

Krug rendszerében a LLét és Tudés (Sein und Wissen) szintézise egyben a fi-
lozofilds abszoltt hatdrpontja is: e szintézis eredetének, feltételeinek kutatdsa
e hatdrpont atlépésével alaptalan spekuldcidkhoz, 6nkényes dogmatizmushoz
vezet (Krug 1819. 81; v6. Nagy 1983. 163). A kanti transzcendentalis idealizmus
Krug szerint a kiilvilidg 1étében val6 kételkedéssel e hatarpont atlépésének ve-
sz€lyét hordozza magiban:

ha a’ transcendentalis Idealismus azt tenné, hogy a’ Megesméretobjektumok nem
egyebek, mint a’ megesmerd Subjektumnak (az ENnek:) Produktumi, kivetkezés-
képpenn a’ kiils§ Erzékvildg is nem egyéb, mint a’ mi tulajdon bels¢ Munkassagunk-
nak kiils§ viszonszinlete, a’ Magédbavalonak Megfogata [Begriff eines Dinges an sich)
pedig tellyességgel fundamentom nélkiil valé és semmi, kovetkezésképpenn az, még
tsak dgy is, mint a’ Megesméretnek Hatarmegfogisa [Grenzbegriff] helybe nem hagy-
hat6: latnival6 hogy az illyetén Idealismus a’ Philosophdldasnak 4ltalinos hatdrpont-
jat altalhdgja, ’s anndl fogva inkdbb a’ transcendens (materialis és dogmatikos:) mint
transcendentalis Idealismus nevezetét érdemli meg. (Krug, é. n. Metaphysika 14; Krug
1820/b. 30-31.)

VL. KOVETKEZTETESEK

Mindezek alapjan a cimmetszet dbrazoldsa a kanti filoz6fiar6l kettGs iizenetet
hordoz: egyrészt azt fejezi ki, hogy a konigsbergi filoz6fus altal megalapitott kri-
tikai filozo6fia szolgiltat médszert a kozosségi jellegt, tapasztalati alapd, eklekti-
kus jellegti filozofalashoz, melynek célja sensus communis-szert, interszubjektive
megalapozott igazsdgok feltardsa. Masrészt a kritikai filoz6fia kanti rendszere
transzcendens-spekulativ-dogmatikus elemeinek elutasitdsat is leolvashatjuk a
képrél. Ily médon a cimmetszet hiven dbrazolja Krug, illetve Marton Kanthoz
valé viszonyuldsat, azt, hogy a kanti rendszerhez nem mint lezart egészhez ko-
zelitenek, mely 6nmagédban hordozza megértésének kulcsit, hanem az ’igazsag’
kiils§ szempontjabol eklektikus médon elkiilonitik benne a megfelels és el-
utasitandé részeket.

Kérdés végiil, hogy a filozéfiatoreénet-irds mihez kezdjen az eklektikus mod-
szertant kovetd, a filozofildst nem individudlis rendszerekben, hanem k6zosségi
tevékenységként felfogé filozofusokkal és életmiiviikkel, mint amilyen Wil-
helm Traugott Krug vagy éppen Mirton Istvan. A nagy, kanonikus alakokra
osszpontosité hagyoményos filozofiatorténetben csak mellékes figurdk lehetnek
0k, ez esetben Kant-kovetdk, kantidnusok. A német professzor kapcsin itt csak
Wolfgang Rod értékelésére utalok, aki Krugot a ,,kantianizmus” azon korai kép-
visel6i kozé sorolta, akik ,nem tudtak 6ndll6 idealista felfogast kifejleszteni”
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(Rod 2006. 150). Ez a fajta megkozelités azonban tokéletesen ellentétes azzal,
ahogyan Krug és Marton gondolkodtak a filozéfiatorténetrl mint a kiilonféle,
szimultan feltdrul6 nézetek tarhazarol, amelybdl a filozofdl6 szubjektum szaba-
don véilogathat az 6rokérvényi ,,igazsdg” kritériumai alapjan. Az eklekticizmus-
ban — mint Schmidt-Biggemann megallapitotta — a histéridnak nincs ,,idGinde-
xe”: egyszerre allt benne rendelkezésre minden korszak és teriilet torténelme
(Schmidt-Biggemann 2011. 37).

Ebbe a filozoéfiatorténetbe pedig mindenki becsatlakozhat, aki képes ,,okos
okokat” (verniinftige Griinde) el6hozni (Krug, é. n. Fundamentomphilosophia. 148),
s ezzel csatlakozhat a ,,filozo6fiai koztarsasdghoz”. Krug a pozitiv értelmi eklek-
ticizmus értelmében vett ,,kriticizmust” nevezi a ,,valédi filozéfiai republikaniz-
musnak” (Krug 1819. 276). E kozosség tagjaként

a’ philosophikos Kézonséges Tarsasdg Polgirjdnak van az a’ jussa, hogy a’ mindenes
Emberokossigot [allgemeine Menschenvernunft], a> maga személlyében repraesen-
tdlja, és a’ maga Meggydzettetését [meggydzddését] nem mint tsupa maganos véle-
kedést, hanem mint minden Polgéartdrsira néz6 Torvényt Ggy tartassa (Krug, é. n.

Fundamentomphilosophia. 149; Krug 1819. 276).

Persze mivel e ,,térvények” alapjiat nem a tekintély képezi, azokat barki djabb
kritika ald vonhatja az altalinos emberi ész alapjan. Egyszéval az eklekticizmus
szemléletében a filoz6fiai tijék minden szegmense érdekes, mert minden egyes
filoz6fia részesedik valamennyire az igazsagbdl — ugyanakkor a teljes igazsagnak
egyik sincs a birtokdban, mert ahhoz csak a kozosségileg alkalmazott kritikai fi-
loz6fia vihet kozelebb.

Végiil az a kérdés adodik, hogy a filozofiatérténet-irds milyen médszer szerint
lehet képes feldolgozni az ilyen szemlélet filoz6fia anyagat. A feladat nem egy-
szer(l, mert az ennek a targynak megfelelni akaré kontextudlis filozofiatdrténet
nem szemelgethet ki maganak elére egyes szerzéket, miiveket és folyamatokat,
hanem potencidlisan a korszak egészének filozéfidjaban kell ,jartassdgot” sze-
reznie, s az egyes munkédkon til meg kell ismernie az dltaluk képzett hal6zatot
is. Ugyanakkor nem az anyag ,,extenziv totalitdsdban” elveszd§ végtelen és cél-
talan adathalmozasr6l van sz6, hanem a vizsgilt targy belsG osszefiiggéseinek
feltarasar6l. Egy ilyen filozofiatérténet dilemmadja azé a ,,pontos megfigyel6é”,
aki — Goethe Morfologidjanak bevezetése szerint — nem arra térekszik, hogy a ta-
pasztalat labirintusidbdl egy eszmei fondl segitségével minél hamarabb kijusson,
hanem hogy a maga sajatos médjan ,otthon legyen benne”, anélkiil persze (te-
hetjiik hozza), hogy kozben teljesen eltévedne (Goethe 1817/1969. 14).
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