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Ne kerteljiink: Czétany Gyorgy A transz-
cendentdlis illiizid keletkezése és torténete cimi
konyve az utébbi évtizedek egyik legjobb
magyar nyelven sziiletett filozéfiai mive.
Atfogé, koherens filoz6fiai vizié 4ll mo-
gotte, melyet impozéns filozofiai, kultir-,
tarsadalom- és tudomdnytorténeti anya-
gon demonstril. Elemzéseibsl kideriil,
hogy a vizsgilt anyagot nem csak dltald-
nosan, hanem valéban mélyen, annak bel-
s6 szakmai oldaldrdl ismeri. A konyvben
felvazolt filozo6fiai vizi6 szerint a valésdgot
hdrom, egymadssal versengd, ecgymdssal
fesziiltségteli  viszonyban allé szintézis
konstitudlja. Ez a hdrom szintézis az a ha-
rom alapvet§ erd, melyek irdnyitjak a va-
16sdg megjelenését és alakuldsat. A szerzd
feltételezése szerint a valdsdgot térésvo-
nalak, fesziiltségpontok tagoljik, melyek
éppen abbdl erednek, hogy a hdrom szin-
tézis egymdshoz valé viszonya maga is
alapvetGen konfliktusos, és ez a viszony
nem juthat nyugvépontra. Ezt a tézist a
kovetkezd nagyobb teriileteken prébalja

., Kiizdést kivanok, diszharmoniat,
Mely 1j er6t sziil, 4j vildgot 4d,
Hol a Iélek magdba’ nagy lehet,
Hova ki bétor, az velem johet.”
Madich Imre: Az ember tragédidja

meg kibontani, illetve igazolni: fogalom
(és nyelv), id6, tér, élet és hatalom.
Czétany kiilonbséget tesz empirikus és
transzcendentdlis illazié kozott. Az empiri-
kus illazi6, példaul az, hogy a vizbe martott
evez§ megtorik, magyardzhaté kizarélago-
san természeti-fizikai torvények alapjin.
Atranszcendentilis illtziéval azonban, mely
a valdsdgot konstitudlé szintézisek transz-
cendens haszndlatibdl 4ll el§, més a hely-
zet (33). A szerz§ konyve teljes egészében
ez utébbival, a transzcendentdlis illdzidval
foglalkozik, mely, mint mondja, a valosdgra
vonatkoz6 tapasztalatunk sziikségszeri ré-
sze, még ha tudatositjuk, akkor sem sziin-
tethetjitk meg (167). Csak a valésiggal és
a rd irdnyul¢ tapasztalatunkkal kapcsolatos
radikalizalhatjuk;
viszont, Czétiny szerint, filozofiai koteles-
ségiink is megtenni. A transzcendentilis
illdzi6 meg-megijulé feltirdsa a filozéfia
»permanens forradalmat” jelenti (uo.).

reflexivitdsunkat amit

A szerz§ filozoéfiai alapvetése részben
a transzcendentilis filoz6fidk hagyoma-
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nydhoz kotddik, részben pedig a klasz-
szikus metafizikdhoz. Kiilonésen Kant és
Deleuze az, akik szimdra e tekintetben
kozponti helyet foglalnak el. Kant a transz-
cendentdlis filoz6fidt a tapasztalat lehe-
tdség-felcéeeleire reflexioként
hatdrozza meg. Czétany a reflexié e felfo-
gasinak Deleuze dltal médositott formdjat
koveti: a tapasztalat lehetGség-feltételei
helyett inkdbb annak valdsdg-feltételeit

irinyul6

kutatja. Ezzel szoros 6sszefiiggésben szer-
vesen kapcsol6dik a fenomenoldgiai tradi-
ci6 transzcendentilis jellegii villalkozasai-
hoz, valamint Deleuze ,transzcendentilis
empirizmusdhoz”. Az a terep, amelyen
a szintézisek harca és egyiittmiikodése
végbemegy, mondja Czétdny, a ,transz-
cendentilis sartre-i  fogalmaval
jellemezhetd, vagy még inkdbb a ,hds”
Merleau-Ponty-féle elképzelésével (15).

mez§”

Masfel6l, mint irja, a konyvben lefektetett
véllalkozds a klasszikus metafizika gondo-
latkorében gyokerezik; igaz, annak Kant
dltal lényegileg modositott véltozatdban
(33). A valésdgot konstitudlé hdrom alap-
vet§ idea a klasszikus nyugati metafizika
hdrom alapvet§ problémakorée jelsle ki:
Isten, vildg, szubjektum (ember). A speci-
alis metafizika Christian Wolfft6l szirmazé
hdrmas felosztdsa szerint ¢ hdrom téméval
a raciondlis teol6gia, raciondlis kozmoldgia
és raciondlis pszicholdgia foglalkozik. Kant-
ndl ezekbdl az ész harom transzcendentalis
idedja lesz, melyek nem a megismerés tar-
gyai, hanem elméleti és gyakorlati cselek-
vésiinknek irdnyt szab¢ regulativ eszmék.
Ez a hirom eszme Czétiny konyvében is
irdinyaddnak szamit. Végiil a konyv tovdbbi
kulcsgondolata a totalizdl6 szintézisre valéd
torekvésrdl torténd lemondds. Deleuze
nyomén Czétdny ugy véli, hogy maguknak
a szintéziseknek a miikodésmaodja az, ami
lehetetlenné tesz egy nagyobb szintézist.

A hdrom szintézist, melyrdl sz6 van,
Czétiny Deleuze nyomdn diszjunktiv,
konjunktiv és konnektiv szintézisnek ne-

vezi: a diszjunktiv elvilaszt, a konjunktiv
kijelol egy kozéppontot és mindent arra
vonatkoztat, a konnektiv pedig a kiillonbo-
76 elemeket kolesondsen egymishoz kap-
csolja. A hiarom idea is ehhez kapcsolédik: a
diszjunktiv szintézis a magita mi vildgunk-
t6l megkiilonboztetd, és arra a sajit norma-
it alkalmazé transzcendens isteni rendet
jelenti, a konjunktiv szintézis a mindent
onmagira
szubjektumot, a konnektiv szintézis pedig
az elemeket kolesonosen egymdshoz kap-
csol6 transzcendens vildgot. A konyv ele-
jén mottoként hozott hirom idézet is erre

vonatkoztaté  transzcendens

vonatkozik: a Teremtés konyvének elejé-
61 (az isteni megkiilonboztetések aktusa),
A tiszta ész kritikdjabol (az appercepcio ere-
dend§ szintetikus egysége mint a transz-
cendentélis szubjektum elve) és végiil
Deleuze konyvébdl (Différence et répétition),
egy inkonzisztens sokasidgnak a vildg ese-
ményévé torténd osszekapesoldsdnak pél-
ddjaként. Kant nyomdn beszél Czétiny a
szintézisek immanens és transzcendens
haszndlatdr6l. Transzcendens hasznélat-
nak szamit szerinte, ha a hirom szintézis
koziil valamelyiket ki akarjuk emelni a
tobbi rovisara, és egyeduralkodévi probal-
juk meg tenni. Immanens haszndlat pedig
az, ha a hdrmat egymadsra val6 tekintettel
alkalmazzuk, annak tudatdban, hogy egyik
sem tiintethetd ki onkényesen a masikkal
szemben, egyiittes alkalmazdsuk viszont
sziikségképp a val6sig konfliktusos ided-
jahoz vezet, egy lényegileg feloldhatatlan
konfliktushoz (17 sk.).

A konyv tematikus fejtegetéseit Dosz-
tojevszkij Ordigik cim( regényének elem-
zése vezeti fel. A szerz§ szerint Doszto-
jevszkij miive a konyv alapjdul szolgdlé
gondolat taldn legplasztikusabb irodalmi
illusztriciéja. A mi Dosztojevszkij esz-
meregényeinek egyik jellegzetes példija.
A torténet egy anarchista csoport politi-
kai gyilkossidghoz vezetd utjat beszéli el.
Czétany a regény egyes kulcsszerepldit
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gy mutatja be, mint akiknek gondolat-
vildga a szdmdra irdnyadé szintézisek gya-
korlatban valé mitikodését, illetve a koztiik
val6 viszonyt reprezentdlja. A csoport feje
és szellemi vezetSje Sztavrogin, aki a szer-
70 szamdra a szintézisek immanens hasz-
ndlatdt testesiti meg. Sztavrogin lelke és
élete ugy jelenik meg, mint egymdisnak
fesziild, egymdssal kibékiilni nem tudé
eszmék konfliktusos terepe. Kovetdi az §
eszmevilagdbol ragadnak ki egy-egy cle-
met, és abszolultizdljak azt a tébbi rovasa-
ra. Satov a valldst helyezi a k6zéppontba,
és teokrdcidt akar. A vallds szdmadra elvi-
lasztdsok ¢és alarendelések megvaldsulasat
jelenti: j6 és rossz, igaz ¢és hamis elvilasz-
tdsa, isteni és emberi megkiilonboztetése,
szembeillitisa, és az el6bbi alirendelése az
utébbinak. Ez gyakorlatilag a diszjunktiv
szintézisnek felel meg. Kirillov individua-
lista és humanista: § mindent az emberre,
végsd soron a szabad szubjektumra vonat-
koztat. Ez lenne a konjunktiv szintézis
aktusa. Végiil Verhovenszkij a horizontilis
terjeszkedésben ldtja az anarchista eszme
gyGzelmének kulcsdt: 6tos  csoportokat
kell alkotni (egy irdnyit6 fejjel), amely ol-
dalsé eldgazdsokat noveszt, és tjabb 6tos
csoportokat bont ki magibdl. Egy minden-
re ritelepedd hdlézatot viziondl, melyet
egy kozponti, titkos bizottsig vezérel. Ez
volna a konnektiv szintézis gyakorlati al-
kalmazésa.

Ahogy mondtuk, a m{i tematikus fejtege-
tései 6t nagyobb részre oszlanak, amelyek-
ben a szerzg az egyes szintézisek miikodé-
sének partikuldris médjait mutatja be: 1.
fogalom (és nyelv), 2. i1d6, 3. tér, 4. élet és
5. hatalom. Az els@ rész (A fogalom transz-
cendentdlis illizidja) elsé hirom fejezete
logikai szempontok mentén rendezddik el
— az Osszes tobbi rész, fejezet és alfejezet
felépitése kronoldgiai szempontokat ko-
vet. Ez azt jelenti, hogy az els§ rész elsG

fejezetei a kovetkezd sorrendet dllitjak fel:
konjunktiv, diszjunktiv és konnektiv szin-
tézis. Az 6sszes tobbi rész azonban igy ha-
lad: diszjunktiv, konjunktiv és konnektiv
szintézis. Ez mdr egy kronolégiai rendet
tiikroz.

Az egyes szintézisek egy-egy eszmét
testesitenek meg, mely Czétiny Gyorgy
leirdsdban kiilonésen pregndnsan jellemzik
egy adott kor gondolkoddsmédjit, illetve
altaldnos tarsadalmi életét. Ezen megfon-
toldsa miatt a szerz§ a konyvr6l az EL-
TE-n rendezett vita alkalmdval az egyik
kozrem(ikodétsl, Takacs Adémt(’)l, megle-
hetdsen éles kritikat kapott (EL'TE BTK,
aprilis 18.; a vita részvevdi: Farkas Henrik,
Seregi Tamds, Szab6 Zsigmond és Takdcs
Adém). Takics Addm szerint Hegel utdn
nem lehet filozéfiai komolysdggal éllitani,
hogy egy tiarsadalom életét, hovatovibb
annak minden egyes szegmensét egy adott
korban kizar6lag egyetlen eszme irdnyita-
nd; ahhoz, hogy valaki valaha is ilyet allit-
son, Hegel enciklopédikus miiveltségére
és filozofiai alapvetésére volt sziikség. Az
én olvasatomban azonban Czétdny pozici-
6ja tavolrél sem ennyire elnagyolt vagy ép-
pen megalomanids. Ertelmezésem szerint
csupdn annyit probdl meg valdszindsite-
ni, hogy minden egyes korszakban voltak
olyan meghatdroz6 sajitossigok, amelyek
az adott kor életmddja, a korabeli atlagos
ember viligképe szempontjabdl kitiinte-
tettnek tekinthetdk; és amelyektSl nem
tudunk elvonatkoztatni, ha meg akarjuk
érteni az adott kor legfontosabb jellemzdit.
Ilyen sajatossdgok: a premodern vildgban a
vallds, a modern korban az djkori, autoném
individuum, valamint a legijabb korban (a
20-21. szdzadban) a globdlis kapcsolatok
hél6zata. Ezek pedig, véleményem sze-
rint, nagyon is ésszerd, j6l alitimaszthat6
feltételezések.

Czétdny egész alapkoncepcidja szem-
pontjdbél  Kant filozéfidgja kiemelkedd
jelentdséggel bir. A hdrom alapvet§ idedt
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(Isten, én és vildg) Kant észeszméire vald
tekintettel elemzi, ¢ hiarom idednak felel
meg bizonyos médon a konyvben Kkoz-
ponti helyet elfoglalé hdrom szintézis,
és Kant alapjan hatdrozza meg a szerzg a
szintézisek immanens és transzcendens
haszndlatinak a modjic. Kant centrilis
jelentGsége igazolja, hogy a konyvben
késébb irdnyadénak szamit6 rendet itt az
elsd rész elején szerz6nk megbontja, és a
kanti transzcendentilis szubjektum gon-
dolatdnak vizsgalataval kezd. Az elsG rész
elsd harom sarkalatos eszme jelenik meg:
a szubjektum (Kantndl), a j6 platéni ide-
dja, és végiil a vildg husserli és heideggeri
felfogdsa. Harom olyan eszme, melyek ar-
tikuldljadk és meghatdrozzdk a gondolko-
ddsunkat és tapasztalatunkat ural fogal-
mi teret. Czétdny minden egyes eszmén
végighaladva prébdlja meg kimutatni,
hogyan tesznek szert jogosulatlan folény-
re és egyeduralomra a tobbivel szemben.
Ugyanazen rész egy negyedik fejezetet is
tartalmaz: a hdrom alfejezetet magdban fog-
lal6 ,,H4arom szemiotikai rend” c. tematikai
egységet, mely a mi nyelvfilozofiai része.
A hdrom alfejezet hdrom kultdrtoreéneti
korszak jellemz§ nyelvfelfogisit tekinti
at, egy-egy alapszintézist, illetve alapvetd
szemiotikai strukturat feleltetve meg neki:
az archaikus tdarsadalom jellemz§ szemio-
tikai mivelete a jelolés, a denotdcid. Ez az
isteni jel6ldre vonatkozik: a dolgokat meg-
nevezd, és ezdltal helyiiket a kozmoszban
kijelsld isteni rendre. A masodik a modern
szubjektum jellemzd nyelvi gesztusa: az
expresszid, a kifejezés vagy kifejez6dés. Ez
arra a miveletre utal, ahogy a modern
szubjektum kifejezi sajit bels§ tartalmait:
a modern szubjektivitds onmegnyilatkozai-
sara. Végiil a harmadik a legtijabb korszak
interszubjektiv, tirsas viszonyaira utal: az
embereket egymdshoz kotd kapcesolatok
rendszerére. Ez a miivelet a felszdlitds vagy
direkcid, amikor a szubjektumok egymadssal
interszubjektiv viszonyba 1épnek, illetve

ezt a mar mindig is fennall6 viszonyt expli-
cite is mikodreetik.

Az ezutdn kovetkez§ részek logikailag
is osszekapcsolédnak egymdssal: a szub-
jektivitds (és innen indulunk) tulajdon-
képpeni médiuma az idG. A szubjektum
mindig belak egy 6t koriilvevd teret (tér).
Az a m6d, ahogyan a szubjektum belakja
az Gt koriloleld teret, mindig az élet egy
bizonyos formdjiaval rendelkezik. Végiil
az ¢let mindig a hatalom bizonyos formdi
ald rendelddik. Az id6re és a térre vonat-
kozé fejtegetéseket gazdag és megvild-
gité erejli miivészettorténeti és -elméleti
elemzések kisérik: az idének leginkdbb
megfelel§ miivészeti forma a zene, mig a
téré a festészet. Az 1d§ hdrom transzcen-
dens szintézise (és a beldliik fakadé hdrom
transzcendentilis illGzi6): az idéntdli mule
(diszjunktiv szintézis), az idéntili jelen
(konjunktiv szintézis) és az idéntdli jovE.
Az els§ az archaikus tarsadalmak idéfelfo-
gésédra utal, mely leginkdbb a mdlt biivo-
letében élt: az istenek és a vildg minden
1d6t megel6zG sziiletésének biivoletében,
mely a vildgnak az archaikus ember altal
tapasztalt rendjét (a természet és a tirsada-
lom torvényeit) is kialakitotta. A modern
szubjektum id6képét leginkdbb a modern
szubjektivitds dllandé-allé jelene, az idén
tdli jelen jellemezte. Az 6rok most, mely
a pontszer{i szubjektum dnmagdban valé
bizonyossigival korreldlt. Minden mads
idébeli dimenzié a szubjektum most-pont-
jara vonatkoztatott. Végiil a legtjabb kori
idéfelfogds kozponti dimenzidja a jovG6: az
orok tilnan, az idéntdli jovE. A haldl odadtja
Heidegger haldlhoz viszonyul6 1étében, az
eljovenddben val6 hit Deleuze-nél, a mes-
sianizmus nélkiili messianikussdg mint a
jovdre valo elfogulatlan és higgadt nyitott-
sdg Derriddndl. Mindezek a felfogdsmo-
dok a szubjektumot a jovéhoz kapcesoljik
egy konnektiv szintézisben.

A tér elemzései szintén az archaikus
tarsadalom (illetve az Okori és kozépkori
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gondolkoddk) elképzeléseinek  tirgya-
lasdval inditanak. Az 6kori és kozépkori
ember felfogidsa szerint a teret, és annak
valamennyi partikuldris szegmensét, egy
felsGbb isteni rend alakitotta ki és rendez-
te be. Ez az elvilasztdsok (a diszjunktiv
szintézisek) tere, melynek szerkezetét egy
felsébb, égi szimbolika és akarat teremtet-
te meg. A modern teret a modern szubjek-
tum ldtdsmoédja hatdrozta meg: a vildgon
tali, transzcendens szem. Ez a tér a pers-
pektivikussig tere volt. Mig az 6kori és ko-
zépkori ember téribrizoldsat egy mindent
14t6, szinoptikus isteni tekintet elkép-
zelése uralta, a modern térszemléletben
minden egy transzcendens, de nem isteni
szubjektum tekintetére lett vonatkoztatva.
Ez a modern koordindta-rendszer tere, egy
origoval. Végiil a legiijabb kori tdrsadalom
tere a kapcsoldddsok tere, a kolesonosen
egymdisba fon6d6 halézatoknak a tere,
amelyben nincs olyan Kitiintetett pont,
mint a modernkori perspektivikus szemlé-
letmddban (a téren kiviili, és azt lehetdvé
tévl szem, a kiiklopszszeri szubjektum
szeme), illetve a modern koordindta rend-
szerben. A legijabb térszemlélet a hdlozati
tarsadalom terét (Manuel Castells) repre-
zentdlja.

Az élet transzcendentdlis illazidja Arisz-
totelész, Darwin és Lovelock életfelfo-
gdsat veszi sorra. Arisztotelésznél a fajok
orok formak, melyeket a klasszifikicio so-
ran felosztunk, és elkiilonitiink egymastdl
(diszjunktiv szintézis). Eza felfogds nagyon
is j6l illeszkedik az eleve meghatdrozote, és
jol elrendezett kozmosz premodern kon-
cepcidjiba. Darwin elmélete a természetes
kivilasztédason alapulé evoliciordl kells-
képp alkalmas talajon szokkent szdrba: a
szabad versenyes kapitalizmust meghaté-
roz6 ideava tévd 19. szazadi polgar tirsada-
lom eszmeiségének talajin, mely szerint a
versenybdl a leginkdbb riatermett keriil ki
gyGztesen. A darwini modell eléfeltéeelezi
a versengd, és mindent 6nmagdra vonat-

koztat6 individuum modern képét. Az élet
harmadik alapvet§ eszméjét végiil James
Lovelock Gaia-elmélete képviseli, mely
szerint a Fo6ldon az élet minden partikula-
ris formdja 6sszekapcesolodik az Gsszes tob-
bivel, egyetlen hatalmas konnektiv szinté-
zist, egyetlen nagy 6koszisztémat alkotva,
amely 6nmagdban is él6nek tekinthetd. Az
életnek mindezek a leirdsai egyetlen kiilo-
nos szintézist emelnek ki a toébbi rovédsara.

Végiil ,,A hatalom transzcendentélis
illiziéja” cimi rész azt igyekszik bemu-
tatni, hogy a hatalom egy-egy univerzilis
eszmétdl vezérelt felfogisa hogyan telepe-
dik rd egy korszak teljes tarsadalmi életé-
re, és hogyan jdrja 4t annak szinte minden
mozzanatit. Az 6korban, illetve az archai-
kus tirsadalmakban ez az eszme a valldsi
eszme volt: az isteni tekintély, mely elvi-
lasztotta a halanddk és a haldltalanok vila-
gét (gndthi szeauton!, ,tudd, ki vagy!” — ez,
a furfangos szokratészi értelmezés eldtt, a
kovetkezGt jelentette: ,,tudd, hogy halan-
dé vagy, és nem isten!”), és az emberek
szdmdra kijelolte a hatalmi berendezkedés
elveit és normdit. Ez volt az isteni igaz-
sdgossdg orok rendje. A modern politikai
gondolkodds f@sodrit ezzel szemben az
autoném ¢és szuverén individuum koncep-
cidja hatdrozta meg. A modernitds egyik
alapvetd vivmdnya az egyetemes emberi
jogok eszméje ezen a koncepcion alapult.
Ez a szabad, onmagdval, gondolataival,
testével és tulajdondval — anélkiil, hogy a
tobbi szubjektumnak ezzel drtana — szaba-
don rendelkezd, szabadon gondolkodé és
véllalkoz6 embernek a képe. A politikai
hatalom erre a szubjektumra vonatkozik.
A harmadik korszakot a globdlis fogyasz-
téi tdrsadalom jelenti; az druk és informé-
ciok egész foldgolyora kiterjed6 mozgédsa
és korforgdsa. A hatalom a globdlis kom-
munikdicié és kereskedelem eme terében
rendezkedik be. Itt Czétdnynal bizonyos
tarsadalomkritika is megjelenik: a globdlis
fogyaszt6i kapitalizmus az élvezet paran-
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csdn keresztiil csdbit mindenkit a vildgban
valé feloldéddsra, és szamol fel egytrtal
barmilyen lehetséges vele szemben ébre-
dg ellenallast.

A fentickben csupin Czétiny Gyorgy
konyvének egy szlik keresztmetszetét
tudtuk bemutatni. Az egyes részek és fe-
jezetek elismerésre méltéan tartalmas és
szertedgazé filozofia-, tudomdany- és kul-
tdrtorténeti anyagot mutatnak be, illetve
illesztenek egy koherens filozéfiai vizidba.
Az elemzések sehol nem vilnak mecha-
nikussd; a m{ alapkoncepcidjit lefektetd
hdrom szintézist a szerz§ mindig Gj és 1j
oldaldrél mutatja be, mindig képes arra,
hogy 1j és meglepd mozzanatokat tarjon
fel az dltala kutatott szintézisekkel kapcso-
latban. Torténeti latdsmédjac sem érzem
leegyszer(isitének — a konyvrél rendezett
vitaesten a miivel szemben felmertilt kriti-
kéval ellentétben. Czétiny hangsilyozza,
hogy az egyes szintézisek parhuzamosan
vannak jelen a kiilonb6z§ korokban, dm
mindenkor az egyik meghatirozott do-
mindl, a tobbi rovdsira (138). Jellemzd
tendencidkrél beszél, nem teljes homo-
genitdsrol. Ilyen jellemzd tendencidk pe-
dig ténylegesen kimutathaték a torténe-
lemben: a vallds tdrsadalomformidl6 ereje
a premodern tdrsadalmakban, a modern
individuum képzete és a t6ke hatalma az

ujkori, eurépai tirsadalmakban, végiil pe-
dig a globalis kommunikaci6 és fogyasztas
a legdjabb korban.

Sematikussigot, lapossidgot tehdt sem-
mi esetre sem vethetiink a szerz§ szemére.
Kritikusan taldn csak egy pontrél nyilat-
koznék: noha a szerz§ végig a szintézisek
harcar6l és egytittmiikodésérsl  beszél,
vizsgiloddsai sordn egyértelmiien a konf-
liktus, a problematikussig mozzanata
domindl a valgsdg leirdsiban. Amellett,
hogy hangstlyozza, hogy ez nem jelenti
a kdoszhoz, a totdlis inkonzisztenciihoz
valé visszatérést, a konfliktus ilyen mér-
téki hangsilyozdsiban én hajlamos va-
gyok az esetlegességet, a partikularitédst,
az ellentmonddst szerintem egyoldaldan
favorizdl6 posztmodern Orokségét latni.
Véleményem szerint konfliktus és harmé-
nia egymadssal koordindlt, csak egymadssal
szerves osszefiiggésben értelmezhetd és
m{ikddd fogalmak. Legyen szabad azt a
sejtésemet megfogalmaznom, hogy az
egyuittmiikodés, a harménia fogalmianak
kicsivel erGteljesebb hangsiilyozdsa (a
konfliktussal szemben) ) elemzési ird-
nyokat nyithat meg a szerzd szdmadra.

A konyvet erfsen ajinlom minden-
ki figyelmébe, aki érdeklddik a filozéfia
(és a tdgabb kultirtorténeti témak) irdnt.
A mi méltin megérdemelné, hogy idegen
nyelvre, példaul angolra leforditsik a nem-
zetkozi kozonség kedvéért.



