HaNKoOVszZKY T'AMAS

Az igazsag logik4aja

Kant a formalis és a transzcendentalis logikarél

A tiszta ész kritikdidban Kant két helyen is ,az igazsig logikdjanak” nevezi a
transzcendentdlis analitikat (B 87, B 170), és e megnevezés révén mindkétszer
nyilvanval6an a ldtszat logikdjaval, a transzcendentélis dialektikdval allitja szem-
be. Az igazsig logikdja a transzcendentilis logikdnak az a része, amely nem lat-
szatot sziil, hanem az igaz szintetikus « priori ismeretek, s6t, végsd soron minden
igaz szintetikus ismeret lehetGségfeltételeit nyijtja. Az ,,igazsag logikaja” kife-
jezés azonban mindkét alkalommal olyan kontextusban fordul el, ahol a transz-
cendentalis logika a Kant altal tiszta altalanos logikdnak nevezett tudomannyal
is szembe van dallitva. Ez utébbira a méasodik alkalommal a ,,pusztin formalis
logika” név utal. Jéllehet a ,,formalis logika” kifejezés tudtommal csak itt szere-
pel Kantnal, a tovabbiakban igy fogom nevezni azt, amit § tobbnyire tiszta alta-
lanos logikanak hiv, hiszen — mint mashol mar érveltem mellette (Hankovszky
2014. 183-200, Hankovszky 2015) — Kant transzcendentalis logikaja valéjaban
maga is tiszta dltaldnos logika, csak éppen nem formalis, hanem tartalmi logi-
ka. Tanulmdnyomban az igazsig logik4jit nem a latszat logikdjaval, hanem a
formalis logikdval vetem 6ssze, mindenekelGtt arra keresve a vialasze, (I) mi az
a kiilonbség, amely miatt a formdlis logika nem viseli ezt a Kitiintet§ cimet, a
transzcendentdlis viszont igen. Ennek megértése kedvéért az igazsag két fajrajat
(a korrespondencia értelmében vett, illetve a formalis igazsiagot) kell megkiilon-
boztetnem, valamint (IT) tirgyalnom kell az ismeretek tartalmanak problémajat.
Végiil az igy elért eredmények segitségével (III) roviden megvizsgalom, érvé-
nyes-e a transzcendentdlis logikéra is, amit Kant a formalisrél bizonyit, neveze-
tesen, hogy nem képes dltaldnos igazsagkritériummal szolgélni.

I. FORMALIS ES TRANSZCENDENTALIS LOGIKA
A tiszta ész kritifkdja szerint a formilis logika torvényeinek valé megfelelés csu-

pan ,conditio sine qua non-ja, azaz negativ feltétele minden igazsignak” (B 84).
Azok az ismeretek, amelyek tiszteletben tartjak e térvényeket, nem feltétleniil
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igazak, azok azonban, amelyek megsértik Gket, biztosan hamisak (B 84, B 189).
Mivel a mi az igazsdgot korrespondenciaként definidlja (B 82),' kézenfekvd vol-
na tgy gondolni, hogy ez a hamissdg azt jelenti, hogy az ilyen ismeretek nem fe-

lelnek meg a targyaiknak. Ezt Kant az ellentmondis elvét megsértd allitdsokkal
kapcsolatban egy helyen valéban ki is jelenti:

Mert /a az itélet analitifus, akkor akar allitd, akdr tagado, igazsdgdt mindenkor kielé-
gitéen megismerhetjiik az ellentmondds torvénye alapjan. Ha ugyanis tagadjuk an-
nak az ellenkezdjét, amit a z@rgyra vonatkozd ismeret mar mint fogalmat tartalmaz és
gondol el, ezt mindig helyesen tessziik, magit a fogalmat viszont sziikségképpen al-
litanunk kell, mert ha forditva jarunk el, Ggy ellentmondandnt a targynak. (B 190-191.
Kiemelések t6lem: H. T)).

T6bb probléma is arra int azonban, hogy ne ezt tekintsiik Kant tényleges allas-
pontjanak. El§szor is Kant nem fejti ki, hogy az ellentmondas elvének megsér-
tése, vagyis egy logikai hiba miért és hogyan vezet ahhoz, hogy az ilyen éllitas
nem korrespondedl a targydval. A vilasz leginkdbb arra hivatkozhatna, hogy a
gondolkodas formdlis logikai szabdlyai megfelelnek az ontolégiai torvényeknek,
csakhogy erre a megfelelésre a kritikai filozéfia semmilyen magyardzattal nem
szolgil. Az értelem ugyan Kant szerint torvényt szab a természetnek (B 159), de
ezt a transzcendentilis logika, nem pedig a formdlis logika révén teszi. Az elébbi
alapjan érthetd példaul, hogy a természetben miért van mindennek oka, az azon-
ban nem, hogy miért nincsen olyan dolog, amelynek egymdsnak ellentmondé
tulajdonsdgai vannak, egyszertien szélva, miért nincsenek ellentmondédsos dol-
gok. Az ellentmondés kérdése ugyanis a formdlis logikdhoz tartozik. Kant mar
1755-ben megtette a dontd 1épést az oksdgi viszonyok kritikai értelmezése felé,
amikor A metafizikai megismerés elsd alapelveinek iy megovildagitdsa cim miivében a
megismerési és a létalap megkiilonboztetésével az elégséges alap elvének logi-
kai és ontoldgiai valtozatat kiilonitette el, vagyis kétségbe vonta, hogy a formalis
logika torvénye egyszersmind az oksagi viszonyok térvénye is lenne (Kant 2003.
20-32). Késdbb A tiszta ész kritikdja transzcendentélis dedukcidja azt is tisztdzta,
hogy jéllehet a gondolkodds és a Iétezés vildga nem azonos, mennyiben és ho-
gyan torvénykezhet az értelem a természet oksagi viszonyai felett. A gondolko-
das és a létezés vildgdnak ezt a szétvilasztdsat, majd egymadsra vonatkoztatdsat
azonban Kant az ellentmondas elvével osszefiiggésben nem végezte el (Rod
1994. 183-185). Sem az 1755-6s mi, sem A #iszta é5z kritikdja nem kiilonbozteti
meg az ellentmondés elvének logikai és ontoldgiai értelmét. Az elvet Kant még
1787-ben is prekritikai médon azzal a tétellel azonositja, ,amely szerint semmi-
lyen dologhoz nem jarul olyan predikdtum, mely ellentmond neki” (B 190). Ha

'"Tovabbi szoveghelyek az els§ Kritikdban: B 83, B 196-197, B 296, B 670, B 848, a
Prolegomendban: Kant 1999. 37, Kant logikai eladdsaiban: példdul Kant 1923. 50-51.
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elfogadhatnink ezt a tdrgyakra vonatkozo, de mégis logikai tételt, akkor megére-
hetnénk, miért lehet a korrespondencia értelmében hamis egy ellentmondast
tartalmaz6 itélet. Egyszertien azt mondhatnank, hogy @ priori tudjuk a targyakrol,
hogy nem tartalmaznak ellentmondast, az ilyen 4llitdsok viszont igen, marpe-
dig egy ellentmonddsos allitds nem korrespondedlhat egy ellentmonddsmentes
targgyal. Ez a megoldds azonban nem illeszkedne a kritikai filoz6fidba, amely
éppen arra vallalkozik, hogy megmagyardzza, hogyan tudhatunk barmit is @ pri-
ori a tdrgyakrdl, miére és hogyan allhat fenn megfelelés az @ priori gondolkodas
és a tdrgyai kozott.

Egy az el6bbivel 6sszefiiggd, mégis kiilon is emlitendd masodik érv is szdl az
ellen, hogy a logikai szabdlyokat megsértd allitdsok hamissdgat a korresponden-
cia hidnyaként értelmezziik, illetve, hogy az analitikus itéletek igazsagardl fent
idézett helynek perdontd jelentdséget tulajdonitsunk az interpreticiéban. Ha
ugyanis ezt tennénk, akkor azt is el kellene fogadnunk, hogy a formailag prob-
lématlan ismeretek korrespondedlnak tirgyaik legaldbb egy alapvetd vonasaval,
azzal, hogy nem ellentmondésosak. Ez azonban azt is jelentené, hogy igazsagot
mondanak ki a z@rgyakrol, mégpedig a formilis logika dltalinos mivoltdnél fogva
olyan igazsigot, amely minden tirgyra igaz, formdlis mivoltdndl fogva pedig a
formdjukkal kapcsolatos igazsidgot. A formilis logikat ezek szerint ugyanabban
az értelemben kellene az igazsig logikdjanak nevezni, mint a transzcendentalis
logikat, amely a korrespondencia-igazsig logikdja. Az azonban vildgos, hogy a
formalis logikdt Kant nem kivanja ilyen értelemben az igazsig logikdjanak ne-
vezni.

Egy harmadik érv is kindlkozik az ellen, hogy korrespondencia értelmében
véve igaznak vagy hamisnak tartsunk egy (analitikus) llitist pusztan azon az
alapon, hogy formalis logikai értelemben korrekt vagy sem. Ha ugyanis ezt ten-
nénk, a logikai formanak is tirgyvonatkozast tulajdonitanank. Egy allitas azd/tal
felelne meg vagy mondana ellent a tdrgyanak, hogy milyen a formdja. Ebben az
esetben nemcsak azokkal a szoveghelyekkel volna nehéz elszamolni, ahol Kant
a formalis logikat azzal jellemzi, hogy elvonatkoztat a targyakt6l, hanem azt is
meg kellene mondani, hogy milyen targgyal korrespondeélnak az olyan formai-
lag korrekt itéletek, mint a ,,Minden kétszognek két szoge van”.?

Mivel szimos, mindenekeldtt az analitikus itéletekkel kapcsolatos, szoveg-
hely tandsitja, hogy Kant a formdlis logikdnak valé megfelelést valamiképpen
osszekapcsolja az igazsaggal, a szabdlyait megsértd allitdsokat pedig hamisnak

2 Ez ut6bbi probléma olyan siilyos, hogy Timothy Rosenkoetter nem lit més kiutat, mint
hogy tagadja, hogy az analitikus itéletek igazak (Rosenkoetter 2008. 191), és ezzel egyiitt
azt is, hogy egyiltalan valddi itéletek volndnak (Rosenkoetter 2008. 196). Mint médshol mar
felvetettem (Hankovszky 2016. 44), a problémdt kevésbé radikdlisan is kezelhetjiik: elismer-
hetjiik, hogy ezek az itéletek valamilyen értelemben igazak, csak azt kell tagadnunk, hogy a
korrespondencia értelmében igazak. A tovibbiakban ugyanezt a gondolatot részletesebben is
ki fogom fejteni.
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nevezi, azt az interpreticiot javaslom, amely az igazsdgnak két alapvet§ fajta-
jat kiillonbozteti meg. Az egyik a korrespondencidra, a mésik a formalis logikai
korrektségre hivatkozva definidlhat6. A kétfajta igazsig nem zirja ki egymast.
Azok az itéletek, amelyek az el6bbi értelemben igazak, mindig korrektek egy-
szersmind logikailag is, és azok, amelyek az ut6bbi értelemben igazak, olykor
korrespondedlnak is, de nem a korrespondencia miatt igazak. Az a tétel, hogy
a kétszogeknek két szoge van, csak az egyik értelemben igaz, az viszont, hogy
a haromszogeknek hiarom szoge van, mindkett6ben. Az a tény, hogy az egyik,
illetve a mésik értelemben igaz tételek osztilyai nem esnek egybe, bizonyitja,
hogy két kiilonb6z6 igazsagfogalomrél van sz6.

Logikai elfaddsaiban a nyilvinvaléan korrespondenciaként értett ,,objektiv”
vagy ,,materidlis igazsdg” mellett Kant valéban beszél az igazsig egy masik faj-
tdjardl is, amelyet ,,formalis” vagy ,,logikai” igazsdgnak nevez, és redlis definici-
6jat (Kant 1923. 50), vagyis kritériumat is megadja. ,,A formalis igazsig egyediil
az ismeret 6nmagéval valé 6sszhangjaban éll, teljesen elvonatkoztatva minden
objektumtél és az objektumok kozti kiilonbségektsl. Es ezek szerint az igaz-
sdg altaldnos formdlis kritériuma nem mds, mint az az altaldnos logikai min&ség,
hogy az ismeret megegyezik dnmagival vagy — ami ugyanaz — az értelem és az
ész altalanos torvényeivel” (Kant 1923. 51. vo. B 84) — tehét a formadlis logika t6r-
vényeivel. Az analitikus {téletek igazsdgdhoz ennél toébbre nincs is sziikség, hi-
szen ezek ,,igazsdgit mindenkor kielégithetGen megismerhetjiik az ellentmon-
das torvénye alapjan”. Csak meg kell vizsgalnunk, hogy milyen predikdtumokat
foglal magaban a szubjektum fogalma, és maris tudjuk, hogy itéletiink igaz, ha
ezek koziil allitja valamelyiket a szubjektumrol.

Minden bizonnyal éppen a formdlis igazsdg és az analitikus itéletek kozott
szoros kapcsolattal fiigg 6ssze, hogy A tiszta ész kritikdjadban Kant az igazsagnak
ezt a fajtajat egyaltalin nem elemzi, s6t, alig-alig vesz rola tudomast. A kritikai fi-
lozofia sziiletésének egyik legfontosabb feltétele ugyanis az volt, hogy Kant fel-
fedezte és gondolkoddsa kézéppontjaba allitotta a szintetikus itéleteket, ame-
lyek igazsdga nem meriil ki a formdlis igazsdgban. (Anderson 2015. 3-6). A ziszta
ész kritikdja szerint tudasunk minden Iényeges teriileten szintetikus itéleteken
nyugszik (B 11-18). Ennek felismerésével az analitikus itéletek Kantnél elvesz-
tették filozofiai jelentGségiiket. Pedig Leibniz még tgy vélte, hogy minden ,igaz
allitas allitmanya bene van az alanyban, tehdt minden igaz allitd, sziikségszer(i
vagy esetleges, egyetemes vagy egyedi kijelentés alanyanak fogalma tartalmazza
valamiképpen az éllitmany fogalmat” (L.eibniz 1986a. 171). Leibniz szerint ,,ép-
pen ebben ill az igazsag dltalanos 1ényege” (LLeibniz 1986b. 162). Ebbél az kévet-
kezik, hogy a kanti szintetikus itéletek, amelyek alanya definici6 szerint sem-
milyen értelemben nem tartalmazza az allitméanyat, nem is lehetnének igazak.

Kantot mégis ezek az itéletek és ezeknek az igazsiga érdekli elsGsorban.
Olyannyira, hogy csak elvétve foglalkozik az analitikus itéletekkel, és amikor

sr 2

f6miivében az igazsagrol beszél, dltalaban a szintetikus itéletek igazsdgara gon-
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dol. A mi alapkérdése ez: ,Miféle ismeretlen X-re timaszkodik [...] az értelem,
middén azt képzeli, hogy az A fogalmon kiviil taldl egy t6le idegen B predikatu-
mot, mely mindazondltal A-hoz kapcsolédik?” (B 13). Kant szerint a szintetikus
a posteriori itéletek esetében ez az X a tapasztalat, a szintetikus « priori itéletek
esetében pedig a transzcendentilis logika, vagyis egyik esetben sem a formalis
logika, amely csak az analitikus itéletek igazsigit biztositja. Mig az analitikus
itéleteknek nincs sziikségiik semmiféle X-re ahhoz, hogy igazak legyenek (hi-
szen nem egy rajta ,,kiviil taldlt”, ,,t6le idegen” predikdtumot tulajdonitanak a
szubjektumnak), addig a szintetikus itéletek esetében nem kapcsolhatniank 6sz-
sze a szubjektumot és a predikdtumot, pontosabban a szintézisiikkel keletkezd
allitds nem volna igaz, ha nem volna ilyen X. Ez azonban Kant szerint nem jelen-
ti azt, hogy a szintetikus itéletek igazsiga egyediil az X-en milna, és a formalis
igazsdg ne tartozna hozzd valamiképpen ezeknek az igazsidgihoz is.> A predika-
tum egyetlen igaz itéletben sem mondhat ellent a szubjektumnak, vagyis a szin-
tetikus itéletek is ald vannak vetve az ellentmondads elvének és a formdlis logika
valamennyi térvényének. Hogy ez miért van igy, azt Kant nem magyarizza el.
Javaslom, hogy mondjuk azt, hogy a szintetikus itéletek igazsdgidnak (szemben
az analitikusokéval) két fi rétege van, egyrészt a formdlis igazsdg, masrészt az,
amelyet A ziszta ész kritikdja ,,pozitiv” vagy ,,objektiv”’ (B 85) igazsdgnak is ne-
vez, és amelyet, mint késébb latni fogjuk, tartalmi igazsdgnak is hivhatunk.
Hiaba sziikséges az igazsdg mindkét rétege ahhoz, hogy egy szintetikus itélet
korrespondedljon a targyaval, az a tény, hogy Kant csak a szintetikus itéleteket
az analitikusaktél megkiilonboztetd X-re koncentrdl, mégis azt eredményezi,
hogy igazsiguk elsd rétegét hajlamos zaréjelbe tenni, és azt, hogy egy szinteti-
kus ftélet formdlis értelemben korrekt, nem az igazsiga egyik komponensének
vagy rétegének, hanem pusztan ,,negativ feltételének”, ,,negativ probakovének”
(B 84) tekinteni. Ebbdl fakad, hogy az igazsag fogalmat gyakran megtévesztGen
sziiken értelmezve az igazsidgot annak egyik rétegével azonositja, és fontos szo-
veghelyeken csak a korrespondenciat fogadja el igazsdgnak. Mint latni fogjuk,
ez torténik akkor is, amikor a formdlis logika igazsiggal kapcsolatos igényeit
visszautasitva kijelenti, hogy az igazsig ,a tartalommal kapcsolatos” (B 83).
Es akkor is, amikor tgy fejezi ki magat, hogy a transzcendentdlis analitika azért
az igazsag logikdja, ,,mert semmiféle ismeret nem mondhat ellent neki anélkiil,

3 Hogy pontosan miképpen, azt nehéz megmondani. Kézenfekvd lenne azt vilaszol-
ni, hogy a formdlis igazsdga révén az itélet a tdrgy legalapvetdbb formdjival, példdul az
ellentmondasmentességével korrespondedl. A kordbban kifejtett hdrom érv miatt mégsem
javaslom, hogy igy foglaljunk all4st. Kiilongsen a harmadik érv miatt, amely a transzcendenta-
lis és a formdlis logika kiilonbségével fiigg 6ssze. Ha a formadlis igazsdg a targyakra vonatkozé
igazsdg volna, az 6t megalapozé formalis logika nem kiilonbozne a transzcendentalis logikatol.
Az a megoldds sem kedvezd, amelyet szintén széveghelyek ldtszanak alitdimasztani, hogy a
formalis igazsdgot csak a korrespondencia-igazsag negativ feltételének tekintsiik. Igy ugyanis
nehézséget okozna az analitikus itéletek igazsdgdnak magyardzata. Nehezen volna érthetd,
miért van az, hogy ezek igazsigit egy negativ feltétel hatdrozza meg.
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hogy ne veszitse el nyomban egész tartalmat, azaz barmiféle viszonyt valamely
targyhoz, tehat barmiféle igazsigot” (B 87, kiemelés t6lem: H. 'T.).

Mivel az igazsdg valéjaban Kant szerint sem azonos a tartalmi vagy objek-
tiv igazsdaggal, nagyfoku leegyszerisités a részérdl a transzcendentilis logikit az
igazsig logikdjanak nevezni, mig a formilis logikdt6l ugyanezt a cimet megta-
gadni. Bizonyos értelemben mindkettd az igazsig logikdja, minden megszoritas
nélkiil azonban egyik sem az. A formilis logika a formalis igazsdg logikdja, a
transzcendentdlis logika pedig a korrespondenciaként felfogott igazsiagé, vagy-
is a tartalmi, pozitiv, objektiv igazsiagé, vagy, mint révidesen ldtni fogjuk, ezen
beliil is csak a transzcendentilis igazsdgé. Kant széhaszndlata, amikor az igaz-
sdg logikajardl beszél, csak akkor elfogadhatd, ha a korrespondencia igazsiagot az
egyszerliség kedvéért magaval igazsdggal azonositjuk. Ezt a leegyszerisitést az
teheti indokolttd, hogy Kant legf6bb célja a vonatkozé szoveghelyen az, hogy az
analitikus ftéletek formadlis igazsagat megalapozé formilis logika mellé bevezes-
se a szintetikus « priori itéletek korrespondencia igazsdgit megalapozni képes
transzcendentdlis logikét, és igy mellékes a szdmdra a formai igazsdg, amely az
elézével kapcsolatos, mig a korrespondencia igazsag, amely legaldbbis a szin-
tetikus a priori itéletek esetében jorészt a transzcendentilis logikdn nyugszik,
elsSrangu jelent§ségfi.

A két logika és a kétfajta igazsig kozotti kiilonbség az itéletek korresponden-
ciat lehet6vé tevd tartalmaval fiigg 6ssze. A Kant dltal tiszta dltaldnos logikdnak
hivott logika formdlis, ami annyit tesz, hogy ,,elvonatkoztat a megismerés egész
tartalmdcol” (B 79, B 83) vagy ,,minden tartalmat6l” (B78, B 170). Ezzel szem-
ben Kant a transzcendentalis logikat olyan logikaként vezeti be, ,,mely nem vo-
natkoztat el a megismerés egész tartalmatél”, és ezt az ismérvét azonnal megfe-
lelteti annak a sajatossaganak, hogy ,,a tdrgyrd/ valo tiszta gondolkodds szabdlyait
tartalmaz[za]” (B 80, kiemelés t6lem: H. T.). A transzcendentilis logika tehat a
formalistdl eltérfen képes a targyakra vonatkozni, és igy akdr mondhat is réluk
valamit, ami megfelelhet nekik, tehat a ,,pozitiv igazsig” logikija is lehet — fel-
téve, hogy van valamiféle sajdr tartalma, amelyet kimondhat a targyakrél, vagyis
a tartalomtdl val6 el nem vonatkoztatds esetében nem azt jelenti, hogy a targyak
tartalmat szolgédltatnak a miiveletei anyagaul. Ez a feltétel nyilvanvaléan tel-
jestil, hiszen e logika tiszta: ,,az értelem és az ész torvényeivel foglalkozik, 4m
kizarélag annyiban, amennyiben ezek « priori médon vonatkoznak a targyakra”
(B 81). A kanti filozéfia alapbelatdsaihoz tartozik, hogy a transzcendentilis logi-
ka, bar a tapasztalat targyaira vonatkozik, nem kélcsonoz téliik, nem ,,igazodik”
(B 163) hozzdjuk, hanem ,,torvényt szab” nekik, vagyis bizonyos meghataroza-
sokat nyujt szimukra. Ebben kiilonbozik a formalis logikdtol, amely teljes abszt-
raktsdgdban el sem éri a targyakat, hiszen csak azokat a szabalyokat tartalmazza,
,melyek nélkiil egydltaldn nem hasznalhaté az értelem” (B 76, kiemelés t6lem:
H. T.). A transzcendentdlis logikat (analitikdt) Kant éppen arra a tulajdonsagéra
alapozva nevezi az igazsdg logikdjanak, hogy azokat a szabalyokat tartalmazza,
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»melyek nélkiil nem lehet targyat elgondolni” (B 87). A transzcendentilis lo-
gikdnak tehat azért lehet kdze a korrespondencia értelmében vett igazsdghoz,
mert nem csak a gondolkodds, hanem a zd@rgyakra vonarkozd (megismerd) gon-
dolkodas szabadlyait tartalmazza. Ez az a priori targyvonatkozasa, amelyet Kant
tartalomnak is nevez, teszi a (korrespondencia) igazsag logikdjava.

1. AZ ISMERETEK TARTALMA ES A TRANSZCENDENTALIS IGAZSAG

A transzcendentalis logika itt bemutatott interpretaciéjanak két egymdashoz szo-
rosan kapcsol6do ellenvetéssel is szembe kell néznie. Az egyik, hogy a transzcen-
dentdlis logikdnak, amelybdl a targyakkal korrespondedlni képes sajat tartalmat
eredeztetek, Kant szerint ,,merében formadlis elvei” (B 88) vannak, 6sszhangban
azzal a kozismert allitdssal, hogy Kant ,,formdlis idealizmusa” (Kant 1999. 112)
jegyében az értelem a priors médon csak format nyijt a targyaknak. A masik,
hogy ebbdl az latszik kovetkezni, és a legutébb mondottak és idézettek is azt
a benyomast keltik, mintha a transzcendentdlis logika épptgy csak az igazsig
formai kritériuma (B 83-84) és igy negativ feltétele volna, mint a formalis logika,
vagyis nem volna mélté a (korrespondencia értelmében vett) igazsig logikdja
cimre, amely a formdlis logikdnak sem jar ki, hanem maga is csak ,,negativ pro-
bakd” lehetne.

Mindkét ellenvetésre Kant tartalomfogalmanak megvilagitisa révén vélaszol-
hatunk. Ez a fogalom — taldn latsz6lagos érthetGsége miatt — eddig kevés figyel-
met kapott a szakirodalomban, és egyik jelentds Kant-szotar sem szentel 6nallé
szocikket neki. S még ha az utébbi években egyes kutaték targyalni kezdték is,
még mindig sok a tisztdzatlan kérdés vele kapcsolatban. A helyzetet neheziti,
hogy Kant nemcsak az itéleteket tekinti ismeretnek, hanem az empirikus és
tiszta szemléleteket, illetve fogalmakat is (B 376-377), és nem vildgos, hogy ha-
sonlé természetii tartalommal rendelkeznek-e ezek a meglehet§sen kiilonb6zd
ismeretek. Jelen pillanatban azonban csak a transzcendentélis logikaval, illetve
a belGle fakado tiszta ismeretek tartalmaval kell foglalkoznunk.

Ha vizsgal6dasunkat erre a sziikebb teriiletre korlatozzuk, akkor kétségte-
len, hogy az ismeretek tartalmdn nem az ismeretek targyac és nem is mentalis
aktusokat, hanem az ismeret és a targy kozotti viszonyt, egészen pontosan az
ismeretnek a targyra valé vonatkozdsat kell érteni (V6. Tolley 2012. 206-208;
Zinkstok 2013. 179-180), hiszen Kant a Transzcendentdilis logikdhoz irt Bevezetés-
ben néhany oldalon beliil haromszor is ezt allitja. Egyszer a formalis logikardl
jelenti ki, hogy éppen az igy felfogott tartalomtdl vonatkoztat el (B 79), méaskor
az igazsag logikajanak ellentmondé ismeretrdl allitja, hogy elvesziti ,,egész tar-
talmdt, azaz barmiféle vonatkozast valamely targyra, tehat barmiféle igazsiagot”
(B 87). Egy harmadik hely pedig még félreérthetetlenebbé teszi, hogy az igy fel-
fogott tartalom az, ami az ismeretek igazsdgaére felelds. A formailis logika ugyanis
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Kant szerint azért nem adhat dltaldnos igazsdgkritériumot, mert ,,elvonatkoztat
a megismerés egész tartalmatdl (targyra val6 vonatkozasatdl), mig az igazsag Eépp
ezzel a tartalommal kapcsolatos” (B 83).

Az empirikus fogalmak esetében a targyvonatkozist legalabbis részben min-
den bizonnyal az az empirikus fogalmi tartalom hozza létre, amely kijeldli, hogy
melyik targyak tartoznak a fogalom terjedelmébe. Ha egy fogalmat valamilyen
targyra vonatkoztatok, egy tulajdonsdgot allitok a targyrdl, és ahhoz, hogy a fo-
galom val6ban vonatkozzék rd, ennek a tulajdonsdgnak meg is kell illetnie. (Az
a posteriori itéletek esetében ehhez az empirikus fogalmi tartalomhoz bizonyara
tovabbi szintén empirikus eredetii tartalmi elemek is tirsulnak.) A részleteknek
azonban most nem kell utdnajirnunk, mert a transzcendentdlis logika esetében
egészen mas tényezdkkel kell szimolnunk, hiszen egy tiszta logika, illetve is-
meretei tirgyvonatkozasit nem biztosithatja empirikus jellegii tartalom. Az em-
pirikus és az a priori targyvonatkozds azonban nagy vonalakban mégis anal6g
egymissal. A hasonlésdg abban 4ll, hogy a transzcendentélis logikdbdl fakado is-
mereteknek is tulajdonitaniuk kell valamilyen jegyeket a targyaknak, meg kell
ragadniuk benniik valamit ahhoz, hogy vonatkozhassanak rdjuk. A kiilonbség
pedig az, hogy a transzcendentdlis logika @ priori vonatkozik a targyakra, igy az
altala nyujtott ismereteknek @ priori médon kell megragadniuk benniik valamit.
A kérdés, amely ennek lehetdségére vonatkozik, egybecseng A tiszta ész kri-
tikdja alapkérdésével: hogyan lehetségesek igaz szintetikus a priori ismeretek
a tapasztalat targyair6l? Hogyan ragadhat6 meg benniik barmi is a tapasztala-
tot megel6zGen? A vilasz is egybevag Kant f6 miivének vélaszaval: gy, hogy
torvényt szabunk a targyaknak, hogy azok igazodnak az értelem tiszta ismere-
teihez, és olyan jegyeket Oltenek magukra, amilyenekkel az értelem a prior
ruhdzza fel Sket.

A tisztanlatast megneheziti, hogy az értelem szerepét kézenfekvd forma-
adasként felfogni, a format pedig a tartalom pardarabjinak vagy ellentétének
szokds tekinteni. Interpreticiom szerint azonban Kantnal a forma valédi parja
nem a tartalom, hanem az anyag; a ,,tartalom” pedig nem az ,,anyag” szinonima-
ja (Rosenkoetter 2009. 206). Még ha van is az ismereteknek olyan fajtdja, ahol
a tartalom jérészt egybeesik az anyaggal és ennyiben szemben 4ll a formaval,
a mindenestiil a transzcendentalis logika édltal lehetévé tett szintetikus a prio-
71 ismeretek esetében biztosan nem err6l van sz6. Hiszen a tartalom itt maga a
targyvonatkozds, anyagrol pedig a transzcendentdlis logika tiszta ismeretei ese-
tében aligha beszélhetiink. Kimutathaté viszont, hogy a gondolkodas targyakra
valé vonatkozasanak végsd feltétele az, amit az értelem @ priori formaado tevé-
kenységének nevezhetiink, vagyis kimutathatd, hogy a transzcendentilis logika
szempontjabdl az ismeretek transzcendentdlis logikai formdja egyszersmind a
tartalmuk is. Ez az, amit Kant ,,transzcendentilis tartalomnak” (B 105) is nevez.

A kategoridk dedukceidja szerint a transzcendentilis logikdban targyalt isme-
retek azdltal vonatkoznak a targyaikra, hogy e targyak csak az értelem transz-
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cendentalis logikai tevékenysége révén adottak szamunkra. Amig nem torténik
meg a szemléleti sokféleség mint anyag megformalasa, vagyis kategéridk szerin-
ti szintézise és egységbe foglaldsa, addig nincsen targy, amelyet megismerhet-
nénk. Az értelem egységteremtd tevékenysége nélkiil nem léteznek szamunkra
targyak. Hiszen az ,,objektum [...] nem mds, mint az a valami, aminek fogalmaban
egységbe foglaltatik egy adott szemlélet sokfélesége” (B 137). Ha a transzcenden-
tdlis logika szemszogébdl vizsgaljuk, Kant szerint nem tgy all a dolog, hogy 1é-
teznének tiargyak, amelyekre a viligban mintegy rataldlunk, hogy aztan ismere-
teket vonatkoztassunk rajuk. Jéllehet az empirikus fogalmak alkalmazdsat maga
Kant is igy irja le (Kant 1923. 94-95),* a tiszta értelmi fogalmak nem készen
kapjik, hanem maguk teremtik a tirgyukat, amikor az értelem Iétrehozza azt a
szemléleti sokféleség dltaluk valé megformaldsa révén. [gy esetiikben a tirgyvo-
natkozds nem egy t6liink fiiggetlen dologhoz valé megismer6 viszony kiépitését
jelenti, nem egy kész ismeretnek egy kész targyra valé vonatkoztatdsat — hiszen
ez mindig csak empirikus tton torténhetne —, hanem a téliink fiiggd, vagy hoz-
zank igazodo tapasztalati targyak feletti @ priori torvénykezést. Ennek sordn az
értelem olyan jegyekkel ruhdzza fel a tapasztalat targyait, amelyek belSle maga-
bél, a gondolkodds formdibdl szirmaznak.

Az értelem tehit ,,a szemlélet barminem sokféleségének szintetikus egy-
sége révén transzcendentdlis tartalmat is belevisz #épzeteibe, és ezért e képze-
tek tiszta értelmi fogalmak, melyek @ priori médon vonatkoznak a targyukra”
(B 105). E tartalom azért kapja a ,,transzcendentélis” jelz6t, mert dltala szinte-
tikus apriori ismeretekre tehetiink szert a targyakrél. Azt ismerhetjiik meg igy,
ami ¢ tartalomnak megfelel benniik, vagyis — [évén a kategéridk a ,,targynak
egyaltalan mint targyaknak a fogalmai” (B 128) — azt a keveset, ami nélkiilozhe-
tetlen ahhoz, hogy targyakka legyenek. Mivel a targyakat az kiilonbozteti meg
a puszta szemléleti sokféleségtdl, és az hozza csak Iétre Gket e sokféleségbdl,
hogy benniik a sokféleség a kategéridknak megfeleld szintetikus egységgel bir,
ezért ami a targyakban az értelem révén a priori megismerhetd, az nem mas,
mint a benniik rejld szintézis, avagy anyaguk szintetikus formdja. Ez képezi azt a
transzcendentalis zartalmat, amelyet az értelem belevisz a képzeteibe, és amely
a képzeteknek megfeleld targyakrol a priori dllithaté.’

Ha példaul azt allitom valamirdl, hogy van oka, az egyik kategéridnak meg-
telel§ a priori ismeretet mondok ki réla, amely sziikségszeriien igaz, és alapja
annak az esetleges itéletnek, amely egy konkrét okot rendel hozza. Ennek meg-
felelen egy ,,az A jelenségnek B jelenség az oka” szerkezet( igaz allitdsban «
korrespondencia igazsdgnak maganak is £ét rétege van. Az egyik az az a priori igaz-
sdg, hogy a A-nak van valamiféle oka, a masik az a csak empirikus titon megalla-

4 Kant eljarasdnak kritikdjidhoz vo. Martin 2003. 36-37.
5 A tdrgyvonatkozds és a szintézis kapcsolatdnak jelent&ségérdl lisd Zinkstok 2013.
179-185.
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pithaté igazsag, hogy ez az ok éppen a B. Az utébbit Kant nyomén ,,materilis”
(B 85) vagy ,,empirikus igazsignak” nevezhetjiik, az elébbit, amely ,,minden
empirikus igazsigot megeldz és lehet6vé tesz, [és] nem egyéb, mint dltaldnos
viszony [a] tapasztalat[hoz]”, , transzcendentdlis igazsdgnak” (B 185). (A korres-
pondencia igazsig e két réteghez harmadikként a kordbban targyalt a formalis
igazsag csatlakozik.)

A transzcendentalis igazsig tehit egy ismeret transzcendentdlis tartalmanak
a megfelelése az ismeret targyanak. Ezért a transzcendentélis logika, amely
az ismereteket e tartalommal felruhdzza, az igazsig: a transzcendentdlis igaz-
sag logikdja. A formailis logikaval ellentétben azért Iehet az, mert tartalma, azaz
targyvonatkozdsa van, vagyis mert nem vonatkoztat el egészen a targyaktol. J6l-
lehet, mindentdl elvonatkoztat benniik, ami empirikus (vagy tiszta szemléleti)
jellemzdjiik, att6l nem vonatkoztat el, ami egyaltaldn tiarggya teszi ket, vagyis
a benniik rejl§ a priori szintézistdl. Ha pusztin a transzcendentdlis logikéra ta-
maszkodva olyan 4llitdst tesziink, amely éppen ezt a szintetikus egységet, illet-
ve ennek az egyik kategéridhoz kapcsol6dé aspektusat tulajdonitja a targynak,
akkor allitdsunk igaz lesz, mégpedig sziikségszeriien igaz, mert a tirgy csak az-
dltal targy, hogy benne a szemlélet « priori szintetikus egységbe foglaltatik. fgy
aztdn a transzcendentdlis logika nem pusztin az igazsidg negativ feltételét fog-
lalja magaban, hanem korrespondenciaként értett igazsagot alapoz meg, vagy-
is tiszta ismeretei megfelelnek a targyaknak: a transzcendentilis logikai forma
egyszersmind a targyak formdja is,® avagy a transzcendentdlis tartalom a targyak
tartalma is.

Az eddigiek értelmében egy dllitds igazsdginak hdrom rétege (formalis,
transzcendentdlis és materidlis) lehet, annak megfelelGen, hogy az igazsiagnak
Kantnal végsd soron harom fajtdja van.

Az igazsag fajtai

igazsag

formadlis (logikai) korrespondencia (objektiv, pozitiv, tartalmi)
1gazsag 1gazsag

transzcendentalis materidlis (empirikus)
igazsdg igazsig

® Mint ldttuk, bizonyos széveghelyek hasonlé 4llitdst sugallnak a formalis logikdval kapcso-
latban is: a formadlis logikai forma egyszersmind a tdrgyak formédja is. Ezt az dllitdst azonban
a kritikai filozéfia nem alapozza meg, hanem legfeljebb az ellentmondds elvének egyszerre
ontoldgiai és logikai érvénye magyarizhatja.
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L AZ IGAZSAGKRITERIUM PROBLEMAJA

Barmennyire is a (korrespondencia) igazsig logikdja a transzcendentilis analiti-
ka, a materidlis vagy empirikus igazsighoz éppugy nincs koze, mint a formalis
logikdnak. A materidlis értelemben igaz ismeretek ugyanis nem egydltaldban
vett targyakra, hanem konkrét tirgyakra vonatkoznak, és tdrgyvonatkozasuk
elve is méds. Mig egy ismeret egy targyra egyéltalin mint targyra transzcendenté-
lis tartalma révén vonatkozik, addig egy konkrét targyra anyaga 4ltal. Az elébbi
transzcendentdlis igazsdgot eredményez, az utébbi materidlis igazsdgot eredmé-
nyezhet szamdra. A tapasztalati ismeretek esetében e kétféle tdrgyvonatkozas és
kétféle igazsig szorosan dsszetartozik, fogalmilag mégis j6l megkiilonboztethe-
td, mivel az anyag és a transzcendentalis tartalom nem azonos. E megkiilénbo6z-
tetés kulcsot jelent a Transzcendentdlis logika Bevezerésének az igazsagkritériumrdl
sz016 bekezdése értelmezéséhez, amely szerint a formalis logika nem képes 4l-
taldnos kritériumot nytjtani a korrespondencia értelmében vett igazsidgra nézve
(B 83). Befejezésiil err6l a kérdésrél is szeretnék néhdny szot szélni, vazlatosan
csupdn, és csak egy részletes gondolatmenet irdnyat kijeldlve.

A széban forgé bekezdés a formalis logikét targyal6 egyik alfejezetéhez tartozik,
mégis kézenfekvének tlinhet eredményeit a transzcendentilis logikéra is Kiter-
jeszteni, kiilonosen akkor, ha valaki egyetért velem abban, hogy mint a gondol-
kodds szabalyainak tudomanya ez sem kevésbé dltaldnos, mint a formélis logika,
vagyis kivétel nélkiil minden targyrél ennek szabélyai szerint gondolkodunk.” Az
eddig elmondottakbdl mégis az kovetkezik, hogy az igazsdgkritériumokkal kap-
csolatos érvek csak a formdlis logikdra érvényesek maradéktalanul, sét, taldn ép-
pen azért keriiltek a formdlist a transzcendentalis logikdtél megkiilonboztetni hi-
vatott Bevezetésbe, hogy a kett§ elhatdroldsiban segitsenek (Rosenkoetter 2009.
202, Prauss 1969), j6llehet Kant sehol nem emliti azt, amit én kimutatni szeretnék,
hogy a transzcendentilis logika tud 4ltalanos igazsdgkritériummal szolgalni.

A formadlis logika két okbdl sem szolgilhat ,,az ismeret [korrespondencia]
igazsdganak altaldnos és biztos kritériuma[val]” (B 82). ElGszor is az ismeretek
minden tartalmdtdl elvonatkoztat, ,,mig az igazsdg éppen ezzel a tartalommal
kapcsolatos”. Mivel azonban a transzcendentilis logika definicié szerint ,nem
vonatkoztat el a megismerés egész tartalmat6l”, pusztin erre a szempontra
iigyelve joggal szamithatunk arra, hogy e logika esetében megfogalmazhaté a
korrespondencia értelmében vett igazsdg dltaldnos igazsagkritériuma, vagyis egy
olyan kritérium, amely ,,minden ismeretre érvényes [...], tekintet nélkiil a tar-
gyak kozti kiilonbségekre” (B 83). A formilis logika esetében a masodik kizaré
tényez6nek az bizonyul, hogy elvonatkoztat ,,a megismerés targyai kézti min-

T A |, gondolkoddson beliil a kategéridkat nem Korldtozzak érzéki szemléletiink feltételei,
hanem korldtlan tér nyilik eldttiik, és szemléletre csupan gondolkoddsunk tirgyanak meg-
ismeréséhez, az objektum meghatirozdsihoz van sziikség” (B 166; a forditdst mddositottam, a
kiemelések az eredetiben).
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den kiilonbségtsl” (B 78), marpedig ha ,,az igazsdg abban all, hogy egy ismeret
megfelel a tirgydnak, akkor meg kell kiilonboztetnie a tirgyat més targyaktdl;
mert hamis az ismeret, ha nem felel meg a tirgynak, amelyre vonatkoztatjik,
hidba tartalmaz valamit, ami mas tdrgyak vonatkozdsiban érvényes lehetne”
(B 83). Marmost dltalinos mivoltanak megfelelen a transzcendentélis logika
— legaldbbis a sematizmus nélkiil® — szintén elvonatkoztat a tirgyak kozotti kii-
16nbségektdl, ezért tigy tlinhet, ez sem adhat 4ltalanos igazsagkritériumot.
Kordbban azonban a (transzcendentilis) tartalom és az anyag megkiilonbo6z-
tetésére alapozva szembedllitottuk egymadssal a transzcendentélis és a materialis
igazsiagot, marpedig Kantnak az igazsagkritériumra vonatkozo6 érvelése csak az
utébbit érinti. Konklzidja csak azt mondja ki, hogy ,,az ismeretek anyagi oldala
szamara nem kovetelhetiink 4ltaldnos ismérvet” (B 83, kiemelés t6lem: H. T).
A materidlis igazsdg, amely a targyak egyedi empirikus meghatarozottsagaival
kapcsolatos, olyan ismeretek tulajdonsaga lehet, amelyek targyvonatkozasihoz,
tehat tartalmdhoz az ismeret anyaga is hozzajarul. Ahhoz, hogy az ismeret igaz
legyen, ennek az anyagnak a maga empirikus sokféleségében pontosan meg
kell felelnie a targyak egyedi tulajdonsidgainak. Az ismeretek transzcendenté-
lis tartalmdval kapcsolatos transzcendentalis igazsidg kritériumainak megadédsa-
hoz viszont nem sziikséges tekintetbe venni az ismeretek anyagi oldalét, amely
a targyakat egyediesitd empirikus jellemz&knek felel meg benniik. Ezért az a
szempont, amely dontének bizonyult a formdlis logika esetében, amely nem ké-
pes a korrespondencia értelmében vett igazsdg kritériumait megadni, nem okoz
nehézséget, ha az igazsidgkritériumot, marmint a r7anszcendentdlis igazsdg kritériu-
madt a transzcendentdlis logikatdl varjuk (Rosenkoetter 2009. 209). E kritérium
roviden igy fogalmazhaté meg: minden ismeret igaz a transzcendentilis tartalom
tekintetében, avagy minden tétel transzcendentdlisan igaz, amely nem sérti meg
a transzcendentélis logika szabdlyait. Ez, ha nem is a ze/jes igazsdg kritériuma,
mert a formalis és a materidlis igazsdgra nem vonatkozik, mégis az igazsag dltald-
nos kritériuma, mert ,minden ismeretre érvényes [...], tekintet nélkiil a targyak
kozti kiilonbségekre”. A transzcendentélis logika azért tud dltaldnos kritériumot
nytjtani, mert altaldnos logika, és a formadlis logikatdl eltéréen azért tudja a kor-
respondencia értelmében vett igazsidg kritériumdt nydjtani, mert az objektiv,
targyakra vonatkoz6 igazsdg logikdja. A formalis logika is képes azonban altala-
nos igazsagkritériumot nytjtani, nevezetesen a formalis igazsag dltaldnos krité-
riumdt. Eszerint minden {télet igaz a formdja tekintetében, vagy minden itélet
formdlisan igaz, amennyiben nem sérti meg az altaldnos logika szabdlyait (vo.
B 84, B 190). Csak a materidlis igazsidg szimara nem létezik dltalanos igazsag-
kritérium, mert ahhoz, hogy egy empirikus itélet igazsagit eldonthessiik, min-

8 Rosenkoetter szerint a transzcendentilis logika csak a sematizmus révén tud altalidnos
igazsdgkritériumot nyujtani, st a transzcendentalis igazsdghoz is csak a sémak révén van koze
(Rosenkoetter 2009. 212).



HANKOVSZKY TAMAS: AZ IGAZSAG LOGIKAJA 143

dig a tapasztalathoz kell fordulni, ahhoz az X-hez, amely igazolni képes az itélet
szubjektuma és predikdtuma szintézisét.” Ennek ellenére az empirikus itéletek
igazsdganak hiarom rétege koziil kett§ @ priori belathat6. Formailis igazsdguk a
priori kritériuma a formdlis logika, transzcendentilis igazsaguk @ priori kritériu-
ma pedig a transzcendentalis logika szabédlyainak val6 megfelelés.
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