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Politikai cselekvés és ) tomegtarsadalom
A politikai k6zosség €s a politikai alany konstrukciéja
Jacques Rancicere filozéfidjaban

Az emancipatorikus politikai cselekvés alanya a kritikai tdrsadalomfilozéfia egy
évszazadin keresztiil tobbé-kevésbé evidensnek tiint. A munkdésosztily és a
munkdsmozgalom 6nként adédott ilyenként. Ma azonban ennek inkdbb az cl-
lenkezdje igaz. A munkdsmozgalom cltlintével, vagy legaldbbis a globdlis peri-
féridkra szoruldsdval az emancipatorikus politikai cselekvés is megkérddjelezs-
dott. Vagy feleslegesnek latszik, helyét a puszta konszenzudlis interszubjektiv
megfontolas veszi at (Habermas 1998. 257 skk.; vagy a deliberativ liberilis de-
mokracia [Fishkin 1992)]), vagy szétsz6érédik, alany nélkiili és sokszor esetleges
folyamatokba kényszeriil (Lyotard). Ugyanakkor a politikai cselekvés konszen-
zudlis modellje egyrészrél gy tiinik, magit a politikat itéli haldlra vagy szolgél-
tatja ki az ugyanaz uralménak, lchetetlenné téve, hogy a politikai kézosségben
megjelenjen a mas (Ranciere). Masrészrdl elfojtva magét a tarsadalmi konflik-
tust, sokkal mélyebb vilsigjelenségeket és konfliktusokat okoz, mint amilye-
nek a politikai konfliktusok lettek volna (Mouffe). Végiil pedig az emancipécié
posztmodern formdi (amelyek szdmos ponton ellentétesek a deliberativ demok-
racia ajanldsaival) példaul a disszenzus lehetGségének fenntartdsat hangstlyoz-
zak szemben a konszenzudlis kommunikativ cselekvéssel.

Ebben az irdsban a politikai cselekvés olyan modelljét kivinom bemutatni,
amely radikdlis konstruktivista megoldast kindl egy olyan problémahalmazra,
amely a kortdrs szitudaciéban bukkan fel. Jacques Ranciére filozéfidjanak a magjat
értelmezésem szerint az ezekre a problémakra adott vélaszok alkotjdk: 1. Nem
vildgos a politikai cselekvés terepe, a politikai kozosség meghatdrozasa. 2. Nincs
»maganval6” alanya az emancipatorikus politikai cselekvésnek, abban az érte-
lemben, ahogy az osztilyharc teoretikusai ,,maginvalé osztilyr6l” beszéltek.
3. Nem vildgos, miként lehetne ,,magiértval6” alanyt létrehozni egy olyan szi-
tudciéban, ahol a hagyomédnyos ,,osztdlytudat” nem adédik tobbé. 4. A kiilonos
és az dltaldnos politikai cselekvés viszonya nem egyértelmii, vagyis nem vildgos,
miként vilhatna 4ltaldnossa egy kiilonds politikai érdek abban a szitudciéban,
amikor az egész tirsadalom képviselete lehetetlennek tiinik.
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Ezek a problémak Ranciére politikafilozéfiai fémiivének, a La mésentente-nak
kitiintetett — noha nem kizarélagos — szitudcidjat adjak. Elemzésem mégsem
koveti szorosan a mii logikdjat, sokkal inkdbb az e szitudcidra adott egyedi vilasz
érdekel, mintsem Ranciére gondolkodasinak rekonstrukciéja. Ami érdekessé
teszi az adott szitudcié szempontjabdl ezt gondolkoddst, az az a tény, hogy Ran-
ciere a szitudcié minden problémdjira konstruktivista vilaszt ad: 1. a politikai
kozosséget konstrudlni kell; 2. a politikai cselekvés maginval6 szubjektuma
nem eldre adott, hanem a politikai k6zosség konstrukcidja alapjan jon 1étre; 3.
a szubjektum a politikai kiizdelemben integrilédhat csak egy ,,mi” szubjek-
tummd; 4. az altaldnos mint ,barki” kell hogy konstitudl6djék a politikai kiizde-
lemben. Egyszertien szélva a politika posztmodern helyzete azt tette vildgossa,
hogy minden egyes politikai mozgalomnak maganak kell Gjra 1étrehoznia azt a
politikai kozosséget, amelynek javaért sikra szall. A politikai kézosség egy integ-
ralt interszubjektiv egység, amely azonban lényegileg meghasonlott is egyben,
és csak mint ilyen tarthat6 fenn.! Ahogy ldtni fogjuk, Ranciére szdmdra a ,,poszt-
modern dllapot” univerzlis tanulsdgokat hordoz, amelynek révén djra kell fo-
galmazni filozo6fia és politika viszonyat, nem pedig elvetni a filozéfia emancipa-
torikus feladatat.

L. POLITIKAI KOZOSSEG

A politikai kozosség definicioja Max Weber szimara még clég egyszerlinek
tint: ,,Politikai kdzosségen olyan kozosséget fogunk érteni, amelynek kozos-
ségi cselekvése arra irdnyul, hogy »egy teriileten« (nem feltétlentil sziikséges,
hogy valamilyen alland6 és vildgosan koriilhatdrolt — de valamiképpen mégis
mindenkor koriilhatarolhaté — teriileten) a résztvevSk rendezett uralmdt fenn-
tartsa [...]7 (Weber 2009. 9). A politikai kézosség évezredeken keresztiil (leg-
alabbis Arisztotelész Politikdja 6ta) egy teriilet rendezett uralmatc célként ke-
zel§ interszubjektiv kozosségnek tetszett. Ma azonban ez a felfogds mar nem
evidens: hogy mit neveziink politikai kézosségnek, az egyaltalin nem vildgos
egy olyan korban, amikor a hagyomanyos értelemben vett dllam legaldbbis nem
egyediili alapja tobbé a kézosségnek. Nem arr6l van sz6, hogy a 21. szdzad ele-
jén ne léteznének allamok, vagy hogy jelent§ségiik elttinében lenne (val6jaban
taldn éppen Gjra megerdsddésiik a vildgpolitikai tendencia), hanem arrél, hogy a
politikai cselekvés a legritkdbb esetben érheti be pusztidn az dllamhatérok 4ltal
meghatdrozott cselekvési térrel. Bizonyos értelemben ez persze mar igaz az in-

! Meghasonlottsdgianak megsziintetése azonban mind a politikafiloz6fia mind a politikael-
lenes hatalmi térekvések dllandé célja. Ranciere konyvének legaldbb annyira célja feltérké-
pezni ezeket a torekvéseket, mint definidlni a politikai kozosséget — ezzel azonban itt nem
foglalkozunk.
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ternaciondlis politikdra is, hiszen a nemzetkézi munkdsmozgalom is tillépett a
nemzeti hatdrokon, az azonban kifejezetten az dllammal szemben hatdrozta meg
magit. Ma a politikai cselekvés szdmos esetben egydltalin nem az allam 4ltal
meghatarozott keretek kozort zajlik. A 2000-es évek elejének antiglobalizmusa
példdul hangstlyosan a senki dltal nem vialasztott nemzetkozi intézmények el-
len hirdette meg harcat, az ckopolitika természete folytidn csak globdlis kere-
tek kozote értelmezhetd, a kapitalista termelési mod biopolitikdja pedig ma a
periféridkra szam{izte a bérmunkdt, amely a centrumban ldthatatlanna vile, lat-
hatéva tételéhez ezért szintén dllamhatdrokon ativeld politikai cselekvésre van
sziikség. A politikai cselekvés tere nem egyszertien kitdgult a 20. szazad végén,
hanem elvesztette évezredes kotddésée az allamhoz.

Ebben a szitudciéban azonban Ranciére nem relativista, hanem univerzalista
értelmezést nyijt. Nem arrdl van sz6, hogy a politikai kézosség radikalisan vélto-
zott meg a ,posztmodern” korban, hanem arrél, hogy a régiek politikai kdzossé-
gét is rosszul értelmeztiik. Egyszoval a fenti torténeti helyzetet két értelemben
érthetjiik: vagy azt gondoljuk, hogy a ,,posztmodern” szituicié valamiképpen vi-
lagtorténetileg kiilonleges és vele minden megvaltozik (relativista ércelmezés),
vagy ugy, hogy a posztmodern szituicié a politikai kozosség eredeti fogalmanak
elégtelenségét mutatja be, a fogalom kiigazitdsra szorul, hogy egy altalinosabb
fogalomhoz eljutva a régi és az 1 szitudciot egyarant értelmezni tudjuk (univer-
zalista értelmezés). Ranciere kétség kiviil az utdébbi mellett foglal allast. Eny-
nyiben a politikai k6zosség altala adott értelmezése dltalinosabb még a politikai
filoz6fidban evidenciaként kezelt régick/modernek politikdja megkiilonbozte-
tésnél is. Definiciéja szerint politikai kiz0sségril csak ott beszélhetiink, ahol valami-
lyen — barmilyen — vitatott egyenldség konstitudlodik. ¥z nyilvanvaldan sziikségessé
tesz még némi magyarazatot, st némi elemzést is, egyeldre csak azt jegyezziik
meg, hogy a politikai kdzosségnek ez a minimdlis vagy minimalista definici6-
ja egyardnt érvényes a Kr. e. 5. szdzadi Athénra és a mai tomegtarsadalmakra.
Az evidens kiilonbségek nem teszik irrelevanssd a fundamentalis azonossagot.
A ranciere-i politikai filozéfia nem azzal 1ép at a ,,posztmodern dllapoton”, hogy
tagadja annak konzekvencidit, éppen ellenkezbleg, annak konzekvencidi nyo-
man maédositja az dltaldinos definiciot.

Tegyiik hozza, hogy itt Ranciere filoz6fidjat a minket érdekld problémaék né-
z6pontjabol vizsgiljuk, ezért a politikai kozosség fenti definicidjat ebben a for-
maban sehol nem taldljuk meg munkdjiban, vagyis azt rekonstrudlnunk kell.
A politikai kozosség értelmezésiink szerint az interszubjektiv kozosség egyik
formdja, éppugy, ahogy létezik kulturdlis k6zosség vagy nyelvi kdzosség vagy
akar vallasi kozosség. Politikai kozosségben élni azt jelenti, hogy a tdrsas inter-
akciok, amelyek a kozosséget alkotjak, a politikai beszéd és cselekvés kontextu-
sdban meriilnek fel és folynak le. A politikai k6zdsség kérdése az interszubjek-
tivitds filozofidjanak témdja, nem pedig a szliken vett politikafiloz6fidé, amely
elételtételezi a politikai kozosség 1étét. Minthogy azonban eléfeltételeznie kell,
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ezért implicit definici6 formdjiaban meg is kell tudnunk taldlni barmely politika-
tilozéfidban.

Ami azonban kiindulépontunkat kell, hogy alkossa, az az a tény, hogy ma-
gianak e definicidonak is vannak implicit el6feltételei, amelyek egyéltalin nem
trividlisak. 1. Nincs mindenhol politikai k6zdsség. 1a. Nincs ott, ahol csak gazda-
sagi kozosség (a javak aritmetikai ardnyossag szerinti elosztdsa) van — ez az egyik
konzekvencidja Arisztotelész-clemzésének.? 1b. Nincs ott — és ez mér sokkal ke-
vésbé ortodox eléfeltétel —, ahol pusztdn az dllam teremt k6zdsséget. Sem a régi
értelemben, miszerint az dllam a hellyel (varosfallal, hatdrral, nyelvvel, vallassal,
kultdrival stb.) definidlhatd, sem a modern értelemben, ahol az dllam a tdrsadal-
mi szerz6déssel definidlhaté. Természetesen itt 1étezik dllamhatalom, police (és
az annak megszerzéséért folytatott kiizdelem vagy verseny), azonban Ranciere
szerint ez nem azonos a politikdval,® és a politikai k6z6sség sem azonos az dllam-
mal. 2. Politikai k6zosség csak ott van, ahol demokricia van.

Demokrician Ranciére nem egyszeriien egy kormanyzasi technikat ért, a par-
lamentaris, képviseleti rendszeren alapul6 hatalommegosztast, de még csak nem
is egy allamformat vagy alkotményt: ha igy lenne, batran szembedllithatnink a
demokricia régi és modern forméjat és értelmét, ezzel lehetetlenné vilna, hogy
a demokracia univerzalis definicijat adjuk meg. Amikor azt allitottuk, hogy
Ranciere univerzalis definiciéjat adja a politikai k6zosségnek, akkor azt a legszi-
goribb értelemben értettiik: az igy definidlt tirgy minden korban azonos, azon-
ban meglehet§sen korlatozott azon tarsadalmak szdma, amelyekre egyéltalan ki-
terjeszthetd. A Kr. e. 5. szazad gorog tairsadalmaban csak a demokricidkat tekinti
politikai kézosségnek, de azokat sem dllamforméjuk (alkotményuk, po/izeidjuk)
alapjan, hanem a démosz politikai kozosséget konstitudl6 volta miatt. Demokra-
tikussd nem attdl valik egy dllam, hogy a legnagyobb tdrsadalmi csoport irdnyitja
(pl. az ,evezGsok népe”, a gorog varosdllam polgarainak legalsé rétege), hanem
att6l, hogy megadja az ,allampolgirsigot” (valdjdban: a politikai kézosségben
val6 részvétel lehetGségét) annak a résznek is, amelyiknek nincs birtoka, nincs
sajat része vagy jussa az dllam javaiban. Ez a rész Kitiintetett szerepet jatszik
a tarsadalomban, amennyiben nem csupén sajit érdekeit jeleniti meg, hanem
egyszerre az altalaban vett polgarét is, a ,,barki” érdekeit, azokat az érdekeket,
amelyekben mindenki egyenld. Kitiintetetté azéltal vélik a tdrsadalomnak ez a

2 Politika akkor létezik, amikor az uralom természetes rendjét megszakitja a rész nélkiili
rész 1étesitése. Ez a 1étesités a kapcsolatok specifikus formdjaként értett politika maga. Ez
hatdrozza meg a politikai kozosségként értett kozosség kozos voltdt, azaz megosztottsagat, egy
olyan sérelmen vald megalapozdsdt, amely elkeriili a cserék és jovdtételek aritmetikdjat.” (Ranciére
1995. 31; sajat kiemelésem.)

3 Ldsd a ,,Le tort: Politique et police” cimii fejezetet (Raniciere 1995. 42 skk.). Valéjaban
a partok versenye egy olyan ,,politikafilozéfidra” épiil, amely egyike az emancipdciés politika
megsemmisitésére tor6 nagy gondolati alakzatoknak: a para-politika Hobbes utdni, modern
formdja, amely az individuumot dllitja a politika hordozéjanak, a rész nélkiili résznek a helyé-
be (Ranciére 1995. 113 skk.).
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része, hogy ,,nincsen része”: nincs mas birtoka, mint az, hogy része a politikai
kozosségnek. Ebben a részben a politikai kzosség a maga tisztasdgaban tiikro-
z6dik: lathatova vilik, hogy politikai k6zosség nem a (gazdasagi) elszimoldsban
konstitudlodik, mert ez a rész nem vesz részt a gazdasagi elszimoldsban. A ,,rész
nélkiili rész” 1éte Ranciere megitélése szerint a politika alapvet§ és megsziin-
tethetetlen paradoxona, ami azonban csak demokratikus koriilmények kozott
véalhat adottd. Ez az olvasat sokkal inkdbb Arisztotelész Politikdjinak komolyan
vételén alapul, semmint a gorég demokricia torténeti értelmén.?

Ranciere demokriciaelméletet ir, és ezzel kiilonos helyet foglal egy olyan tar-
sadalomelméleti kontextusban, ahova egyébként szdmtalan elméleti és szemé-
lyes szél fiizi, de amely meglehetdsen kritikusan, néha ellenségesen viszonyul
a demokricidhoz (Agamben 2009). Althusser mésik egykori tanitvanya, Alain
Badiou példaul egyenesen platonista nézeteket vall a demokricia elutasitdsa-
ban (Badiou 2012. 302 skk.). Badiou szimdira a demokricia fogalmanak mint
emblémidnak”, a szimbolikus rendszer érinthetetlen elemének, leromboldsidval
kell kezd6dnie barmiféle kisérletnek, amely a val6shoz akar viszonyulni (Ba-
diou 2009. 10). Rancieére azonban demokrata, noha a demokricia i) elméletét
dolgozza ki (Ranci¢re 2009a; Ranciere 1995. 133-165). A politikai kozosséget
minden tovibbi nélkiil azonositja a demokracidval, kizdrva bel6le nem csupian
azokat az 4llamokat, amelyeknek az dllamformédja nem demokratikus, hanem
mindazon tdrsadalmi formécidkat, ahol nem az egyenl&ség konstitudlja a tar-
sadalom alapjat. Politikai kozosség dltaliban véve csak ott lehetséges, ahol az
egyenlGség alapjan konstitudlt tdrsadalom lehetévé teszi egy nem-hierarchikus
kozosség 1étrejottét. Ezzel nyilvanvaléan relativizalja azt a kiilonbséget, amelyet
a politikafilozéfia hagyomdnya Hobbesban mint korszakhatarban latott meg: a
modern hierarchia nélkiili és a régi hierarchikus tarsadalom kiilonbségét. Ahogy
mar emlitettiik, ez a relativizaci6 val6jaban altalanositas (és egyben korlatozas).

Politikdn csak emancipaciés politikat, politikai kézosségen csak az emanci-
pacié lehetGségét magiban hordozé tarsadalmat ért. Politika, politikai k6zosség
ugyanis csak ott van, ahol a gazdasigi vagy torzsi elszimolas (végsd elemzésben
az érzékelhetd felosztasa)® felborul, mert megszakitja azt a politikai vitatds. Ep-

* Arisztotelész a Politika els6 konyvében a poliszt mint a politikai kbzosség (boindnia politiké)
legfejlettebb, [ényegi formajat egyszerre hatdrolja el mds kozosségektdl és tekinti azok alapja-
nak, amely azokat magdban foglalja. Po/iszban élni azt jelenti, a politikai kozosség kitlintetett
és lényegi formdjaban éIni, nem pedig azt, hogy egy esetleges, mds politikai formaciék mellé
rendelt politikai formaciéban élni (Arisztotelész: Politika 1252a; Arisztotelész 1923. 17).

5 Az érzékelhetd felosztdsa” Ranciere dltalinos fogalma az uralmi rend megnevezésére:
az érzékelhetd abban az értelemben felosztott, mint ahogy Marx beszél munkamegosztasrol.
Ugyanabban az uralmi kézosségben mas-mds érzékelt vildg és ehhez tartozé onkifejezési le-
hetdség (beszéd) tartozik a rend hierarchikusan kiilonb6z8 csoportjaihoz. Van, akinek van
szabadideje, kovetkezésképpen lathat, érzékelhet mdst is, mint a munkdjdnak vilagdt, van,
aki szdmdra csak a munkdja szempontjabél relevins vildg lathato, ,,mert a munka nem varhat”
(Ranciére 1995. 59 skk.; Ranciere 2009b).
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pen ezért az emancipécios politika értelme is dtvédltozik szamara. Nem ,,a szegé-
nyek harca a gazdagok ellen” forméjit 6lti,® sem annak legegyszer(ibb formdjit,
sem pedig olyan osszetett formdit, mint a marxi osztdlyharc. Az emancipacios
politika, vagy réviden a politika annak az elismertetését jelenti, hogy létezik po-
litikai k6zosség, a gazdasagi és a torzsi kozosségen til. A politika harc a politikai
kozosség elismeréséért, azaz az egyenlGség clismeréséére, vagy Ranciére sajat
fogalmait haszndlva: harc a ,,rész nélkiili rész”, avagy azon rész elismertetéséért,
amelynek nincsen jussa azon kiviil, hogy része a politikai kozosségnek.”

A politikai k6zosség az interszubjektiv kozosség egy kiilonos formaja. Ameny-
nyiben ezt a formét az interszubektivitds-elméletek kontextusdban vizsgiljuk,
akkor els@sorban a konszenzudlis interszubjektivitds elméletével kell szembe-
allitanunk, és Ranciere is tobbnyire ezzel allitja szembe. A politikai k6zosség
nem konszenzuilis. A politikai elméletek terén ezzel nyilvanvaléan szemben all
a deliberativ elméletekkel (ennyiben osztja példaul Chantal Mouffe kétségeit
a konszenzudlis modellel szemben [Mouffe 2005]), 4m az dltaliban vett inter-
szubjektiv cselekvéselméletek tekintetében is kihivasokkal kell elszamolnia.
Az interszubjektivitds 1) modelljét (4j ,,racionalitdsit”) kell kidolgoznia, amely
szemben all a ,kommunikativ cselekvés” modelljével. Ezt teszi meg a Mésen-
tente ,,1.a raison de la mésentente” cim{ fejezete, amely az ,egyet nem értés”
racionalitdsdval foglalkozik. Szamunkra itt és most azonban csak az a mozzanat
fontos, hogy a politikai k6zosség konstitutiv mozzanata az uralmi rend ,,vitata-
sa” (litige). Azon Kkiviil, hogy a politikai kézdsség, mint egy nem minden eset-
ben ad6dé interszubjektiv k6zosség az egyenlGség lehetGségén alapul, ennek az
egyenlGségnek a vitathatdsag alapjanak is kell lennie. A vitatids maga a politikai
cselekvés.

Mirmost a vitatas alapja mindig valamiféle egyenlGség. Azéltal valhat vitatot-
td az uralmi rend (a ,,police”, az érzékelhetd felosztdsa), hogy egy olyan sérelmet
mutatok fel, amely a kozosség egyenlGségének alapjat kezdi ki. Azt az alapot,
amelyen a kozosség kozosségé vilik, és egydltaliban vilhat. Ha azonban ez az
egyenlGség adott és elismert lenne, akkor nem vitatds, nem politikai kiizdelem,
hanem a jogorvoslati kérelem formajat 6lthetné. Egy mindenki szamara vildgos,
vagy a jogi processzusban vilagossi tehetd tényillds bemutatdsa lenne, amely
— vagy az instutciondlis (jogi) rendszerben vagy az kommunikativ cselekvés te-
rében — kozos elvek vagy megfontoldsok alapjan kezelhetévé valnék. Politikai-

6 ,Nem a gazdagok és a szegények harca az tdrsadalmi realitds, amellyel a politikdnak el
kell szimolnia. Az a 1étesitésével azonos és nem mdssal. Akkor van politika, ha [étezik a rész
nélkiili rész, a szegények része vagy partja. Nem egyszerlien azért van politika, mert a sze-
gények szembeszillnak a gazdagokkal. Sokkal inkdbb azt kellene mondani, hogy a politika
— azaz a gazdagok uralma kovetkezményeinek megszakitisa — az, ami létrehozza a szegénye-
ket mint entitdst. A démosz hatdarokat meghaladé kovetelése, hogy a kozosség egésze a maga
médjin (azaz egy rész mddjin) hozza 1étre a politika feltételeit.” (Ranciere 1995. 31.)

7 A Kr. e. 5. szdzad Athénjar6l mdig a gazdagok része soha nem mondott mést, mint ami
egészen pontosan a politika tagaddsa: nincs rész nélkiili rész” (Ranciere 1995. 31).
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véa azéltal vilik a sérelem bejelentése, hogy az egyenlGség nem adott a politikai
kozosségben. A vitatds a politikai k6zdsséget azon az alapon vitatja, hogy benne
nincsen meg az egyenlgség valamilyen formdaja. Politikai mozgalom csak azon
alapulhat, hogy a politikai k6zosségben egy eladdig nem ismert (meg nem je-
lenitett) univerzdlis, barki szdmara elfogadhaté és mindenkire vonatkozé elvet
(azaz egyelGséget) vezetiink be. Mindez azt jelenti, hogy minden politikai kiizde-
lem a politikai kizisség djrakonstitudldsaval jdar egyiitt.

Politikai kozosséget csak az egyenlség hozhat Iétre, de ezt az egyenlséget
semmilyen értelemben nem kapjuk készen. A politikai kézosség az interszub-
jektiv kozosség olyan formdja, amely azon alapul, hogy tagjai valamilyen (torté-
netileg esetleges, de kozosségiik alapjit adé formdban) egyenlfek egymassal.
Minden politikai kiizdelem azért folyik, hogy az egyenl§ség 4 formdit vezesse
be a kozosségbe. A ndemancipiaciés mozgalmak a nemek kozotti egyenlGségére
folytak, a munkdsmozgalom a munkamegosztds egyenl§ségéért, a didkmozgal-
mak az egyetemi polgirsiag egyenlGségéért és igy tovabb. A politika mindenkori
célja a politikai kozosség kiterjesztése. Amennyiben nem ez a c¢élja, nem is ne-
vezhet§ politikdnak, csak hatalomgyakorlasnak.

Ha ezt az elgondolist komolyan vessziik, akkor ennél radikalisabb médon is
megfogalmazhatjuk Ranciére tételét: nincsen semmiféle ,,természetes egyenls-
ség”, amelyen a politikai kézosséget meg lehetne alapozni, minden egyenlség
politikai kiizdelem eredménye. Rousseau vilasza az emberek kozotti egyen-
16tlenség eredetére vonatkoz6 kérdésre nem csupan azért elhibdzott, mert az
emberek kozotti természetes egyenldségrdl értekezik, hanem azért, mert mar a
kérdés is rosszul volt feltéve. Nincs semmiféle eredete az egyenlStlenségnek.
I[lletve egészen pontosan megfogalmazva az egyenl§ség eredete az egyenlfség
konstrukcidjdban van: akkort6l beszélhetiink egyenlGtlenségrél, amikor meg-
konstrudltuk az egyenlGség valamilyen terepét.

II. A VITATAS ALANYA

A vitatds a tarsadalmi konfliktus megjelenitése és a politikai kozdsségben valo
megvaldsitdsa. A politikai k6zosség a politikai kiizdelem terepe, ez a kiizdelem
azonban a vitatds, nem pedig a hdbort keretei kozott zajlik. Az utébbi id6ben
a konszenzuilis modellekkel szemben tébb jelentds kisérlet sziiletett, amely
a tarsadalmi cselekvésbdl kiiktathatatlannak tekinti a tdrsadalmi konfliktust,
az eclismerésért folytatott kiizdelem vagy a politikai harc természete alapjin
(Honneth, Mouffe). Ranciére azonban szemben 4ll Mouffe interpreticiéjaval
annyiban, hogy a politikumot nem az ellenségképzés terepének tartja. Val6ja-
ban a politikai cselekvést szigordan meg kell kiilonbéztetni a hdbord minden
form4jacol, elsGsorban a forradalomtdl. Lehetséges ugyan, hogy a habord a poli-
tika folytatdsa, ahogyan Clausewitz dllitotta, de olyan folytatds, amely [ényegileg
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teszi lehetetlenné a politikai kozosséget. A politikai kiizdelem per definitionem
kiilonbozik a fegyveres kiizdelemt§l: a fegyveres kiizdelem soha nem hoz létre
kozosséget, a politikai kiizdelem célja pedig éppen ez, noha mindig csupén vita-
tott kozosséget lehet képes 1étrehozni.?

Mindez elvezet benniinket a hidnyzé magénval6 kollektiv szubjektum kérdé-
séhez. Tudniillik ahogy maga a politikai kézosség pusztan konstrudle, épptigy a
vitatds alany is az. Ismert, hogy a szubjektum strukturalista diskurzusiban a po-
litikai alany messzemenden vitatottd valt maga is (egészen pontosan abban az ér-
telemben, ahogyan Ranciére beszél vitatdsrél). Nem egyszertien arr6l van tehat
$z0, hogy a maganval6 alany (a szervezetlen munkdsosztily) elttinésével eltiint a
lehetdsége a politikai alany megszervezésének, hanem arr6l, hogy maga a meg-
szervezés, az onmagaért valé osztdly mint ¢él is vitatottd valt. A strukturalista
szerzOk a politikai cselekvés hagyomanyos elmélete helyébe az esemény alany
nélkiili eljovetelét allitottdk. Nem annyira a radikalis (politikai, tdrsadalmi, de
ugyanigy: tudomanyos és esztétikai) valtozas lehetGségér vitattak, sokkal inkabb
annak egy alanyhoz valé kotottségée.” Ranciere ebben az elméleti-politikai szi-
tudciéban (a szubjektum vitatottsdgiaban) ismét kiterjeszts, nem pedig lesziikitd
értelmezést kovet. A politikai cselekvés (a vitatds) alanya tobbé nem egy osztaly,
hanem egy teljességgel iires alany: ,,barki”.

8 A Mésentente egy Hérodotosz-szoveghelyre valé hivatkozdssal mutatja be a fegyveres el-
lendllds és a politikai vitatds kiilonbségét: ,,Hérodotosz beszéde segit megérteni, hogy a »rab-
szolgaldzadds« paradigmdja miként jarulhat a »szegények « »gazdagok« elleni barmiféle harcé-
nak manifeszticiéjihoz, mint annak negativja. A rabszolgalizadds nem mds, mint az uralmon
1év6k és az uraltak kozotti egyenlGség pusztin hdbords megvalésitdsa. A szkitdk rabszolgai
az erdditett tdborban sajit egykori szolgasiguk territériumdt alapitottdk meg, és fegyverrel
fegyvert szegeztek szembe. Ez az egalitirius demonstricié elsGsorban azokat hozta zavarba,
akik az § természetes uraiknak gondoltdk magukat. De amikor azok Gjélag a természetes kii-
1onbség jeleit mutattdk fel, a lizadéknak nem volt erre vilaszuk. Az, amit képtelenek voltak
megtenni, az a fegyveres egyenlGség politikai szabadsdggd valé dtvéltdsa volt. EgyenlGségiik
— sz6 szerint kijelolve a teriileten és fegyveresen megvédve — nem hozott 1étre megosztott
kozosséget.” (Ranciere 1995. 32-33.)

 Noha a posztstrukturalizmus szubjektumkritikdja j6l ismert, s6t, mondhatni kézhelysze-
rli, nem art felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a posztstrukturalista szerz6k soha nem
vitattdk az emancipatorikus esemény lehet@ségét. Amit vitattak, az az esemény személyes-
sége, az 6onmagért valé ontudat-jellege volt. Lasd példaul azt a széveghelyet, ahol Jacques
Derrida Marx és Stirner vitdjaban a ,szellem” hegelidnus fogalmat — amelyet az énnek fel
kellene ismernie magdban az ontudat dltal — a ,kisértettel” cseréli le: ,,Mindeniitt, ahol egy
En van, es spukt, »valami kisért«. (Az es spukt idibma ezekben a szévegekben, akdrcsak Freud
Das Unheimliche cim( irdsdban, egyedi szerepet jatszik. A forditds sajnos mindig kudarcot
vall annak a kapcsolatnak a visszaaddsdval, amely egy tett nélkiili, valédi alany vagy tdrgy
nélkiili cselekvés (spuken) személytelensége vagy majdnem-névtelensége és egy alakzat, a
lidérc (Der Spuk) alakzatinak létrehozdsa kozott van: nem egyszerien »valami kisért«, ahogy
fentebb megprébiltuk leforditani, hanem »valami visszajir«, »lidérc van«, de még inkdbb
»kisértet van«.) A cogito onjelenlétének 1ényegi médja volna az es spuks, »valami kisére«.”
(Derrida 1993.144.) Az (emancipatorikus, de személytelen) esemény fogalmdhoz lisd még
Derrida 1991.
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A dolog persze kordntsem ennyire egyszer. ,,Barkinek lenni” politikai cse-
lekedet, amely nem az otthonos hétkéznapok tevékenységi korébe tartozik.
A politikai cselekvés alanyit 1étre kell hozni. Es ezen a ponton egyiltalin nem
haszontalan, ha az ,osztilyharc” régi elméletével vetjiik 6ssze Ranciere ,,vita-
tds” -fogalmat, mert rokonsdguk strukturalis. Figyelmeztetniink kell persze ara,
hogy az ,,osztilyharc” fogalma kordnt sem egyértelmi, még Marx munkdassa-
giban sem, és itt nem célunk annak egyértelmisitése. Ahogy mar emlitettiik,
sokkal inkdbb az a kontextus (szituicié) érdekel benniinket, amelyben Ran-
ciere elméleti tételei vilaszként artikuldlédnak. Ez a szitudcié pedig megitélé-
sem szerint nagyon sokat kdszonhet az osztilyharc hegelidnus értelmezésének,
noha éppen annak tarthatatlansdga miatt kellett megfogalmazni. Lukics Gyorgy
Hegel ifjikori (frankfurti) korszakdnak elemzésekor mutatja ki az osztilyharc
elméletének ,logikai” struktirijat:

A forradalom feladata Hegel szerint pontosan abban dll, hogy olyan dllami rendet
teremtsen, amely megfelel a tényleges tdrsadalmi viszonyoknak. E kérdés filozéfiai
tisztdzasa soran iitkozik bele az dltalinos és a kiilonos tarsadalmi-torténelmi dialek-
tikdjanak problémdjdba. [...] [E]zekben az absztrakciokban az osztdlyharc valsdgos
dinamikdjanak megsejtése is szerepet jatszott. Hegel az ancien régime dllamdt olyan
képz6dménynek tekinti, amely arra tdimaszt igényt, hogy a tirsadalmat mint egészet
képviselje (logikai értelemben: hogy dltaldnos legyen), holott az ilyen dllam Kkizar6-
lag az uralkod¢ feudalis rétegek érdekeit (logikai érdelemben: a kiilonost) szolgilja.
A forradalom torténelmi dinamizmusabol tehdt Hegel szdmdra az a kép bontakozik
ki, hogy egy tdrsadalmilag tilhaladott rendszer leplezetlen 6nkényuralmat gyakorol,
s hogy ez az egész népre nézve kiros (az dltalinos vilik kiillonossé). A forradalmi osz-
tdly, a burzsodzia, a harmadik rend viszont a tarsadalmi haladdst képviseli a forrada-
lomban, és mis osztdlyok érdekében is follép (a kiilonos valik adltalanossd). (Lukécs
1985.70-71.)

Lukacs a Torténelem és osztalytudartdl kezdve ezt a ,logikai” strukedrdt kovet-
te, amikor osztdlyharcrél és osztalytudatrdl beszéle: a kiilonds dltalanossa vala-
sa a résznek az egész érdekében és nevében vald politikai cselekvés. Ebben
a struktirdban az egésznek az a része, amelyik a ,tdrsadalmi val6sdg” alapjin
az egészet képviseli, mindig Kitiintetett helyzetben van. Olyan kiil6nos, amely
egyben az dltalinos megjelenitdie is. [gy tehet szert egy ,,0sztaly” (altaldnosan:
egy kiilonos rész) a kvazi-megviltd, a megtestesiilt abszoldtum szerepére. Mas
szoval a politikai cselekvés mindig egy elnyomott, de az édltalinos tarsadalmi
berendezkedést (itt: az adott termelési médot) adekvatan megjelenitd, és ezért
kiilonleges helyzetben 1év§ tarsadalmi csoport harca a hatalmat birtoklé, de az
adott tirsadalmi berendezkedésben mar anakronisztikus, annak altaldnossagat
nem tiikr6z§ ,,0sztdly” (kiilonos rész) ellenében. Altaldnositva pedig ezt a fenti
struktdrat nevezhetjiik az osztalyharc hegelidnus értelmezésének, amelyet t6b-
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bé vagy kevésbé tudatosan a huszadik szdzadi emancipaciés politikai kiizdel-
mek j6 része vallott. Ahogy lathatd, a politikai cselekvés feltérelezi a ,,tényleges
tarsadalmi viszonyokban” fennall6 ellentmondast a kiilonos és az dltalinos ko-
zott. Ez az ellentmondds szigort értelemben nem logikai, hanem spekulativ, és
a német idealizmus 4ltaldinos sémdjat kéveti: a probléma abban all, hogy nem a
kiilonos kozvetit az dltaldnos felé,'® hanem megforditva, az dltaldnos elére adott-
sdga mellett (egy adott am meghaladott dllamrendben) a kiilonés az dltaldnos ala
sorolédik, Kant szavaval ,,szubszumal6dik”. Az ,4llam” hatdrozza meg a tirsa-
dalmi osztilyok rendjét, nem pedig forditva: a tdrsadalmi osztdlyok interakcidja
vagy interszubjektiv kommunikativ cselekvése (Marxndl: a termelés) hatarozza
meg az allam politikai formdjat. Az dltalinos ezért egyrészt tokéletesen abszt-
rakt, a tdrsadalmi valésagtdl elszakitott, méasrészrél al-dltalanos (valéjaban pusz-
tdn kiilonos) lesz. A politikai cselekvés (itt: a forradalom) ennek a spekulativ el-
lentmonddasnak a felolddsa és a ,,tarsadalmi val6sagnak” megfeleld uralmi forma
institualasa.

A politikai cselekvésnek ez a fiiggése a tdrsadalmi val6sdgban meglévd ellent-
mondéstdl 6rokos problémait jelentett, és a segéd-elméletek burjanzasat hozta
létre. Egy politikai kiizdelem ugyanis a legritkibb esetben hivatkozhat ,,mar
meglévs” ellentétekre egy adott tarsadalmi rendben, és még ha hivatkozhat is
arra, a legritkdbb esetben vilik ez az ellentmondas forradalmi er6vé. A politi-
kai kiizdelem Ranciére meglatdsa szerint — és minden mozgalmi tapasztalat ezt
igazolja — egy, az adott tdrsadalmi rendben wem adorr ,,ellentmondas”, azaz egy
egyet nem értés kimonddsdért, kimondhatdsagaére folytatott kiizdelem. A poli-
tikai kiizdelem nem azért folyik, hogy egy mindenki altal ismert, de az elnyomas
segitségével kordiban tartott ellentmondas felszinre torhessen és a forradalom
igjdn megdonthesse az adott tirsadalmi rendet. A politikai kiizdelem valami
olyasminek a politikai k6zosségbe valé integrildsiére folyik, ami semmilyen mo-
don (még hidnyaval sem) adott a tdrsadalmi rendben. Egészen egyszertien nincs
artikulalt lathatésdaga, sem artikuldlt kimondhatésaga.

Az egyet nem értés sz¢ElsGséges szitudcidja az, amikor X nem latja azt a k6zos tdrgyat,
amit Y megjelenit szdmdra, mert nem érti, hogy azok a hangok, amelyeket Y kibocsit,
az 6véhez hasonl6 szavakat és cselekedeteket alkotnak. Mint ldtni fogjuk, ez a szélsd-
séges szituicié elsGsorban a politikdban val6sul meg. (Ranciere 1995.14.)

10 Ezt a spekulativ sémdt koveti ugyanis minden posztkantidnus filozéfia: az abszoldtum
(itt: az altaldnos) a kozvetitésben kell hogy eldilljon, nem adott elére. Az elére adott abszo-
lttum a régi filoz6fia dogmatizmusiaban (vagy a régiek ,,naiv” koltészetében, vagy az ,,6nma-

gunk okozta gyermekkorban”, stb.) lehet csak elfogadott.
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Altalanosan megfogalmazva: minden politikai mozgalom arra tesz kisérletet, hogy
djrakonstitudlja a politikai kozosséget egy olyan egyenl@ség alapjin, amely eb-
ben a kozdsségben semmilyen médon nem adott. Legfontosabb kiilonbség az
osztalyharc elmélete és a politika ilyen fogalma kozote az, hogy nem feltételezi
a konfliktus adottsagat. Valéjaban a vitatds szitudcidjiban éppen az az érdekes,
hogy azt ne mondjam, paradox, hogy a vitatds olyan térben folyik, amelyikben
nem is jelenhet meg, nem is mondhaté ki a sérelmen alapulé kévetelés, mert ah-
hoz, hogy kimondhat6va viljon, az érzékelhetd felosztasinak meg kell viltoznia.
Kovetkezésképpen a vitatds éppagy nem lehet ,részleges”, ahogy a forradalom
sem. Célja a politikai kozosség tjrakonstitudldsa, ami csak totalitdsiban lehetsé-
ges. Mindazoniltal ez a valtozas nem a részek uralmi szitudcidjat véltoztatja meg
az egészen beliil, hanem a kozosség 1j alapjait fekteti le, amelyen a részek uralmi
elszamolasa akér érintetlen is maradhat. A politikai kiizdelem ebben az értelem-
ben nem feltétleniil az uralmi rend megdontésére irdnyul (bar nem is zirja ezt
ki). Mig az osztilyharc (marxi) elmélete szerint a harc sziikségszertien csak akkor
érhet célt, ha a termelési médot, azaz a politikai kozosséget ,,végss soron” megha-
tdroz6 mélystruktdrit veszi célba,'! addig Ranciére szdmdra a politika valéban tel-
jes mértékben autoném rendszer, amelyben a viltozds ugyan totalis, am a véltozas
eredménye a politikai k6zosség béviilése, nem pedig részeinek atrendezddése.

A vitatds fogalma, éppen tgy, mint a politikai k6zosség 1j fogalma, altalano-
sabb a régi fogalomndl. Nem arr6l van szd, hogy relativista médon kritizdlna a
politikai cselekvés egykori elméletét (azt dllitva, hogy az ma mar idejéemaiilt),
nem arrél van sz6, hogy a ,,posztmodern allapotban” t6bbé nem lehetséges a
politikai cselekvés régi formdja, az elére adott ellentétek forradalomban valé
tjrakonfiguraciéja, hanem arrél, hogy univerzalista médon azt dllitja, a politikai
cselekvés egykori formdja (az osztdlyharc) egy alesete csupén az dltaldanos foga-
lomnak, amely téves édltalinositds révén (és nem mellékesen a politikafilozofia
»para-politikdja”, azaz azon igyekezete révén, hogy a politikat konstitudlé rész-
nélkiili részt mint egy kiilonos tarsadalmi részt fogja fel)!? valhatott csak hibds
elméletté. A francia forradalom (éppuigy, ahogy a munkdsmozgalom sztrijkjai
vagy a romai plebs kiizdelme a maga politikai képviseletéért) nem a ,tarsadal-

" Lasd példdul Marxnak a munkdsmozgalom részeredményeit illet§ kritikdjdt a 7¢%ében:
a munkaidd csokkentéséért folytatott kiizdelem csupdn a munka intenzivebbé vildsdhoz ve-
zetett: ,,Mihelyt a munkdsosztily fokozatosan gyiileml§ felhdborodédsa rikényszeritette az
dllamot, hogy a munkaid6t erGszakosan megroviditse és mindenekeldtt a tulajdonképpeni
gyér szamdra normdlmunkanapot irjon eld, tehdt attdl a pillanattél kezdve, hogy a munkanap
meghosszabbitdsa ttjan torténd fokozott értéktobblet-termelés egyszer és mindenkorra lehe-
tetlenné vilt, a t6ke minden hatalmdval és teljes tudatossdggal rivetette magit a géprendszer
gyorsitott kifejlesztése ttjan torténd relativ értéktobblet-termelésre.” (Marx 1967. 450.)

12 Ahelyett, hogy az egyik rendet egy mésikkal cserélné le [mint ahogy az »archi-politika«
teszi], a para-politika a visszakovetelés médjan miikodik. A démosz, amely dltal a politika spe-
cifikuma létezik, egy politikai konfliktus egyik partjavé vilik, ez a konfliktus pedig azonossd
viélik a ,,parancsnoki posztok” — a varosallam ar#/ai-ai — betdltéséért folytatott kiizdelemmel.”
(Ranciére 1995. 108.)
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mi val6sag” 4ltal meghaladott rész ellenében a tdrsadalmi valésag dltalinossa-
git képviseld rész dltal folytatott kiizdelem volt, hanem 1j politikai k6zosség
konstitudldsa olyan egyenlség alapjan, amely az ancien régime szimara egyaltalan
nem konstitudlt semmiféle kozosséget. A politikai cselekvés a lathatésag és a ki-
mondhatdsag, azaz az érzékelhetd felosztdsa rendjét érinti, azt vitatja. A vitatas
pedig éppenséggel azt jelenti, hogy egy sérelem nem adott, azaz nem lathat6 és
nem kimondhat6 az adott tirsadalmi rendben. Allitdsa szerint a politikai cselek-
vés soha sem ezt a mintat kovette. Azaz a posztmodern dllapot csupdn felhivta a
figyelmet az elmélet dltaldnos hibdjara: a politika nem meglévd ellentmondédsok
artikuldcidja, hanem dj egyenlGség konstrukcidja.

A vitatds alanya ennek megfelel6en nem lehet a ,kiilonos”, egy adott trsa-
dalmi osztily, a tirsadalmi totalitds része. Ennek ellenére — ahogy mér emlitet-
tiik — felting a strukturalis rokonsdg Ranciere és a hegelidnus allispont kozott,
amikor ezt az alanyt kdzelebbrdl igyekszik meghatarozni.

A politika csak akkor 1étezik, amikor a barkinek bérkivel val6 egyenl§sége megvaldsul
a kozosség egy részének iires szabadsdgdban, amely felboritja a részek kozotti barmi-
féle elszdmolds rendjét. Az egyenlGség — ami a politika nem politikai feltétele — nem
jelenik meg itt a maga val6jaban. Csupdn a sérelem figurdjiban tiinik fel. (Ranciere
1995.95.)

A politika e rovid definicidjanak minden kifejezése kiilon figyelmet érdemel.
El6szor is feltling, hogy ,,a k6zosség egy részér6l” beszéEl, annak ellenére, hogy
feltevésiink szerint a vitatds alanya nem kiilonds része a kozosségnek. Masrész-
6l a politika feltételének az egyenl@séget tartja, méghozza, a ,,barkinek béarkivel
val6” egyenlségét. Az egyenlGség azonban ,nem jelenik meg” (ne s’y présent
pas) a politikdban, csupdn a sérelem figurdjaban ,,tlinik fel” (apparait). Megje-
lenés és feltlinés ezen ellentéte akkor valik érthetdvé, ha komolyan vessziik a
Hfigura” kifejezést. Noha Ranciere ezt sehol nem definidlja, nyilvanvalé, hogy
ebben az idézetben Lyotard fogalmét (Lyotard 1971) hasznilja fel: az érzékel-
hetd rendjében (LLyotard-nél a diskurzusban) az e renden tili csak mint szokép,
figura ,,ttinhet fel”. A figuraban feltting mas (renden tili) pedig nem dll dialekti-
kus viszonyban az érzékelhetd adott rendjével. Nem arrél van sz6, hogy az adott
felosztds elnyomnd, tagadna a figuraban feltlinSt, mert a tagadds maga is megje-
lenités, hanem arrél, hogy a megjelenés szoba sem keriil. Ezért az egyenlGség-
nek ez az 4j formdja csupén ,feltlinhet” a rendszer, a diskurzus részeként, 4m
diakritikus meghatarozottsigon alapulé megjelenés nélkiil, a politika figurdja
révén. Amiben azonban ez az értelmezés tilmegy Lyotard-on, az a ,,figura” poli-
tikai értelme: minden politikai mozgalom figurdkkal dolgozik, és csakis azokkal
dolgozhat, de célja a figura altal egy 14j politikai k6zosséget 1étesiteni, ami pedig
a rend megvaltoztatdsat célozza. A dialektikus ellentét hidnya nem zérja ki a
hathatos politikai cselekvést, éppen ellenkezbleg: lehet6vé teszi.
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Ezért az a rész, amelyrdl itt Ranciére beszél, nem megjelenitett, vagy meg-
jelend rész. Nincs része a tarsadalmi elszimoldsban, hanem ,,felboritja barmiféle
elszamolas rendjét”. ,,Ures szabadsiga” nem szabadsig valami meghatdrozott
cselekedet megtételére, hanem a ,,barki” cselekedetének szabadsidga. Badiou
azt mondand — és e rokonsdg a két filoz6fus kézott nem a véletlen miive —, hogy
ez az alany nem része, csupan eleme a tarsadalom halmazanak (még mindig Ba-
diou fogalmaival: nincs reprezenticidja, csak prezenticiéja). Része a politikai
kozosségnek, de egyben kiviil is rekedt azon, régi latin széval, amelyet a rémai
polgarok a nincstelenekre hasznaltak: proletarius, proletar. Proletarrd az ember
valamilyen egyenlGségi (egyenlGtlenségi) rendszerben védlhat. De semmilyen
egyenlGség rendszere nem ad6dik természetes moédon, mindet konstrualni kell.
A gazdasigi egyenlGtlenség csak azért tlinik kitiintetettnek és természetesnek,
mert egyrészr6l az életben maradassal latszik 6sszefiiggésben lenni (holott a sze-
génység régbota nem csak az éhhaldl elleni kiizdelmet jelenti), masrészr6l ez az
egyik legrégebbi egyenlftlenségi forma a tirsadalmak torténetében (ami azt je-
lenti: az egyik legrégebben konstrualt).

Ez a rész, amely a politikai vitatds alanya, a ,,barkinek barkivel valé egyenl6-
ségéért” harcol, vagyis tovabbra is kitiintetett rész a tirsadalomban, igy, mint az
osztilyharc elméletében. De nem azért, mintha képviselné — képviselhetné — az
egészet vagy az altalanost. Azért Kitiintetett, mert nem sajat érdekei, hanem a
,barki” érdekei nevében 1ép fel, az iires, univerzalis szubjektivitds nevében. Az
a harc, amely egy csoport — vagy akér a legiltalinosabb csoport, a politikai ko-
z0sség egésze — érdekében kiizd, az nem a politikai kézosség kiterjesztésében
(az emancipatorikus politikai kiizdelemben) érdekelt, hanem vagy a részek ko-
zotti ,hatalmi” harcban vagy az egész politikai kozosség ,,identitdsdnak”™ meg-
6rzésében. E két lehetség koziil az elsd, a részek kozotti hatalmi megosztas
megviltoztatasaére folyé kiizdelem kizdrdsa a politikai kiizdelem fogalméabdl
konnyebben belathaté kovetkezményekhez vezet. Ranciere szdmara a politika
nem érdekharc. Minden politikai kiizdelemhez sziikség van szubjektivdciora, egy
alany, egy ,,mi” létrehozataldra, egy ,,rész” konstrukcidjira. Ez a rész azonban
nem sajat érdekeiért kiizd, hanem a barki érdekeiért. Ez azt jelenti, hogy a rész
kitiintetettsége nem egy érdek kitiintetettsége, hanem a résznek a ,,résznélkii-
lihez”, a démoszhoz valé tartozasabol fakad. Abbodl, hogy e rész kozvetleniil ,,bar-
ki”-ként szubjebtivizdlia magar. Ugy hozza 1étre a maga politikai szubjektivitdsat,
mint egy {res alany, a démosz, a nép polgara: demokratikus médon. A ,;nép”
Ranciere szdmara nem valami homadlyos hivatkozas az dtlagra, hanem egészen
pontosan az iires univerzalis szubjektum neve: a politikai kozosséget a ,,barki
egyenlGsége barkivel”, azaz a démosz alapozza meg.

Egyszéval egy politikai mozgalom mindig csupan kevesek iigye, de ezen ke-
vesek a ,,barki” nevében Iépnek fel, nem csupén a sajit neviitkben. Ha a 2012—
2013-as magyarorszagi didkmozgalmakat hozzuk példdul, mint amelyek hozzank
legkdzelebb esnek, akkor azt latjuk, hogy ezeket megvadoltdk azzal, hogy a ko-
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zéposztaly lazadasat képviselik, mert legfontosabb kévetelésiik a tandij eltor-
1ése (illetve bevezetésének megakadilyozidsa) volt. Valgjaban a didkmozgalom
(a mozgalmar didksdg, mint rész — a didksdgnak is csak egy része és a politikai
kozosségnek egy még kisebb része) nem a sajit érdekeiért és még csak nem is
az osztilya érdekeiért allt ki. LLegfontosabb jelszavai a ,,az egyetem a miénk” és
a ,,semmit rélunk nélkiiliink” voltak. Az els§ egy ,,mi” szubjektumként mutat-
ja fel a részt, amely felszolal, ez a rész tehdt magét szubjektivilia, szubjektumot
konstrudl. Ennek a szubjektumnak neve is van, a mozgalom tigy hivta: egyetemi
polgar. A konstrukciénak nyilvan volt valamiféle legilis alapja, a felsGoktatasi
intézmények szabalyzataiban akdar még definidlasra is keriil, hogy kik az egyete-
mi polgirok, de semmiféle valédi tartalma nem volt, azt a mozgalom hozta létre.
Amikor azt mondta: ,,mi”, az egyetemi polgarok bejelentjiik azt a sérelmiinkert,
hogy az egyetem nem a miénk (termeiben nem gyf{ilhetiink Gssze, mert a fenn-
tarté cég bérleti dijat kér érte, j6v6)ér6l nem donthetiink részvételi médon, leg-
feljebb egy a didksdgtol néhol teljesen elszakadt képviselet kozvetitésével, stb.)
létrehozott egy 1] politikai szubjektumot. A masodik jelszét viszont a mozgalom
egyszerre értette kiilonos és univerzalis médon. ,,Semmit rélunk nélkiiliink”: ez
vonatkozik a jelen szitudcidra, a felsGoktatds megijitisinak szindékara és dltala-
ban barmilyen més hasonl6 szituaciéra is. Olyannyira univerzalisként gondoltidk
el ennek érvényét, hogy a részvételi demokratikus médon megtartott férumo-
kon barki részt vehetett, a politikai kozdsség barmely tagja egyetemi polgarra
véalhatott: a rész nem kiilonos érdekeket, hanem a ,,barki” érdekeit képviselte.

A misodik lehetséges felfogisa a csoport érdekében valé cselekvésnek az, ha
a politikai szubjektumot nem résznek, hanem az egésznek tekintjiik. Ebben az
esetben — 4llitja Ranciére — a szubjektum nem egy rész lesz (nem egy osztaly,
vagy barmilyen tarsadalmi csoport), de nem is a @émosz, hanem az ethnosz, a nem-
zetség (Ranciere 1995. 171). Nyilvanvaléan ide sorolhaté a nacionalizmus (vagy
az etnicizmus) szubjektuménak barmilyen formdja, de Ranciére szdmara nem a
nacionalizmus a legfontosabb ellenfél, hanem az e#hnosz dltalanositdsa vagy uni-
verzalizacidja révén nyert etnikai szubjektum: az emberiség. Itt talilkozhatunk
Ranciere sajitos antihumanizmusédval, amely egyaltalin nem azonos egykori
(sokszor megtagadott) mesterének, L.ouis Althussernek az antihumanizmusaval,
amelyet tobb helyen kritizalt (Ranciére 1975). Az emberiség mint az altalanos
,mindenki” nem egy iires és konstrudlandé szubjektum, hanem egy éllit6lag
el6re adott, a politikai cselekvést megel6zGen meglévd alany. Egy ,,hatdrok nél-
kiili” nemzetség, amelyre hivatkozva ,,humanitarius” médon lehet kritizdlni egy
adott hatalmi berendezkedést, lehet beavatkozni egy katasztrofahelyzetbe, és
igy tovibb. Ami azonban bizonyos, az az, hogy mindig csupian a humanitis fo-
galmdban adorr koveteléseket lehet az ilyen szubjektivici6 alapjan bejelenteni.
A humanizmus realista abban az értelemben (Ranciere 1995. 174 skk.), hogy
nem szamol semmiféle olyan eseménnyel, amely ne lenne adott az érzékelhetd fel-
osztisdban. Azaz a humanizmus nem politikai, nem terjeszti ki a politikai k6zos-
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séget, hanem identikusnak, 6nmagival (a humanitissal) azonosnak tekinti azt.
A humanitdsban nincsenek eltérések: ,,mindannyian ugyanolyanok vagyunk”;
nincsenek ldthatatlan sérelmek, mert minden sérelem a humanum ellen valg; és
nincsen az egyenldség produktiv megtapasztaldsa sem, mert az egyenlGség els-
re adott. Ennyiben épptgy elmismdsolja a sérelem tényét, mint barmilyen mas
,metapolitika”, mint minden politikafilozéfia, amely egy idedlis és adott eszmé-
nyi tarsadalom alapjdn all (mint Platén A/lama). Ezzel szemben a politika antihu-
manista és nem-realista, mds széval eseményszerii: szubjektiviacidja meghaladja
az adott ,,emberit” és kiterjeszti azt az adottsdg horizontjan tilra. Ranciére egy
forradalmi hagyomany 6rokose, és a politika szimédra nem az adottsdgok, hanem
a lehetetlen megval6sitasat jelenti.

Ranciere szerint politikai alany nélkiil nem lehetséges politikai cselekvés. De
ez az alany soha nem hivatkozhat sem a ,,mindenki” (az emberiség), sem az
»elnyomott osztily” érdekeire. Nem csupdn azért, mert ez gyakorlati médon
lenne kontraproduktiv, noha valészintileg ez is igaz. (Ha léteznek is ma osz-
talyok, ezek érdekei olyannyira fragmentéltak, hogy nem vélhatnak val6di t6-
megmozgalomma.) Hanem azért sem, mert ezzel nem konstitudlndnak politikai
kozosséget: olyan meghasonlott kozosséget, amely egyrészt heterogén, masrészt
lathatatlan érdekek interszubjektiv egysége.
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