S7ZEGEDI NORA

A szabadsdg mint autonémia: Kant"

Dap wir frey sind konnen wir nicht durch unmittelbares Bewust-
seyn unserer Spontaneitéit (denn dieser Begrif ist alsdann negativ)
sondern nur durchs moralische Gesetz in uns erkennen. Wir erken-
nen eher dap wir sollen als wir den Bestimmungsgrund unserer
Caupalitit und daf wir kinnen, erkennen.'

Descartes szabadsigfogalmardl irott tanulméanyidban Sartre abbdl az eléfelte-
vésbdl indul ki, hogy e fogalom kiilonféle filozéfiai megkozelitései a szabad-
sdg eltérd tapasztalatiban gyokereznek.? Descartes-¢é példdul a gondolkoddsban
megnyilvanul6 szabadsdgéban. Ha Sartre meggy§z6dését osztva ebbdl a — tulaj-
donképpen fenomenoldgiai — alapallasbél vessziik szemiigyre Kant szabadsag-
fogalmat, akkor az a tapasztalat, amely e fogalmon a kritikai korszak frasaiban
atsejlik, az erkolesi tapasztalat.’ Ez fejezddik ki abban a kézismert formuldban,
hogy a kanti szabadsag nem mds, mint autonémia, 6ntorvénytiség, amely — a sz6

* A tanulmany Az emberi szabadsag szisztematikus és tiriéneti megkizeliésben cimi O'TKA-pa-
lyazat (K 49541) taimogatdsaval késziilt.

' ,Azt, hogy szabadok vagyunk, nem spontaneitisunk kozvetlen tudata (ez a fogalom
ugyanis negativ), hanem a benniink miikodd morilis torvény révén vagyunk képesek felis-
merni. EI6bb ismerjiik fel, hogy meg kell valamit tenniink, mint kauzalitdisunk meghatdrozé
okdt és azt, hogy meg tudjuk tenni.” (AA: 23, 245.) A mott6ként vélasztott reflexiot, amelyet
Gerhard L.ehmann Az erkdlesok metafizikdjanak elmunkélataihoz sorolt, Bernd Ludwig idézi
cikkében: Ludwig 2010. 615. Itt és a tovibbiakban Kant miiveire a szokdsos médon, az akadé-
miai kiadds (AA) kotet- és oldalszdmaval hivatkozunk, kivéve A tiszta ész kritikdjdt, amelyre az
elsd (A) és masodik (B) kiadas oldalszdamaival. A magyar forditdsok oldalszdmait pontosvessz§
utdn kozlom. Ezeket iddnként médositottam, ezt kiilon nem jelslom. A felhaszndlt forditdso-
kat ldsd a bibliografidban.

Z Sartre 1947. 314; Sartre 1992. 17.

3 Gerhard Kriiger klasszikussé valt konyvében a kategorikus imperativuszt tartja a mora-
lis alaptapasztalat formuldba 6ntésének (Formulierung der ,,moralischen Grunderfahrung”),
ldsd Kriiger 1967/1931. 124. Mivel — mint latni fogjuk — (emberi) szabadsig és kategorikus
imperativusz elvédlaszthatatlanok, édllitdsunk teljesen Osszhangban van az 6vével. Egyfajta
protofenomenolégidt tulajdonit Kantnak Jeanine Grenberg is. Véleménye szerint ugyanis az
Alapuoerésben egy a teoretikustdl eltérd gyakorlati mddszer csirdit lehet megtaldlni, amely az
egyes szdm elsd személy( tapasztalatbdl kiindulva és arra reflektdlva halad elére — ennyiben
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koznyelvi hasznélata altal sugallt jelentéssel ellentétben — nem szubjektiv, ki-
nek-kinek a sajat egyéniségébdl fakadé normdk, hanem altaldnos, minden eszes
1ény szamara érvényes erkolcsi szabdlyok megalkotdsit és kovetését jelenti.

A kérdés, amelyre vizsgiléddsaim irdnyulnak, a kdovetkez8: mit jelent a sza-
badsig fogalméra nézve, hogy azt Kant végss, A gyakorlati ész kritikdjaban mar
minden kétséget kizdaréan képviselt alldspontja szerint csakis a morélis torvé-
nyen keresztiil, erkolesi (konfliktus)szitudacidokban élhetjiik at. Masként fogal-
mazva: mit jelent, hogy a szabadsag pusztan mint gyakorlati szabadsag hozzafér-
hetd szimunkra. Nem mellékes koriilmény, hogy a kanti szabadsagfogalomnak
éppen ez a filozéfiatorténeti tjdonsdga. MielStt azonban a szabadsdgtapasztalat
elemzésébe fognink, a tanulmany elején abban a sokat vitatott kérdésben fog-
lalunk allast, hogy vajon mir az elsg, 1785-ben megjelent etikai ,,alapvetésben”
ezt a felfogast képviseli Kant, vagy csak a hdarom évvel kés6bbi , kritikdban” jut
el erre az allaspontra. Hiszen a szabadsag mar Az erkilesok metafizikdjinak alap-
vetésében elvilaszthatatlanul 6sszekapcesolodik a moridlis torvénnyel: ,,a szabad
akarat és az erkolesi torvények alatt 4ll6 akarat ugyanaz” — irja Kant a I11. rész
elején (AA: 4, 447; Kant 1785/1998. 65). Ez az egybeesés azonban nem iires azo-
nossag, hiszen egyéltalin nem mindegy, hogy az akaratnak ezt a sajatsdgit me-
lyik oldalrél tudjuk megragadni. Es gy tiinik, éppen ebben tér el egymistdl az
Alapoetés és A gyakorlati ész kritikdja.

A két mi ilyen értelm{i 6sszehasonlitdsa egydltalin nem csupdn filolégiai-tor-
téneti szempontbdl érdekes, hanem azért, mert — legalabbis az értelmezbk egy
részének véleménye szerint — a kordbbi miiben a szabadsidgnak a moralitdstél
figgetlen megalapozasit kisérelte meg Kant, s ennek kudarca vezette el a 2.
Krititdban kidolgozott megoldashoz, amely a moralis torvénynek az ész faktu-
mava nyilvanitdsin nyugszik. Ezzel azonban eltorlaszolta az utat a szabadsag
moraltdl fiiggetlen tapasztalatdnak elemzése elGtt, ami fontos és stlyos kovet-
kezményekkel jart. Mintha ezeket a problémadkat (is) probalna orvosolni Kant
az 1790-es évek két nagyobb lélegzet(i etikai targyu irasdban, A vallds a puszta
ész hatdrain beliil cimiiben és Az erkilesok metafizikdjaban. A masodik, a morilis
tapasztalatot a faktumfogalom vezérfonalin elemz§ rész utan ezért a harmadik
és a negyedik fejezetben azt vizsgidlom, hogy vajon a kései miivekben valéban
egy mordlisan semleges szabadsiagfogalommal egésziil ki a szabadsiag mint auto-
nomia fogalma, ahogyan a Kant-kutat6k némelyike gondolja, vagy valami masrél
van szo.

Miel6tt azonban belekezdenénk szabadsag és moralis térvény kapcsolatinak
elemzésébe, két megjegyzést kell el6rebocsatanunk. Az elsG, hogy nem foglal-
kozunk a kanti szabadsagfogalom 1785, azaz Az erkilesik metafizikdidanak alap-
vetése elottl toreénetével; kiindulépontunk ugyanis a szabadsdg mint autonémia

rokon a fenomenoldgidval, 1dsd Grenberg 2009. 336-337. (A tanulmdany egy valtozata bekeriilt
azutdn Grenberg konyvébe is, ldsd Grenberg 2013. 106-134.)
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gondolata, amely ebben a miiben jelenik meg elGszor. Masrészt még az dltalunk
targyalt idGszakban sem elemezziik szisztematikusan a szabadsagfogalom 6sszes
jelentését és ezek osszefliggését. Mindossze a legfontosabbakra, a transzcen-
dentdlis, a gyakorlati és a pszicholégiai-komparativ szabadsigra tériink ki a ma-
sodik fejezetben, illetve a fent emlitett késébbi fejleményekre a harmadikban és
a negyedikben. Az 6sszegzés alkalmaval pedig emlitést tesziink két tovabbi sza-
badsagfogalomrdl is. Ezt az aprélékos filologiai munkat azért takarithatjuk meg,
mert Kant sziméra 1785-t6l az akarat autonémidja jelenti a par excellence szabad-
sdgot, a tobbi szabadsdgfogalom helyét az ehhez val6 viszony hatdrozza meg.*

I. AMORALIS TORVENY ES A SZABADSAG DEDUKCIOJANAK
PROBLEMAJA AZ ERKOLCSOK METAFIZIKAJANAK ALAPVETESEBEN
ES A GYAKORILATI ESZ KRITIKAJABAN

A szabadsag és erkolcesi torvény kozelebbi viszonyaval kapcsolatos fejtegetések
mind Az erkolesok metafizikdjanak alapoerésében, mind A gyakoriati ész kritikdajdban
a moralis torvény (illetve a szabadsig) dedukcidja témakorébe tartoznak, vagy-
is a mordl megalapozdsinak problémdjihoz.> A ,,Hogyan lehetséges a mordl?”
kérdéssel egyébként elGszor az 1784-1785-re, vagyis az Alapuverés megirdsinak
idejére keltezett Mrongovius-féle jegyzetben taldlkozhatunk; ekkorra alakulnak
ki a kanti etikdnak azok az elemei és 6sszefiiggései, amelyek a kérdést kikény-
szeritik. Adva van ugyanis moralitisunk alapképessége, a tiszta ész, amely gya-
korlati haszndlatdban a morilis térvénynek megfelel6en tudja meghatirozni az
akaratot. De hogyan képes az akaratra hatni és ezaltal cselekedeteket motivalni
egy a priori képesség a priori elve? Marpedig enélkiil nincs erkolesiség — szogezi

* Lisd Bernard Carnois knyvét, Carnois 1987. 122 — a francia eredeti 1973-ban jelent meg
a Seul kiadondl La cohérence de la doctrine kantienne de la liberté cimmel. A kanti szabadsédgfo-
galmakat veszi sorra Lewis White Beck tanulmanyédban (Beck 1987), valamint Hud Hudson
konyvében (Hudson 1994. 163 skk.). Ut6bbi egyébként az akarat négyféle haszndlatihoz
kapcsolva négy szabadsdgfogalmat kiilonit el, s éppen Beckhez kapcsolédva (de nem a fen-
ti cikkéhez, hanem A gyakorlati ész kritikdjahoz irt klasszikus kommentarjahoz: Beck 1960.
176 skk.).

5 Kant sz6éhaszndlata nem egyértelmii: a dedukcié targya hol a szabadsdg (AA: 4, 447; Kant
1785/1998. 65), hol a moralitis legf6bb elve (AA: 4, 463; Kant 1785/1998. 76), hol a tiszta gya-
korlati ész legfébb alaptétele(i) (AA: 5, 42, 46; Kant 1788/2004. 53, 58-59), hol pedig nincs is
pontosan meghatdrozva (AA: 4, 457; Kant 1785/1998. 70). A magam részér6l nem tulajdonitok
ennek a terminolégiai pongyolasidgnak kiillondsebb jelentséget, hiszen a probléma, a morilis
torvény igazoldsa egyértelm, s Kantra egyébként is jellemz§ a fogalmak ilyesfajta ,laza”
haszndlata, amely azonban nem jelenti a gondolat pontatlansigdt. A kontextusbdél majdnem
mindig kideriil, hogy mir6l van sz6. Ezért nem osztom Bernd Ludwig véleményét (lasd Lud-
wig 2008. 431-432), aki az Alapvetés 111. fejezete koriili interpreticids nehézségeket annak tu-
lajdonitja, hogy a kutat6k nem vettek tudomdst errél a terminolégiai problémérél, és minden

ot

megfigyeléseket tartalmaz, amelyekre a tovdbbiakban hivatkozom majd.
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le Kant az Alapoetés els6 két részének tanulsagait osszefoglalva (AA: 4, 444-445;
Kant 1785/1998. 58). Mindaz, amit iddig kikutatott a j6 akaratrdl, a kotelességrdl,
a kategorikus imperativusz formuldir6l és az autonémiarél, ,,a levegében 16g”,
amig nem tudja régziteni a moralitds legf6bb elvét, azaz nem latja be, hogy ez
nem puszta ,khimérikus eszme”, hanem az akaratunkat ténylegesen befolyé-
sol6, objektiv realitdssal rendelkezd parancs.® A feladat mindkét miiben, Az er-
kolcsok metafizikdjanak alapoetésében és A gyakorlati ész kritikdjadban is ugyanaz.
A megoldasok azonban kiilonboznek. Lédssuk, miben!

A dedukcié problémakorének kimerit§ feldolgozédsara itt nem vallalkozha-
tunk, csak azokat a mozzanatokat emeljiik ki, amelyek a tanulmany kézéppont-
jaban 4all6 szabadsiagfogalom szempontjabdl [ényegesek. Mindazondltal nagy
vonalakban musz4j felvdzolni a dedukcidk gondolatmenetét, hogy vildgosan 14s-
suk, milyen valtozast jelent a késébbi mii a szimunkra fontos aspektusbdl.

Az Alapverés 111. részében Kant a kategorikus imperativusz lehetdségée a
szabadsagbdl prébilja érthet6vé tenni, hiszen ahogyan az els§ fejezet cime is
utal r4, a szabadsdg fogalma a kulcs az akarat autonémidjanak magyardzatihoz.’”
A szabadsag az eszes Iények akaratdnak az a sajatsiga, hogy idegen meghatirozo
okok nélkiil képes miikodni. Ebbdl a negativ fogalombdl azonban mindjart ko-
vetkezik a pozitiv, az autonémia is, hiszen nem képzelhetd el oksidg térvény nél-
kiil. Ha viszont a szabad akarat t6rvényei nem lehetnek a természettorvények,
mivel ezek az akarattdl kiilonb6z, tehdt heteron6m meghatirozo okokat fel-
tételeznek, akkor mi mas lehet az akarat szabadsdga, mint autonémia — kérdezi
Kant. Azt azonban mar a II. részben belitta, hogy az autoném akarat térvénye
a kategorikus imperativusz. Azaz ha feltételezziik az akarat szabadsagit, akkor
abbol mir kévetkezik az erkolesiség, minden elvével egyetemben. Kantnak te-
hat a dedukci6 sikeréhez csupan azt kell megmutatnia, hogy — a mésodik fejezet
cimét idézve — ,,a szabadsdgot sziikségképpen feltételezziik minden eszes [ény
akaratdnak sajatsdgaként”.

Ez a 1épés mindossze egyetlen oldalt vesz igénybe. Miutin Kant felhivja a
figyelmet arra, hogy az akarat szabadsagit kizarélag az ember eszes 1ény vol-
tdbdl kell igazolni — 1évén a morilis torvény is az emberre mint eszes lényre
érvényes —, leszogezi: elegendd a szabadsig gyakorlati szemponti bizonyitésa.
Azaz ha belatjuk, hogy az eszes Iények csak a szabadsig feltételezése mellett
képesek cselekedni, akkor azzal mér céle értiink, mert ebben az esetben éppugy
érvényesek rdjuk az erkolcesi torvények, mintha teoretikusan is igazoltuk volna
az akarat szabadsagit. Marpedig pusztdn abbdl, hogy akarattal rendelkezd eszes
lények vagyunk, méar kovetkezik a szabadsigunk. Hiszen ily médon 1étezik
esziink gyakorlati haszndlata (képesek vagyunk esziinkkel , targyakat”, csele-
kedeteket Iétrehozni), marpedig ennek sordn elképzelhetetlen, hogy ne tartsuk

6 A rogzitéshez lasd AA: 4, 392; Kant 1785/1998. 20, a khimérikus eszméhez 445; 58.
7 Ehhez és a kovetkezd bekezdéshez lasd AA: 4, 446-448; Kant 1785/1998. 65-66.
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magunkat szabadnak. Ep ésszel hogyan is tulajdonithatndnk cselekedeteinket
meghatdrozé itéleteinket valami rajtunk kiviili er6nek. Itt a szabadsdgnak azt
a negativ fogalmat hasznélja Kant, amellyel a fejezetet inditotta: az eszes 1ény
akarata idegen meghatdrozé okoktdl fiiggetleniil képes miikodni, ebbdl azon-
ban — mint lattuk — mar kévetkezik az autonémia és vele egyiitt a kategorikus
imperativusz érvényessége.

Ezzel a rovid érvmenettel, amely a II1. rész els§ két kurtdcska fejezetébdl
rekonstrudlhaté, mégsem éri be Kant.® Véleményem szerint azért nem, mert eb-
b6l még nem latszik, mérr késztet minket szabadsiagunk felismerése arra, hogy
aldvessiik magunkat a morilis torvénynek.” A fenti, nagyrészt metafizikai-spe-
kulativ megfontoldsok erre nem adtak vilaszt. Egy imperativusznak engedel-
meskedni ugyanis valamilyen érdekbdl tudunk és szoktunk csak. A kategorikus
imperativusznél, amely az autoném akarat térvénye, semmiféle kiilsg, empiri-
kus érdek nem jon széba. Kizar6lag szabad voltunk hordozhatja ezt az érdeket.
It azonban felmeriil a cireculus vitiosus gyanija: ,,A hat6okok rendjében szabad-
nak fogadjuk el, hogy a célok rendjében erkdélcsi torvények ala tartozénak gon-
dolhassuk magunkat; s ennek nyoman azért gondoljuk, hogy ald vagyunk vetve
ezeknek a torvényeknek, mert az akarat szabadsdgat tulajdonitottuk magunk-
nak” (AA: 4, 450; Kant 1785/1998. 67).1° Azaz eleve a mordlis torvényhez fiz6d§
érdek késztetne minket arra, hogy szabadnak tekintsiik magunkat. Ebben az
esetben azonban nem tudnink levezetni a szabadsagbdl a rink nézve kotelezd
érvényl morilis torvényt.

A kiutat Kant — a tiszta ész antinémidinak felolddsdhoz hasonléan — érzéki
és intelligibilis vildg szétvalasztdsaban latja, amire dntevékeny képességeinkrol,
mindenekel6tt esziinkrdl val6 tudatunk jogosit fel. Mint ésszel rendelkezd 1é-
nyek, az intelligibilis vilighoz tartozénak tekintjiik magunkat, és ezaltal az érzé-
ki vildg meghatarozo okaitdl fiiggetlennek, vagyis szabadnak. Mint ilyeneknek,
akaratunkra a morilis toérvény érvényes. A kotelezettséget viszont azéltal érzé-
keljiik, hogy az érzéki vilag (és egyszersmind az érzékfeletti) tagjaként néziink
cselekedeteinkre. Azaz mds dlldspontot foglalunk el akkor, amikor szabadon

8 T6bben is felhivjik a figyelmet arra, hogy tgy tiinik, a dedukci6 itt akdr véget is érhet-
ne: lisd példdul Michael H. McCarthy (McCarthy 1985. 34), valamint Tengelyi L4szl6 (Kant
1785/1998. 78).

 Erre utal Kant kérdése, amelyet a harmadik fejezet elején tesz fel, miutdn az elsd ket-
t6 gondolatmenetét dsszefoglalta: ,Miért kell azonban aldvetnem magam ennek az elvnek,
mégpedig mint egydltaldban vett eszes 1ény, s miért tegye ennélfogva ugyanezt minden mas,
ésszel megildott [ény is?” (AA: 4, 449; Kant 1785/1998. 66-67). Az elsé fejezet utolsé bekez-
désében Kant azt irja, hogy ,,a szabadsdg fogalmdnak a #szza gyakorlati észbdl valé dedukci6-
jat s vele egyiitt a kategorikus imperativusz lehet@ségét” még nem tudja itt rogton érthetévé
tenni, ehhez némi elGkésziiletre van sziikség. Ennek sordn tudja majd megmutatni Kant, ,,mi
lenne ez a harmadik, amire a szabadsdg utal”, amelyben az akarat fogalma 6sszekapcsoldik
az erkolesi torvénnyel (AA: 4, 447; Kant 1785/1998. 65) — ¢z ad ugyanis vilaszt a késztetés
miértjére.

10°A probléma megoldisdhoz lisd 450-452; 67-69.
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miik6dd okként gondolunk magunkra, mint akkor, amikor a morélis térvénynek
aldvetettként. Ezzel Kantnak sikeriilt kitornie a korbdl, és immadr nincs akadi-
lya, hogy 6sszefoglal6 vilaszt adjon a ,,Hogyan lehetséges kategorikus impera-
tivusz?” kérdésre:

[gy a kategorikus imperativuszok anndl fogva lehetségesek, hogy a szabadsdg eszméje
engem egy intelligibilis vildg tagjavd tesz, midltal ha csak az lennék, valamennyi
cselekedetem mindenkor megfelelne az akarat autonémidjianak; mivel azonban
egyuttal az érzéki vildg tagjanak is litom magamat, ezért cselekedeteimnek meg
kell felelniiik a fenti autondémidnak. Ez a fategorifus kellés szintetikus a priori tételt
fejez ki, azaltal, hogy az érzéki vigyaktdl afficidlt akaratomhoz mint annak az ész
szerinti legfébb feltétele még az értelmi vildghoz tartoz6 tiszta, onmagédban gyakorlati
akarat eszméje is hozzdjarul; nagyjabol dgy, ahogy az érzéki vilig szemléleteihez
is hozzdjarulnak az értelem fogalmai — amelyek 6nmagukban csupidn egydltaliban
véve a torvényszeri formit jelentik —, és ezdltal @ priori szintetikus tételeket
tesznek lehet6vé, melyeken minden természetmegismerés alapul. (AA: 4, 454; Kant
1785/1998. 70, Kant kiemelései.)

A morilis torvény igazoldsa mégsem jut nyugvépontra: hirom évvel kés6bb
A gyakorilati é5z kritikdja Gjra felveti a problémat, és masként oldja meg. ,,A tiszta
gyakorlati ész alaptételeinek dedukcidja” cimet viseld fejezetben Kant a kovet-
kezbket irja:

A morilis elv dedukci6jinak azonban, mellyel hidbavalésdg probalkozni, valami més
1ép a helyébe, valami egészen cllenkezd, az nevezetesen, hogy a mdsik irdnyban
elvégezhetd ezen elv segitségével egy olyan kifiirkészhetetlen képesség dedukcidja,
amelyet semmilyen tapasztalat nem bizonyithat, de amelyet a spekulativ észnek
legaldbb mint lehetségest fel kell tételeznie [...], nevezetesen a szabadsig képességéé.
(AA: 5, 47; Kant 1788/2004. 60.)

Ezt a , hitellevél-statuszi” mordlis torvényt nevezi Kant ,,a tiszta ész faktuma-
nak”, a szabadsdghoz val6 viszonyit pedig legfrappansabban az Elfsz6 egyik
labjegyzetében foglalja 6ssze: a szabadsdg a morilis torvény ratio essendije, mig
a mordlis torvény a szabadsag ratio cognoscendije (AA: 5, 4; Kant 1788/2004. 8).

Miért védltoztatta meg Kant a dedukcidval kapcsolatos stratégidjac? Kiilsg ha-
tasra, vagy az Alapuverésbeli gondolatmenet immanens nehézségeit kikiiszobo-
lendd? Egyaltalan: milyen eléfeltevéseken nyugszik a kordbbi mi érvelése?
Ezekkel a kérdésekkel kommentirok és tanulmanyok garmadaja foglalkozott és
foglalkozik, ami nem meglepd, hiszen egyrészt a kanti etika centralis probléma-
jar6l van sz6, masrészt az Alapoerés gondolatmenetét szinte lehetetlen teljesen
koherens médon rekonstrudlni.
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Anélkiil, hogy a szakirodalmi vitdk részleteibe belemennénk, annyit leszo-
gezhetiink, hogy A gyakorlati ész kritikdja dedukcio-fejezetének értelmezésében
konszenzus uralkodik, dm az Alapverés gondolatmenetét és a két irds Osszefiiggé-
sétilletGen alapjaban véve két tdborra szakadnak a kutaték. Az egyikbe azok tar-
toznak, akik szerint Az erkdlesok metafizikdjdanak alapoetésében Kant a szabadsagot
még a moraltdl fiiggetleniil prébélta meg igazolni, és ebbdl a szabadsagfogalom-
bél kiindulva kisérelte meg megalapozni a moralt. Ennek a lehetetlenségét be-
latva jutott el A gyakorlati ész kritikdjdban a faktum fogalmahoz és a dedukciénak
ahhoz a megforditdsihoz, amellyel ott talilkozunk. A probléma felfedezéséhez
pedig hozzédjarulhatott Pistorius 1786 nyardn megjelent recenzidja.'" A kutaték
masik csoportja egyetért azzal, hogy a 2. Kritika allaspontja szerint a szabadsag-
hoz csak az erkolesi torvényen keresztiil vezet tt, de azt éllitjak, hogy ehhez
a belatdshoz Kant mar az Alapuverésben eljutott, legfeljebb csak nem fejezte ki
annyira egyértelmiien, mint a hirom évvel kés6bbi miiben. Ennek megfelelGen
nincs jelentds kiillonbség a két irds kozott e tekintetben. '

A magam részér6l fontos 1épésnek tartom a faktum fogalmanak bevezetését,
és gy vélem, Kant szdmara is csak az Alapverés megjelenése utdn vile teljesen
vildgossa a szabadsdg mordlis torvénytdl fiiggetlen igazoldsinak lehetetlensége
— ennyiben az elsd csoportba tartozé kutatokkal értek egyet.”® Még akkor is, ha
a két mi kozott kontinuitdst hangsilyozoknak is van igazsiga: az Alapuerésben
rejtve mar jelen van a gondolat. Hiszen kiilonben Kant rogton az elején lezarhat-
nd a dedukciét, miutdn beldtta, hogy mint ésszel és akarattal rendelkezd 1ények
sziikségképpen szabadnak, s eziltal az erkélcesi térvények ald tartozénak tekint-
jik magunkat. Ehelyett azonban azt kezdi el firtatni, vajon milyen érdekiink

A recenzi6 az Allgemeine Deutsche Bibliothet 1786. mijusi szimdban jelent meg (1isd Bernd
Ludwig mar idézett cikkée: Ludwig 2010. 609-610).

12 Az elsé csoportba tartozik tobbek kozott Herbert James Paton (Paton 1946. 203), Karl
Ameriks (Ameriks 1981. 53 sk.), Henry E. Allison (Allison 1990. 201), Dieter Schénecker
(Schonecker 1999. 314 sk.), Jochen Bojanowski (Bojanowski 2006. 207 sk.), Paul Guyer (Guyer
2007.461) és Bernd Ludwig (Ludwig 2010. 600), a masodikba Bernard Carnois (Carnois 1987.
52), Dieter Henrich (Henrich 1975. 84-88), Michael H. McCarthy (McCarthy 1982. 169 sk.),
Andreas Gunkel (Gunkel 1989. 213 skk.), Jiirgen Freudiger (Freudiger1993. 34 skk.) és Jens
Timmermann (Timmermann 2003. 38, ill. Timmermann 2010. 82). A magyar szakirodalom-
ban Tengelyi Ldsz16 a kiilonbségeket hangstlyozza (Tengelyi 1984. 68 skk.), Horvith Zoltin
pedig doktori disszerticiéjaban (Horvath 2011) a folytonossdg mellett érvel.

13 [gazat adok Schoneckernek (Schonecker 1999. 311. jegyzet) és Ludwignak (Lud-
wig 2010. 611-612) abban, hogy a faktum gondolata mér A ziszta ész kritikdja 2. kiaddsdnak
Paralogizmus-fejezetében is megvan (B431; Kant 1787/2009. 352), vagyis Kant az 7. Kritika
atdolgozdsa idején kezdte masként latni a moridlis térvény dedukcidjanak problémadjit. A gya-
korlati ész kritikdja fent idézett passzusdnak polemikus megfogalmazdsa pedig arra utal, hogy
Kant tudatiban volt a viltoztatdsnak, még akkor is, ha explicit médon nem gyakorolt 6nkriti-
kat. Mentségére legyen mondva, hogy tébbnyire masokat is név nélkiil kritizal, a 2. Kritikdi-
ban pl. Pistoriust vagy Garvét (1dsd a kommentiarokat: Beck 1960. 56 skk., Wood 2002. 26 skk.,
Klemme 2010. 12-18). Kantnak erre a — kor szokdsainak teljesen megfelel§ — eljdrdsira John
Eva hivta fel a figyelmemet. A vele folytatott inspirdl6 beszélgetésekbdl egyébként is sokat
tanultam mdédszertani tekintetben.
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fiz&dik ahhoz, hogy aldvetjiitk magunkat a moralis térvénynek. Majd kévetkezik
a circulus vitiosus feltérelezett vadja, ahol nyiltan megfogalmazdédik a kérdés: va-
jon nem mordlis kotelezettségiink tudata miatt feltételezziik, hogy szabadok va-
gyunk. J6llehet Kant megvédi magit ezzel a lehetséges ellenvetéssel szemben,
érve kordntsem meggydz6, hiszen azon alapul, hogy a szabadsidg eszméje 4ltal az
intelligibilis vilag tagjaként 6nmagara tekintd ember egyszersmind a morilis tor-
vényeket is kotelezének ismeri el a maga szimdara. De miként kévetkezik spon-
taneitdsunk tudatdbdl a kotelezettség érzése? Kant erre nem ad vélaszt. A kap-
csolatot szabadsag és moralis torvény kozott az a metafizikai beldtds magyarazza,
hogy az intelligibilis vildg az érzéki alapja (AA:4, 453; Kant 1785/1998. 70). Az a
példa is drulkodé azonban, amellyel ,,a kézonséges emberi ész gyakorlati hasz-
nalata” tdmasztja ald a dedukcié helyességét a gondolatmenetet lezarandé: a jé
erkolesi példa hatdsara ,,a legelvetemiiltebb gonosztevd™ is azt kivdnja, bar sza-
bad lenne a moralitdsat akaddlyozo6 hajlamaitél, ezéltal igazolva, hogy gondolat-
ban a dolgoknak az érzéki vilagtdl teljesen fiiggetlen rendjébe helyezi magat
(ugyanott). Mindez azt jelzi, hogy a szabadsidghoz bizonyos értelemben mar itt
is az erkolesi torvényen keresztiil vezet az 1t.

A bizonytalansigot az okozza, hogy az 1785-6s irdsban még tisztdzatlan a mo-
rélis torvény létmddja.'* Kant az etikai eladésairdl fennmaradt hallgatéi jegyze-
tek tandsdga szerint mar az 1770-es években vildgosan elkiilonitette egymaéstol
a moralis torvény kétféle szerepét: egyrészt a cselekedetek megitélésének elve
(principium dijudicationis), masrészt az akaratot befolyasolé elv (principium execu-
tionis).” Ez utébbi funkcidjiban sokdig kiegészitésre szorult (mordlis érzés, [sten
feltételezése), hiszen Kant tgy gondolta, hogy egy a priori torvény 6nmagaban
nem elegendd hajtéereje a cselekvésnek. Az Alapoerés keletkezésének idGszaka-
ban azonban mar tgy véli, hogy a morilis térvény 6nmagiban képes meghati-
rozni az akaratot.'® De miféle stdtusza van ennek az a priori elvnek, ha minden
kiils§ érdektdl fiiggetleniil alavetjiik neki magunkat? A kérdés megvialaszoldsa-

4 Ennek kovetkezménye az a médszertani ,keveredés”, amely az Alapvetés dedukcié-
jat jellemzi, és amelyre Bernd Ludwig hivta fel a figyelmet (Ludwig 2010. 609 skk.). Vé-
leménye szerint — mellyel egyetértek — az 1785-6s mii gondolatmenetében még spekulativ
és gyakorlati érvek is szerepelnek a szabadsdg igazoldsara, A gyakorlati ész kritikdjdban azon-
ban Kant végképp feladja a teoretikus bizonyitdst, helyette megforditja szabadsig és mora-
lis torvény episztemikus fiiggését: utdbbi a tiszta ész levezethetetlen tényévé vilik, amely
lehetdségfeltételeként a szabadsdghoz vezet el benniinket. Ennek gyokere azonban szerin-
tem a kategorikus imperativusz (és a szabadsdg) ontolégiai stituszdnak tisztizatlansiga az
Alapuetésben, illetve e statusz rogzitése a 2. Kritikaban.

5 Lasd Kant morilfilozéfiai elGaddsait: Nachschrift Kaehler (Kant 2004. 55-56), Moral-
philosophie Collins (AA: 27, 274), Praktische Philosophie Powalski (AA: 27, 97-98). Az elGadds-
jegyzetek datdldsihoz ldsd Werner Stark utészavat a Kaehler Nachschrift kiadasihoz (Kant
2004. 371-407), ill. Clemens Schwaiger cikkét (Schwaiger 2000). Utébbi szerint a megkiilon-
boztetést Kant a logikdbdl vette 4t (Schwaiger 1999. 25, 94-95).

16 Ennek bizonyitéka az 1784—1785-6s eléaddsrél fennmaradt jegyzet: Moral Mrongovius 11
(AA: 29, 625-626).
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hoz a szabadsig, a morilis torvény ,,cserefogalma” helyzetének vizsgilata visz
kozelebb. Fentebb emlitettiik, hogy gyakorlati szempontbdl Kant a szabadsagot
a cselekvd dllaspontjaként ragadja meg: a szabadsag olyan néz&pont, amelybe
mint eszes lények belehelyezkediink. Ebb6l azonban az kovetkezik, hogy ami-
kor a morilis torvénnyel mint a cselekedeteinket motivalé elvvel szembesiiliink,
akkor nem egyszertien valaminek a helyességét latjuk be, hanem érvényesnek
fogadunk el egy kovetelményt a magunk szdmadra. Ez pedig azzal a perspektiva-
véaltassal torténik meg, amellyel az érzéki vilagtdl elszakadva egy érzékfeletti,
intelligibilis szférdba, a szabadsdgéba helyezkediink.

Vildgos tehit, hogy a moralis torvény (és a szabadsag) ontoldgiai statusza saja-
tos. Egyrészt 1étezése szubjektiv abban az értelemben, hogy elvilaszthatatlan a
cselekvd egyes szam els§ személy(i nézSpontjatdl. Masrészt nem semleges teo-
retikus beldtds: egy bizonyos cselekvés igényét jeleniti meg a szimunkra, kove-
tel t6liink valamit.!” Noha a kategorikus imperativusznak (és a szabadsdgnak) ez
a specialis 1étmodja mar az Alapuerésbdl kihiivelyezhets, csak A gyakoriati ész kri-
tikdjdban tudatositja Kant egy dj fogalom, a gyakorlati ész faktumanak fogalma
segitségével. Ebben a kanti etika esszencidjit 6sszesiiritd terminusban, illetve
magdaban a 2. Kritikdban zarul le az a folyamat, amely az 1755-6s habiliticiés irds-
tol kezdve a szabadsagot egyre szorosabban hozzdkapcsolja a mordlhoz. Hiszen
ite valik teljesen egyértelmiivé, hogy a szabadsiaghoz csak és kizarélag a mora-
lis tapasztalaton keresztiil férk6zhetiink hozza. Az alibbiakban azt elemezziik,
hogy pontosan mit is jelent ez a szabadsdgra nézve.

II. AZ ERKOLCSI TORVENY FAKTUMA MINT A SZABADSAG
TAPASZTALATA

A gyakorlati ész kritikdjaban a szabadsagfogalom haromféle jelentésben fordul eld.
A transzcendentalis szabadsag az ész eszméje, az abszoltt spontaneitds képessé-
ge, vagyis egy olyan intelligibilis ok fogalma, amelynek miikodése fiiggetlen az
érzéki vilagtdl, de amely mégsem térvény nélkiil hat. Ezzel mar taldlkozhattunk
A tiszta ész kritikdja 3. antinémidjaban, de ott csak a lehet§ségét lathatta be Kant.
Ite viszont a gyakorlati ész a mordlis térvény faktuma 4ltal gyakorlati realitdst
teremt a szdmdra. Es ez maga a gyakorlati szabadsdg (a szabadsdg gyakorlati fo-
galma). Ezdltal Kant a szabadsdg fogalménak segitségével tsszekapcesolja a két
Kritikdt, egyurtal beilleszti a zarokovet az ész metafizikai rendszerének épiile-
tébe, amely egyszerre disziti és Osszetartja azt.' Egyben nyugvépontra juttatja a
gyakorlati szabadsag fogalmat, amely tulajdonképpen azonos a transzcendenté-

17 A kategorikus imperativusz mint veliink szemben tdmadé dontésigény gondolatdt lasd
Tengelyi Laszl6 kommentarjdban (Kant 1785/1998. 14).
18 A hasonlatot ldsd AA: 5, 3—4; Kant 1788/2004. 7-8.
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lissal, amennyiben azt az erkélesi torvényen keresztiil megtapasztaljuk. Miel&tt
ennek a tapasztalatnak a részletes elemzésébe fognank, roviden emlitést kell
tenniink A gyakoriati ész kritikdjanak harmadik szabadsigfogalmardl.

A tiszta gyakorlati ész analitikdidanak kritikai megoildgitdsa cimi, az Analitikdt
lezaré és a Dialekrikdhoz dtvezets fejezetben Kant — immar harmadszor a mii-
ben — gyakorlati és spekulativ ész viszonyaval foglalkozik. Ez volt az E/dszd és
a Bevezetés, valamint a dedukcio-fejezetet kivetd rész témadja is; dltalinossdgban
elmondhaté, hogy a 2. Kritikta kbzponti probléméja ez a kapcsolat. Ily médon ta-
lan nem tilzas azt dllitani, hogy a m{ (nem is annyira rejtett) vezérfonala a rend-
szerproblematika, ahogyan azt Kant mar az Alapvetésben elére jelezte.' Mivel
pedig a szabadsdg fogalma a kapocs a gyakorlati és a teoretikus ész kozott, ért-
hetd, hogy éppen ezekben a részekben keriil centrumba. A transzcendentélis és
gyakorlati szabadsdg mellett az analitika kritikai megvilagitdsiban Kant bevezeti
a komparativ, avagy pszicholdgiai szabadsag fogalmat, amelynek éppiigy meg-
voltak az el6zményei az /. Kritikdban, st mar az 1770-es évek végén keletkezett
Metafizika-eldaddsban, ahogy a masik kett6nek.” A kontextusok és a problémaik
azonban id6kézben dtalakultak. Itt, A gyakoriati ész kritikdjdban azt mutatja meg
Kant, hogy a szabadsigot a cselekedetek determindltsdgidval szemben csak egy
transzcendentdlis, vagyis idén kiviili oksdg mentheti meg. Hiszen a cselekvés
pillanatdban soha nem vagyunk szabadok, és ezen az sem segit, ha az empirikus
pszicholégidhoz fordulva egyfajta pszicholégiai (komparativ) szabadsdgra hivat-
kozunk: arra, hogy cselekedeteink bel6liink magunkbdél erednek, esziink koz-
remiikodésével. Hiszen Iényegtelen — mondja Kant —, hogy materidlis (fizikai
okok altal meghatdrozott) vagy — Leibnizet kovetve — spiritudlis (képzetek altal
irdnyitott) automataknak tartjuk magunkat; egyik esetben sem rendelkeznénk
nagyobb szabadsiggal, mint a siiltet forgaté nyars, amely, ha egyszer felhtiztik,
magit6l mikodik (AA: 5, 97; Kant 1788/2004. 117-118).

A fent emlitett metafizikai eladdsbol ismerds hasonlattal arra vildgit rd Kant,
hogy amig a szabadsdgot nem helyezziik az érzéki vildgon kiviilre, addig nem
tudjuk megvédeni a determinizmus ellenében. De nemcsak erre a problémara
jelenti az egyetlen megoldast érzéki-idébeli és intelligibilis-id6tlen elkiilonité-
se, hanem arra a teoldgiai nehézségre is, amely az 1770-es évek végérdl szarmazd
szoveg f6 kontextusa: isteni teremtettségiink — tigy tlinik — felment minket a
mordlis felelGsség aldl, hiszen akaratunk miikodése, még ha kézvetett médon is,
de Istentd] fiigg. Ote Kant azzal héritotta el ezt a szabadsaggal szembeni ellen-
vetést, hogy pszicholégiai-gyakorlati szabadsdgunkra, a cselekedeteinket kisérg
empirikus spontaneitds-tudatra hivatkozott. Ez az titazonban 1788-ban mar nem

19 AA: 4, 391; Kant 1785/1998. 20. Ezt hangstilyozza Lewis White Beck (Beck 1960. 47) és
Allen Wood (Wood 2002. 26) is.

20 Lasd A riszta ész kritikdja Kinon-fejezetét (A803/B831; Kant 1787/2009. 626-627) és a
Metaphysik L, -t (AA: 28, 267).
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jarhat6, mert gyakorlati szabadsag és pszicholégiai-empirikus szabadsig élesen
elvilik egymastél. Kant itt, A gyakoriati ész kritikdjaban a transzcendentilis idea-
lizmus ,,csodafegyverét” veti be (véleményem szerint nem sok sikerrel): Isten
nem az ember mint érzéki lény, hanem az ember mint noumenon teremtdje,
ezért nem vidolhaté azzal, hogy érzéki viligbeli cselekedeteit meghatdrozza.?!

A pszicholdgiai-komparativ szabadsag tehdt a 2. Kritikdban mar csak annak
demonstrildséra j6, hogyan zem lehet megvédeni a szabadsigot. Ez azt mutatja,
hogy Kant végleg szdm(izi az empiridt a fogalomnak még a kérnyékérdl is. Am
amellett az 1770-es évektdl kitart, hogy a szabadsig nem puszta elméleti fo-
galom, hanem olyan alldspont, olyan, immar egyértelmiien moralis tapasztalat,
amely hatast gyakorol cselekedeteinkre. A fejezet hatralévs részében ezt a ta-
pasztalatot probdlom meg minél pontosabban elemezni, hiszen ez képezi a kanti
etika magjat, és egyben ez dll e tanulmany k6zéppontjiban is.

Tobbszor emlitettiik, hogy A gyakoriati ész kritikdja a szabadsaghoz egyféle
hozzaférést enged meg, a morélis torvény dltalit. A kategorikus imperativuszt
kell tehdat megvizsgdlnunk, ha a kanti szabadsagfogalomrol szeretnénk kozeleb-
bit megtudni. Noha Kant nem teszi explicitté, a 2. Kritikdt olvasva felfigyelhe-
tiink egy olyan kettGsségre, amely az erkolesi torvény —az el§adasokban tobbszor
is megkiilonboztetett — kettds funkceidjabol eredeztethetd. Egyrészt etalonként
a cselekedetek megitélését szolgdlja, masrészt a végrehajtds elveként a moralis
tettek motivacios forrdsa. Az Analitita els6 felében, ahol Kant bevezeti etikdja-
nak alapfogalmait, megadja a kategorikus imperativusz formuldjat, és igazolja
szabadsag és moralis torvény kolesonds implikédcidjat, az elébbi szerep uralko-
dik, a dedukciét kozvetleniil megel§z6 oldalaktdl kezdve pedig az utébbi. Mivel
a szabadsdg gyakorlati fogalma, vagyis a cselekvés sordn kibontakozé tapasztala-
ta a moralis torvényt mint principium executionist koveteli meg, a tovibbiakban
mi is csak ezzel foglalkozunk, igy figyelmen kiviil hagyjuk a principium dijudi-
cationisként betoltott szerepét és ezzel egyiitt olyan, egyébként fontos és gyak-
ran vitatott témdkat, mint a maxima fogalménak jelentése vagy a kategorikus
imperativusz formuldi. Csak annyit jegyziink meg, hogy a megitélés elveként a
mordlis torvény erkolesi rendet visz a cselekedetekbe. Ilyenkor kiviilrél, a nézd
allaspontjardl és tisztan spekulative alkalmazzuk az elvet.

Amikor azonban a mordlis térvény miikodésbe jon, ,,feltolul” (aufdringt) ben-
niink — a cselekvés erkolesi konfliktusszitudcidiban —, akkor olyan tapasztalatra
tesziink szert, amely elvdlaszthatatlan az egyes szam elsG személy(i perspekti-

%

viat6l.?? Személyesen téliink kivetel meg egy bizonyos tettet, minket probal ra-

2L AA: 5, 102; Kant 1788/2004. 123-124. A gondolatmenet azért santit, mert érzéki termé-
szetiink intelligibilis 1ényegiink megnyilvdanulésa, igy ha ez utébbit Isten teremtette, akkor
végsd soron az elébbinek is oka. Kritikusan viszonyul az érvhez Lewis White Beck (Beck
1960. 207) és Giovanni B. Sala is (Sala 2004. 223).

22 AA: 5, 31; Kant 1788/2004. 41. A két néz&ponthoz (szemlél§ és cselekvd) 14sd Beck kom-
mentdrjit (Beck 1960. 29 skk.).
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venni valami olyasmire, ami ellenkezik a pillanatnyi (vagy akar tivolabbi) érde-
kiinkkel, vigyunkkal, hajlamunkkal. Kényszerit§ er6vel hat rink. Ez a kényszer
azonban nem kiilsG, hiszen a morélis térvénynek mi magunk vagyunk a forrisa.
Eppen ezért egyszersmind a szabadsdg tapasztalata is.?> Amikor Kant a Mozgatd-
rugd fejezetben leirja az erkolesi torvény pszicholégiai hatdsmechanizmusit, két
aspektusra bontja azt az érzést, amelyet kivilt bel6liink. Egyrészt hajlamaink
letorésével megaldz minket érzéki mivoltunkban, masrészt viszont tiszteletet
kelt Snmagunk mint a térvény hordozéi irdnt. Az el6bbi a kényszer, az utébbi az
onmagin feliilemelkedni képes ember szabadsdginak tapasztalata.*

Kant egyértelmiien ki is mondja, hogy a morilis térvény tudata és szabadsa-
gunk tudata ugyanaz; éppen ezért teremt a mordlis torvény a szabadsig szdmara
gyakorlati realitdst.” Ennek a tudatnak a korrelituma nem egy tirgy, hanem egy
propozicié: tudom, hogy valamit meg kell tennem.? Nem egy ténynek a tuda-
ta azonban, hanem egy parancsnak.” Rdaddsul olyannak, amelyet én adok sajit
magamnak. Vagyis a tudat maga aktivitds, ,,cselekvés”.? Es ebben a szabad-
sdgnak egy masik rétege tarul fel. Hiszen nemcsak arr6l van sz6, hogy a moralis
torvénnyel szembesiilve 6nmagunk legydzésének lehetfségével taldlkozunk,
hanem arrdl is, hogy magit ezt a lehetdséget mi teremtjiik meg. Barmennyire
kényszeritGen 1ép fel ugyanis az erkolcesi térvény, az, hogy magunkra vessziik-e,
rajtunk 411.% A szabadsdgnak egy mésodik, metaszintjét fedezhetjiik itt fel: a sza-
badsig (és a moralitds) allaspontjara helyezkedés maga is a szabadsidg megnyil-
vanuldsa. Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy Kant moriélis relevancidt tulajdonit sajat

%3 Jeanine Grenberg a kategorikus imperativusz tapasztalatit a ,,szabadsdg fenomenolégiai
arcinak” nevezi (2010b. 127-128). Nem értek egyet Bojanowskival (2007. 224), aki szerint
a szabadsdgnak csak negativ értelemben vagyunk kozvetlen tudatdban (semmilyen érzéki
eredetii mozgatéok nem kényszerit), a pozitiv fogalomhoz reflexio révén jutunk. Ugyanezt
allitotta Mittelholz Ivédn is egy vitdban a 2007-ben az EL'TE Ujkori Filozéfiatorténet Dok-
tori Iskola és a Magyar Fenomenolégiai Egyesiilet dltal szervezett Kant-napon. Kant ugyan
tobbszor is dgy fogalmaz, hogy a ,,s0l1”-bol kivetkezik a ,kann” (AA: 5, 30; Kant 1788/2004. 40,
AA: 6, 50, 62; Kant 1980. 177, 187), a morilis torvény miikodésének kanti leirasib6l azonban
szamomra egyértelmiinek tlinik, hogy magdban a tapasztalatban jelen van a szabadsag is, nem
utblag kovetkeztetiink rd. Ennek aldtdmasztdsdra 1dsd a tovabbiakat.

2 AA: 5, 72-75; Kant 1788/2004. 90-93. A morilis tapasztalat ¢ kett&sségéhez ldsd Gerhard
Kriiger mér idézett konyvét (Kriiger 1967/1931. 67-70). A kettSsség leirdsa megtalilhaté Ben-
jamin J. Bruxvoort Lipscombnil is (Lipscomb 2010. 65).

25 AA: 5,42, 46, 49, 55; Kant 1788/2004. 53, 58, 61-62, 68-69.

%6 Arra, hogy propoziciondlis tudatrél van sz6, Pawel Lukéw hivea fel a figyelmet (1993.
210 sk.).

27 Giovanni B. Sala egy normativ realitds tudatdinak mondja (Sala 2004. 101), Maximilian
Forschner pedig — Dieter Henrichre hivatkozva (lasd Henrich 1973. 228 sk.) — az erkdlesi
beldtdssal kapcsolatban ,,Anspruch”-rél beszél (Forschner 1974. 226). Lidsd még Bryan Lueck
cikkét (Lueck 2009. 604 sk.), valamint T'engelyi Laszl6 konyvér (1998. 325) és kommentarjit
az Alapuveréshez (Kant 1785/1998. 12).

28 Liasd Marcus Willaschek konyvét (1992. 179 skk.). Vo. AA: 5, 3; Kant 1788/2004. 7.

29 LLasd Gerhard Kriiger: a szabadsig egyrészt faktum, mdsrészt posztulitum (Kriiger
1967/1931. 13), valamint Bernard Carnois: az autonémia egyszerre adottsdg és ugyanakkor
kotelesség, egy megvalésitandé idedl (Carnois 1987. 73, 75, 80).



112 TANULMANYOK

(és mis filoz6fusok) etikai elméletének annak ellenére, hogy tébbszor is hang-
silyozza: a helyes viselkedést nem a filozéfusoktdl kell megtanulni, hiszen en-
nek szabdlya, a kategorikus imperativusz ,,a legk6zonségesebb emberi észben”
is megtaldlhat6. De éppen mivel miikodése a mi szabad hozzdjaruldsunkat is
feltételezi, képesek vagyunk elnyomni magunkban, vagy legaldbbis ilyen-olyan
érvekkel elhomadlyositani, s itt jut szerephez az igazi filozéfus, aki kérlelhetetle-
niil dllitja elénk az erkoélesi torvényt a maga tisztasdgidban.’® Annyiban azonban a
kétféle szabadsig nem vilaszthaté el egymastdl, hogy a morélis torvény a maga
valéjaban tulajdonképpen nem is 1étezik anélkiil, hogy magunkra nézve kote-
lez6nek fogadndnk el. Abban a pillanatban, amikor megszélal benniink, mar a
szabadsag (és az intelligibilis vildg) néz&pontjan vagyunk, s a kényszer mellett
annak a lehetfségét is megtapasztaljuk, hogy egy bel6liink fakadé térvénynek
engedelmeskedve kiemelkedhetiink a hajlamaink és vagyaink 4ltal meghatéro-
zott célok és a hozzdjuk vezet§ eszkozok osszefiiggésébdl.

A gyakorlati ész faktumanak fogalma mogott tehat sajatos tapasztalat rejt6zik
— ennek pontos fenomenoldgiai lefrasit probaltuk meg rekonstrudlni Kantnak a
miiben itt-ott szE€tszort mély elemzéseibdl. Mint lattuk, a mordlis térvény tudata
egyszerre egy veliink mint véges eszes Iényekkel szemben tdmasztott kovetel-
mény, azaz kényszer tudata, de éppen ezen keresztiil szabadsdgunk megnyilat-
kozasaé is. A szabadsig ily médon sem nem antropoldgiai, sem nem ontoldgiai
jellegzetessége az embernek — egyaltalin nem is nevezhetd tulajdonsiginak —,
hanem egyes szam els§ személyli moralis tapasztalata. Ezt jelenti, hogy a sza-
badsignak —ahogy Kant fogalmaz — gyakorlati (és nem teoretikusan igazolt) rea-
litdsa van. A szabadsdg tehdt elvalaszthatatlan a morilis torvényt6l, és ez a kanti
etika interpreticidtorténetének kezdeteitdl szdlka volt az értelmezbk j6 része
szemében.’! Ha a szabadsdg a kategorikus imperativuszon keresztiil az erkolcsi
értelemben vett joval kapcesolddik 6ssze, mi lesz a rossz cselekedetek beszamit-
hatésagaval? Hiszen amikor nem az erkolesi torvénynek engedelmeskediink,
akkor hajlamaink, vigyaink hatdroznak meg minket, s minthogy ezek az érzéki
vildghoz tartozé okok, maguk is determindltak. Vagyis csak akkor vagyunk sza-
badok, ha a j6t tessziik, rdaddsul tisztin a térvény kedvéért.

Azt hiszem, ennek a klasszikus ellenvetésnek a fenti elemzések tanulsiagait
levonva viszonylag kénnyen kihtzhatjuk a méregfogit. A morilis térvény hatés-
mechanizmusa ugyanis nem olyan, mint a természeti oksagé (vagyis a hajlamo-
ké): csupan motivilja a cselekvést, nem determindlja. Ennek megfelel6en Kant

0 Err6l Kant még az Alapoetésben 1r, 1dsd AA: 4, 389-390, 404-405; Kant 1785/1998. 19,
29. A morilfilozofia erkolesi relevancidjahoz 1dsd Gerhard Kriiger méar tébbszor hivatkozott
konyvét is (Kriiger 1967/1931. 74-75), aki Az erkolesik metafizikdjanak azt a kijelentését idézi,
hogy az erkolesoknek egy metafizikdjival rendelkezni maga is kotelesség (AA: 6, 216; Kant
1991. 309).

31 Az els6 kritikus Reinhold volt, akit az azéta eltelt tobb mint 200 évben sokan kivettek
(ldsd Jochen Bojanowski listdjit: Bojanowski 2007. 207).
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nem a torvény hatdsdban, hanem a ,hatdlydban” l4tja a szabadsdg megnyilvanu-
lasat; abban, hogy magunkra nézve kotelezének ismerjiik el akkor is, ha éppen
nem engedelmeskediink neki.*? A szabadsig ,,ideje” tehdt még a j6 vagy rossz
kozotti dontés elstti. De — kérdezhetiink tovdbb — mi torténik a dontés meg-
hozatalakor? Miért fogadjuk el (vagy nem fogadjuk el) a morélis térvény kovete-
1ését? Vajon ez nem valamiféle szabadsdg megnyilvanuldsa? Annak kell lennie,
masként nem lehetnénk felelGsek a tetteinkért. Ugy tiinik, Kantnak itt fel kell
tételeznie egy masik fajta szabadsédgot, s ezt a kutatok egy része megtaldlni véli
legkésébb az 1790-es évek miiveiben, A vallds a pussta ész hatdrain beliil cim-
ben és Az erkilesok metafizikdjaban. A 111, és a IV. részben ennek a problémanak
jarunk utidna, vagyis azt vizsgiljuk meg, valoban bevezet-e¢ Kant egy 1j (morili-
san semleges) szabadsdgfogalmat, s ha igen, ez hogyan viszonyul A gyakoriati ész
kritikdja gyakorlati szabadsdgfogalmahoz. Mindez els§sorban abbdl a szempont-
bol érdekel minket, hogy a kés6i miivek hozzatesznek-e, és ha igen, mit, ahhoz
a szabadsagtapasztalathoz, amely az Alapverésbdl és a 2. Kritikabol bomlott Ki.

L. SZABADSAG ES ROSSZ: A VALLAS A PUSZTA ESZ HATARAIN BELUL

Azok a Kant-kutatdk, akik az 1790-es évek nagyobb Iélegzetdi etikai targyu ira-
sait, A vallds a puszta ész hatdarain beliilt és Az erkilesok metafizikdydt a szabadsag-
fogalom néz6pontjabdl vizsgaltdk, szinte kivétel nélkiil a beszdmithatésiag prob-
lémdjara adott valaszként kezelték a miiveket. Egyik csoportjuk gy latta, hogy
ezekben Kant djragondolja és korrigilja szabadsagfelfogasat, mégpedig a rossz
cselekedetekért valé feleldsség fényében.* Az imént utaltam a problémdra és
arra, hogy a magam részér6l miért nem latok itt nehézséget. A masik csoport tag-
jai folytonossagot érzékeltek az Alapuetéssel, illetve a 2. Kritikdval: azokban mar
meglevs gondolatok kibontdsdt vélték tetten érni a két irdsban.** K6zos vona-

32 A ,hatdly” kifejezést Horvath Zoltint6l vettem 4t, aki tanulmanyiban (Horvith 2008)
részletesen tirgyalja a problémdt a prekritikai irdsoktdl Az erkilesok metafizikdjdaig. Jochen
Bojanowski (2007. 219 sk.) is ugyanezt az dlldspontot képviseli, és azt allitja, hogy a félreéreés
a tiszta gyakorlati ész és a szabadsidg mint olyan téves azonositdsin alapul. Val6jaban Kant a
szabadsdg pozitiv fogalméval veszi ekvivalensnek a moridlis térvény dltal meghatdrozote akara-
tot. O is hangsilyozza azt, amit Nelson Potter (1974. 594 skk.), hogy ti. a szabadsdg képesség
(power). Liasd még Allen Wood (Wood 1984. 79): a gyakorlati szabadsig az autoném cselekvés
képessége (capacity), nem megvaldsuldsa.

33 PL. Emil Fackenheim (1954. 340 sk.) és Birger Ortwein (1983. 145).

3* Ez ut6bbi értelmezés legnagyobb hatdst képvisel§je Henry E. Allison, aki — Andrews
Reath-re hivatkozva — Kant cselekvéselméletének kozéppontjdba az dn. ,incorporation
thesis”-t 4llitja, vagyis a filozéfusnak azt a gondolatit, hogy a hajlamot (vagy az erkdélcsi tor-
vényt) fel kell hogy vegyiif (incorporate) a maximaba ahhoz, hogy motivaljon minket (ldsd Allison
1990. 3-6). Ezt az elképzelést, amely explicit médon a Valldsban jelenik meg (vo. AA: 6,
23-24; Kant 1980. 144-145), Allison mar az Alapuvetés és A gyakorlati ész kritikdja cselekvésel-
méletére is jellemzének tartja, ezért nem lat cezirit a két utébbi és az el6bbi md kozott. Az
intelligibilis és érzéki vildg ,,két nézGpont” értelmezésével pedig — amelyet kordbbi konyvé-
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sa azonban mindkét értelmezési irinynak, hogy a Valldst tisztin morilfilozo6fiai
miiként kezelik.*

Az 1990-¢s évek végétbl kezdve azonban megjelennek olyan hangok is, ame-
lyek szerint e késdi irdsokat nem értelmezhetjiik minden tovabbi nélkiil az
erkolesi beszamithatdsag vezérfonaldn, mert egészen mas kontextusokhoz és

2

kérdésfeltevésekhez kotddnek.*”® Ez az irdnyviltds osszefiigg azzal az dltaldnos
igénnyel, hogy a kanti etika ,nem tiszta” részét, a ,,moralis antropolégiat” is
komolyan kell venni, ugyanakkor pontosan meg kell hatdrozni a viszonyat az
Alapoetésben és A gyakorilati ész kritikdjdban Kifejtett ,,tiszta etikihoz”.’” Ennek
kovetkeztében megviltoztak az interpretcié sdlypontjai: a Valldst és Az erkil-
csok metafizikdjdat mar nem annyira az Alapuetés és a 2. Kritika problémdinak meg-
oldéskisérleteként olvassidk a Kant-kutatok, hanem éppenséggel a morilis antro-
poldgia és az emberre alkalmazott empirikus etika részeként, és ebbdl kiindulva
prébaljak tisztdzni ez utébbiakkal valé Osszefiiggéseiket. Egyszersmind kitdgul
az etikai vizsgil6dasok horizontja, s az 1780-as és 1790-es évek kisebb alkalmi
tanulmdnyai is helyet kapnak benne.?

Ami szamunkra ebbdl az interpreticiétorténeti fordulatbdl fontos, az annak
az evidencidnak a kérdésessé valasa, hogy a Valldst és Az erkilesik metafizikdydat

ben fejtett ki bévebben (Allison 1983) — kibékiti egymadssal a szabadsdg mint autonémia és a
felelGsség latszolagos ellentmonddsiat. Az Alapuerés és A gyakorlati ész kritikdja, 111. a Vallds ko-
zotti kontinuitds mellett érvel még tobbek kozott John Silber (Silber 1960. Ixxx skk.), Klaus
Konhardt (Konhardt 1988. 400) és Hud Hudson (Hudson 1991. 180).

3 Heiner F. Klemme hasznilja a ,,moralfilozéfiai interpreticié” kifejezést, amellyel a
maga részér6l szembehelyezkedik, lisd Klemme 1999. 126.

36 P1. Michalson 1990. 52 és Klemme 1999. 126-127.

ST A ,morilis antropolégia” fogalmahoz lisd Az erkolesof metafizikdjdac (AA: 6, 217; Kant
1991. 310). Az Alapvetésben ,,gyakorlati antropolégidnak” nevezi Kant az etika nem tiszta ré-
szét (AA: 4, 388; Kant 1785/1998. 17). Szerintem a kett6 ugyanaz, anndl is inkdbb, mert mind-
két szoveghelyen az erkolesok metafizikdjanak mint az etika tiszta részének az ellenpdrja.

3 Az 1j tendencia elinditéja Allen Wood 1999-es konyve. Jelentdsebb képviselsi: G.
Felicitas Munzel (Munzel 1999), Robert Loouden (I.ouden 2000) — a ,,nem tiszta” etika ter-
minust is tSle vettem 4t, Sharon Anderson-Gold (Anderson-Gold, 2001), Patrick R. Frierson
(Frierson 2003), Pablo Muchnik (Muchnik 2006). Ennek az értelmezési trendnek is vannak
azonban elézményei: Josef Bohatec mar 1938-ban megjelent kényvében azt allitja, hogy a
rossz problémdjit Kant kezdettdl fogva torténelemfilozéfiai perspektiviba helyezi (Bohatec
1938. 165), ezért az 1780-as évek torténelemfilozéfiai tdrgyu irdsait is be kell vonni a Va/-
aposztrofilja (Kriiger 1967/1931. 42 — kiemelés az eredetiben). A Vallds mint antropolégiai
mi értelmezésének lehetgségét vetette fel Vidranyi Katalin is az 1970-es évek elején, amikor
Mdsodik fordular cim{ tanulmanydban (Vidranyi 1998), illetve a mi magyar forditdsihoz ké-
szitett jegyzetében (Kant 1980. 401-405) azt éllitotta, hogy ez a szoveg ad vilaszt az elsGként
A tiszta ész kritikdjaban felbukkané (A804/B832-805/B833; Kant 1787/2009. 627) hirom kér-
dést (Mit lehet tudnom? Mit kell tennem? Mit szabad remélnem?) kiegészits és egybefoglalé
negyedik kérdésre (Mi az ember?) — ez utébbi az 1793. mdjus 4-1 Stdudlin-levélben (AA: 11,
429) és a Politz-féle metafizikai eladdsokban (AA: 28, 533-34), valamint a Jische-Logikdban
(AA: 9, 25) jelenik meg. Etika és torténelemfilozéfia — dltaldanosabban: kritikai rendszer és
torténelemfilozéfia — 6sszekapesoldsara tett kisérletet Emil Fackenheim a Kanz-Studien 1956—
1957-es sziamédban megjelent cikkében (lisd Fackenheim 1956-1957).
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minden tovdbbi nélkiil az a priori etikai miivek egyenes folytatisinak, azokkal
homogénnek tekintsiik. Mieldtt tehit a szabadsdg fogalmét kézelebbrsl meg-
vizsgilnidnk ezekben a szovegekben, el§szor a kontextusukat, az Sket vezérld
kérdéseket, illetve a moddszeriiket kell tisztdznunk. Ezek természetesen elté-
rfek a két mi esetében, igy kiilon-kiilon kell ket szemiigyre venniink, 6ssze-
hasonlitva az Alapvetés és A gyakorlati ész kritikdja kiindulépontjaval. Csak ezutdn
térhetiink rd tulajdonképpeni feladatunkra, a késéi irdsokban megjelend sza-
badsigfogalom és szabadsagtapasztalat elemzésére.

Az erkilesok metafizikdjanak alapoerésében Kant egyértelmiien megjeloli a md
céljat: ,,a moralitds legfdbb eloének felkutatisa és rogzitése”, azaz az etika megala-
pozasa. (AA: 4, 392; Kant 1785/1998. 20, Kant kiemelése) A gyakorlati ész kritikd-
jdnak 6sszetettebb feladata van az E/dszd és a Bevezetés tantisaga szerint: elGszor
meg kell mutatnia, hogy ,,Iétezik tiszta gyakorlati ész”, mégpedig a teljes gya-
korlati képesség kritikdja révén. Ha ez sikeriil, akkor — mivel a tiszta gyakorlati
ész létezése maga utdn vonja a transzcendentdlis szabadsag 1étezését, amelynek
az elméleti lehet&ségét A tiszta ész kritikdja biztositotta — a szabadsdgbol kiindul-
va lehetdség nyilik az ész gyakorlati és elméleti hasznédlatinak 6sszekapcsolasara
(AA:5, 3-5; GYEK 7-9). Anélkiil, hogy a részletekbe belemennénk, annyit két-
ségkiviil megallapithatunk, hogy bizonyos értelemben a 2. Kritika megismétli az
etika megalapozasit, ugyanakkor tovabblép az ész teljes rendszerének felépi-
tése felé. Mindezt a mar A ziszta ész kbritikdiabol ismert transzcendentilfilozofiai
vizsgilat keretein beliil.

A Valldst Kant az els§ kiaddshoz irott El§szoban moril és vallds viszonyanak
taglaldsaval inditja. Ezzel a kérdéssel mér a kritikai fordulat el6te is sokat fog-
lalkozott, az azonban, ahogyan itt targyalja, leginkdbb A gyatoriati ész kritikdra
dialektikdjdban elmondottakra emlékeztet: a moril, amennyiben a kotelessé-
gek felismerésérdl és teljesitésérdl van sz6, nem szorul rd Isten [étezésének fel-
tételezésére; megall 6nmagiban. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy véges,
boldogsagra torekvs 1ényekként sziikségképpen feltessziik magunknak a kér-
dést: ha megtessziik, amit a kotelesség parancsol, mit varhatunk, vajon boldogok
lesziink-e, akkor mégiscsak eljutunk a vallashoz. Mégpedig a (viligbéli) legfébb
16 eszméjének kozvetitésével, amelyben egyesiil a gyakorlati ész térvényhozasa
(a kotelesség) és a természeté — hiszen a kotelességteljesitéssel arainyos boldog-
sag, amely a legf6bb j6 masik eleme, a (fizikai és pszichikai) természettorvények
altal kormdnyzott érzéki vildghoz tartozik.*” Ennek a legfébb jonak a lehetdség-
feltételeként kell posztuldlnunk Isten és a tilvildg 1étezését. A Valldsnak a 2.
Kritikdval 6sszecsengd Eldszavat kovetd els6 fejezete azonban, amely eredetileg
onall6 értekezésként jelent meg a Berlinische Monatschrift 1792. aprilisi szama-
ban, mintha egyaltalin nem kapcsolédna az E/dszohoz; egészen mds témat vesz

39 Az alapvetd hasonlésdg mellett hangsilyeltoléddsok és apré, amde fontos kiilonbségek
taldlhatok a két mi kozote a legfébb jé fogalmit illeten. Erre itt nincs médunk kitérni.
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eld. Kozponti kérdése az emberi nem 6, avagy rossz volta, a fejl6dés lehetdsé-
ge vagy lehetetlensége. Itt vezeti be Kant azt a fogalmat, amely tobb kortédrsa
szemében is botrinykd lett, s amelyrdl ma is élénk vita folyik, a gyokeres rossz
fogalmit.* Minthogy ez szoros Osszefiiggésben dll a szabadsdggal, érdemes ko-
zelebbrdl megvizsgilnunk, természetesen csupdn azokra az aspektusaira korla-
toz6dva, amelyek a szabadsagprobléma szempontjabél fontosak.

Kant abbdl indul ki, hogy ugyan az ember eredeti adottsdgai (Anlage) 5nma-
gukban j6k, mégis megvan benne — az egész nemre jellemzden — a rosszra valé
hajlandé6sag (Hang), az a késztetés, hogy a morilis torvényt alirendelje a hajla-
maibdl kévetkezd motiviacioknak. Ez egyfeldl veliink sziiletett adottsdg, masfe-
161 viszont dgy kell tekinteniink, mint szabadsdgunk megnyilvdnuldsat, hiszen
kiilonben nem lehetnénk morélisan beszdmithaték. Ez az ellentmondésos fo-
galom, amely a m{ els§ részének centruma és a kovetkez6kben kifejtett kanti
vallasfilozéfia kiindulépontja, itt jelenik meg elGszor az életmiiben. Ugyanakkor
nem teljesen el6zmények nélkiili, s f6ként nem irja feliil a kordbbi etikai elmé-
letet.*! Inkdbb arrdl van sz6, hogy — amint arrdl fentebb sz6 esett — az 1780-as
évek két nagy etikai miivének elsddleges célja a mordl megalapozdsa volt, annak
megmutatdsa, hogy ,,1étezik tiszta gyakorlati ész”. Itt nem foglalkozott Kant az-
zal, hogy ez miként fejti ki hatdsit az emberben.* A Valldsban viszont, amely —a
kanti etika részeként tekintve — a fentiek szerint mar a morélfilozéfia kidolgo-

40 A leghiresebb kritika talin Goethéé, aki a Herder-hdzasparnak 1793 jiniusdban frott le-
velében a kovetkezGképpen fogalmaz: ,,Kant, miutin egy hosszt emberéletet toltott el azzal,
hogy megtisztitsa filoz6fiai kopenyét mindenfajta elGitélet piszkitdl, azt most szégyenletesen
bemocskolta a gyokeres rossz szennyével, igy, hogy még a keresztények is indittatva érezhe-
tik magukat arra, hogy megcesokoljak e kopeny szélét.” (Goethes Briefe. Hamburger Ausgabe in
4 Binden. Christian Wegner Verlag, Hamburg. 1962-1968, 2. kétet, 166. A forditdst Vidrianyi
Katalint6l vettem 4t: Kant 1980. 401.) .

# Annak a gondolatnak az els§ megjelenését, hogy az emberi nem mint olyan rossz Eric
Weil (1970. 144, 146) és Bernard Carnois (1987. 114) — ut6bbi Paul Ricoeurre hivatkozva —
Kantnak a Lavaterhez irott 1775. dprilis 28-i levelében (AA: 10, 167-170, 168) lokalizdljik.
Az utébbi husz év szakirodalmat tekintve tobben is elfogadjik, hogy a rossz nem a Va/ldsban
bukkan fel el@szor, de arrdl vita folyik, hogy eredetét és torténelmi szerepét Kant ugyandgy
latta-e az 1780-as, illetve az 1790-es években. Vannak, akik amellett érvelnek — djabban pl.
Samuel Duncan (2011. 138 skk.) és Pablo Muchnik (2010. 123) —, hogy az 1780-as években
Kant még a hajlamokbdl eredeztette a rosszat, s éppen ennek a beszdmithatésig kovetelmé-
nye miatti tarthatatlansdga vezette el 6t a Valldsban képviselt dllasponthoz, hogy tudniillik a
rossz szabadsdgunk miive. Mésok tigy gondoljik, hogy mar az Alapvetésben, illetve A gyakoriati
ész kritikdjaban is a szabadsighoz koti Kant a rosszat. Olivier Reboul pl. (1971. 71-72) az Alap-
verésnek arra a helyére (AA: 4, 457-58; Kant 1785/1998. 72-73) hivatkozik, ahol Kant arrél a
»Nachsicht”-rél ir, amellyel az akarat a hajlamoknak befolyast enged a maximéra. Gordon E.
Michalson (1990. 41) abban is kiilonbséget 14t a kordbbi és a késébbi miivek kozott, hogy az
1780-as évek torténelemfilozéfiai irdsaiban a rossz még a tarsadalmi haladds eszkoze, kés6bb
viszont a gatja.

4 Persze Kant ezekben az irdsokban is a véges eszes 1ényben miikodd tiszta gyakorlati
észt vizsgalja, s A gyakorlati ész kritikdjdban kiilon fejezet sz6l a morilis torvény dltal kival-
tott érzésekrdl (a mar kordbban emlitett hajtérugd-fejezet), mégsem ,ereszkedik le” arra az
antropoldgiai szintre, amelyre a Va/lds. A kanti morilfilozéfia kiilonb6z§ sikjainak megkiilon-
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zasahoz tartozik, természetes médon keriilnek eld a moralis térvény miikodését
akadalyoz6 antropoldgiai sajatsagok, illetve az ezekre épiild és ugyanakkor a ha-
tasukat ellensilyozé vallds.®

Az irds kozéppontjdban nem annyira az egyén, mint inkdbb az emberi nem
és annak torténelmi sorsa 4ll, ami az 1780-as évek torténelemfilozofiai cikkeivel
rokonitja.* Ezzel parhuzamosan a vizsgilédds mddszere is eltér a tiszta moril-
filoz6fidban alkalmazott6l: hibrid, hiszen empirikus és transzcendentilfilozo-
fiai elemeket egyardnt tartalmaz.® Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy a gyokeres
rosszr6l mondottak — annak ellenére, hogy Kant empirikus megfigyelésekbdl
indul ki — nem ténykijelentések, hanem a morilis beszdmithatésdg feltéeeleit
biztosité pedagdgiai célzati allitdsok.** Maga Kant irja, hogy a veliink sziiletett
rossz tétele a mordlis dogmatikdban érdektelen, a morélis aszketikdban viszont
tobbet mond, mégpedig azt, hogy a morilis adottsdg kifejlesztésénél a kiindulo-
pont nem lehet drtatlansdgunk feltételezése (AA: 6, 50-51; Kant 1980. 177-178).
Mir csak azért sem, mert a legnagyobb morilis veszélyt az ember szdmdra az
onbecsapds jelenti, az, hogy ha — szerencsés koriilményeknek készonhetGen
— elkeriiljiik a torvényszegést, mindjart erkolcsosnek képzeljiik magunkat.*
Egyébként az egész gyokeres rosszrol szol6 fejezet tele van ,,normativ” érvek-
kel, vagyis olyanokkal, amelyek valamiféle ,kell”-re alapoznak.® Ad hominem

boztetéséhez lisd Lewis White Beck kommentérjit (1960. 54), habér & a Valldst nem sorolja
egyikhez sem.

+ Lasd Weil 1970. 148-149, 157. .

# Mir Josef Bohatec felhivta a figyelmet erre a kapcsolatra (1938. 165, 179). Ujabban lasd
O’Connor 1985. 298 és Anderson-Gold 2001. 31-32, 39, 42.

% Stephen R. Palmquist ,,kvizi-transzcendentilisnak™ nevezi (Palmquist 2008), Norbert
Fischer pedig Kant sajit (pejorativ) kifejezését forditja ellene, amikor ,,Bastarderklirung”-
ként aposztrofilja ezt a médszert (Fischer 1988. 39, 41). A kevert jellegre Peter D. Fenves
(2003. 77) is felhivja a figyelmet. Evgenia Cherkasova szerint (2005. 581) a Prolegomena anal6-
giafogalmdval lehet megragadni azt, ahogyan Kant a kifiirkészhetetlen gyokeres rosszat mégis
megprébilja kifiirkészni.

4 L4sd Louden 2010. 106. A kanti médszerre vonatkoz6 kiilonbozs értelmezések elsGsor-
ban abban a vitdban kiérvonalazédnak, amely a gyokeres rossz mibenlétével és dedukceigjaval
kapcsolatban alakult ki. Ezt Allen Wood gerjesztette azzal, hogy — Sharon Anderson-Gold
nyomdan (Anderson-Gold 1984) — a gyokeres rosszat azonositotta a Vildgpolgdr-tanulmany
tarsiatlan tdrsiassdg hajlamdval, ,naturalizdlva” ezdltal a fogalmat (lisd Wood 1999. 287
skk.). Henry E. Allison cikkében (Allison 2002) — vitdba szdllva az interpretdciéval — a rossz
noumendlis eredetét hangsilyozta. A vitdhoz sokan mdsok is hozzaszéltak, s ezzel 6sszefiig-
gésben ahhoz a kérdéshez is, hogy valéban bizonyitja-e Kant, és ha igen, miként a gyokeres
rossz meglétét minden emberben. Az érvvel kapcsolatban kiilonféle rekonstrukcids kisérle-
tek sziilettek, s mara mar egész kis szakirodalma alakult ki a témadnak. A teljesség igénye nél-
kiil 1dsd: Michalson 1999; Timmons 1994; Grimm 2002; Morgan 2005; Caswell 2006; Formosa
2007; Palmquist 2008; Grenberg 2010a; Duncan 2011. A magyar szakirodalomban a témédhoz
lasd Sélyom 2008. 140 skk.

47 Az 6nbecsapdst mint ,eredendd biint” tébb kutaté is a kanti etika alapvetd gondolata-
nak tartja, pl. Reboul 1971. 99-100; Tengelyi 1995. 182; Morgan 2005. 105.

BV, AA: 6, 22, 25 (ldbjegyzet), 32, 35, 37, 41, 44; Kant 1980. 143, 146 (libjegyzet), 155,
158, 160-161, 165, 169-170. Erre Henry E. Allison (2002. 346) is felhivja a figyelmet. Robert
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érvek ezek, mégpedig azért, mert elfogadasuk az ember szabadsigian miilik. De
miben is 4ll ez a szabadsag?

A gyoOkeres rossz Kant szerint val6jdban szabadsdgunk (helytelen) hasznala-
ta, a ,,valodi” szabadsidgunkat hordozé mordlis térvény alirendelése a hajlamok-
nak.* Egyfajta metaszabadsdg. S mivel ez a ,haszndlat” egy idén kiviili intel-
ligibilis aktus, amelynek mér csak az eredményével talilkozunk mint veliink
sziiletett hajlandésaggal, amely tehit a lehetséges megismerés hatdrain kiviil
esik, ezért csupan posztulalni tudjuk. Hasonléan ahhoz, ahogyan Isten [étét és a
lélek halhatatlansdgdt.® Noha Kant a gyokeres rosszat mint szabadsdgunk meg-
nyilvanuldsit nem nevezi posztuldtumnak, a stitusza mégis hasonlé e két téte-
léhez: mindkét esetben a mordlis haladds érdekében fogadjuk el ket. Hiszen
ahogyan Isten Iétezésének és az 6rok életnek a reménye nélkiil értelmetlennek
és perspektivatlannak tinne a mordlis viselkedés, tigy ha az embert mint olyat
nem a sajat hibdjabol eredden rossz 1ényként tekintenénk, akkor nem éllithat-
niank magunk elé a j6 felé haladas céljat. Vagyis a gydkeres rossz mint szabad
tett elfogaddsa maga is a szabadsag gesztusa, éppugy, ahogy a morilis torvény
hatédlya ald helyezkedés is az volt. Fontos kiilonbség van azonban a két aktus
»fenomenologiai tartalma” kozott. Mieltt azonban ezt az 6sszehasonlitast és
egyuttal a kanti szabadsdgfogalommal kapcsolatos eredmények 6sszefoglaldsat
elvégeznénk, meg kell vizsgilnunk, hogy az a metaszabadsag, amelyet Kant a
Valldsban a ,szabadsdg haszndlatinak” nevez, és amely az emberi természetben
gyokerezd rosszként nyilvanul meg, hogyan viszonyul Az erkilesik metafizikdyd-
ban definidlt Willkiir szabadsagéhoz, illetve, hogy ez utébbi egyiltalin miben is
all. Azt is tisztdznunk kell, hogy a kanti etika alapjait leraké két kordbbi morél-
filozofiai irashoz képest jelent-e¢ valtozast, és ha igen, milyen irinyba Wille és
Willkiir elkiilonitése.

Louden (a Tajékozddni a gondolatok kizt, mit is jelent ex? cim irds hasonlatdra utalva) az ,embe-
ri természet vildgpolgiri fogalmérdl” dllitja, hogy az ,,teleologikus-mordlis térképként” szol-
gilja az ember tdjékozddasat (Louden 2010. 113). Vidrdnyi Katalin egyenesen azt allitja (Kant
1980. 403-404, Vidranyi 1998. 58 skk.), hogy a Va/lds mint a par excellence antropolégiai md
kérdésfeltevése a ,,Mi az ember?” mellett a ,,Mivé kell lennie az embernek?”.

4 Gebrauch der Freiheit (AA: 6, 21, 25, 31, 40; Kant 1980. 141, 146, 153, 164).

50 Lewis White Beck is megkiilonbozteti fentebb idézett tanulmanyiban (Beck 1987. 43
skk.) a posztuldlt szabadsdg fogalmat (6todikként az empirikus, a morilis, a szabadsdg mint
spontaneitds ¢s a transzcendentdlis szabadsdg mellett), de § ezt a két nézGpont elmélettel
kapcsolatban teszi: ugyanazt a cselekedetet tekinthetjiik a megfigyeld teoretikus nézdpontji-
bél — ebben az esetben empirikus-oksdgi sszefiiggéseket keresiink a tett és az elkovetd jel-
leme, neveltetése, koriilményei stb. kozott —, vagy pedig gyakorlati-intelligibilis nézépontbdl
— ez a cselekvd, ill. a cselekvést erkdlesi szempontbdl megitéls mdsik ember perspektivija.
O ennek megfelelden nem a gyakorlati ész posztulitumaival, hanem a regulativ eszmékkel
tarsitja az 1. és a 3. Kritika szoveghelyeire hivatkozva. K6zos vonds azonban, hogy mindketten
valamiféle normativ szemponti szabadsagrél beszéliink.
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IV. WILLE ES WILLKUR: AZ ERKOLCSOK METAFIZIKAJA

Az erkiolesok metafizikdja Bevezetésének végén talilhato, Wille és Willkiir megkii-
16nbézetésével indulé hires szovegrész elemzése eldte itt is fontos kitérni a md
cgészének helyére a kanti etikdn belil. Az 1797-ben két részben (A jogtan meta-
fizikai alapjai, Az erénytan metafizikai alapjai) megjelent irast Kant A természertu-
domdny metafizikai alapjainak pardarabjaként mutatja be, és a gyakorlati filozéfia
rendszerén beliil a morilis antropolégidval éllitja szembe (AA:6, 205, 217; Kant
1991. 297, 310). Teriilete tehdt az adltalanos @ priori morilis elvek alkalmazdsa az
emberi természetre. Ily médon empirikus-antropoldgiai ismeretekre (is) épiil,
ugyanakkor maga a rendszer « priori, mert ugyan a fogalmak egy része a tapasz-
talatb6l szarmazik, a levezetések pusztan e fogalmak segitségével torténnek,
tovabbi empirikus elemeket nem hasznilnak fel. S nem foglalkozik Az erkolesok
metafizikdia azzal sem, hogy a torvényeket, amelyeket a jogtan és az erénytan
megfogalmaz, miként tudjik az emberek betartani: mik az ennek kedvezg, illet-
ve ezt gitl6, az emberi természetben rejld feltételek, hogyan lehet a neveléssel
létrehozni vagy elGsegiteni a mordlis torvény hatékony miikodését — mindez
mar a moralis antropoldgiara tartozik (AA: 6, 217; Kant 1991. 310).

A Bevezetés azonban nem csupan Ag erkolcsok metafizikdja rendszertani po-
zici6jat hatdrozza meg, hanem néhiny alapvet§ fogalmat is tisztdz. Pontosab-
ban 4tismétel, amennyiben ezeket a kordbbi etikai miivekben mér definidlta és
részletesen elemezte. Nem szolgal tehat djdonsdgokkal, kivéve azt az eszme-
futtatdst, amelyben Kant a térvényhozo6 akaratot (Wille) elkiiloniti a dontéshozé
akarattol (Willkiir), és azt allitja, hogy az el6bbire vonatkozéan mind a szabadsag
allitdsa, mind a tagaddsa értelmetlen.” Hiszen ennek a képességnek nem a cse-
lekedetekkel van dolga, hanem a cselekedetek maximai szdmdéra ad torvényt,
mégpedig sziikségszertien. T'ehdt — hangzik a kovetkeztetés — egyediil a dontés-
hoz6 akarat nevezhetd szabadnak. Am nem azért, mert a vilasztds képessége, s
mint ilyen a moralis torvénnyel szemben is képes a cselekedet meghatarozasara.
Igaz ugyan, hogy a tapasztalat szamos esettel igazolja a dontéshozé akarat mint
jelenség ezen sajatossdgat, mint intelligibilis képességet azonban nem lehet ez-
zel a tulajdonsiagaval definidlni, mert ez torz definicid (Bastarderklirung) lenne.

S Liasd AA: 6, 226-227; Kant 1991. 320-321. A Wille forditdsira 5nmagdban teljesen meg-
felel a szokdsos ,,akarat”. A Berényi Gébor féle ,,6nkényt” (amelyet Papp Zoltdn is dtvett)
a Willkiir forditdsara teljesen félrevezetdnek tartom. Mivel a kordbbi miivekben Kant nem
kiiloniti el a kett6t — habér torténtek kisérletek annak kimutatdsara, hogy mar A gyakoriati ész
kritikdyatdl kezdve implicit médon Az erkdlesik metafizikdia megkiilonboztetésének megfele-
16en haszndlja Kant a terminusokat —, ezért ezeknek a forditdsakor teljesen jogos a Willkiirre
a nem terminologikus, szovegkornyezetnek megfelel§ megoldds. Vidranyi Katalin a Va/lds-
ban ,,dontésnek” vagy ,,elhatdrozdsnak” forditja, A gyakoriati ész kritikdjaban néhol nyugodtan
lehetne ,akarat”-nak is. Az erkdlesik metafizikdjdban azonban — minthogy Kant itt explicit
moédon definidlja és szétvilasztja ket — terminusként kell kezelni. A magam részér6l a nem
tdl elegins és kissé koriilményes ,,torvényhoz”, illetve ,,dontéshozé akaratot” haszndlom.
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A dontéshoz6 akarat pozitive csak azzal a szabadsdggal hatirozhaté meg, amely a
mordlis torvényen keresztiil mutatkozik meg; az a tulajdonsédga, hogy ettdl el is
tud térni, valdjdban nem képesség (ein Unvermaogen).

Ha a fentieket a Kant éltal kordbban mondottakkal vetjiik 6ssze, akkor az
elsd meglepd fordulat a szabadsag elvitatdsa a toérvényhozé akarate6l. Hiszen a
kordbbi miivekben ezt a képességet illette meg a szabadsdg. A masik a dontés-
hoz6 akarat mint kiilonall6 képesség megjelenése, ami mindjart felveti a kettd
viszonyanak a kérdését. A magyarazathoz véleményem szerint abbdl a — kordb-
ban mér tobbszor emlitett — ténybdl érdemes kiindulni, hogy a kiilonbz§ etikai
miiveknek mas és mas a kontextusa, célkitlizése. Ehhez itt még annyit tennék
hozza, hogy Kant terminushaszndlata egyrészt laza, amennyiben a fogalmak a
kiilonb6z6 miivekben és szovegosszefiiggésekben mas-mas, hol tigabb, hol szi-
kebb jelentést vehetnek fel, masrészt viszont az adott szovegben mindig egy-
értelmf, vildgos és kovethetd.’? Ez esetiinkben azt jelenti, hogy az 1780-as évek
moralfiloz6fidt megalapozé irdsaiban, ahol az akarat mint térvényhozé képesség
volt fontos (van-e tiszta gyakorlati torvényhozas), a Wi/le (és a ritkdbban, de ezzel
egyenértékiien hasznélt Willkiir) egyszerre jelentette a torvényhozoé és a dontési
képességet. Ez utébbi mingségében azonban nem targyalta Kant, hiszen szdma-
ra az Alapuoetésben és nagyrészt még A gyakorlati ész kritikdjdban is érdektelen volt,
hogy a cselekedetek szintjén hogyan miikodik a morilis térvény. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ebben az idGszakban tagadta volna az akarat mint dontés-
hoz6 képesség meglétét és szabadsdgat. Az akarat két aspektusdnak kifejezett
elkiilonitésére azonban csak akkor volt sziikség, amikor — Az erkiolesok metafizikd-
ja céljabol kovetkezGen —az a priori mordlis elveket az emberi természetre alkal-
mazta: itt mar dont6 a képességek pontos leirdsa és miikodésiik feltérképezése.

Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor ugyan nem tiinik el teljesen minden
probléma, mégis konnyebben trrd lehetiink azon a megdobbenésen és zava-
rodottsagon, amelyet Wille és Willkiir ,,4)” elmélete kelt benniink. Hiszen ha
taltessziik magunkat a terminoldgiai pongyolasdgon, és a — fenomenoldgiai ér-
telemben vett — jelenségre koncentrilunk, amelyet Kant lefr, illetve arra, aho-
gyan azt leirja, akkor semmi olyasmit nem taldlunk, ami feliilirnd A gyatoriati ész
kritikdjaban mondottakat. Kant tovabbra is kitart amellett, hogy a szabadsigot
kozvetleniil csak negativ tulajdonsidgként ismerjiitk meg, a (dontéshozo) akarat
ama sajatsdgaként, hogy semmiféle érzéki meghatirozé ok nem kényszerithe-
ti. Pozitiv teoretikus ismeretiink nem lehet réla, viszont a mordlis térvényen
keresztiil gyakorlati tapasztalatunk igen. A 2. Kritikdhoz képest csak annyi az

52 A laza terminushaszndlatra klasszikus példak a Vernunft kiilonbozs jelentései, 1asd Nor-
man Kemp Smith kommentarjat: Smith 1923/1918. 2. Ralph Meerbote éppen Wille és Willkiir
kapcsdn — John Silber idézett tanulménydra (Silber 1960. cxiv. skk.) hivatkozva — arra hivja fel
a figyelmet, hogy Kant nem kiiloniti el megfeleld pontossdggal a képességeket, hajlamokat,
cselekedeteket és eseményeket, és ez homdlyosabba teszi a gondolatmeneteit anndl, mint
amilyenek egyébként lennének (Meerbote 1982. 76).
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ijdonsag, hogy Kant elkiiloniti az akaraton beliil azt a képességet, amely a mo-
ralis torvény forrdsa, attdl, amely a maximdkat azéltal hozza 1étre, hogy dont a
kiilonb6z6 motiviciok kozott.> Ebbdl a differencidldsbol azutdn mir egyenesen
kovetkezik, hogy a szabadsig a dontéshoz6 akaratot illeti meg, de tovdbbra is
abban 4ll, hogy képesek vagyunk a morilis torvény hatdlya ald helyezkedni.™
Hiaba tapasztaljuk tehédt szamtalanszor, hogy a moralis torvény ellenében don-
tiink, szabadsdgunk ezzel nem definidlhatd.

A fejezet hatralevd részében mar csak azt kell megvizsgalnunk, hogyan viszo-
nyul Az erkdlesok metafizikdjia imént targyalt gondolatmenete a Vallds 6t évvel ko-
rabbi gyokeres rossz elméletéhez. Itt is Iényeges, hogy lassuk a megkozelitések
kiilonbségét: utébbi irds voltaképpen a morilis antropolégidhoz tartozik, azon
beliil is az emberi nem egészének mordlis kildtdsai kapnak benne hangsilyt.
El6bbi viszont az egyes ember jogait és kitelességeit taglalja, s ennek kapcsan
tér ki a bevezetésben a morilis képességekre. Ennek ellenére kézenfekvd a
gyokeres rossz mogote allo képességstrukeira és a dontéshozo akarat 6sszeve-
tése. A szakirodalomban megoszlanak a vélemények: a kutatdk egy része 6ssz-
hangot l4t a kett§ kozott, masik résziik korrekciéként interpretilja az utébbit.
A relevans szovegrészeket Osszevetve — azt hiszem — az elé6bbieknek adhatunk
igazat. Am inkdbb tgy kellene fogalmazni, hogy nincs ellentmondds a kettd ki-
zott. Lassuk, miért!

A Valldsban Kant az akarat képességét Willkiirmek nevezi, és szabadsagit an-
nak tulajdonitja, hogy & donti el, melyik hajtérugét veszi fel a maximdba: a mo-
ralis torvényt vagy az ettSl vald eltérést. Ezt nevezi a szakirodalom Henry E.
Allison nyomdn ,,incorporation thesis”-nek.’® Mindez els§ latdsra tokéletesen
(a tartalmat és a terminoldgit tekintve is) Osszhangban van Az erkilcsok meta-
fizikdja képletével: a dontéshozé akarat (Willkiir) azéltal lesz a maximék forrdsa,
hogy vagy a morilis térvénynek megfelelden, vagy annak ellenében hatdrozza
meg a cselekedetet. Csakhogy kozelebbrdl tekintve a dolgot, két siilyos ellenérv
is adddik az azonositdssal szemben. Az egyik, hogy mig Az erkilcsik metafizikda
elemzett passzusaiban nyilvinvaléan az egyes cselekedeteket megeldz6 akarati
miikodésr6l van sz6, addig a Valldsban, amely az emberi nem jé vagy rossz voltat
kutatja, az ,incorporation thesis” — a szovegosszefiiggés alapjan egyértelmiien
— egy egyszeri, id6n kiviili, az ember (s6t, az emberiség) moralis hozzaallasat

5 A megkiilonboztetéshez ldsd Beck 1960. 176 skk. Az Gijabb értelmezdk tobbnyire hozzi
kapcsolédnak, lasd pl. Meerbote 1982. 71 és Hudson 1991. 181.

5 Ez utébbihoz a fent elemzett szovegrészen kiviil ldsd AA: 6, 225, 239; Kant 1991. 320—
321, 335, valamint az 1793-1794-es el6addsjegyzetet: Metaphysik der Sitten Vigilantius, AA: 27,
506-507.

55 Az utébbiakhoz tartozik pl. Birger Ortwein (1983. 156 skk.) és Gerold Prauss (1983. 111
skk.), ezzel szemben Henry E. Allison egy egységes etikai elmélet mozaikjaiként ldtja a Va/-
ldst és Az erkilesik metafizikdydt, 1asd Allison 1990. 129.

% Ldsd a 34. ldbjegyzetet.
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(Gesinnung) meghatdroz6 dontés.’” A misik, hogy ezt a dontést Kant szerint a sza-
badsidgunknak kell tulajdonitani, a dontéshoz6 akarat szabadsaga Az erkiolesok me-
lafizikdja szerint azonban nem a hajtérugok kozti vilasztasban all. Vildgos tehit,
hogy a dontéshozé akarat mds funkciét tolt be a két miiben, nem lehet minden
tovabbi nélkiil azonositani 6ket. Ha azonban kell§ nagyvonaltsaggal kezeljiik a
terminolégiat (fentebb mar foglalkoztunk azzal, hogy ezt miért tehetjiik meg),
kideriil, hogy ellentmondéssal nem kell Kantot vidolnunk.

Amennyiben ugyanis a Vallds els§ részét egészében figyelembe vessziik,
akkor vildgossd valik, hogy a mordlis torvény vagy az ettdl valé eltérés egyszer
s mindenkorra sz616 felvétele a maximaba valéjaban nem a Willkiir szabadsa-
ga, hanem szabadsdga hasznalatinak szubjektiv alapja, amelyet a cselekede-
tek beszdmithatésdga kedvéért szintén a szabadsdgunknak kell tulajdonita-
nunk.”® A szabadsdgnak ez a haszndlata, ahogyan azt az el§z8 fejezet végén
emlitettiik, valamiféle metaszabadsag, amely ugyan a Wi//kiirhoz kotsdik, de
nem azonos az egyes cselekedeteket meghatdroz6 maxima kivilasztasaval.
Hiszen —amint az a gondolatmenet tovidbbi részeibdl kitiinik — minden ember
rendelkezik a személyiség eredeti képességével (Anlage), azaz minden em-
berben megvan a fogékonysidg a mordlis torvény irdnti tiszteletre. Ugyanakkor
mint érzéki 1ény, hajtérugéként miikddik benne az 6nszeretet is. A kiilonbség
a j6 és a rossz ember kozott abban ragadhaté meg, hogy miként rendeli egy-
mas ald a kétféle hajtérugoe (AA: 6, 36; Kant 1980. 159-160). Amikor tehét
Kant a fejezet elején (és szamos tovibbi helyen) a Wi//kiir szabadsagat abban
ragadja meg, hogy vagy a mordlis térvényt, vagy az attdl valo eltérést veszi fel
maximdajiba, akkor ennek a vagy-vagynak a pontos értelme a hajtérugdk ilyen
vagy olyan sorrendje.

Az ,incorporation thesis” tehdt a latszat ellenére nem Az erdilesik metafizikd-
ydban szereplS Willkiir mikodésére vonatkozik. Pontosabban: a képességet te-
kinthetjiik azonosnak, de amikor Kant a Va/ldsban szabadsagot tulajdonit neki,
azt nem arra a funkcidjara érti, amelyben a késébbi miiben szerepel (a cselekeder
maximéjanak kivilasztasa). {gy megsztinik a Willkiir szabadsagaval kapcsolatos
ellentmondis. S még egy aprésag annak aldtdmasztisara, hogy Az erkilesok meta-
fizikdja 6sszhangba hozhat6 a Valldssal akkor is, ha a Willkiir méas-mas szerep-
korben tlinik fel benniik. Az Erénytanhoz irott bevezet§ elsG libjegyzetében,
ahol Kant a kategorikus imperativuszban megnyilvanul6é kényszerhez (Zwang)

57 Az ,incorporation thesis” a rigorizmus-tézis bizonyitdsiban jtszik szerepet, amely sze-
rint az ember (természettdl) vagy erkdlesileg j6, vagy rossz, harmadik lehetgség (kdzéput)
nincsen. Lasd AA: 6, 22; Kant 1980. 144.

B V6. AA: 6, 21; Kant 1980. 141. A pontossig kedvéért jegyezziik meg, hogy az ,egyszer
s mindenkorra” nem feltétleniil igaz, hiszen ,,a mordlis térvénynek, mint minden maximéank
legfébb alapjanak megtisztitdsa” (vagyis a megigazulds) — legaldbbis isteni segitséggel — le-
hetséges (AA: 6, 46; Kant 1980. 172, Kant kiemelése). E megigazulds mikéntjéhez lasd az L.
részhez frott Altalinos megjegyzést (AA: 6, 44 skk.; Kant 1980. 169 skk.).
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fiz megjegyzést, megmagyarazhatatlannak nevezi azt a jelenséget (Phdanomen),
hogy a héraklészi valasziiton miért mutat az ember tobb hajlandésagot (Hang) a
hajlamok, mint a térvény szavdnak meghallgatdsira (AA: 6, 379-80; Kant 1991.
492). Mintha a gyokeres rossz kifiirkészhetetlensége visszhangzana itt.

V. KAN'T SZABADSAGFOGALMAI (OSSZEGZES)

Az etikai targyd miivek szertedgazé vizsgilata utdn az aldbbiakban megprébal-
juk attekinteni és roviden osszefoglalni az eredményeket, hogy ldssuk, mik
Kant szabadsagfelfogisinak legf6bb jellegzetességei. Arra a fenomenoldgiai
szempontra is kitériink, miféle tapasztalat(ok)ban alapozza meg a szabadsag fo-
galmit (vagy inkdbb fogalmait). EI6bb azonban két olyan tanulsdgra szeretném
felhivni a figyelmet, amelyek az elemzések sordn mintegy ,,melléktermékként”
adddrak.

Az egyik a kanti etika fejl6déstorténetével kapcesolatos: a mordl megalapozésa
tekintetében Kant A gyakoriati ész kritikdja faktum-fogalméban jut el a végleges
allasponthoz, s ezen az 1790-es években sem valtoztat. A Vallds és Az erkolesok
metafizikd/a nem korrigélja, hanem tjabb szempontokkal b&viti és ezéltal kitagit-
ja az etikai vizsgaloddsok terét. EI6bbi els6dlegesen vallasfilozéfiai mii, de mivel
etika és vallds Kant szemében elvilaszthatatlanok, része az etikdnak is. Mint
ilyen a morélis (vagy gyakorlati) antropolégidhoz tartozik. Utébbi a teljes filozo-
fiai rendszer kidolgozasanak folyamataba illeszkedik, Kant A fermészertudomdny
metafizikai alapjaival dllitja parhuzamba. Ennek megfelel6en a Willkiir fogalma-
nak bevezetése nem a kordbbi, végiggondolatlan szabadsigfogalom kijavitdsara
tett kisérlet, hanem a szabadsidgproblematika egy 1] aspektusdnak kidolgozasa.
Ehhez kapcsolodik a mésik dltaldnosabb belatés: a kanti fogalomhasznalat rugal-
massiga. Hiszen éppen a Wille-Willkiir terminol6gia kapcsan jutottunk arra a ko-
vetkeztetésre, hogy Kantndl a kontextusnak megfelelGen valtozhat a fogalmak
jelentésmezeje, ebbdl azonban nem feltétleniil kovetkezik ellentmondas vagy
korrekcids szandék.

A fentieket is figyelembe véve leszogezhetjiik, hogy Kant szimara a szabadsag
fogalma egyre inkdbb Osszefonddik a moralis térvénnyel — az Alapoerés azonositja
az autonomiaval, A gyakoriati ész kritikdja faktum-fogalma pedig azt is vilagossa
teszi, hogy ezt a kétarct fogalmat kizarélag az erkolesi torvény felsl tcudjuk meg-
kozeliteni. A szabadsdg tehat pregndns értelemben gyakorlati szabadsag, olyas-
valami, amit erkdélesi dontéshelyzetekben élhetiink at. Persze Kant hasznilja a
fogalmat mas jelentésekben is, igy példaul annak a tapasztalatnak a jelzésére,
hogy pragmatikus megfontolasokbdl képesek vagyunk hajlamainktdl, vigyaink-
tél tdvolsdgot tartani, azokat racionalizdlni. (A800/B828; Kant 1787/2009. 624)
Vagy abban a koznapi értelemben, hogy bizonyos dolgokban ,,mindenki a maga
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feje szerint” jar el S a torténelemfilozéfiai-politikai frdisokban természetes mo-
don keriil el§ a szabadsag politikai-jogi fogalma, amelyet Kant kiils§ szabad-
sdgnak nevez, mivel a kiilsé kényszertdl val6 mentességet jelenti. Ide tartozik
a sz6lds és a vallds szabadsdga is.%° Ezek a szabadsdgfogalmak azonban nem ve-
zetnek filozofiai mélységek felé, Kant nem is tartja 6ket elemzésre méltdnak.

Van azonban a szabadsig terminusnak egy olyan alkalmazisa, amely nem
annyira magatél értet6dd, mint az elébbiek, és amely a Vallds gondolatvilaga-
hoz vezet vissza benniinket. Az 1786-ban megjelent, Az emberi torténelem felte-
hetd’ kezdete cimi irdsban Kant ,kéjutazdsra” indul, melynek sorin — Mézes 1.
konyvének 2-6. fejezeteit haszndlva térképnek — nyomon koveti ,,a szabadsag
elsd kifejlddésének torténetét az emberi természet szabadsdgra val6 eredeti ké-
pességébdl” (AA: 8, 109; Kant 1997. 89). Az az antropoldgiainak nevezhet§ sza-
badsig, amely az észhaszndlatban 4ll, itt a torténelem egy bizonyos — kezdeti
— pontjan jelenik meg, és maga az ember felelds érte, hogy mozgisba hozza.®
Annak a modellnek a csirdit latjuk egy torténeti elbeszélés kontdsébe dltozeet-
ve, amellyel a Valldsban talilkoztunk: az ember eredeti természeti adottsigai
(Anlage) 5nmagukban jok, csak a szabadsag hasznilja Gket rosszra. S bar ezzel a
szabadsaggal mar mindig is rendelkezett az ember (legaldbbis eredete az Gsidék
homdlyaba vész), (rosszra vald) hasznalatdt mégis sajait magdnak kell tulajdonita-
nia (AA: 8, 115-116; 7F1 95-96). Mintha a gydkeres rossz gondolatit el6legezné
meg Kant, csak éppen ebben az irdsban még nagyobb hangsulyt kap a térténel-
mi optimizmus, hogy a természet gyamsaga alél kiszabadulé ember nemének
rendeltetését teljesiti.

Szamunkra mindebbdl az a fontos, hogy a morilis térvény megszdlaldsa ré-
vén kozvetleniil megtapasztalhat6, tehat fenomenoldgiai tartalommal rendelke-
70 szabadsdg mellett Kantndl egyfajta ,,normativ-posztulalt” szabadsédg is jelen
van. Ez a szabadsig nem élhetd 4t, hiszen id6n kiviili, nincs tapasztalati fedeze-
te, mégis sziikségképpen feltételezniink kell, ha erkolesileg beszamithat6 1ény-
ként tekintiink magunkra, és egy olyan nem egyedeiként, amelyet éppen moré-
lis mivolta emel a tobbi f6lé.

5 Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdari szemszoghé! cimi kis frisban Kant
a hdzasodast és a gyermekvillaldst emliti példaként (AA: 8, 17; Kant 1997. 43—44), mindjart
hozzatéve azonban, hogy mindezt nagyban, statisztikailag tekintve mégis természeti torvény-
szerliségeket fedezhetiink fel a szabad akarat ilyesfajta miikodése mogott.

%0 A politikai-jogi értelemben vett szabadsig szdmos irdsiban eldfordul, itt csak néhdny
példat hozok: AA: 8, 22, 36-37, 144145, 289-290; Kant 1997. 48-49, 16-17, 36-37, 186-187.

" Az ,antropolégiai szabadsdg” kifejezést Vidranyi Katalintél vettem 4t, ahogyan & hivta
fel a figyelmet a miinek a Valldssal valé parhuzamara is (Vallds, 396).
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