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Korai analitikus filozé6fia és fenomenoldgia

A Magyar Filozdfiai Szemle 2016/1 szimanak fokusztémdja a korai analitikus fi-
lozéfia és a fenomenoldgia kapcsolata. Szummer Csaba és Ullmann Tamds irdsa
a pszichoanalizis és a korabeli naturalizmus és tudoményos filozéfia, illetve a
fenomenoldgia kapcsolataival foglalkozik. Varga Péter Andrés a 19. szdzad végé-
nek meghatdroz6 tudomédnyelméleti-ismeretelméleti-metafizikai vitdjanak, az
Ignorabimus-vitdnak a hatdsait vizsgilja a fenomenoldgia kialakuldsaban. Amb-
rus Gergely Russell korai itéletelméleteit elemzi, aminek kapcsin azt mutatja
meg, hogy Russell elméleteiben egészen az 1910-¢s évek mésodik feléig jelen
voltak a Brentano-iskoldhoz kapcsol6dé nézetek hatdsai.

Ullmann Tamads A tudattalan modelljei. Fenomenoldgia, pszichoanalizis és kognitiv
tudomdnyok cimi tanulmanya a pszichoanalitikus hagyomany sziiletését vizsgalja
oly médon, hogy altaldnos filozéfiai és ezen beliil fenomenolégiai keretbe helye-
zi a témdt a tudattalan fogalma filozéfiatorténeti megjelenésének és alakvalto-
zasainak vizsgédlataval. Az eszmetorténeti elemzés fontossagit az adja, hogy egy-
fel6l minden tudatfiloz6fia sziméra alapvetd a tudat és a tudattalan viszonydnak
tisztazasa, masfel6l az elmilt évtizedek megniovekedett érdeklddése a tudat,
illetve az elme fogalmai irdnt Gjabb aspektusokbdl veti fel ennek a viszonynak a
kérdését. A fenomenol6gidban hosszu térténete van a pszichoanalizis tudattalan
fogalmdval valé szimvetésnek, és a kisérleti pszicholdgia, a neurolégia és a kog-
nitiv tudomanyok ugyancsak kiizdenek azzal a kérdéssel, hogy milyen médon
lehet a tudattalanr6l beszélni. Ullmann tanulmdnya el@szor a fogalom toérténe-
ti eredetét, majd a tudattalan két alapvetSen kiilonb6z& modelljét vizsgélja a
pszichoanalizisben (elfojtas-modell; hédritds-modell); végiil a fenomenoldgia és
a kognitiv tudoményok lehetséges kapcsolddasat elemzi ezekhez a modellekhez.

Szummer Csaba tanulmanya (A csabitdsi elmélertd] a tudattalan hermeneutikdyd-
1g — a pszichoanalizis sziiletése) a pszichoanalizis kialakuldsdnak néhiny kulcsmoz-
zanatat igyekszik megragadni. Tézise az, hogy Freud az 1890-¢s évek kozepén
harom sikertelen kisérletet is tett egy empirikus alapokon nyugvé pszicholdgiai
elmélet 1étrehozasira. Ezek koziil az utolsé a csidbitdsi elmélet volt, amit Freud

csr s

1897 Gszén az Odipusz-komplexus teéridjaval valtott fel. A szerz8 Freud kreativ
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teljesitményét pozitiv médon kapcsolja 9ssze az 1890-es évek masodik felében
tetdz6 kokainfogyasztasaval. Végiil a cikk rimutat arra, hogy Freudnak el kellett
hatdrolnia a tudattalan fogalmat a fin de siecle okkultista-ezoterikus hullamatél
és spiritiszta mozgalmaitdl is, amelyek természetes szovetségesként tekintettek
Freud tudoményara.

Varga Péter Andris a 19. szdzad masodik felének meghatarozoé filozofiai vita-
jat, az Ignorabimus-vitat vizsgilja. A hires fiziol6gus, Emil du Bois-Reymond
nagy hatasui érvelése a természettudoményos tudds hatérairdl, amelyet el&szor
1872-ben fejeett ki, egyfeldl defenziviba szoritotta a materialistdkat, masfeldl vi-
szont inspirdlta az arra irdnyul6 filozo6fiai torekvéseket, hogy a tudoméanyos mé6d-
szerre vonatkoz6 nézeteket differencidljadk a tudds kiilonboz4 teriiletei vonat-
kozasiban. A tanulmany feltdrja az Ignorabimus-vita szociokulturdlis hatterét,
értékeli du Bois-Reymond téziseit és Hartmann, Lange és Dilthey reakcidit.
Ezen tdlmenden azonban Varga az Ignorabimus-vita eddig feltdratlan hatdsai-
6l is megfogalmazza feltevéseit, mégpedig a korai fenomenolégia vonatkozasa-
ban. Specifikusan amellett érvel, hogy a vita nemcsak altaldnos hatdst gyakorolt
Brentanoéra és Husserlre, hanem du Bois-Reymond tézisei megvilagit6 torténeti
hattérként szolgilhatnak Husserl metafizika-fogalma evoliciéjanak az értelme-
zéséhez, a Logitai vizgsgdliddsok fogantatdsatél a transzcendentilis fenomenol6-
giai fordulatig. Erdemes ehhez azt is hozzdtenni, hogy — noha Varga tanulmanya
nem ezt a toreéneti szalat bontja ki — du Bois-Reymond tézisei kapcsolhaték
mai analitikus filozéfiai elképzelésekhez, noha viszonylag kevesen reflektdlnak
magara du Bois-Reymond-ra ebbdl a szerz8i korbél. Az olyan nézetek, amelyek
a fenomendlis tudatossig [étezésének és természetének fizikai/naturalista ma-
gyardzatiaval kapcsolatban posztuldlt Gn. ,,magyarizati szakadékot” elvi okok-
bol ,betemethetetlennek”, felszamolhatatlannak tekintik, mint példaul Colin
McGinn, fontos tekintetben a du Bois-Reymond-féle tézisek mai kovetGinek
tekinthetdk.

Ambrus Gergely tanulménya Russell korai itéletelméleteit elemzi. A kzpon-
ti probléma a kovetkezs. Az un. ,,tébbtagi viszony”-elmélet bevett értelmezése
szerint az {télet, avagy hit részét alkoté targy nem mentalis, hanem elmén kiviili
targy, ugyanakkor nem az a targy, amire a hétkoznapi felfogis szerint az itélet
vonatkozik, hanem az ezt a targyat azonosité leirds tartalmanak olyan elemet,
amelyekkel az {tél§ ismeretségben van (érzetadatok és univerzalék). (Eszerint
példaul annak az itéletnek, hogy Bismarck ravasz diplomata volt, az 6sszete-
v§ tirgya nem maga Bismarck, hanem olyan érzetadatok, amelyeket Bismarck
okozott.) Ugyanakkor Russell vonatkoz6 frasaiban szimos olyan szoveghelyet
taldlhatunk, amelyek ellentmondanak ennek az értelmezésnek. Ambrus amel-
lett érvel, hogy az egymdasnak ellentmondé széveghelyeket gy lehet jobban
értelmezni, ha feltételezziik, hogy Russell ,tobbtagi viszony”-elméleteiben
kétféle elemzés, az itélet logikai, illetve pszicholigiai elemzése is jelen van. A lo-
gikai elemzés kapcsolddik a bevett értelmezéshez, mig a pszicholégiai elemzés
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szamos elemet megdriz Russell kordbbi nézeteibdl, amelyekre a leird pszichol6-
giai, fenomenolégiai hagyomanyhoz kapcsolédo itéletelméletek, igy Brentano,
T'wardowski, illetve Stout nézetei is hatottak.

A Varia rovatban Forczek Akos, Péter Szabina, Hidas Zoltdn és Barcsi T'amds
frasat kozoljiik. Forezek Akos Az dsz magdanhaszndlatdrdl cim( tanulmanyaban azt
a problémat vizsgilja, hogy hogyan egyeztethetd 6ssze, ha egyaltalan, Kant rend-
szerében az ész kétféle — magin és nyilvanos — haszndlata. A distinkcié szerint,
amelyet Kant a Vdlasz a kérdésre: mi a felvildgosodds? cim irdsdaban bontott ki,
minden érett, autoném személy kétféle szerepet jatszhat a tdrsadalomban: egy-
felsl valamilyen hivatal betdltGjeként — tisztvisel6ként, katonatisztként, lelkész-
ként — engedelmeskednie kell hivatala elGirdsainak, értelmét a tirsadalmi poszt-
jahoz kapcsol6do elvardasokkal, az ,idegen ésszel” lojalisan hasznélhatja csak.
Masfelsl azonban ,,tud6si minGgségében” korlatozatlanul hasznédlhatja eszét né-
zeteinek nyilvanos kifejtésére és alatdmasztasara. Forczek a kétféle észhasznala-
tot a cognitio ex datis és a cognitio ex principiis fogalmaira timaszkodva értelmezi, és
elemzi azt a paradox helyzetet, amit Kant, e distinkci6 bevezetése nyoman, agy
tinik, nem tud elkeriilni, nevezetesen, hogy egyfeldl a felvilagosult ész ald van
vetve a hatalomnak, amennyiben korldtoznia kell magat, és pusztan passzivan,
az idegen észre kell hogy timaszkodjon, masfeldl, felelss tisztségvisel6ként ész-
hasznalata nem lehet pusztin reproduktiv, produktiv, alkot6 médon alkalmaz-
nia is kell az ,,idegen” t6rvényt.

Péter Szabina esszéisztikus miivészetelméleti irdsa, A mitvészer fennsikjai alap-
vetden tajmiivészeti alkotdsok és perfomance-ok olyan értelmezéseit vizsgal-
ja, amelyek elvetik a mtivészet reprezental tevékenységkénti felfogasit, els6-
sorban Deleuze és Guattari fogalomvildgara timaszkodva, a térkép, a rizdma és
Arisztotelész phiisziss-fogalmanak heiddeggeri értelmezésére épitve. Olyan mi-
veket vizsgél, amelyekben a természet nem az dbrazolds targya, hanem maginak
a miinek a része, és amelyeknek olyan sajitos ,,térszerkezetiik” van, amely a
befogadé aktiv kdzremiikodésével nyilik meg, ahol a befogadé jelenléte része
a miinek.

Hidas Zoltin Az dnmagdhoz vissonyuld viszony és viszonyai. Spren Kierkegaard
identitdsfogalmdrsl ¢im(G tanulmanydban az En kierkegaard-i fogalmat elemzi,
tdmaszkodva a nemrégiben megjelent konyvében (Im Bann der Identitit. Zur
Soziologie unseres Selbstverstiindnisses, 2014) Kifejtett nézeteire. Az En, illetve az
Onazonossag természetét a kierkegaard-i gondolatvildg dltalanos keretfeltevé-
seibdl kiindulva, igy a ,,rendszerellenességbdl”, a személy radikalis egyediségé-
bél, ltalanosithatatlansdgdbdl és torténetiségébdl bontja ki. Kitér Kierkegaard
1] viszonydra az id6beliséghez és az ehhez kapcsol6dé individualisztikus toreé-
nelemelméletére, valamint az En mint 8nmagahoz val6 viszony természetének
vallasfilozéfiai kapesolédasi pontjaira is, amennyiben a valédi 6nalapitds szerinte
az isteni teremtettségen alapul. Hidas szerint Kierkegaard eredeti és rendkiviil
modern felfogist ad az Enrdl, amelynek tartalmaval dsszhangban 4ll a kifejtés
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formdja is, amennyiben ,,A nyugati filoz6fia stilisztikailag rogzitett hatdrai, ame-
lyek az egyidltalin megragadhatét vilagos elvekkel koriilrajzoltdk, az egziszten-
cia gondolatiban felszamol6édnak: az egyéni hitelesség megjelenitési formaja-
ként betor a médszeres gondolkodasba az irodalmisdg. [...] A mindennapit is
nem mindennapi szimbélumokka nemesit§ romantikus miivészi stilus teljes
eszkoztiara filozo6fiai bevetést nyer, hogy az egyes ént a legmagasabbra fokozott
személyesség jegyében szervezze meg, aminek fényében az elvont dltalinossag
merd irracionalitds.”

Barcsi Tamas Dosztojevszkij és Nietzsche szellemi kapcesolatait vizsgélja. Az
elemzés klasszikus értelmezésekbdl indul ki (Sesztov, Bergyajev), de els@sor-
ban a jelentds magyar értelmezésekre koncentral: Barcsi T6rok Endre és Fehér
Ferenc részben Lukécsra timaszkodd, meghatarozé Dosztojevszkij-értelmezé-
seit dllitja a kozéppontba, ezek eltérd értelmezéseit Nietzsche és Dosztojevszkij
nézeteinek rokonsdgaval, illetve kiilonbozgségeivel kapcsolatban. A tanulmany
az Ubermensch, illetve a Dosztojevszkij-regények meghatirozé figurdi, Rasz-
kolnyikov, Sztavrogin, Miskin herceg, a Karamazov fivérek 4ltal reprezentalt
vilagszemléleteket veti Ossze az értékek és az értékek acértékelésének, illet-
ve tértékelhetdségének a kérdése szempontjdbol. Erdekessége, hogy primer
témidja, a Dosztojevszkij—Nietzsche viszony bemutatdsa mellett, specidlis pers-
pektivdja miatt, egyben magyar filozofiatorténeti vonatkozassal is bir, amennyi-
ben a 20. szdzad magyar szellemtorténetének egyik fontos témdjat idézi meg.

A Figyeld rovatban Hendrik Nikoletta ad kivalé 6sszefoglalast a kdzelmult-
ban megujult sztoicizmus-kutatds nemzetkozi és a magyar eredményeir6l. Az
irds bemutatja az Gj kutatasi témdakat és értelmezési trendeket, atfogé igénnyel
ismerteti az elmult harminc évben megjelent legfontosabb angol nyelvii és ma-
gyar miiveket, amit egy részletes bibliografidval egészit ki.

Lapszamunkat harom recenzié zarja: Foldes Tibor Boros Bianka Se/bszstindig-
keit in der Abhéiingigkeit — Nicolai Hartmanns Freiheitsiehre (Wiirzburg, Ergon Ver-
lag, 2015), Nagy Jézsef Kaposi Marton Machiavelli Magyarorszdgon (Budapest,
Argumentum, 2015), Véber Virdg pedig Kiss-Koczka Eva Az erény mestersége —
David Hume mordlfilozdfidianak két olvasata (Budapest, L’Harmattan, 2014) cim
konyvét mutatja be.

Ambrus Gergely
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A tudattalan modelljei

Fenomenoldgia, pszichoanalizis és kognitiv tudomanyok”

A tudat és a tudattalan viszonyanak tisztazdsa alapvetd fontossdgi minden tu-
datfilozofia szdmdra, hiszen egy tudatos lény dnmagardl alkotott tapasztalati
vagy filozofiai képét semmi sem fenyegeti annyira, mint a szdmdra atlathatatlan
tudattalan folyamatok 1étezése. Az elmult évtizedek megnovekedett érdekl&dé-
se a tudat, illetve az elme fogalmai irdnt Iényeges pontokon veti fel djra a tudatos
és a tudattalan viszonyanak kérdését. A fenomenol6gidban mar hosszu torténete
van a pszichoanalizis tudattalan-fogalméval val6 szamvetésnek (errél j6 Gssze-
foglalast ad Smith 2010. 10-37), a kisérleti pszicholégia, a neurolégia és a kog-
nitiv tudomédnyok ugyancsak kiizdenek avval a kérdéssel, hogy milyen médon
lehet a tudattalanrél beszélni (v6. PIéh 2011). A jelen tanulmédnyban elGszor a
tudattalan fogalmanak térténeti eredetét vizsgalom, majd a tudattalan két alap-
vetben kiilonb6z6 modelljét a pszichoanalizisben, végiil pedig a fenomenoldgia
és a kognitiv tudomanyok lehetséges kapcsolodasat ezekhez a modellekhez.

I. APROBLEMA EREDETE

A 19. szazad vége a pszichologia tudomanyidnak megjelenésével a tudatta-
lanra vonatkoz6 elméletek forradalmait is jelenti.! A tudat pszichologista vagy
antipszichologista elgondoldsai kitermelik a tudattalanrél sz616 elméleti allas-
foglaldsok sokféleségét is. Bizonyos értelemben mind a pszichoanalizis, mind a
fenomenolégia ennek az elméleti erjedésnek az 6rokose. E korszaknak csak két
jellegzetes, egymassal ellentétes felfogisat emliteném meg.

Franz Brentano dgy véli, hogy nem beszélhetiink tudattalan tudatrdl, ez
ugyanis fogalmi képtelenség. Ha egy tudati ténybdl tudattalan pszichikai feno-
ménekre akarunk kovetkeztetni, akkor elGszor magat ezt a tényt kell koriilte-

“ A tanulmdny megirdsit az OTKA 109638 és 112542 szamt pélydzata timogatta.

U Eduard von Hartmann Philosophie des Unbewussten cim{i nagy sikerti és sok kiaddst megélt
miive (Hartmann 1869) — amelynek gondolatai f6leg Schopenhauer, Schelling és Hegel filo-
z6fidjara timaszkodnak — el6késziti a talajt a tudattalanrdl val6 gondolkodds szamadra.
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kintGen megvizsgalni. Ami a tudathoz tartozik, az sziikségképpen tudatos, amit
pedig tudattalannak nevezhetiink, az vagy megmagyarazhat6 valamilyen tudati
jelenséggel, vagy visszavezethetd a testre, vagyis szomatikus jelleg(i.? Brentano
allaspontja szerint tudattalanok csak fiziol6giai folyamatok lehetnek, pszichika-
iak nem. Ennek kovetkeztében kijelenti, hogy a tudattalan tudat feltevése leg-
alabb olyan abszurd, mint egy nem voros Vorosrél valo beszéd.

Ezzel szemben Theodor Lipps nagyjab6l ugyanebben az idGszakban egy
olyan elméletet dolgozott ki, amely szerint a psziché egésze tudattalan, a tu-
dat mindossze csupan egy része a tudattalan 6cednjanak (Lipps 1883, 1897).
Lipps leszogezi: ,,A pszichikainak nincs olyan fogalma, a pszicholégianak pe-
dig nem lehetséges olyan definicidja, amely nem veszi figyelembe a tudattalan
pszichikait” (Lipps 1897. 10). Barmilyen tapasztalat azt mutatja, hogy a mult-
béli képzetek tudattalanul jelen vannak a pszichében, és nem csupan azzal a
potencialitdssal birnak, hogy val6sdgos képzetekké viljanak (vagyis felidézziik
ket az emlékezetben), hanem a valosagos képzetté valds nélkiil is hatnak, még-
pedig tudattalan pszichikai izgalomként (Erregung). ,,A tudattalan tehdt nem
mads, mint a pszichikai élet dltaldnos alapja” (Lipps 1897. 13). A tudattalan pszi-
chol6gidjar6l lemondani ezért egyenértéki lenne avval, hogy magardl a pszicho-
16giar6l mondunk le.

A fenomenoldgiai hagyoméany Brentan6t koveti, Freud inkabb Lippset. ,A tu-
dattalan a nagyobb kor — irja Freud Lipps kapcsan —, amely magdban foglalja a
tudat kisebb korét; mindennek, ami tudatos, van egy megel6z8 tudattalan foka,
mig a tudattalan megallapodhat a maga fokan, és mégis szdmot tarthat a lelki tel-
jesitmény teljes értékére. A tudattalan a tulajdonképpeni lelki valosag, amely-
nek belsd természete szamunkra ugyanigy ismeretlen, mint a kiilvilag val6saga,
s a tudat adatai révén ugyanolyan tokéletleniil nyilvinul meg el&ttiink, mint a
kiilvilag az érzékszervek adatai révén.” (Freud 1985. 424.) Mégis azt mondhat-
juk, hogy Freud elméletével a tudattalanrél valé gondolkodds egy egészen 1j
stidiuma kezdddik. Megkozelitésének — legalibbis filozéfiai értelemben — az
az Gjdonsédga, hogy a tudattalant nem szomatikus jelenségként, hanem pszichés
valgsidgként fogja fel. A tudattalan tehdt mar nem a test fogalméahoz kapcsolédik,
de nem is valamiféle irraciondlis, okkult vagy spiritudlis mingség. Freud azéltal
1ép tal Lipps felfogasin, hogy a tudattalant nem csupan egy univerzilis, passziv
altalajként tételezi, ami sziikségképpen megeldzi és kiséri a tudatos tapasztala-
tot, hanem olyan pszichés szféraként, amely sajatos torvényeknek és ,,gondolko-
dédsi” formaknak engedelmeskedik.

Ugy gondolom, hogy Freud nem a szellemtudomanyi értelmezé diskurzust
keverte 0ssze a természettudomanyi beszédmaéddal (err§l Szummer 1993, 2014),

2 Brentano a tudattalan tudat fogalmanak elemzését és lehetdségének a cifolatit az elGszor
1874-ben megjelent Psychologie vom empirischen Standpunkt cimid miivének belsd tudatrdl sz616
fejezetében végzi el (Brentano 1924. 141-194).
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valamiféle hibrid és tudomdnytalan beszédmdédot létrehozva eziltal, hanem
ténylegesen felfedezett egy harmadik teriiletet. Egy olyan harmadik dimenzidt,
amely sem az objektiv tudoményok fizikalista megkozelitésére, sem a transzcen-
dentdlis alapt fenomenolégiai vagy hermeneutikai beszédmddra nem vezethetd
vissza. Filozofiai értelemben pedig csakis egy ilyen felfogis keretében érdekes a
tudattalan problémadja. Ha ugyanis nem egy harmadik dimenziénak fogjuk fel,
akkor vagy a természettudominyok szdmira értelmezhetetlen dlfenoménnek,
vagy a transzcendentdlis szférdval szembeni puszta irracionalitdsnak kell tekin-
teniink. Freud felfedezésének igazi jelent§sége mindkét ,,hagyoméanyos” nézg-
pont feldl lathatatlan marad.

II. A TUDATTALAN FELFEDEZESE

Ha a pszichoanalizis ugyanabbdl a tudatfogalombdl indul ki, mint Brentano és
Husserl, akkor filoz6fiai értelemben tarthatatlan elképzelést dolgoz ki a tudat
egészének miikodésével kapcsolatban. Freud azonban teljesen tisztdban volt
a tudattalan tudat fogalmanak abszurditdsaval. A tudattalan cim( 1915-6s irasa-
ban viligosan megfogalmazza a problémat. A tudattalan elfogadisa egy sajatos
alteritast, belsd massdgot feltételez, amit szinte onkénteleniil egy a/rer ego massa-
gdhoz hasonlithatunk: kézvetleniil nem tudjuk megtapasztalni azt, hogy van tu-
dattalanunk, ahogy kozvetleniil azt sem tapasztaljuk, hogy egy masik emberben
tudat lakozik. ,,A hozzink legkozelebb 4ll6 emberi masik vonatkozédsdban is, a
tudat elfogadasa pusztan kovetkeztetésiinkdn nyugszik, és soha nem szolgalhat
olyan kozvetlen bizonyossaggal, mint amilyet sajat tudatunk fel6l érezhetiink”
(Freud 1997. 83). A pszichoanalizis szerint ugyanezt a kovetkeztetd eljarast kell
sajat személyiinkkel szemben is alkalmazni, és igy vilik legitimmé a tudattalan
elfogadasa. ,Mindazokat a miikbdéseket és megnyilvanuldsokat, amelyeket ma-
gunkon észleliink, és nem tudunk 6sszefiiggésbe hozni a lelki életiinkkel, agy
kell megitélniink, mintha egy masik személyé volndnak és az § lelki mtikodésé-
nek ismeretében lehetne ket megmagyariazni” (Freud 1997. 84). A tudattalan
fogalma tehat a belsd alteritds gondolatdhoz kapcsolédik.

Csakhogy ekkor egy stilyos problémadba iitkéziink Freud szerint: a kovetkez-
tetéses eljards analégidja ugyanis santit, mert igy a bels§ massagnak ezt a kiillonos
élményét leforditjuk és nem a tudattalan valédi felfogasdhoz jutunk, hanem egy
benniink miik6dd ,,méasodik tudat” feltevéséhez. A tudat megkett6zésével, vagy-
is a tudattalan tudat feltevésével szemben harom ellenérvet emlit. Egy olyan tu-
dat, amelyr6l birtokosa csak azt tudja, hogy idegen tudat, aligha elfogadhat6. ,,Aki
berzenkedik a tudattalan lelki folyamatok 1étének elismerésétdl, aligha lesz bol-
dog, ha ezt egy tudattalan tudatra cserélheti” (Freud 1997. 84). A masik ellenérv
az, hogy a latens lelki folyamatok olyan eltéréek lehetnek, hogy a tudatillapotok
és tudatok sorozatit, vagyis egy masodik, egy harmadik, egy negyedik stb. tuda-
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tot kellene feltételezniink 6nmagunkban a magyardzatukra. A harmadik ellenérv
szerint e feltételezett tudat nem csupin idegen, hanem olyan latens folyamatok-
kal dolgozik, amelyek egyenesen hihetetlenek a szimunkra és ellentmondanak
azoknak a sajatossigoknak, amelyekkel a tudatot szoktuk jellemezni. A tudattalan
tehdt semmiképpen sem egy mésodik tudat. ,,Kévetkezésképpen megvan az ala-
punk arra, hogy a sajat személyiséggel szembeni kovetkeztetéseinket tgy érté-
keljiik Gjra, hogy azok nem egy mésodik tudat benniink-létére utalnak, hanem
olyan lelki torténésekre, amelyek a tudatot teljességgel nélkiilozik” (Freud 1997.
84). Freud szerint tehit vigyaznunk kell arra, hogy 6nnén belsd folyamataink ész-
lelésekor ne vezessenek félre tokéletlen anal6gidk és olyan el6zetes fogalmak,
amelyeket maguktdl ércet6dének véliink a tudattal kapcsolatban, 4am amelyek al-
kalmatlanok és félrevezetdek lehetnek a tudattalannal kapcsolatban.

A Kkorai pszichoanalizis filozéfiai értelemben taldn legfontosabb gondolata a
tudattalannal kapcsolatban az, hogy a tudattalan nem 6nkényes, 6szténos €s irra-
ciondlis szféra a tudat hata mogote (mint pl. Schopenhauernél és Nietzschénél),
de nem is az értelem hitterée és alapjit jelentd produktiv és teremts képze-
16er§ (mint pl. Kantnal, Schellingnél és a romantikus hagyomanyban), hanem
egy olyan miikodésmaéd, amelyet sajatos, de a tudatos gondolkodédstél merGben
eltérd szabalyok iranyitanak. Ahogy A megjegyzések a nem tudatos fogalmdaril a pszi-
choanalizisben cimii 1912-es frisban fogalmaz Freud: ,,a nem tudatos lelki tevé-
kenység torvényei messzemenden kiilonboznek a tudatoséitél” (Freud 1997.
14), de — tehetnénk hozz4 — attél még térvények.

Tehat nem egy mdsodik tudatrél, hanem egy tudattalan rendszerrél, illet-
ve egy tudattalan mikodésmodrol van sz6, amelynek nem a tudatossidg hidnya
(vagyis nem egy negativ tulajdonsig) a f§ jellemzdje, hanem sajat, pozitivan
megadhaté jellemz6i vannak. A tudattalan rendszer négy alapvetd tulajdonsaga
az ellentmondds-mentesség, az elsddleges folyamat uralma, az idGtlenség és a
kiilsg valosag helyettesitése a lelki valosag dltal. Labjegyzetben még hozzafiizi
ezt az 6t6dik jellemz6t is Freud: ,,a tudattalan aktus olyan intenziv és plasztikus
kihatdssal van a szomatikus folyamatokra, amilyennel a tudatos aktus sohasem
rendelkezhet” (Freud 1997. 99).

A tudattalan ellentmondds-mentessége® nem irracionalitdst jelent, hanem
azt, hogy a tudattalan magja vagymozgasokbdl illetve Gsztonmozgasokbdl all:
ezek egymdst sem nem befolydsoljdk, sem ellent nem mondanak egymasnak
és egymadst nem is oltjak ki. ,,Ha két olyan vigymozgas aktivilodik egy id6ben,
amelyek célja osszeegyeztethetetlennek tlinik a szdmunkra [pl. vagyat érzek
valami irdnt, ami ugyanakkor szigoru tiltds ald esik], a két mozgis nem vilik el

3 A kifejezést Freud alkalmazza (1997. 98) némiképp félrevezetd médon, ugyanis nem
arrél van sz6, hogy a tudattalanban ne lennének egymidsnak ellentmondé tartalmak, hanem
arrél, hogy a tudattalan immunis ezekre az ellentmonddsokra, vagyis tolerdlja az ellentmon-
dasokat.
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egymastol, és még csak ki sem oltja egyik a masikat, hanem egy kozbeesd cél
megvaldsitdsa érdekében kompromisszumot kétnek egymassal” (Freud 1997.
98). Az ellentmondas csak a tudatos rendszerben jelent problémadt, a tudattalan
rendszer minden tovabbi nélkiil el tudja viselni.

Az elsédleges folyamat jellemz&je az, hogy a tudattalan képzetek nem allan-
doak (vagyis nem stabil és kotote energidval rendelkeznek), hanem az affektiv
energia szabadon dramolhat rajtuk keresztiil, ezt az dramlast pedig az eltolas és
a s{rités folyamatai irinyitjak. ,,Az eltolds folyamata sordn egy képzet az 6sszes
megszallasat dtadhatja egy masiknak, a stirités sordn pedig tobb mas képzet tel-
jes megszallismennyiségét képes egy tartalom sajit magara venni” (Freud 1997.
98). Ezzel szemben a méasodlagos folyamat sordn a képzetek megszalldsa mar
allando6 és kozottiik logikai kapesolat 4ll fenn. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az
elsédleges folyamatban a ,,pszichés energia” szabadon és gyorsan mozog, mig a
masodlagos folyamat esetén elébb egy képzethez rogziil, majd ezutin dramlik
tovabb ellen6rzott médon. Az utébbiban ,a képzetek megszéllasa dllandébb,
a kielégiilés elodazédik, s eziltal olyan mentélis tapasztalatok valnak lehet6-
vé, amelyek végigprobaljak a lehetséges kielégiillésmodok kiilonbozs ttjait”
(LLaplanche-Pontalis 1994. 128).

A tudattalan harmadik jellemzgje az id6tlenség. Az id6hoz valé viszony, vala-
mint a képzetek id6ben val6 rendezése alapvet§en a tudatos rendszer sajatossiga.
A tudattalan id6tlensége nem azt jelenti, hogy ebben a szféridban nincs idébeli
sorrend, hanem inkdbb azt, hogy egy tudattalan térekvés mindaddig az 6rok jelen-
lét modjan hat, amig valamilyen esemény (a helyzet megviltozdsa, eredményes
pszichoteripia, oregedés, stb.) meg nem valtoztatja, vagy feliil nem frja.

A tudattalan talan legszokatlanabb jellemz§je az, hogy szinte egyiltalin nem
veszi figyelembe az tn. valésigot. ,,E folyamatok — irja Freud — az 6rom-elv
uralma ald vettettek, sorsuk csak attdl fiigg, hogy mennyi erejiik van, illetve
mennyire képesek az 6rom-kin szabalyozdsinak kovetelményeit kielégiteni”
(Freud 1997. 99). Az 6rom-elv tehat kozvetleniil az 6rom és a kin érzeteire vo-
natkozik, vagyis a kozosen tapasztalt valésiag helyett egy szubjektiv valgsagot
rajzol koriil. A tudattalan legfébb vonatkozdsi pontja és ,,tirgya” ez a szubjektiv
valésag, bizonyos értelemben az én kozvetlen 6romkeresése. Kiilonos médon
nem csak a valésidg-elvnek, hanem az 6rom-elvnek is van valésiga: de ez nem
a kozosen osztott és egymads dltal kdlesonosen ellendrzote, logikus és szabédlyo-
zott vildg. Az 6rom-elv valdsdga atavisztikus és szubjektiv. A freudi elképzelés
szerint ugyanakkor az 6rom nem azonos valamiféle szubjektiv gyonyorkeresés-
sel: az 6rom-elv nem mads, mint a pszichés rendszer térekvése a homeosztati-
kus egyenstlyra, vagyis a fesziiltséggel teli dllapotok keriilésére és a fesziiltség
csokkentésére. A kin keriilése és az 6rom keresése valdjaban azt jelenti, hogy
a psziché a szélsGséges egyensilytalansigok helyett az egyensilyi dllapotokat
keresi. Az 6rom az energetikai egyensily megvaldsuldsa, a kin az energetikai
egyensily felboruldsa.
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L. A TUDATTALAN ELSO MODELLJE: AZ ELFOJTAS

A korai pszichoanalizis tudattalanrél vallott felfogisinak kézéppontjiban az el-
fojtds mechanizmusa 4ll. Ha a tudattalan pozitiv elméletét akarjuk megértenti,
akkor mindenekeldtt az elfojtds fogalmaval kell szamot vetniink. A tudattalan
elsd modelljének ugyanis az elfojtas a kulcsa. Az dsvalami és az én cimi késel,
1923-as ifrasban Freud — kordbbi elméletére visszatekintve — kijelenti, hogy a tu-
dattalan fogalma az elfojtds mechanizmusianak megértésébdl eredt. ,,Az elfojtott
szamunkra a tudattalan mintaképe” (Freud 1991. 13). A korai pszichoanalizis
pszichére vonatkoz6 felfogisara dltalinosan érvényes az a feltevés, hogy a tudat-
talan egybeesik az elfojtottal, vagyis az elfojtds mechanizmusa mutatja meg, mi
az, ami tudattalannak nevezhetd.

Feltételezésem szerint a tudattalan fogalméanak egyoldald és kizar6lagos azo-
nositdsa az elfojtdssal az, ami a fenomenoldgia (és talin az analitikus elmefilo-
z6fia) szamara, minden j6 szandéku kozeledés dacara, djra és Gjra lehetetlenné
teszi a pszichoanalitikus tudattalan fogalmanak az elfogadasat. A fenomenol6-
giai tudatfelfogis szdmara ugyanis nem létezhet elfojtott: tudattalan igen, de
elfojtott tartalom nem. Hiszen ami a tudatban van, illetve a tudathoz tartozik,
az fenomenoldgiai értelemben vagy aktudlisan tudatos, vagy pedig véges szami
lépésben tudatossd tehets. Az elfojrott tartalom jellemz&je viszont éppen az,
hogy egyszerre ,,hatékony és nem-tudatos” (Freud 1997. 10).

Ebben a ,,modellben” az alapvet§ ellentét a tudatos (beleértve a tudatelGteest)
és a tudattalan rendszer kozott hazodik. A tudattalan nem a szomatikus szféra-
hoz tartozik, vagyis nem az 6sztonos €s testi valdsidggal vag egybe, hanem a pszi-
ché egyik alrendszere. A psziché tudattalan alrendszerében pedig olyan elfojtott
tartalmak vannak, amelyek nem tudatképesek, vagyis amelyeket a cenziira, az
endogén elhiritds nem engedhet tudatosulni. Ezek lehetnek elfojtott emlékek,
elfojrott vagyképek, elfojtott érzelmek, vagy elfojtott 6sztontorekvések. Az 6sz-
tonokkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy elfojtdsukrdl csak annyiban beszél-
hetiink, amennyiben valamilyen 6szténreprezentins, vagyis valamiféle vigykép
vagy szimbolikus képzet kapcsolédik hozzdjuk. Onmagdban egy dszton tisztan
biolégiai tényezb. Akkor kezd a pszichés valosag részévé valni, amikor egy rep-
rezentans kapcsolodik hozza, ami formdt, irdnyt és célt, bizonyos értelemben
értelmet ad neki. Ekkor vilik a biol6giai hajtéers 6sztontorekvéssé, vagy egye-
nesen vaggya.

Az elfojtas 1ényege ,,a tudattdl valé elutasitds és tavoltartds” (Freud 1997. 66).
Akédrmi is az elfojtott tartalma, a rendszer egésze akkor miikodéképes, ha az
elfojtott tartalom vagy tartalmak nem tudnak be6zonleni a tudatba. Az elfojrott
bejutdsa a tudatba ugyanis sokkal nagyobb fesziiltséget jelentene, mint a tu-
dattél val6 tavoltartdsa. Am ez utébbi, vagyis az elfojtds maga sem mentes a
fesziiltségtdl. Ezt két tényezd bizonyitja: egyrészt az elfojtds nem egyszeri ese-
mény, ami egyszer és mindenkorra szim{iz egy tartalmat a tudatbél, mintha az
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a tartalom halott tartalom lenne. Az elfojtott ,hatékonysiga” éppen azt jelen-
ti, hogy jollehet nem része a tudatos rendszernek, mégis dllandé hatdst feje ki:
egy fenomenolégiai paradoxonnal ezt ugy fejezhetnénk ki, hogy a nem-jelenlét
modjan van jelen. ,,Feltételezhetjiik, hogy az elfojtott tartalom dllandé nyomadst
fejt ki a tudat felé, s ezt sziintelen ellentétes irdnyt nyomadssal kell egyenstly-
ban tartani” (Freud 1997. 69). A mésik tényezd, ami az elfojtott koriili fesziilt-
séget és az elfojtott tartalom elevenségét mutatja, az, hogy az elfojtds dllandé
energiabefektetést tesz szitkségessé. Az elfojtott dllanddan igyekszik bejutni a
tudatba, a cenzira meggyengiilésekor (alvds ideje alatt, nappali dlmodozis so-
ran, neurotikus allapotban) ez meg is torténik ideiglenesen, és a tudattalan tar-
talom manifeszt 4lmokat és fantdzidkat, valamint ,tiineteket” idéz eld.*

Az elfojtas-modellben tehit (1) a tudatos én all szemben a tudattalannal, a tu-
dattalan pedig mindaz, ami nem az énhez tartozik; (2) az elfojtds feladata egyes
tartalmak hatékony tdvoltartdsa a tudatos rendszert6l; (3) az elfojtds dinamikéja
a homeosztatikus egyenstlyra torekvés; (4) az elfojtdsb6l szarmazé neurdzis te-
rapidja a tudattalan tartalmak tudatositasat tiizi ki célul.

Ugy tiinik ugyanakkor, hogy az elfojtds Freud szerint nem egy olyan rend-
szerben megy végbe, amelyben tudatos és tudattalan mar vildgosan elviltak
egymistol. Az elfojtds bizonyos értelemben egyidesii a tudat és a tudattalan elva-
lasaval. Ezt az elvalast vagy belsd hasaddst megel6zGen is miikédnek bizonyos
eljarasok az 6sztonimpulzusok elleni védelemre vonatkozéan, de ezek még nem
elfojtas jellegiiek. ,,Az elfojtds eme felfogisa mellett feltételezniink kell azt is,
hogy a lelki miikodés ilyen foki szervezettsége elGtt a tobbi 6szténsors, mint

* Az elfojtasnak ugyanakkor bizonyos értelemben van egy térténeti vetiilete is. Freud az
elfojtds miikodésének hdrom fizisdrdl beszéEl: Gselfojtdsrol, valédi elfojtdsrdl és az elfojrott
visszatérésér6l. Minden elfojtds egy eredeti vagy Gselfojtdsra utal. Az Gselfojtdas nem egy konk-
rét képzet elfojtdsa, hanem sokkal inkdbb gy képzelendd el, mint egy 6sztonhoz kapcsol6dd
képzet eredendd ,,letiltisa”. Freud az Gselfojtast tébbnyire az Odipusz-komplexumhoz koti:
az Gselfojtds valami olyasmire vonatkozik, amir§l nem szabad tudni, amit nem szabad akarni,
és amire még gondolni sem szabad. ,,Okunk van tehdt arra, hogy feltételezziink egy Gselfoj-
tast, az elfojtds els§ fazisdt, ami abban 4ll, hogy az 6szton lelki képzet-reprezenticiéja nem
kap engedélyt a tudatba val6 belépésre. Ezzel fixicié keletkezett, a széban forgé képzet ett6l
kezdve viltozatlanul fennmarad, és az 6sztéon hozza kapcesolodik.” (Freud 1997. 67.) A valédi
elfojtds méar konkrétabb élmények és emlékek elfojtisa, amelyeket egyrészt a tudat elutasit
és kivet magdbdl, mésrészt az Gselfojtas ,,vonz”. A tudattalan tartalmak elevenségéhez az is
hozzatartozik, hogy noha a tudatos szfératdl el vannak vilasztva, a tudattalan t6bbi tartalmat6l
azonban nem: ,,az elfojtds nem sziinteti meg az 6sztonképviselet folyamatos tovibblétezését
a tudattalanban, nem akaddlyozza meg, hogy ott toviabb szervezdjon, szirmazékokat képez-
zen, és kapcsolatokat létesitsen. Az elfojtds valdjaban csak az egyik pszichikus rendszerrel, a
tudattal valé kapcsolattartdst zavarja” (Freud 1997. 67). Az elfojtds harmadik mozzanata az el-
fojtott tartalom visszatérése, ami merében kiilonbozik magitdl az elfojtds folyamatatdl, vagyis
nem egyszerien az irdiny megforditdsarél van szd. A helyettesités és a tiinetképzés mas mo-
don mtikédnek, mint az elfojtds. Az elfojtott visszatérése ezek szerint csak dttételes médon,
kitérkkel, derivilt képz6dményekkel, a tudattalan termékeinek kozvetitésével torténhet
meg. Ezek a megjelenések pedig a tudat szintjén kiilonds, bizarr, értelmetlen zarvinyként,
vagyis neurotikus tiinetként, dlomként, elszéldsként jelennek meg.
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példaul az ellentétbe valé atforditds, vagy az alanynak sajit személye ellen val
forduldsa latja el az 6sztonimpulzusok elleni védelem feladatit.” (Freud 1997.
66.) Freud ugyanakkor nem dltatja az olvasé6t avval, hogy vildgosan megérthet-
jik az elfojtas és a tudat-tudattalan kiilonbségének osszefiiggését. Az eredeti
elfojtds vajon egybeesik a tudatos és a tudattalan lelki tevékenység elvildsa-
val? Vagy elGszor 1étrejon a tudat mint minden pszichés tevékenység eredete
és alapja, utdna pedig kialakul a tudattalan? Vagy pedig elGszor beindulnak az
archaikus, elsddleges folyamatok, és csak ezt kovetGen, némi késéssel jonnek
létre a tudatos folyamatok?

Az elfojtas fogalmanak kidolgozasa révén mindenesetre Freud elGszor ad ké-
pet egy olyan szubjektumrdl, akit hasadt szubjektumnak nevezhetiink. A tudat-
talan ugyanis nem a tudatossa tehetd, vagyis a ,,tudatelGttes”, hanem az, amit a
tudat elutasit magatdl, és egy olyan transzcendentilis miltba szamiiz, amellyel
alland6 kiizdelmet kell folytatnia, hogy megdrizze integritasat.

IV. A FENOMENOLOGIAI TUDATTALAN

Régi torekvés a fenomenol6gidban a tudattalan pszichoanalitikus fogalmaval
valé szamvetés. A klasszikusnak nevezhet§ megkozelitések sordban a teljes el-
utasitastol a kritikdn keresztiil a szintézisre torekvésig igen széles a paletta.

A husserli fenomenolégia — erdsen Brentano hatdsa alatt — elutasitja a tudat-
talan tudat fogalmanak lehetdségét. Eugen Fink Husserl altal jévdhagyott mel-
1éklete a Valsdg-konyvhoz minden tudattalan-elméletet elitél, mivel ezek mind
egy tisztazatlan tudatfogalommal dolgoznak.

A ,tudattalan” széltében elterjedt elméletének naivitdsa abban 4ll, hogy elmélyiil
a mindennaposan adott érdekes jelenségekben, induktiv tapasztalatot hoz
miikodésbe, konstruktiv ,,magyardzatokat” vetit elére, s ugyanakkor hallgatélagosan
eleve naiv-dogmatikus, implicit tudatelmélet vezeti, amelyet mindig igénybe
vesz [...]. Mindaddig, amig a tudattalan problémadjinak expozicigjit ilyen implicit
tudatelmélet hatirozza meg, ez az expozicié elvileg, filozéfiai tekintetben naiv.
(Husserl 1998/1. 199)

Husserl ugyanakkor nem tagadja a tudatkiiszob alatti folyamatok 1étezését, s6t
azt allitja, hogy ezeket a fenomenolégia képes feltdarni: ide tartoznak az aktiv
(gondolati) szintéziseket megel6z8 passziv szintézisek, amelyek a tudat aktiv
hozzajaruldsa nélkiil, tudattalanul zajlanak, és amelyeket mindenek el6tt az asz-
szocidci6 torvényel irdnyitanak. A tudattalan a husserli fenomenol6gia meggys-
z0déseinek értelmében egyrészt az észrevétleniil maradd, masrészt az elfedett.
A tudattalan tehit egyfelSl a passziv szintézisekben zajlé folyamatok 6sszes-
ségét jelenti, masrészt ,,az értelemiiledékek allandé készletét” (Husserl 1966.
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177), ami aktudlisan nincs jelen, de tudatossd tehetd.’ A husserli modell ugyan
elismeri a fenomenoldgiai tudattalan 1étét, 4m ezt a tudat elGszobdjaként, egy-
fajta eltudatként — vagy freudi kifejezéssel — tudatelGttesként gondolja el. Ez
az elképzelés szolgiltatja az alapot ahhoz az dllandéan visszatér§ vidhoz, amely
szerint a fenomenolégia minddssze a tudateldttes elgondoldsara képes, a tudat-
talan freudi fogalma mar elgondolhatatlan a szamara.

A fenomenolégiai hagyomédny vagy alapvet§en kritikus a pszichoanalizis tu-
dattalan-fogalmaval szemben, vagy valamilyen médon integrilni igyekszik a
fenomenoldgiai filozéfidba. A Freuddal szemben kritikus allaspontot képviseld
késébbi fenomenologusok a pszichoanalizis tudattalan-fogalmanak paradox és
tisztazatlan jellegét hangsilyozzak. Sartre példdaul azért birdlja Freudot, mert
a tudattalan fogalmaval egy masodik tudatot hoz Iétre a tudatos tudat mellett,
ez pedig fenomenoldgiai értelemben eleve elfogadhatatlan. A rosszhiszemiiség
jelenségét, mas szoval az 6nmagunknak valé hazugség, illetve az 6ncsalds jelen-
ségét a pszichoanalizis a tudat bels§ megkett6zésével magyardzza, vagyis egy
tudatos én és egy idegen én kettGsének feltevésével. gy azonban a rosszhi-
szem{iséget nem megmagyarizza, hanem eltolja, mégpedig a cenzira sikjara,
hiszen itt torténetik a dontés a tudattalan tartalmak sorsarél, vagyis a cenztranak
tudnia kell arrél, amit ugyanakkor a tudat elétt el kell fednie. ,,A pszichoanali-
zissel nem nyertiink semmit, mivel ahhoz, hogy elnyomja a rosszhiszemiséget,
a tudattalan és a tudat kozott egy autoném rosszhiszemiiség tudatot hozott 1ét-
re” (Sartre 2006. 91). Paul Ricceur pszichoanalizisrél sz616 kinyve azt az dllandé
elméleti fesziiltséget igyekszik felszinre hozni, ami Freudndl a fiziol6giai-dina-
mikai nyelvezet és a hermeneutikai-értelmezdi hozzaallas kozott fesziil. Ricoeur
szerint Freudnal az energetika (vagyis az erd fiziolégiai nyelve) és a hermeneu-
tika (az értelem megfejtendd nyelve) keveredik tisztdzatlan médon. Az dlomel-
méletben példdul a feltdrhat6 narrativ szerkezetd értelem 4ll szemben a vagy-
impulzusként értett erdvel. Ricoeur tgy véli, hogy ezt a fesziiltséget Freudnak
és a késgbbi pszichoanalizisnek sem sikeriilt feloldania. A megoldas csak egy
hegeli tipusu dialektika és a szimbélumok hermencutikéja lehetne (v6. Ricoceur
1965. 363-575). Sartre, tgy tiinik, nem veszi figyelembe, hogy Freud maga is el-
utasit6 a tudat megkett6zésével szemben, Ricoeur pedig azt, hogy Freud szerint
a pszichoanalizis nem két beszédméd kozote kdzvetit, hanem egy harmadikat
fedez fel”.

A kortars fenomenologusok kozott vannak olyanok, akik komolyan veszik a
freudi felfedezést és arra torekszenek, hogy a tudattalan jelenségét a fenome-

5 Tengelyi Ldszl6 az Gsbenyomds, az Gsasszocidcié és az affekci6 fogalmai mentén tdrja fel
a husserli értelemben vett tudattalan jelenségét. ,, Tudattalanon tehdt — Freuddal ellentét-
ben — nem olyan erGcentrumot ért [Husserl], amely énmagibdl kiinduléan hatdst gyakorol
a tudatra, hanem pusztin »az értelemiiledékek dllandé készletét«, amely az én el6l az adott
pillanatban ugyan »el van zdrva«, de azért az énnek elvileg »tovdbbra is rendelkezésére all«”
(Tengelyi 2013. 80).
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nolégia fogalmisagival alapozzdk meg. Noha ezeknek a torekvéseknek mar ko-
moly irodalma van, abban nincs konszenzus, hogy milyen fogalmi eszkozokkel
és milyen irinyokban lehetne a kétfajta elméletet kozeliteni egymashoz. Rudolf
Bernet titt6r6 munkdi a jelen nem 1évd tudatdnak fogalma alapjan kotik 6ssze
a husserli képzelet-értelmezést a freudi tudattalan-elmélettel (Bernet 2012a,
2012b). Bernet tgy véli, hogy Husserl fantazidrél sz616 elemzései olyan fogalmi
eszkozoket kindlnak, amelyek filozéfiai értelemben a pszichoanalizis hidnyz6 te-
oretikus alapjdul szolgdlhatnak. A tudattalan képzet a nem-jelenlét médjan van
jelen a pszichében (nincs jelen, hiszen nem tudunk réla kozvetleniil, de mégis
jelen van, hiszen hatdst fejt ki akaratunkt6l fiiggetleniil), ugyanigy, ahogy egy
fantazia képzet is csupin egyfajta jelenlét nélkiili jelenlétként foghato fel. Marc
Richir a nem-intencionilis fantdzidban pillant meg egy olyan archaikus feno-
menolégiai regisztert, ami azutdn a fenomenolégiai elemzést a Daseinanalizisen
keresztiil a pszichoanalizishez kotheti és egy fenomenoldgiai antropoldgia Ki-
munkalasat teszi lehet6vé (Richir 2004). Richir torekvése a fenomenolégiai tu-
dattalan fogalmédnak kidolgozasira azonban nem a freudi tudattalan fogalmaval
dolgozik, hanem a Daseinanalizis és a szelfpszicholgia problémadival. Az elmult
években Nicholas Smith tett figyelemre mélt6 kisérletet arra, hogy a husserli
passziv szintézisr6l és az idStudat legalapvetSbb szintjeirdl sz616 elemzéseket
osszekosse Freud elfojtds fogalmaval (Smith 2010). A passzivitds analdgidja a
tudattalannal azonban félrevezets: barmennyire kozelinek érezziik is a tudat
passziv mélyszerkezetét a tudattalan fogalméahoz, ez utébbi — mivel a tudattalan
tartalmak aktiv miikodését implikdlja — mégsem azonos az el6bbivel.®

Bernet és Smith torekvései komoly eredményeket hoztak a fenomenoldgia
és a pszichoanalizis kozelitésének lehetGségével kapesolatban. Am dgy tiinik,
mindkét torekvés ugyanazt a hibat koveti el: alapvet§en a tudatfiloz6fia modell-
jét probdlja kiegésziteni egy olyan mozzanattal (egy képzet jelenléte a tudatban
a nem-jelenlét modjan), amely nem illeszkedik ebbe a modellbe. Mindkét em-
litett torekvés az elfojtds modelljét igyekszik fenomenolégiai eszkézokkel ma-
gyardzni: az el6bbi a fantazia fenomenologiai szerkezetének elemzése alapjin,
az utébbi a passzivitds fogalmédnak segitségével. Az elfojtas alapjan szervez6dd
tudattalan azonban nem magyariazhaté fenomenoldgiai és tudatfilozofiai eszko-
zokkel, mert ha a tudat szdmara hozzaférhetd lenne, mar nem lenne elfojtott.

®Thalia Welsh a retenciék hdrom szintjét kiilonbozteti meg: ,,A psziché tehit kozeli re-
tencidkbdl all, amilyen a retenciondlis-protenciondlis szerkezet, tdvoli inaktiv retenciékbol
(freudi tudateldttes, husserli tudattalan) és aktiv elfojtott retenciékbdl. [...] Husserl nem ad
elegendd alapot annak feltevésére, hogy a tudattalan valamiféle inaktiv (nem-intencionalis)
réteg, az emberi viselkedés viszont elegendd alapot szolgaltat annak feltevésére, hogy til a
passzivitdson, 1étezik egyfajta aktiv tudattalan is.” (Welsh 2002. 181.)
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V. A TUDATTALAN MASODIK MODELLJE: AZ ELHARITAS

A kései Freudndl és a pszichoanalizis mozgalman beliil azonban megjelenik
egy misik tudattalan-modell is. Induljunk ki Freud egy olyan megjegyzésébdl,
amelyben mar elutasitja a tudattalan és az elfojtott egyoldali és kizdrdlagos azo-
nositasit: ,,a tudattalan nem esik az elfojtottal egybe; igaz marad, hogy minden
elfojtott tudattalan, de nem minden, ami tudattalan, elfojtott. Az énnek egy ré-
sze is, tudja isten mily fontos része lehet tudattalan, és bizonyiéra az is.” (Freud
1991. 17.)

Freud kései korszaka nem jelent ugyan szakitast a tudattalan elfojtdsra épiild
modelljével, am a hangsdlyok olyan jelentGsen megviltoznak, hogy valéjaban
egy masfajta elképzelés valik uralkod6va. Ennek az 1) tudattalan-koncepciénak
a kozéppontjiaban pedig nem az elfojtds, hanem az elharit6 mechanizmusok 4ll-
nak. Az elfojtds egy képzetet igyekszik tdvol tartani a tudatos éntdél, ez a képzet
azutdn mas képzetekkel asszociaciés kapcesolatra 1ép az elsddleges folyamatnak
megfelelfen és tiinetként, elszoldsként, dlomtartalomként jelenik meg elviltoz-
tatott formdban. Am az egész bonyolult, tobbdimenziés folyamat centrumaban
egy képzet (emlékkép, vigykép, gondolat) mint kiilonall6 entités all. Az elharit6
mechanizmusok ezzel szemben viselkedésmodok, vagyis az én védekez§ mii-
veletei bizonyos fenyegetd és szorongdst kelt§ behatdsok (események, helyze-
tek, gondolatok stb.) ellen. Ezek a mechanizmusok pedig nem egy azonosithat6
vagy koriilirhaté képzet koré szervezddnek, hanem habitualizdlt mtikodések,
amelyek az egykor hatékonynak bizonyuld, azutin dlland6an megismételt elja-
rasok mintdzataibdl dllnak ossze szervezett viselkedésformédkka.’

Nem tilzas azt allitani, hogy az elhérité mechanizmusok fogalma alapjan egy
] tudattalan-modell jelenik meg. Az Gj modell szervezd mozzanatai a kovetke-
z6k: (1) nem a tudatos én all szemben a tudattalannal, mint az elfojtds esetében,
hanem az én tudatos része és az én tudattalan része. Freud kései fordulatinak
egyik legfontosabb gondolata az, hogy ,,az én is lehet a sz6 tulajdonképpeni
értelmében tudattalan” (Freud 1991. 21). ,,Ezt az ellentétet [a tudatos és a tu-
dattalan kozott konfliktust] a lelki élet szovedékének mostani megismerése
alapjan egy madsikkal, az Osszefiiggs én és a réla lehasadt, elfojtott én kozotti
ellentéttel kell helyettesiteniink” (Freud 1991. 17). Ez elméleti értelemben azt
jelenti, hogy a lappang6 tudattalan, vagyis a tudatel6tees leiré fogalma és az el-
fojtott tudattalan dinamikai fogalma mellett még egy harmadik, nem elfojtott

7 A filolégiai hiiség kedvéért azonban meg kell jegyezniink, hogy Freud maga nem tesz
éles kiilonbséget a két modell kozott. S6t, elfojtas (Verdrangung) és elhiritas (Abwehr) fogalmai
kozott is gyakran bizonytalan a kiillonbség. Hol gy gondolja, hogy elhdritds és elfojtds szino-
nim fogalmak, hol dgy, hogy két teljesen kiilonb6zd eljardsrél van sz6, hol pedig tgy, hogy
az elhdaritds az dltalinos nemfogalom, az clfojtds pedig ennek egyik alesete (v6. Laplanche-
Pontalis 1994. 102-105). Kései korszakaban az elfojtds helyett mégis az elharitds keriil a ko-
zéppontba.
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tudattalant is fel kell tételeznie a pszichoanalizisnek: a tudattalan én fogalmat.
(2) Nem egyes, elszigetelt tudati tartalmakrol, reprezentaciékrol van sz6, hanem
tudattalan ,,mechanizmusokr6l”. Az én olyan tudattalan viselkedésmdédjairdl és
szorongast feldolgoz6 ritudléirdl, amelyekre a tudatos énnek nem az elfojtds mi-
att nincs rdlatasa. Ezek az elharité mechanizmusok ugyanis nem szemben dllnak
a tudatos énnel, hanem az én tudattalan alapjitc képezik. (3) Az elharitas-modell
legfontosabb fogalma ugyanakkor mar nem a traumatikus élmény és a neuro-
tikus felejtés, hanem a szorongds és a szorongisos helyzetre adott vilasz. (4)
A terdpia célja nem a tudattalan tudatossa tétele, hanem egyfajta ,,atszoktatas”,
1], stabilabb érzelmi mintazatok kialakitdsa.

Ha megmaradunk a fenomenolégiai megkozelités keretei kozott (hogyan fér-
hetiink hozza és mit tudunk mondani a tudattalanrol), akkor az elfojtds megold-
hatatlan paradoxonokkal terhelt modellként jelenik meg, az elhdritds viszont
nagyon is jol illeszthetd egy fenomenolégiai kiinduléponthoz a habitualizalt
mintazatok fogalma révén.

Ekkor a tudattalan mikodés példdja mar nem a hipndzis, a hisztéria vagy az
dlom; és a terdpia célja mar nem a tudattalan tudatossa tétele. Az elharitds példa-
ja a gyégyulni nem akaré beteg, akit tudattalan btintudata 6j és 1 elharitdsokba
kényszerit bele, vagyis akinek erGsebb a sziikséglete arra, hogy beteg legyen,
mint arra, hogy meggyo6gyuljon. Ennek eredete egy olyan biintudat, amely a be-
tegségben kielégiilést taldl (vo. Freud 1991. 65). A gy6gyitds médja pedig nem
a tudatossd tétel, hanem sokkal inkdbb az ,dtszoktatis”, az érzelmi mintdzat
atalakitasa, ezért az attéeel terdpids jelentGsége is megnd.

Az elhérité mechanizmusok nem egyedi emlékekbdl tapldlkoznak, hanem
sematizalt mikodésmaodot és habitualizalt mechanizmust jelentenek, a tudatta-
lan én torekvését arra, hogy kordbban alkalmazott és megszokott szorongasoldé
eljarasait a jelen helyzetre is alkalmazza. Az elhérité mechanizmus azonban — a
tobbi tudattalan miivelethez hasonléan —nem a valésagelvet koveti, vagyis nem
a tényleges helyzetre vilaszol, hanem az én dltal a helyzetre vetitett (hibas) sé-
madra reagil a megszokott (hibds) médon. A szorongast igy nem elkeriili, hanem
tovibb fokozza, hiszen olyan médon reagil a helyzetre, amely azutin tovabbi
vélsdgokat és szorongast okoz. Az elharitds elmélete éppen ezért szorosan Gssze-
fligg a szorongés fenoménjével.

Az elharité mechanizmusok tanit Anna Freud dolgozta ki részletesen: a szub-
limacién és a racionalizdcion kiviil, amelyek természetes és az egészség keretein
beliil marad¢ valaszt jelentenek, kilenc elharité6 mechanizmust kiilénboéztet meg
(elfojtas, regresszio, reakcioképzés, izolacio, meg-nem-toreéntté tétel, projekeid,
introjekcid, sajit személy felé fordulas, ellentétbe fordulas) (vo. A. Freud 1994,
Mitchell-Black 2000. 47-57). A regresszié is mds értelmet nyer: nem visszaesés
egy kordbbi fejlédési fazisba, hanem visszatérés egy kordbban kialakitott hari-
tasi mechanizmushoz. Felmeriil azonban a kérdés: mivel szemben védenek az
elhéritdsi mechanizmusok?
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A neurézis és a szorongis viszonya tobbszorosen ambivalens és korkoros.
Minden betegségtiinet, amennyiben elhdrité mechanizmus, valamilyen szo-
rongédsra adott vdlasz, masrészt azonban maga is szorongassal jar. A szorongis
visszautal egy archaikus miultra, amikor az egyén a lelki fejlédése sordn el&szor
szembesiilt valamiféle ellentmonddassal és ambivalencidval; a fellépd szorongas
nyomasara kiépitett bizonyos elharit6 mechanizmusokat, azutdn egész életében
ismétli ezeket a szertartdsokat, 6vintézkedéseket és miiveleteket, amikor csak
fenyeget a szorongas. A szorongds azonban igy nem feloldédik, hanem korkoros
palyéra all és 6nmagat tartja fenn. A pszichés betegség valéjaban nem mads, mint
az ilyen médon 6nmagat fenntartd, rossz korben megrekedd szorongis.

Bernhard Waldenfels tgy véli, hogy a vdlaszadds, a reszponzivitds képessége
alapvetd jellemzdje a tudatnak.? A normdlis embert nem csupdn a reszponzivitds
készsége és készenléte jellemzi, hanem a kreativ vélasz. ,,Mi taldljuk ki, hogy
mit vilaszolunk, azt azonban nem, amire vilaszolunk” (Waldenfels 2005. 187).
A kreativitds a vdlaszban van, az, amire vilaszolunk, az idegen, rendkiviili, tdl
van a megszokott renden, és ilyenként fogadjuk el. Ezzel szemben a neurotikus
elhéritds jellemzdje az, hogy monologikus viszonyba 1ép az adott szitudciéval.
A beteg is vilaszt ad, de ez a vilasz nem kreativ, vagy ha igen, akkor abban a kii-
16n6s, patologids értelemben kreativ, hogy a kérdést is a maga képére formilja,
vagyis a kérdést is onmaganak taldlja ki. A beteg monologikus kommunikécidja
azt jelenti, hogy partner nélkiili interakciéba Iép. Amire vilaszol, az nem idegen,
vélaszai csupdn a sajat kivetiilésének visszhangjaira reagilnak.

Az elhérit6 mechanizmusok, szemben az elfojtdsra alapulé modellel, feno-
menologiai szempontbdl talan alkalmasabbak a tudattalan fogalmianak megko-
zelitésére. E megkozelités kozéppontjdban egyrészt a szorongds tapasztalata,
masrészt pedig a fantdzia és az érzelmek mozgéisa all. Ez a konstellacié pedig
fenomenolégiai médon nagyon is jol elemezhetd. A szorongésos helyzetek dltal
elGidézett fantdzialas és érzelmi reakci6 alapvetd jellemzgit tekintve nagyon ko-
zel dll az elhdrit6 mechanizmusokhoz.’

8 Nézete szerint a szabdlykovetés, a reszponzivitds és az intencionalitds a tudat egyfor-
man alapvetd, ugyanakkor egymadsra vissza nem vezethet§ jellemz6i. ,,A reszponzivitds [...]
minden dtélés és magatartds alapvondsdt alkotja, amelynek ugyanaz a hatésugara, mint az
intencionalitds és regularitis meghonosodott koncepcidinak™ (Waldenfels 2005. 187).

Y A reakciéképzés pl. olyan elhdrité mechanizmus, amelyben az én tgy rejti el 5nmaga el6l
az elfogadhatatlan késztetéseket, hogy ellentétiikbe forditja 6ket. A haragos személy példdul
tilsdgosan is bardtsdgos lesz, gyakran allhatatosan segitGkész, szinte mar-mdr fojrogat6 ked-
vességgel szolgilja azokat, akikkel szemben tudattalan haragot és ellenséges érzéseket taplal.
A meg-nem-tirténtté-tevés bizonyos értelemben tagadja egy esemény vagy cselekedet val6sigit,
amelyet Ggy akar megsemmisiteni, mintha az id§ visszafordithat6 volna. A torlés azonban
lehetetlen, ezért valamilyen mégikus cselekedetre van sziikség, ami mintegy visszaveszi a
valésdgosan megtortént esemény értelmét. A projekcid esetében egy érzést mdsra vetitiink ki,
6nmagunkban tagadjuk, viszont médsok esetében rendkiviil érzékenyek vagyunk rd. Valaki
példaul tagadja a diih érzését, de rendkiviil érzékeny ra és sokat foglalkozik mas személyek
haragos érzéseivel. A szubjektum sajit hiitlenségi vdgyai ellen tgy védekezik, hogy a partne-
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A tudattalan mikodésének leirdsa tehdat mindkét freudi modellben az éber,
tudatosan ellendrizhetd, valésigelvet kovets és interszubjektive megerGsitett
gondolkodisi médoktdl eltérd mechanizmusokat mutat fel. Az elsGdleges folya-
mat az Alommunkdban, a neurotikus képzetrendszerek 1étrejottében, valamint
az elhérité mechanizmusok a szorongat6 helyzetekben és a fantazidkban olyan
gondolkoddsi sémdkra utalnak, amelyek tapasztalatokat dolgoznak fel, mégis
alapvetd modon kiillonboznek az éber gondolkodds mintaitdl és lehetGségeitdl.

VI. A KOGNITIV TUDATTALAN ELMELETE

A tudattalan fogalma nem csupdn a fenomenolégia szimara kihivds, hanem a
kognitiv tudomanyok szdmadra is. Az elmilt évtizedek komoly er6feszitései és
ugyancsak komoly eredményei a neurolégidban, a kognitiv pszichol6gidban és
a nyelvészetben djult erdvel vetik fel a tudattalan kérdését. A kognitiv tudoma-
nyok szintén kidolgozzak a maguk tudattalan-elméletét, amely sok tekintetben
igyekszik valaszt adni a Freud éltal felvetett kérdésekre és dilemmakra, illetve
igyekszik megteremteni a pszichoanalizis hidnyz6 kisérletes alapjait.

Jelen irdsban nem célom a kognitiv tudomanyok és a pszichoanalizis tudo-
méanyelméleti viszonydnak tdrgyaldsa.'® Arra szoritkozom, hogy bemutassam
azokat az eredményeket, amelyek alapjin az agy neuroldgiai és kognitiv ku-
tatdsa felvaltani igyekszik a pszichoanalizis tudattalan-fogalmat. Itt mindenek-
el6te a szublimindlis percepciérdl, a memoriarendszerek vizsgalatardl, a kotddés
fogalmardl, a tiikorneuronok szerepérdl és a terdpia aleal elgidézett valtozasok
neurolégiai értelmezésérdl lesz szo. Tekintsiik at ezeket az eredményeket az
egyszer{ibbektdl a bonyolultabbak felé haladva.

Szublimindlis percepcid. A kiiszob alatti észlelés vizsgalata azt mutatja, hogy az
adott tipust ingernek mindig van egy nagyjab6l meghatarozhaté kiiszobértéke,
ami felett az ingert észleljiik, és ami alatt az inger észrevétlen marad. A kisérle-
ti vizsgalatok azonban azt sugalljak, hogy beszélhetiink olyan gyenge, de még
éppen elég erds ingerekrdl, amelyeket ugyan nem tudunk tudatosan detektalni,

rét vidolja hiitlenséggel, elvonja a figyelmét sajat tudattalan taralmairdl és a masik tudatta-
lanjéra tolja 4t, a mésikkal szemben tilzottan j6 megfigyeld lesz, 6nmagit pedig félreismeri.

19 Ennek hatalmas irodalma van, magyarul Szummer (1993; 2014) tekinti 4t részletekbe
menden a pszichoanalizis koriili cudomdnyelméleti vitdkat. A kortdrs kognitiv tudomanyok is
ambivalensen viszonyulnak a pszichoanalizishez: az egyik széls§ dllaspont szerint a kognitiv
tudominyok fejlddése egyenesen sziikségtelenné teszi a pszichoanalitikus fogalmisigot és
elméletet, egy mésik dllaspont viszont azt llitja, hogy a kognitiv tudomdanyok igenis tanulhat-
nak a pszichoanalizistdl, és a két irdnyzatnak kiézelednie kell és kozeledni is fog egyméshoz
(ez a 2000-ben orvosi Nobel-dijat kapott Eric R. Kandel élldspontja), a harmadik dlldspont
viszont azt dllitja, hogy a kognitiv tudomanyok sohasem lesznek képesek azt a komplexitdst
megragadni a maguk redukcionista eszkozeivel, amit a psziché klinikai tapasztalata érzékel-
het6vé tesz (Davis 2011).
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am amelyek mégis hatnak valamiképpen a perceptudlis vagy kognitiv miikodés-
re. Példaul 5 ezredmasodpercnél rovidebb ideig mutatnak valamit az alanynak,
ami tdl rovid 1d6 ahhoz, hogy tudatosan észlelehet§ legyen, az ingerek mégis
megjelennek az alany kovetkezd dlmaiban, vagy befolyasoljik bizonyos kisér-
leti feladatok elvégzésekor a teljesitményét. Az észlelést a személy hajlamai és
motivicioi is befolyasoljik, az alanyok példaul masként észlelnek tabu-szavakat,
mint semleges szavakat (Kihlstrom 1987. 1448), a kellemetlen szavakat — pl.
»szar”, ,kurva” — lassabban és a mérhetd fesziiltséggel (a galvianos bérreakcid
magasabb ellendlldst mutat), az értékrendiinkhoz kozelebb 4116 szavakat — pl.
»8zEpség”, ,,segit” — gyorsabban és fesziiltségmentesen ismerjiik fel (P1éh 2011.
53). Ugy tiinik tehdt, hogy az emberi tudat nem teljesen semleges az észlelés
sordan: példaul azzal védekezik a potencidlisan fenyegetd érzetek, emlékek, gon-
dolatok ellen, hogy igyekszik kizarni 6ket a tudatossig korébaol.

Az emlékezeti torzitisokat mar régéta vizsgilja a kisérleti pszichologia.
Alapvetden a vagyaink dltal irdnyitott emlékezeti dtalakitdsokrél beszélhetiink
(Rapaport 1942): az emlékeket szirjiik, dtcsoportositjuk, mashova rakjuk a
hangsutlyokat, vagyis dtalakitjuk és sematizdljuk ket annak megfelel§en, ahogy
inkabb latni szeretnénk énmagunkat. Ez minden tovabbi nélkiil elfogadhaté a
kognitiv tudattalan elmélete szdmdra. A pszichoanalizis azonban ennél tovabb
megy és azt allitja, hogy vannak olyan emlékeink, amelyeket nem egyszertien
megszépitiink vagy hattérbe szoritunk, hanem aktivan elfojtunk. Ez a feltevés
kognitiv pszichol6gusok szdmara vagy teljességgel elfogadhatatlan, vagy valami-
lyen mas jelenség keriil6ttjan probaljak a magyardzatot megtalalni.

Memdriarendszerek. A kognitiv tudattalan kutatdsa szempontjabél alighanem az
egyik legfontosabb mozzanat a kiilonféle memoriarendszerek miikodésének fel-
tardsa. 1954-ben kozolte Brenda Milner azt a megfigyelését, hogy az emlékezet
egy sajatos viltozata a temporilis lebeny medidlis részéhez és a hippocampushoz
kothetd. Ez az, amit deklarativ memoéridnak neveziink, és ami egy olyan tudatos
memoriatar, amely tények és események, valamint emberek, tirgyak és helyek
emlékét 6rzi. Ettdl jelentSsen eltér a procedurilis meméria miikodése, ami az
amygdaldhoz és a cerebellumhoz kothetd, és ami tudattalan készségeket, szo-
kdsokat és folyamatokat tdrol, valamint az asszociativ és nem asszociativ tanulds
eredményeit. A legtébb esetben mindkét rendszert hasznéljuk, de mégis két
kiilon rendszerr6l van sz6. A két rendszer kdzott van atjaras, példaul az ismétlés
a deklarativ emlékezést procedurilis folyamattd viltoztathatja: az autévezetés
kezdetben tudatosan irdnyitott mozdulatai késébb teljesen tudattalan motoros
tevékenységgé alakulnak.

A Boston Change Process Study Grouphoz tartozé kutatdk, elsGsorban Louis
W. Sander és Daniel N. Stern, arra jutottak, hogy az analitikus kezelés soran
létrejove viltozdsok nem a tudatos beldtdshoz tartoznak, hanem sokkal inkdbb
a tudattalan proceduralis, vagyis nem verbalis szférdjahoz. Mas szoval a tudat-
talannak nem sziikséges tudatosulnia, a terdpidnak nem ez a f§ célja. JelentGs
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véltozasok érhetdk el anélkiil, hogy a tudattalan tartalmak barmilyen formédban
felszinre keriilnének és a tudat szintjén megjelennének.

Az explicit és az implicit memoria kiilonbsége, valamint a deklarativ és proce-
durilis memoria megkiilonbéztetése nem esik teljesen egybe. Mig a procedura-
lis meméria készségeket tarol, a deklarativ tényeket. Az implicit és explicit kii-
16nbség arra vonatkozik, hogy az ismeret felidézhetG-e, illetve hogy az affektus
kifejezhetd-e tudatos felismerés révén vagy pedig sem. A pszichoanalizis tudat-
talan-fogalma szempontjabdl ezért az explicit memoria-rendszerek miikodése
kevésbé érdekes (az explicit-deklarativ meméria a tudatosan felidézhet§ ténye-
ket — évszamokat, eseményeket, kodokat stb. — tarolja; az explicit proceduralis
memoria viszont a készségekkel kapcsolatos tudatosan behivhaté emlékeket, pl.
a biciklizés megtanuldsa). A tudattalan fogalma a mésik két memoriarendszer-
hez kapcsolhaté: ,,A pszichoanalizis szamdra elsGsorban az implicit-procedurdlis
memodria kiemelt jelent§ségii, mert ez tartalmazza az énvédd mechanizmusokat
[pl. az elhdrit6 mechanizmusokat], valamint a reprezentici6k tudatos narrati-
vdhoz nem illeszthet§ elemeit [az én tudattalan részeit]. [...] Az implicit-dekla-
rativ memodria elfojtott idedkat és az élet elfojtott eseményeit, valamint olyan
tudatel6ttes ismereteket foglal magiba, amelyek kiilonb6z§ elvardsok vagy sé-
mak arra vonatkozdan, hogy masok hogyan fognak reagilni és vélaszolni arra,
amit az illetd tesz.” (Bokor 2011. 12.)

A kiilonféle kognitiv irdnyzatok ugyanakkor kiillonboz6képpen viszonyulnak
a memoria és az elme kérdéséhez is. A konnekcionizmus példdul t6bb, egymas-
tél fiiggetlen és eltérd szabalyoknak engedelmeskedd rendszer parhuzamos mii-
kodésének gondolatara épiil. A konnekcionizmus megkozelitése szerint ezek
koziil csak néhdany rendszer tudatos. A tudattalan és a tudatos nem csak fokozati,
hanem strukturalis kiilonbséget is jelent: a tudattalan folyamatok ugyanis gyor-
sak és parhuzamosak, a tudatos folyamatok ezzel szemben lassiak és szekvenci-
alisak (Kihlstrom 1987. 1446). Ne felejtsiik el, hogy Freud is hasonl6an firja le a
kétféle alapvets pszichés folyamatot: az elsGdleges folyamat mechanizmusait az
oromelv irdnyitja, vagyis a kozvetlen kielégiilés és a homeosztatikus egyensuly
keresése jellemzi, a masodlagos folyamatok ezzel szemben a val6sdgvizsgalat
keriilgitjan jarnak 1épésrél 1épésre haladva.

Ha az egyéni szubjektum tudattalanjanak lehetdségét vizsgaljuk, akkor a
szublimindlis észlelés, a vagy altal torzitott emlékezés és az implicit memoé-
riarendszerek vizsgilata mellett kitlintetett jelentGsége van még az elfojtds
fogalménak, amely szintén megjelenik a kognitiv tudomanyok horizontjan.
Ugy tiinik, hogy ezzel kapcsolatban vagy teljes az elutasitds, vagy kiilonfé-
le redukcids torekvések jelennek meg. Ezek koziil csak kettét emlitek. Az
egyik szerint a gyermekkori amnézia (vagyis az a tény, hogy szinte egyaltalan
nincsenek emlékeink a mdsodik életév eldtti idGszakrl) a memoriarendsze-
rek sajatos eloszlasaval dll kapcsolatban: ,Az élet els§ két évében csupén az
amygdaldhoz kapcsol6d6 implicit memoria fejlddik ki, tehdt ebben az id§szak-
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ban az emlékek csak itt rogzithetGk. A gyermek képes elraktdrozni a kdrnye-
zete legkorabbi élményeit, de ez egyben azt is jelenti, hogy ezek nem felidéz-
het6k és nem verbalizdlhatok [...]. Ugyanakkor a felnGttkorban is irdnyitani
fogjak az affektiv, emocionilis, kognitiv életet.” (Bokor 2011. 11.) A sz6 szoros
értelmében ez az elképzelés nem az elfojtasrol, hanem az els§ két évre vonat-
kozé altaldnos amnéziar6l sz6l. A masik megoldést a neurondlis hdlézatok és az
ezek miikodését serkentd vagy blokkolé hormonok miikédésének vizsgilata
kindlja. A stressz-hormonok (pl. cortisol) nagy mennyisége képes akaddlyozni
az emlék bevésidését, de az emlék felidézését is. ,,A jelentds stressz hatdsira
a vérben és a kozponti idegrendszerben a cortico-steroidok excessziv mértéke
akadalyozza az emléknyomok magasabb szinten is torténd taroldsat, de nem,
vagy kevésbé befolyasoljak az éretlenebb régiékba val6 bevésést. Ezért Ilehet-
séges, hogy az extrém stresszel jar6 emlékek explicit médon alig idézhetSk
fel, vagy éppen nem emlékként, hanem jelen ideji traumatikus élményként
tornek a tudatba. Ugyanakkor szomatikus, vegetativ emlékeket hordozhatunk
a traumatikus torténésekrsl is.” (Danics 2011. 97.) Az oxitocin hormon ezzel
ellentétesen miikodik: elGsegiti az emlék taroldsat, felidézését, valamint a ko-
tddést és a mentalizicié folyamatat.

Léassuk masodik Iépésben azokat a fogalmakat, amelyeket a kognitiv tudatta-
lan-elmélet a személykozi viszonyok kontextusdban alkalmaz.

Kotodés. A pszichoanalizis a pszichében zajlé dinamikus folyamatokat a sze-
xudlis 0sztonok miikodésének kontextusdban rogzitette. A hatvanas évektdl
kezd&dGen azonban dllatokon és embereken végzett kisérletek azt mutattik,
hogy a szexualitds mellett legaldbb olyan erfs 6sztonként van jelen az emberi
pszichében a kotddésre vald torekvés. A kotddésre vald sziikséglet nem azo-
nos a taplalkozas sziikségleltével és nem azonos a szexudlis viggyal sem. John
Bowlby nevéhez kithet§ az a felismerés, hogy az emberi csecsemd fejlddésének
legkordbbi iddszakdban olyan kotddési mintdk alakulnak ki, amelyek azutan
egy egész életen at meghatdrozzak az adott egyén személykozi kapcsolatait.
»Bowlby tgy taldlta, hogy a védekezésre képtelen ujsziilott egy tdgynevezett
kot6dési rendszer segitségével targja fenn a kozelséget gondozojaval. Ez emo-
cionilis és viselkedésbeli vilaszmintakat jelent. Bowlby a k6t6dési rendszert
velesziiletett 6szton- vagy motivaciés rendszernek tartotta (hasonléan az éh-
séghez vagy a szomjusighoz), amely szervezi a csecsemd memériarendszerét,
és az anyjaval val6 kontaktusra és kommunikaciora 6sztonzi 6t.” (Kandel 2011.
21.) Ezekben a nagyon fontos korai években a csecsemd elsGsorban a proce-
durédlis memoriarendszerére timaszkodik, vagyis az ekkor kialakult sematizalt
élmények (az ingerekre adott vélaszai, a jelzéseire kapott pozitiv vagy negativ
viszontvilaszok, az izgalmi allapotok levezetése stb.) olyan emociondlis séméakat
és viselkedésmintdkat hoznak létre, amelyek a tudatossig és a deklarativ me-
moéria szintjén egyaltalin nem jelennek meg, a személyiség affektiv mintizatat
azonban a kés6bbiekben dontden befolyisoljak.
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A kotédéselméletnek a pszichoanalizis szimara talin legfontosabb hozadé-
ka az a gondolat, hogy az érzelmeink szabalyozdsa nem eleve adott képesség,
hanem hosszt tanuldsi folyamat eredménye, amelynek szempontjabdl az els§
életévek és az elsddleges gondozokkal valé kapcsolat mindennél fontosabb.
»A rendszer kétszemélyes: a felnGtt megérti és megvalaszolja a gyermek jelzé-
seit, és ezdltal szabalyozza azokat. A csecsemd pedig megtanulja, hogy a gon-
doz6 jelenlétében az arousal nem okoz olyan dezorganiziciét, amellyel nem
tud megbirk6zni, hiszen a gondoz6 jelen van és Gjrastabilizdlja a megbillent
egyensulyt.” (Petd 2011. 53-54.) Kutatdsok igazoljik, hogy osszefiiggés all fenn
a csecsemdkori k6tddés mindsége és a felndttkori kot6désmintak kozott: vagyis
az a bonyolult jelzésrendszer, ami a kétszemélyes ,,rendszerben” kialakul, egy
sematizdlt kotddési mintazatot hoz létre. Ezek a sematizélt érzelmi mintdzatok
bizonyos értelemben el6re huzalozzdk a lehetséges kapcsolati viszonyainkat és
a pszichopatoldgia széles spektrumit olelik fel a bizonytalan kot6déstsl a kii-
16nféle személyiségzavarokig. A tudattalannak igy egy olyan forméja rajzolodik
ki, amely bizonyos értelemben nem az adott személy tudattalanja, hanem egy
interszubjektiv rendszer tudattalanja és nem a deklarativ meméridhoz tartozo,
elfojrott emlékekre épiil, hanem a proceduralis meméridban raktiaroz6dé emoci-
ondlis valaszokra és viselkedésmintédkra, vagyis az énnek arra a tudattalan részé-
re, amelyet Freud az elhérité mechanizmusok leirasaval probalt meg koriiljarni.
A csecsemd vilaszai eleinte nagyon egyszeriiek, azutin a helyzet bonyoloda-
sanak fliggvényében egyre komplexebbek lesznek. Ahogy Bowlby leirta, az
izolaciora adott valasz el§szor az aktiv tiltakozas, kés6bb a passziv reményvesz-
tettség. A kotddési targytol valo elvilasztds elGszor ellenkezést, kapaszkodast,
kovetelést, és erds fizioldgiai izgalmi allapotot valt ki, ha a csecsemd visszanyeri
a kozelséget, akkor a megkapaszkodoé viselkedésnek vége szakad, és elindul egy
felfedezd tipusu viselkedés. Ha az elvilasztas elhtizédik, akkor a dithot és a szo-
rongiast felvaltja a szomorisag és a reménytelenség.

A kot6dési rendszerhez tartozé kapesolati élmények eleve tudattalanul kédo-
l6dnak és a tudattalannak egy sajatos valtozatat hozzak 1étre. A kot6dési elmélet
tudattalannal kapcsolatos beldtdsa nem egyszertien abban foglalhat6 6ssze, hogy
a korai anya—csecsemd kapcsolat érzelmileg meghatirozé (a biztonsagos kotddé-
st gyermek stabil személy lesz, a bizonytalan két§désii pedig érzelmileg veszé-
lyeztetett). A gondolat sokkal inkdbb egyfajta specidlis és rendkiviil komplex
affektiv mintdazat 1étrejoteée sugallja, amit persze nem mechanikusan masolunk a
kapcsolatainkban, de ami mégis tipikusan visszatér§ mintaként befolyédsolja az
életiinket.

Tiikorneuronok. A személykozi viszonyok szempontjabél a tiikérneuronok fel-
fedezése jelenti a masodik lényeges adalékot. A tiikbrneuronok olyan specialis
idegsejtek, amelyek ugyanazt az aktiviaciés mintazatot mutatjak egy cselekvés
végrehajtasakor, mint ugyanazon cselekvés megfigyelésekor. Rizzolatti és tar-
sai makakomajmokon végzett kisérletek sorin fedezték fel ezeket a specialis
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neuronokat az agykéreg eliilsd felén, f6leg a mozgaté teriileteken. Kés6bb em-
berben is kimutattdk a jelenlétiiket. Ugy tiinik — noha a felfedezés koriil még
vitdk zajlanak —, hogy a tiikérneuronok jelentik a beleérzés képességének ne-
urolégiai alapjat (Bokor 2011. 14-15). Ezeknek a sejteknek koészonheten he-
lyezkediink bele egy misik ember érzelmi allapotaba, cselekvési helyzetébe,
s6t ezek teszi lehetévé, hogy bejosoljuk egy masik ember cselekvésének kime-
netelét. A tiikbrneuronok és az affektiv idegrendszeri struktirik kozote feltehe-
tden szoros kapcsolat 4ll fenn. ,,A tiikbrneuronok kozvetlen ésszekottetésben
allnak a limbikus rendszerrel, és elektromos jeleket kiildenek a limbikus rend-
szer tobb struktirijihoz, els§ sorban az amygdaldhoz, ami integrilja a megfigyelt
mozgasmintazatot és az altala kivéltott imitdlt érzelmeket. A tiikbrneuronok
tehat a megfigyelt mésik személy érzelemkifejezését, viselkedését leképezik,
majd ezt kovetGen a limbikus rendszer egy bizonyos érzelemként azonositja,
végezetiil pedig integralja a latott és a szimuldlt élményt.” (Labadi 2011. 45.)
A tiikk6rneuronok segitségével tehat valéban ,,tiikrézziik” a masik cselekvését
és érzelmeit, ez azonban semmiképpen sem aktiv, tudatos és intencionilis rep-
rezentdlast jelent. A tiikérneuronok olyasfajta mimézist sejtetnek, ami teljes-
séggel tudattalanul zajlik, és ami val6jaban nem vizudlis leképezés, hanem egy
helyzet komplex felfogisa és atérzése.

Terdpia. A harmadik mozzanat az interszubjektiv tudattalan kognitiv és neu-
rolégiai megkozelitésébdl a terdpia mechanizmusédnak tjfajta ércékelése. A pszi-
choanalizisben rendkiviili jelent§sége van a terdpids modszernek és a terapiaval
kapcsolatos megfontoldsoknak (terdpids helyzet, célkitiizés, gyogyulds mene-
te, titoktartds), kiilonosképpen az dctétel jelenségének. Az attéeel az a jelen-
ség, amikor a paciens a terdpids kapcsolat sordn dtviszi a terapeutira a korabbi
reprezenticio6it és érzelmi struktirdit, bizonyos értelemben tjraéli a szdméra
dontd helyzeteket. A terdpidban azonban nem csupén a fesziiltségek kiélésérsl
van sz6, hanem a neurolégiai kutatdsok azt igazoltdk, hogy a pszichoterdpidnak
konkrét, neurolégiai viltozas is Iehet az eredménye. Ennek a viltozdsnak nem
a tudatos beldtds és nem is a régi élmények attételben torténd wjraélése all a
koézéppontjaban, ahogy azt a korai Freud gondolta. Vagyis nem feltétleniil a tu-
dattalan tudatossd tétele a cél. A terdpia sokkal inkdbb a tudattalan megvialtoz-
tatdsara, jrahuzalozdsara, Gjraszoktatasira, miikodéképessé tételére torekszik.
»A terdpids folyamat megfelel§ alakitisihoz a kapcsolati élményeket hordozé
reprezenticiok valtozdsa sziikséges. Ez az agymiikodés szintjén a neurdlis halo-
zatok aktivitdsi mintdzatdnak médosuldsat jelenti a terdpids tapasztalatok és él-
mények hatdsara. A terdpids folyamat sordn a neuroplaszticitdsnak koszénhetSen
a szinaptikus kapcsol6ddsok olyan tj mintdzata alakul ki, amely megvaltoztatja
a régi kapcsolatok emocionilis intenzitdsat. A régi élményhez igy Uj kapcsolati
konfigurici6 kapcsol6dik.” (Bokor 2011. 18.)

Noha az idegtudominy eredményei, amelyeket az Gj képalkot6 eljardsoknak
és egyéb vizsgilati modszereknek koszonhetiink, egyre pontosabb képet ad-
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nak az agymiikodés kiilonféle funkcio6irdl, ezek helyérsl és egyiitemiikodésérsl,
ezeknek a felismeréseknek a klinikumban nem sok kozvetlen, vagyis a terdpi-
dban alkalmazhat6 haszna van. A terdpidra vonatkozé felfogis azonban mégis
véltozik: ,,az analizis nem csupan passziv, nem-beavatkozé reflektdlé eljarés,
hanem igenis komoly — akar strukturdlis — elvéltozdsokat is képes Iétrehozni
az analizaltak agyi régidiban, de legalabbis képes megvaltoztatni a szinapszisok
szamdt és atjarhatosagit bizonyos kdzponti idegrendszeri teriileteken” (Danics
2011. 94).

VIL OSSZEGZES

Az idegtudomany eredményei alapjin a nem tudatos mentilis folyamatok és
a nem tudatos mentalis struktirdk teriilete is jéval szélesebbnek tiinik, mint
korabban. Mikozben a pszichoanalizis sziiletésének kordban a tudattalan fogal-
ma inkabb eltdvolitotta a klinikai és terdpids tapasztalatot az Gn. tudomanyos
megkozelitéstsl, mara dgy tiinik, hogy a tudattalan kétoldalt (idegtudoményi
és pszichoanalitikus) kutatdsa a két oldal kozeledéséhez jarul hozza. Ennek el-
lenére a kép mégsem ilyen harmonikus: az idegtudomany felismerései egyeldre
valéjaban abban allnak, hogy izomorf struktirdkat hoznak létre agyi folyamatok
és pszichés jelenségek kozott. A pszichoanalizis hagyomdanya viszont fenntartja
a lehetGségét annak, hogy a szubjektum életén beliil redukdlhatatlan hasadasok
és torzuldsok vannak.

Mind az idegtudomanyok, mind a fenomenolégia megpréobalja integrilni a
tudattalan fogalmat — bar ahogy lattuk, maga a pszichoanalitikus tudattalan is
tobb fogalom alapjin modelldlhat6. Val6jaban a stratégidjuk is hasonlé: a feno-
menolégia olyan szerkezeteket keres a tudatélet teljesitményei koziil (fantdzia,
passziv szintézisek, idGtudat), amelyek a pszichoanalitikus tudattalan analdgids
alapjaul szolgilhatnak; az idegtudomanyok pedig izomorfidkar igyekeznek ki-
mutatni a tudattalannak tartott jelenségek és az idegtudomaény dleal feltarhaté
agyi folyamatok kozote. Mindkett§ bizonyos értelemben legitimdlni akarja a
tudattalan fogalmat, az egyik a tudat fenomenolégiai kutatdsinak eszkozeivel,
a masik a neuroldgia, vagyis a testi miitkodés vizsgilatival. Az egyik anal6gia-
kat keres, a masik izomorfidkat dllapit meg, de mindkett§ gyanakvdassal tekint
a tudattalan fogalmadra és egyik sem fogadja el, hogy a tudattalan egy harmadik
dimenzié kulcsfogalma, amely sem a tudati, sem a testi m{ikodés sémadira nem
vezethetd vissza.

A tudattalan tovabbra is rejtély a tudatfilozéfidk szdmara, de egy olyan filozo-
fiai megkozelitésnek, amely nem csupdn a kognitiv teljesitményekre, hanem a
szubjektum egészére fokuszdl, vagyis figyelembe veszi a fantaziat, az emlékeze-
tet, az affektiv élményeket, az 6nazonossig kérdését és a tarsadalmisidgot, nem
szabad lemondania a tudattalan kutatdsarol.
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S7ZUMMER CSABA

A csabitdsi elmélettdl a tudattalan
hermeneutikdjdig — a pszichoanalizis sziiletése”

I. BEVEZETES

Minden kultira sajit, a naturalista megkozelitések szempontjabdl meglehets-
sen esetleges, mert kulturdlis-torténeti médon kialakult nyelvi-fogalmi rendsze-
rénck sémdi szerint bontja ki magianak a vildgot, 6nti formdba tapasztalatait és
vélasztja ki a létez6khoz valé végtelen szamu viszonyuldsi lehetGségbdl azt a
vékonyka szeletet, amit azutdn valdsdgnak tekint.! Descartes egységes és 6n-
maga szadmdra transzparens ¢gdja, Locke zabula rasaként megsziilets, majd a ta-
pasztalds Gtjan szallitott képzetekkel benépesiil§ elméje, valamint Hume kon-
cepcidja az elme mechanikdjarél és a képzetek hiromféle kapcesoldddsi médjardl
testesitették meg a modernitds reduktiv attitlidjének elsG nagy hatdsti megko-
zelitéseit a mentdlis tartomdnydaval, az emberi pszichével kapcsolatban. Ezek
az elképzelések kirivoan szimplifikdlt modelleket képviselnek a kézépkor vagy
a klasszikus gorog filozoéfia antropologidihoz képest: a /lek egységes, dtlditszd és
uralhaté. A modernités eltdrgyiasit6-mechanizil6 reduktiv bedllitéddsa, amely a
kepleri—galilei-newtoni tudoményos forradalomtél kezdddGen oly hatékonynak
bizonyult a természettudomanyok szdmadra, Iélektani szempontbdl méar-mar bi-
zarrnak tlinhet.

A 19. szdzad utols6é harmadiban megsziiletd pszicholdgia a modernités tradi-
cigjat folytatta, megprdbalta elszakitani a mentélis tartomény vizsgélatét a filo-
z6f14t6l, és a természettudomanyok médszereivel kutatni: alapito tette a kisér-
leti médszer adaptéldsa volt. Freudnak ezzel szemben egészen mds utat kellett
vélasztania, ha olyan elméletet és gyakorlatot szeretett volna létrehozni, ami-
vel képes befolyasolni a lelki miikodéscket: az 1890-es évek empiricista pré-
balkozasait félretolva egy sajitos hermenecutikai tudomanyt, egyben gyégyité
modszert alkotott. Ezt pedig gy tudta megtenni, hogy sajat naturalista dekla-
racidival ellentétben a modernitds reduktiv antropoldgidit a német romantikus
tradiciéval oltotta be. Az dlom, a képzelet, az érzelmek, a melankdlia a roman-

“ A tanulmény a K 112542 sz. OTKA kutatisi projekt timogatdsaval késziilt.
1 Az, hogy a vildg az én viligom, abban mutatkozik meg, hogy a nyelv hatdra (a nyelvé,
amelyet egyediil én értek) az én vildigom hatdrait jelentik.” (Wittgenstein 1963, 562.)
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tika szdmdra az irraciondlis birodalmdaba tartoznak, Freud azonban a legtisztibb
felvildgosodas szellemében igyekezett kiterjeszteni rijuk a racionalis hatokorét.
A pszichoanalizis a hermeneutikai eljards egy sajatos, életrajzi kontextusban és
az analitikus elmélet altal konstitudlt narrativ sémdban megvaldsitott valtoza-
ta. MielGtt azonban megalkotta volna ezt a kiilonds hermeneutikat, az 1890-es
években a pszichoanalizis atyja tobbszor is megkisérelte elméletét empirista ala-
pokra helyezni.

II. A FIATAL, REDUKCIONISTA FREUD MiTOSZA

Freud elképzelését a lelki jelenségekrdl életpilydja kezdeti szakaszaban altala-
ban azonositjdk a durva fiziol6giai redukcionizmussal. Redukcionista korszaka-
nak utols6 dllomasa lett volna az az 1895-ben keletkezett torz6, amely csak tobb
mint egy évtizeddel haldla utdn keriilt eld, és amelyet — bar Freud nem adott
neki cimet — az Entwurf einer Psychologie (Egy pszicholigia tervezete; a tovabbiak-
ban 7ervezer — Freud 1950) néven emlegetnek. Freudra azonban val6jidban eny-
hébb és révidebb ideig tart6 hatdst gyakorolt a német neuropatolégia fiziologiai
redukcionizmusa, mint azt dltaliban feltételezik. Josef Breuer 1882-ben, amikor
beszdmol fiatal bardtjanak, Freudnak késébb oly hiressé vilt betegével, Anna
O-val folytatott katarzisterapidjar6l, mar egy olyan ténnyel szembesiti (Jones
1983. 201), amellyel kapcsolatban Freud tandraitél szerzett ismeretei teljesség-
gel cs6dot mondanak.? 1885-ben, 29 éves kordban Freud hathénapos 6sztondij-
jal Parizsba utazik, hogy Jean-Martin Charcot-t6l, a német iskolaval ellentétes
szemléletli francia Kklinikai-leiré neuropatolégia vezéralakjat6l tanulhasson.
Freud szinte azonnal felismeri a val6di horderejét Charcot demonstraciéinak,
amelyek sordn hipnoézisban adott instrukcidkkal véltott ki disszociativ folyama-
tokra utal6 cselekvéseket. Ezt mutatja, hogy Freud ekkoriban, valészintileg 1886
elején felajanlott Charcot-nak egy olyan kutatast, amelyben organikus és hiszté-
rids eredet( anesztézids jelenségeket hasonlitott volna 6ssze, kimutatva, hogy az
utobbi esetben az anesztézia nem a tényleges szervi lokalitdst mutatja, hanem
a hétkoznapi elgondolkolast a testrészekrl. Hazatérése utin megjelend elsd
cikkeiben Freud egyértelmi tanibizonysdgat adja a német iskoldval szembeni
fenntartdsainak. Ezekben a rovid irdsokban tandrainak az idegrendszer miiko-
désére vonatkozo rigiden lokalicionista elképzeléseit birdlja (Freud 1887/1966;
1888/1956a; 1888/1966b; 1889/1966). Ez 1d§ tdjt Charcot és Hippolyte Bernheim
(aki a Charcot-éval rivalis nancyi iskola vezéralakja) hipnézissal foglalkozé kony-

%2 Freud rosszul emlékezik, amikor ,,szakmai 6néletrajzdban” arrdl ir, hogy Breuer ezt a
szamara rendkiviil fontos esetet sokdig ,,titokban tartotta”, ahelyett, ,,hogy a tudoményt gaz-
dagitotta volna dltala” (Freud 1989. 27). Egy 1882. november 19-én irt levelébdl kidertiil, hogy
Breuer el6tte valé nap részletesen beszamolt neki az esetrdl (Sulloway 1987. 76).
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veit forditja németre (Jones 1983. 192). 1885 és 1890 kozott nézetei Charcot
fiziol6giai hipnézisfelfogisatol eltdvolodva fokozatosan Bernheim pszicholdgiai
koncepcidja felé kozelednek a hipnézissal kapcesolatban. 1891-ben az afdziarél
irt neurologiai munkéjaban Freud egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy nem
fogadja el a német iskola fiziolégiai redukcionizmusat. Wundthoz hasonléan ugy
véli, hogy ,,az idegrendszerben lejatsz6do fiziologiai események sora és a lelki
folyamatok kozotti viszony valészintileg nem ok—okozati jellegi. A lelki egy, a
fiziol6giaival parhuzamos folyamat”.?

Ami a Tervezeret illeti, az, Ggy tiinik, szerényebb szerepet jatszott Freud gon-
dolati fejl6désében, mint ahogyan eleinte feltételezték. Mar James Strachey,
a Standard Edition szerkesztGje és forditéja megjegyzi, hogy Freud a Tervezer
legtobb fogalmat ,,inkdbb a pszicholégiai jelenségeket szem elftt tartva”, sem-
mint a neurolégiai adatokbdl kiindulva alkotta meg (Strachey 1966. 646). Paul
Ricceur, a neves francia fenomenoldgus pedig arra hivja fel figyelmiinket, hogy a
Tervezetben szerepld ,,idegi energia” fogalma valéjaban dlmennyiség, csupin su-
gallja a mérhetdség gondolatit, anélkiil azonban, hogy erre ténylegesen lehetd-
séget kindlna (Ricceur 1970). Solms és Saling egyenesen amellett érvelnek, hogy
Freud e néhdny hét alatt papirra vetett, félbemaradt kisérletében nem neuro-
l16giai ismereteinek pszicholdgiai gondolkodasara gyakorolt hatasat kell latnunk,
hanem éppen forditva: a Tervezer neurologiai fogalmai valgjaban Freud pszicho-
l6giai elképzeléseihez ad hoc médon hozziillesztett dlneuroldgiai terminolégiat
képeznek.*

Freud feltételezett redukcionista korszakét a fentiek alapjan olyan torténeti
konstruktumnak tekinthetjiik, amelyet a pszichoanalizisre irinyul6 legkiilonfé-
1ébb, egymadssal is rivalizalé kisajatitasi sziikségletek legitimacios igénye éltet.
Habermas szdmadra, aki a freudi metapszichol6gia ,szcientista onfélreértésée”
birdlja, Freud redukcionista korszakdnak az lenne a funkciéja, hogy a pszicho-
analizis naturalista mozzanatait teljes egésziikben ehhez kapcsolhassa, s ezzel
a pszichoanalizisben diszfunkciondlis idegen testté valtoztassa 6ket. A pszicho-
analizist empirikus tudomanynak tekintd naturalista poziciét ezzel szemben a
kontinuitds hangsilyozasa jellemzi. A naturalista pozicié vagy kozvetleniil ta-
maszkodik Freud feltételezett neurolégiai redukcionizmusira — természetesen
a Habermaséhoz képest ellenkez§ elgjellel értékelve azt —, és azt a pszichoana-
lizis eredeti, autentikus valtozatdnak kidltja ki a Tervezer képében, ahogyan Karl
Pribram teszi (Pribram 1969), vagy pedig #dzverve hasznilja fel a természettudo-
manyos médszerek legitimaldsira, mondvan — Freudot kévetve ebben —, hogy
a pszichoanalizisben annak atyja tovabbra is azt a fajta ,,biol6giai szemlélet(”,

3 Freud 1891/1953. 55. (Freud ezt a gondolatot H. Jacksontél veszi it.)

+Solms—Saling 1986. A két szerz§ szerint Freudra valéban gyakorolt hatdst neurolégiai
multja a pszichoanalizis elméletének kidolgozédsa sordn, am neuroldgiai ismeretei nem a 7er-
vezeten, hanem a kordbban mar idézett afizia-tanulmanyon keresztiil hatottak a pszichoana-
lizisre.
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»természettudomanyos”, ,empirikus megfigyeléseken alapulé” stb. megisme-
rést folytatja, amelyet neurolégusként elkezdett, csupan targya valtozott meg,
amelyet azonban ugyanazokkal a médszerekkel kell kutatni, mint az allati és
emberi idegrendszert.

A szcientista rekonstrukeié egy arnyaltabb valtozatit dolgozta ki mostandban
Freuddal és a pszichoanalizissel kapcsolatban egy Nobel-dijas neurolégus, egy-
ben eszmetorténész, Eric R. Kandel. Kandel tisztan latja Freud irdsmiivészeté-
nek és hermeneutikai megldtasainak a jelentGségét:

[TJrodalmi tehetsége mar 6nmagaban is tartds helyet biztositott volna Freud szimara
a modern kultirdban. Stilusdnak tisztasiga és mozgalmassiga az emberi viselkedésrdl
és a tudattalan folyamatokrdl sz616 tanulmanyait olyan izgalmas detektivregényekhez
teszi hasonlovd, amelyek titka nem kevesebb, mint az emberi 1élek miikodése. Ot
legfontosabb esettanulmanyinak — Déra, Kicsi Hans, A Patkdnyember, Schreber
biré, A Farkasember — a f@szereplGi éppannyira részévé viltak a modern irodalmi
kdnonnak, akarcsak Dosztojevszkij hsei. (Kandel 2012. 76.)

A neurolégus-eszmetorténész mégis azt tartja Freud legfontosabb teljesitmé-
nyének, hogy naturalizdlta az emberi lelket, vagyis ,,kivonta az elmét a filozo6fia
birodalmabdl és a pszicholégia éppen kialakulé tudoményanak a kézponti té-
majava tette”. Kandel szerint Freud felismerte, ,,hogy a 1élek pszichoanalitikus
tudomanyédnak az alapelvei meg kell hogy haladjik a klinikai megfigyeléseket”,
és ,ugyanannak a kisérleti-elemz6 médszernek kell alavetni Gket, amelyet
Rokitansky a test tanulmédnyozasianil, Ramon y Cajal pedig az agy tudomanya-
nak kidolgozasa sordn alkalmazott” (Kandel 2012. 76).

[II. FREUD SIKERTELEN PROBALKOZASAI EGY EMPIRICISTA LELEKTAN
LETREHOZASARA AZ 1890-ES EVEKBEN

A fentick mindenesetre azt mutatjik, hogy Freud gondolati fejl§dése csak jelen-
tds szimplifikacid ardn jellemezhetd Gigy, mintha egyenes vonalban haladt volna
a német neuropatoldgia fiziologiai redukcionizmusatdl a lelki jelenségek 6nallé
diszciplindjanak kidolgozasdig. Ennek a palydnak nem csupin a kezdGpontjaval
van baj — ugyanis, mint lathattuk, a 7ervezer el6tti Freud redukcionizmusa ko-
rantsem volt olyan végletes, mint azt dltaldban feltételezik —, hanem a késGbbi
szakaszaival is. Tény ugyanis, hogy Freud soha nem szakit teljes hatdrozott-
saggal a neuroldgiai-fiziol6giai redukcionizmussal. ,,Biokémiai utépizmusar6l”
tantskodé megnyilatkozédsai mellett (Jones 1983. 225) errdl drulkodik tobbek
kozote élete utolso, befejezetlen irdsa is, amelyben az agykéreghez rendeli hoz-
74 az ént, a lelki élet dltala hiposztazalt alrendszerét (Freud 1982). Freudot 1é-
nyegében egész életében a pozitivista-reduktiv tudomédnyidedl és a reduktiv
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torekvéseknek ellendll6 human jelenségek irdnti érdekl&dés kettGssége tartot-
ta hatalmaban. Eredetileg jogi egyetemre késziil, és csak hosszas habozas utin
szanja rd magdt, hogy végiil is az orvosi egyetemre iratkozzon be. Dontésében
azonban, mint visszaemlékezik rd, jellemz6 médon Goethe természetrdl sz616
esszéje (Die Natur), George Steiner szavaival: ,orfikus toredékei” befolyasol-
jak meghatarozé moédon (Freud 1989. 15). Goethe a 18. szdzad masodik felében
kialakul6é Naturphilosophie egyik meghatiroz6 alakja volt. Vilagképér az é16, 1é-
legzd, szellemmel telitett viligegyetem vizidja hatdrozza meg, amely ezoterikus
vonasokat hordoz magéban, és amelynek gyokerei Paracelsusig (1493-1541), a
modern, empirikus megfigyeléseken alapul6 orvoslas els6 képvisel§jéig és mas
reneszansz hermetikusokig nytlnak vissza.

Az egyetemi évek alatt Briicke laborat6riumaban folytatott kutatémunka két-
ségteleniil természettudomanyos elkotelezGdést jelez, a huszadik szazadi filozo-
fia és pszichol6gia szimara késGbb oly jelentdssé vilé Franz Brentano filozofiai
kurzusainak intenziv latogatdsa azonban arra utal, hogy Freud a nem empirikus
tudoményok irdnt is figyelemre mélt6 érdeklgdést mutat. Az egyetem befejezé-
se (1881) utdni évben folytatja szovettani kutatdsait Briicke intézetében, kény-
szerit§ anyagi okok miatt azonban még ebben az évben tgy dont, hogy a kutatéi
palyat az idegorvosival cseréli fel. 1885-t6l, mint lathattuk, intenziven foglalko-
zik a hipnézis elméletével és gyakorlataval. Legkés6bb 1891-re Freud mar hata-
rozottan elutasitja a német neuropatoldgiai iskola fiziolégiai redukcionizmusat,
és dualista szemlélettel tekint a lelki jelenségekre.

Az elméletképzés szempontjibdl nézve, gy tlinik, semmi nem akaddlyozna
abban, hogy a pszichoanalizist mint sajit, nem-fizikalista terminol6gidval ren-
delkezd, 6nall6 tudomanyt konceptualizédlja; az idGsebb baritjaval és kollégaja-
val, Josef Breuerral kozosen irt Studien iiber Hysterie (1893—1895) katarzismodellje
pedig arrdl tandskodik, hogy Freud val6ban elindult ebbe az irdnyba. Ezzel par-
huzamosan azonban masfajta er6feszitéseket is tesz, amelyek célja a neur6zisok
szexualis etiolégidjanak kidolgozdsa. Freud e korai elmélete szerint a patogén
tényezG nem a szexualitast szimbolizdld folyamatok zavara, hanem a szexudlis
élet konkrét, viselkedéses diszfunkciéi. A Fliessnek irott levelek egyértelmiien
arrél tantiskodnak, hogy Freudot ekkoriban, a kor altalanos latismé6djanak meg-
felelGen, a neurdzisok szexudlis etioldgidjanak valamilyen mechanisztikus-bio-
l6giai modellje foglalkoztatja (Sulloway 1987). A Fliess-levelek tantsédga szerint
1892 és 1895 kozott kot le leginkdbb a gondolat, hogy a lelki megbetegedések
és a szexudlis viselkedés kozott valamilyen kozvetlen kapesolat all fenn. A le-
velekben olyan megfogalmazasokkal taldlkozhatunk, hogy a néi neuraszténia a
férfi neuraszténidjanak kozvetlen kovetkezménye, mig a férfineurézis oka le-
het példdul a serdiil6kori maszturbalas; patogén tényezdt jelent Freud szerint
a coitus interruptus mindkét nemnél, valamint megemliti az 6rokletes tényezd
lehetdségét is (Freud 1885/1950. 177-184). Egy 1895-ben tartott el§adasdban
ugy vélekedik, hogy amennyiben ,kordbban egészséges férfiaknal szorongiasos
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neurdzis 1ép fel, igy ez az dnmegtartéztatdsban gyokerezik; a n6knél ezt a je-
lenséget tobbnyire a coitus interruptus idézi el§” (id. Jones 1983. 227). Bar ezek
az elképzelések a pszichoanalizis késébbi fejlddése folyaman jérészt elttinnek,
az aktudlneurdzis kategéridja, amely a szexudlis diszfunkciék kozvetlen hatdsara
keletkez6, az analizis szimédra nem hozzaférhetd neurdzistajtat jelol, arulkodéan
6rzi emlékiiket.’

A Tervezer ezek szerint Freudnak mér a masodik olyan kisérlete volt, amellyel
empirikusan ellendrizhetd, operacionalizdlhat6é fogalmakhoz prébalta kapcesol-
ni elméletét. Mig az els6 modellben a szexuilis élet feltételezett diszfunkcidi
tették volna lehet6vé falszifikdlhat6 hipotézisek felllitasat, a Tervezer modellje
azzal kecsegtette Freudot, hogy a pszicholégiai jelenségeket neurolégiai ada-
tokkal sikeriil majd 6sszekotnie. Miként az elsé kisérletnek, ennek is megta-
lalhatok bizonyos maradvinyai késébbi gondolati épitkezésében. Freud utolsé
arra irdnyul6 prébalkozdsa, hogy a pszichoanalitikus hipotéziseket a ,,pozitiv té-
nyek” birodalmahoz kapcsolja, a csabitdselmélet volt, amely szerint a neur6zist
kivalt6 patogén tényezs egy, a ,, kiils valosdgban” — tobbnyire a gyermekkorban
— ténylegesen lejatszodott csabitds traumdja. Sajat visszaemlékezései szerint ezt
az elméletet Onanalizise eredményeképpen, 1897-ben adta fel. Jones ravilagit,
hogy Freud ezt megel6z6en gondolatban — testvéreivel kapcsolatban — sajat ap-
jat is effajta csdbitassal vadolta. Akdarhogyan is, Freud ettdl az id6pontt6l kezds-
déen arra az dllaspontra helyezkedik, hogy a csdbitdsok, amelyekrdl az analizalt
beszdmol, az esetek dont§ tobbségében a paciens gyerekkori fantizidiban — aho-
gyan Freud mondja, a ,,pszichikus realitdisban” —, nem pedig a ,,kiils§” valésag-
ban jatszédnak le.

A fenti hiarom redukciés kisérlet maradvdnyai nyersanyagot szolgaltattak
Freud késébbi elméleti épitkezéséhez. Freud mddszere mindhdarom esetben
az, hogy fogalmait nem elveti, hanem atértelmezi, metaforakka viltoztatja 6ket.
Igy keriilnek az analitikus elméletben a kezdetben sz6 szerinti értelemben vett
szexudlis funkcidk helyébe a szexuilis jelentéseket reprezentdlé szimbolizacios
folyamatok, igy értelmezddik at az ,,idegi energia” kezdetben fiziol6giai entitas-
ként elgondolt fogalma a libidé pszicholégiai fogalmava, végiil igy 1ép a redlisan
elszenvedett csdbitds traumdjanak helyébe a gyerek sajdr fantazidja arr6l, hogy
a felndte 6t elesdbitja. Freud mindhdrom elvetett teéridjanak magja koré masok
kés6bb egész rendszert épitettek, vagy legaldbbis erre alkalmasként méltattdk
azokat. A szexualitdssal kapcsolatban Wilhelm Reich orgazmuselmélete erre a
példa, a Tervezet modelljét illet§en Karl Pribram méltatdsa, mig a csdbitdselméle-

SFreud egy 1925-6s frasiban ezeket olvashatjuk: ,Klinikai szemszégbdl tekintve az
(aktudl) neurézisokat sziikségszerlien a mérgezések meg az olyasféle rendellenességek mel-
1é kell helyezni, amilyen példdul a Graves-kér. Ezek az édllapotok bizonyos rendkiviil aktiv
anyagok tilsdgosan nagymérvii jelenlétébdl vagy relativ hidnydbdl adédnak, fiiggetleniil at-
tol, hogy ezeket az anyagokat maga a test allitja-e el@, vagy kiviilrél juttatjdk a testbe.” (Id.
Jones 1983. 225.)
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tet a hdszas évek végén Ferenczi Sindor, a hetvenes évektdl kezd6dGen pedig a
csaladon beliili abtizus témdajanak egyre erGteljesebb publicitdsaval parhuzamo-
san a feminizmus egyes képvisel6i, valamint a ,,7ecovered memory” (,,visszanyert
emlékezet”) elméletének hivei prébaltdk meg rehabilitdlni (Reich 1977; Prib-
ram 1969).

Amennyiben Freud nem hajtotta volna végre a fentebb emlitett dtértelme-
zéseket, miive ma mdar bizonnyal csupin tudominytorténeti érdekességgel
rendelkezne, és kordnak tobbi olyan mechanizdl6 probalkozasa kozott tarta-
nink szidmon, amely neurolégiai vagy masfajta, tobbnyire darwinista fogantata-
st természettudomanyos hipotézisekkel rugaszkodott neki a lelki miikodések
magyardzatinak. Sulloway konyve bdséges izelit6t ad ezekbdl a kisérletekbdl
(Sulloway 1987). Erdekes megfigyelni, ahogyan ezekben az elméleti probalko-
zasokban — példaul Wilhelm Fliessnél vagy a kortdrsakra rejtélyesen nagy ha-
tast gyakorlé Otto Weiningernél — a tizenkilencedik szdzad végének pozitivista
szemlélete nemritkdn a schellingi természetfilozotia koleGi szemléletmdédjaval,
a fanatikus szcientizmus szélsGségesen spekulativ gondolkodassal, Fliess ese-
tében egyenesen szammisztikdval keveredik (Fliess 1907; Weininger 1903).
Miko6zben azonban ezek a villalkozasok a természettudomédnyos ismeretek és
a lelki jelenségekrél felhalmozott tradiciondlis tapasztalatok kozotti révidre za-
rasoknak bizonyulnak, Freudnak olyan dtfogé elméleti rendszert és gyakorlatot
sikeriilt [étrehoznia, amellyel radikalisan dtformdlta a nyugati ember 6nmagardl
alkotott képét.

IV. FREUD EROSODO KISERLETELLENESSEGE MINT
METODOLOGIAI TISZTANLATASANAK IMPLICIT BIZONYITEKA

Freud csupédn azért alkothatta meg a huszadik szdzad egyik legbefolydsosabb
elméletét és gyakorlati modszerét, mert, birmennyit beszélt is réla, nem pré-
balta targyat a szamdra eredetileg rendelkezésre all6 modszerhez, a kor fogalmai
szerint idvozitének gondolt pozitivista metodologiai elképzelésekhez hozza-
idomitani. Mihelyst empirista elméletalkotdsi kisérletei a lelki jelenségek ma-
gyarazatandl cs6dot mondtak, virtu6z konnyedséggel atértelmezte azokat, és az
altala életre hivott biografiai-hermeneutikai médszerbe épitette be, illetve ezzel
a modszerrel valtotta fel 6ket. Fesziiltség timadt azonban metodoldgiai deklari-
ci6i és a ténylegesen alkalmazott hermeneutikai médszer kozott. Freud egyfe-
161, amikor metodoldgiailag sorolja be az altala 1étrehozott diszciplindt, minden
esetben deklardlja, hogy természettudomanynak tekinti azt. Masfel§l mesz-
szemend kozonyt tanisit akkor, amikor a természettudoméanyok legfontosabb
modszerének, a kisérleti igazoldsnak a pszichoanalizisbe valé bevezetésének a
lehetdsége vetddik fel. A freudi életmi kiteljesedésével parhuzamosan mind
vildgosabban rajzolédik ki az a tendencia, hogy Freud egyre jobban elfordul az
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empirikus igazolds gondolatatél. 1914-ben még gy méltatja Jungnak a szbasz-
szociaciokra adott valaszok reakcididejét vizsgal6 kutatdsit, hogy az az ,,els6 hid,
amely a kisérleti pszichol6gidt a pszichoanalizishez kapcsolja” (id. Rosenzweig
1976. 171), késébb viszont gy itéli meg, hogy ez a médszer semmit nem hozott
a pszichoanalizis szaméra (Jung 1918). 1918-ban, az Alomfejrés 5todik kiaddsa-
ban megjelend libjegyzetében Freud még udvariasan kitér az el6l, hogy Otto
Pétzlnek a pszichoanalitikus dlomelmélet empirikus aldtimasztisdra irdnyulé
villalkozdsat metodolégiai szempontbél méltassa, mondvan, hogy az ,,messze
tilmegy azokon a célokon, amelyeket a jelen konyv értelmében vett »alomfej-
tés« maga elé tiizhet” (P6tzl 1960). 1934-ben azonban, Saul Rosenzweig hasonl6
targyban hozza irott levelére mar szinte teljes elutasitdssal valaszol:

Nagy érdeklddéssel olvastam tanulmdnyait a kisérletekrdl, melyekkel a pszichoanalizis
dllitasait szandékozik aldtdmasztani. En, a magam részérl nem latom til sok értelmét
az effajta villalkozasoknak, mivel a meghizhatd megfigyelések biséges tarhdza, amire ezek
az 4llitdsok hivatkozhatnak, sziikségtelenné teszi kisérleti titon térténd igazoldsukat.
Akdrhogy is, a dolog nem arthat. (Id. Rosenzweig 1976. 171; kiemelés t6lem.)

Végiil 1937-ben, amikor egy olyan folyéirat dtletét vetik fel elGtte, amely a pszi-
choterdpids elméletek kisérleti alatdmasztasat tiizte volna ki céljaul, mar telje-
sen sziikségtelennek itéli a villalkozédst.® Ahogyan Jerome Bruner, a kognitiv
forradalmat el6készit6 New Look irinyzat egyik elinditdja jegyzi meg a Donald P.
Spence amerikai pszichoanalitikus konyvéhez irt E/dszdban, valéban arrél lehet
sz0, hogy a ,,pszichoanalizis a pozitivizmust hivta segitségiil, hogy legitimizalja
azt az allitdsdt, amely szerint a kauzélis kapcsolatokat tanulmanyozé determi-
nisztikus tudomdany” lenne (Spence 1982. XI). Néhany jelent6s kivételtdl el-
tekintve — mint amilyen példaul a hiszas években LLudwig Binswanger, aki va-
16szintileg els6ként nevezi hermeneutikdnak a pszichoanalizist, vagy Thomas
Mann, aki a Mester 80. sziiletésnapjan elmondott iinnepi beszédében a pszicho-
analizisnek Nietzschével és Schopenhauerrel, no meg Junggal val6 rokonsigara
hivja fel a figyelmet (Binswanger 1955; Mann 1970) — kijelenthetjiik, hogy a
pszichoanalizis naturalista identitdsdat megkérddjelezni egészen a hatvanas éve-
kig egyet jelentett a Freud tudomanya elleni tdimaddassal.

®Vo. Rosenzweig 1976, amely Freud kisérletellenes attittidjével bévebben foglalkozik.
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V. FREUD ELHAGYJA A NATURALISTA TUDOMANY FOLDJET,
ES MEGALAPITJA A MELYHERMENEUTIKA BIRODALMAT

A szdzadfordul6 taldn az utolsé olyan korszak, amikor még megalkothat6 egy
pszichoanalizishez hasonl6 grand récit. Ma méar senki sem engedhetne meg ma-
génak olyasfajta kalandozdsokat, mint Freud a pszichoszexudlis élet fazisair6l
sz016 elméletében, majd az 1910-es évektsl kezdddben kultdrantropolégiai, il-
letve az életdszton és a haldloszton dichotémidjira vonatkozé fejtegetéseiben.
A német kultirkor sajitos dllapota kellett ehhez, a Helmholtz-iskola radikilis
redukcionizmusa, a romantikus gyoker( schellingi természetfiloz6fia még meg-
1évG erbteljes hatdsa, legf6képpen pedig Freud két kozvetlen elddjének, Scho-
penhauernek és Nietzschének a munkdssidga. A német egyetemeket termékeny
kettGsség jellemezte a 19. szazad utolsé harmadédban, ami a kisérleti pszicholdgia
mellett a pszichoanalizis sziiletése szempontjabdl is kulesfontossagi volt. Freud
esetében kiilonosen szembeszokd a kettGs vonzodas a természettudomanyok-
hoz és a human tudoményokhoz. ,,Freud egyszerre a 19. szdzadi pozitivista tu-
domiényos eszme s a romantikus, ldzad6 és interpretativ hagyomany gyerme-
ke” —irja P1¢h (2010. 395). Freud egyik titka, hogy kiegyenstlyozottan meritett
mind a modernista, mind pedig a romantikus szellemi hagyomanybdl. Ez a ket-
tds kotgdés jellemezte tobbé vagy kevésbé a 19. szdazad tobb nagy 6ridsit, igy
Hegelt, Marxot, mi tobb, magat Darwint is. Mindenesetre Freud metodolégiai
kett@sségét életpalydja kezdeti, anatémusi-neurolégusi szakasza jocskin felers-
siti. Kreativitdsa igazi kibontakozasiahoz arra volt sziiksége, hogy visszataldljon
az adottsdgainak igazdn megfelel6 human tudomanyokhoz, amelyektdl 17 éves
kordaban, amikor elkezdte az orvosi egyetemet, elfordult. ,,Olyasfajta tudasvagy
élt bennem, amely inkdbb az emberi viszonylatokra, mint a természet targyaira
iranyult” (Freud 1989. 14). A pszichoanalizis heurisztikajiban ugyanakkor ka-
pora jottek a természettudoméanyos metafordk, mikozben Freud és kovetéi ,,bi-
gott” naturalista Weltanschauungja miatt egészen a hatvanas évekig megmaradt
a pozitivista 6ndefinici6 is, ami nélkiilézhetetlen volt a pszichoanalizis legiti-
malasdhoz. A hiszas évektdl, a Bécsi Kor filozofusainak fellépésétsl kezdddGen
egészen az Otvenes évekig, az analitikus nyelvfiloz6fia megjelenéséig — vagyis
a pszichoanalizis elfogadtatdsara tett kisérletek évtizedeiben — a pozitivizmus
domindlta a tudoményfilozofiat.

A 19. szizad utols6 harmada tehit olyan szellemi kozeget kindl Freud sza-
mara, ahol nemritkdn kéz a kézben jir a természettudomanyok mindenhat6sa-
giban biz6 szcientizmus és a spekulativ miszticizmus (Gyimesi 2011), s kiilo-
nos frigylikbdl fantasztikusndl fantasztikusabb elméletek sziiletnek.” Ismeretes,
hogy Freud legjobb baritja, Wilhelm Fliess berlini orr- és torokspecialista szi-
lardan hitt a nazogenitélis elméletben, vagyis abban, hogy az orr és a ndi nemi

7 A zsidé miszticizmusnak Freudra gyakorolt hatdsarél 1dsd Bakan 1957.
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szerv kozvetlen fiziol6giai kapcsolatban all egymadssal, igy logikusnak tlint szé-
madra, hogy az orrkagyl6 operacidjaval probaljon kiilonféle nGgyogydszati pana-
szokat megsziintetni (Sulloway 1987. 151). Fliess ezzel a fantasztikus teéridjaval
az 1890-es évek elején nem allt egyediil, szimos elmélet probélta ekkoriban r6-
vidre zérni a testi és a lelki kapcsolatiat. Mint lathattuk, a nemi élet feltételezett
patogén diszfunkciéival kapcsolatban, ideértve a szexudlis abizusokat is, Freud
maga is hasonléan merész koncepcidkkal kisérletezett, miel6tt megalkotta vol-
na a pszichoanalizist. Freud vonzdédasa a misztikus, spekulativ Fliesshez, vagy
érdeklddése a telepdtia irdnt, amiben, ahogyan Gyimesi Jalia Pszichoanalizis és
spiritizmus cimi konyvében ravilagit, elsGsorban Ferenczi és Jung hatdsat kell
latnunk, azt bizonyitja, hogy ezek a komoly férfiak egy kisgyermek vagy inkabb
egy lelkes kamasz naivitdsaval vartak arra, hogy feltdruljanak eléttiik a termé-
szet és az ¢élet titkai. SzEékacs Istvan, a masodik vilighdbord utdni magyar pszi-
choanalizis egyik jelent@s alakja kijelenti: ,,[A]gyvelStevékenység nélkiil lelki
élet, lelki tevékenység nincs. [...] Arrél azonban, hogy mi az 6sszefiiggés a kettd
kozott, igen keveset tudunk. Nekem az a benyomédsom, hogy tulajdonképpen
mar tudjuk, csak még nem fedeztiik fel. Hogy gy mondjam, az orrunk el&tt
van a megoldas, csak még nem vettiik észre.” (Hadas 1995. 35.) A fatyol tehat
barmikor fellibbenhet a természet legféltettebb titkardl, az agy és a Iélek kap-
csolatarél. Dédelgetett vagydlmanak megfelelen Freudnak a Bécsi Egyetem
udvaran all6 mellszobran a Szophoklész Oidipusz #irdlyabol szirmazé mondat
olvashaté: ,,Ki a nagy talinyt megoldta, emberek kozt legnagyobb.” Freud nagy-
sdga azonban, mint utaltam rd, éppen abbdl eredt, hogy szakitani tudott a testi
és lelki viszonyat rovidre zar6 hipotézisekkel. Empiricista fiaskéi utdn nem ker-
gette tovabb a pszicholégidban a redukcionizmus délibabjat. A zatonyra futott
naturalista prébalkozasokat feladva az 1890-es évek masodik felében egy olyan,
gyokeresen j hermeneutikai elméletet és gyakorlatot hozott 1étre, amely alkal-
masnak bizonyult a lelki problémik gy6gyitasara.

VL. A KOKAIN VALODI SZEREPE A PSZICHOANALIZIS
KELETKEZESE SZEMPONTJABOL

Kordntsem biztos, hogy Freud képes lett volna erre a jelentSs teljesitményre
azon ,,vardzs-szer” (Freud nevezi igy menyasszonyahoz és baratjdhoz, Fliesshez
irtleveleiben) segitsége nélkiil, amelynek 1884 és 1887 kozott Eurépaban § maga
volt a leghatékonyabb és leglelkesebb propagatora. Freud transzfiguracidjat ter-
mészettuddsbol hermeneutdva Frederick Crews és masok lassan négy évtize-
de arra prébaljak visszavezetni, hogy 1895 és 1899 kozott jelentGsen novelte
1884-t61 datdlhat6 kokainfogyasztisinak intenzitdsit, ennek kovetkeztében
személyisége megaloman, gondolkodasi stilusa fegyelmezetlen lett (Scheidt
1973; Swales 1989; Thornton 1983; Crews 2011a, 2011b). Crews valamiféle
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kettds személyiséggel ruhdzza fel Freudot. Az amerikai pszichol6giatérténészt
cserbenhagyja metszben éles, elegins stilusa, amikor rd nem jellemz§ médon a
kovetkez& homalyos metafordhoz folyamodik a kokain Freudra gyakorolt haté-
sdnak a leirdsdra:

A pszichoanalizis tehdt nem a kokainfiiggdség terméke volt, hanem abbdl a struktiirdbol
emelkedett ki, amit Freud kokain-énjének nevezhetnénk — személyiségének abbol
az oldalabdl, amely szdmdra ,,minden dttetsz8vé vilt” a megvildgosodds rohamaiban,
és amely szdmdra a személyes végzet és az intuitiv 0szton 1épett a tudomédnyos
tesztek szokdsidnak a helyébe. Egyértelmiien ennek a kokain-szelfnek kotelezte el
magit 1899 novemberében, az Alomfejrés publikdldsaval, egy olyan kényvvel, amely
azt sugallja szdimunkra: azzal, hogy illusztrdlta bonyolult dlomelméletét, egytittal mar
»bizonyitotta” is. (Crews 2011b. 8.)

A kokain er@s hatdsi pszichofarmakon, és Crews és masok kutatdsai szinte bi-
zonyossa teszik, hogy fogyasztisa valoban hatist gyakorolhatott Freud mun-
kassagara. A kokain-tézis mégis hamis, a lényeget illetéen Crews téved, mivel
szcientista bornirtsiggal az empirikus tudoményok jatékszabdlyait kéri szdimon
a pszichoanalizisen. Igy vilik Crews olvasatdban Freud szépreményfi, derék ter-
mészettudosbol hermeneuta kuruzsléva ,,féktelen ambiciéi” és a kokain hati-
sira. Ez ugyanolyan abszurd éllitds, mint Henri Rousseau szemére vetni, hogy
derék findncbdl festgvé ziillott. Freud val6szintileg neurolégusnak sem lett
volna utolsd, azonban természettudosként semmiképpen nem vilhatott volna
bel6le a 20. szdzad meghatarozé gondolkoddja. Képességei és adottsdgai masra
predesztindltik. Crews Freud és menyasszonya, Martha Bernays 1882 és 1886
kozorti, 2000 6ta kutathato levelezését feldolgozva meggy6zben érvel amellett,
hogy Freud személyiségére és kognitiv stilusidra mar a nyolcvanas évek koze-
pén befolyast gyakorolhatott a kokain (Freud Collection, Library of Congress).
A Freud-Fliess-levelezésbdl pedig Crews arra kivetkeztet, hogy Freud gon-
dolkodasi fegyelmét a kokain erGsen rombolta, kritikai érzékét szinte teljesen
kikapcsolta, rdaddsul nagyzédsi h6bortot eredményezett ndla. Minden attél fiigg
azonban, hogy a kész produktumot, Freud pszichoanalizisét hogyan itéljiik meg.
Ha a huszadik szazad egyik legjelentGsebb eszmerendszerét litjuk benne, akkor
igy kell fogalmaznunk: Freud kreativitasdt, munkabirasat és magabiztossagit a
pszichoanalizis alaptételeinek megformalasa idején, az 1890-es évek masodik
felében az Eurépiban az egy évtizeddel kordbban elsGsorban éltala propa-
gélt ,,vardzsszer”, a kokain jelentGsen novelte. Freud alkotdsat erre redukalni
ugyanakkor éppolyan meddd probalkozas, mint Balzac regényeit mértéktelen
kavéfogyasztasira, vagy Schiller alkotoképességét allitélagos rothadtalma-sza-
golgatasira vezetni vissza. Aldous Huxley a pszichedelikumok altal felkindlt
lehet&ségekrdl irva Henri Bergsonra hivatkozik. ,,Bergson, amikor megvédte
[William] Jamest azokkal szemben, akik elitélték kéjgazas kisérletei miatt, le-
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szogezte, hogy a vegyszer nem okozdja volt James figyelemre mélté metafizikai
élményeinek, csupdn alkalmat adott rajuk” (Huxley 268).

Hogy hogyan tesz szert valaki inspirciéra, az a produktum (tudoményos el-
mélet, mialkotds vagy iizleti modell) szempontjabdl irrelevans. Van, aki meg-
dlmodja a te6ria magjat, mint Kekulé a benzolgy(iri szerkezeti modelljét, van,
akit a Szentlélek metafordja és a neoplatonikus vizidja a létez8krdl, valamint
a piithagoraszi idedl a szdmok harmoénidjardl inspirdl, mint Keplert a bolygdk
mozgastorvényeinek kidolgozasanal, vagy pszichotr6p anyagok, mint Thomas
de Quincy-t, Poe-t, Baudelaire-t, Rimbaud-t és még sokakat az 6pium, Steve
Jobsot és Ken Kesey-t az [.SD, és igy tovabb. Kokainistival Dunit Iehetne re-
keszteni, Freudbdl azonban csak egy van. Sajit tisztességben megGsziilt atyan-
kat 6csénk és higaink molesztdlasdval vadolni — valéban 6riilt gondolat, még
az is lehet, hogy a kokain sugallta. Freud azonban ebbdl a tébolyult eszmébdl a
milt szdzad egyik legfontosabb és legtermékenyebb pszicholdgiai tedridjat, az
Odipusz-komplexus elméletét kovicsolja ki, ami nem kabitészeres delirdldsra,
,kokain-személyiségre” (barmit jelentsen is ez), hanem zsenialitdsra vall. Crews
pozitivista-fizikalista néz6pontjabdl Freud III. Richard médjara gorbiti pipja-
hoz az egész vilagot, ,,privit kényszereibdl altalinos torvényeket” gyart (Crews
2011b. 9). Hogyan tudna azonban egy eltorzult személyiségii és itél6képessé-
gli excentrikus csodabogir, akinek Crews Freudot beillitja, az egész huszadik
szazadi kultarat tévitra vinni? Ahogyan a csibitdselmélet esetében, tgy Crews
itt sem ldgja a pszichoanalizis metodoldgiai heterogenitdsat, azt, hogy Freud
részben csakugyan felfedezi, ahogyan hiszi és éllitja, részben azonban megaltotia
,mélyhermeneutikijit”, azaz a lelki folyamatok értelmezési sémait és sajat tu-
dattalan-koncepcidjat. Crews a Freud, Jones és a pszichoanalitikusok els§ két
generacidja altal alkalmazott pozitivista legitimacios stratégiaval él vissza. Pop-
per utidn nyolc évtizeddel azonban azt szdmon kérni a pszichoanalizisen, hogy
miért nem természettudomany, meddd vallalkozas.

VIL. FREUD, FERENCZI, JUNG ES A SZELLEMEK

Freudnak nem csupdn a fizikalista redukcionizmus zsdkutcajabol kellett kikec-
meregnie, hanem egy évtizeddel késébb el kellett keriilnie azokat a csapdakat
is, amelyeket a fin de siecle feler§s6d6 okkultista-ezoterikus hullima jelent a pszi-
choanalizis szdmara. Ahogyan Gyimesi raviligit mar emlitett konyvében, az ok-
kultista fenyegetés elsGsorban a spiritizmus feldl leselkedett a pszichoanalizisre.
A milt szazadforduldon a kereszténység dltalinosan elfogadott, a természettudo-
sok korében is uralkodé vilignézet volt. A kereszténység pedig a tilvilagi 1étet
hirdeti: a haldl utdn az egyéni Iélek nem semmisiil meg. Ha azonban ezt elfogad-
juk, akkor miért is ne lehetne kapcsolatba 1épni vele? Ahogyan William James
megjegyzi, az igazi csoda a tilvildgi élet, nem pedig a spiritizmus lehetGsége
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(James 1902/2009). Nicholas Goodrick-Clarke, a nyugati ezoterizmus ismert ku-
tat6ja szerint a fin de siecle idején feler6sodd okkultizmus alapja az ,erGs vagy a
modern természettudomany és a vallidsos nézetek olyasfajta 6sszeegyeztetésére,
amely vissza tudnd adni az embernek a viligegyetem kozéppontjaban elfoglalt
helyét és kordbban élvezett méltdsagit” (Goodrick-Clarke 1985. 29). A kor diva-
tos témdja a hisztéria mellett a spiritizmus. A médiumok szinte mindig ndk, akik
sejtelmes, szinpadias targyi kornyezetben a hétkdznapitél dramaian kiillonbo-
78, alterdlt tudatallapotba, dgynevezett ,transzallapotba” keriilnek. A spiritiszta
médium sajat allitasa és kornyezetének meggy6zddése szerint képes halottak
szellemével kapcsolatba 1épni, megidézni Sket, esetleg sajat testét kdlesonadni
nekik. Tuddsa természetfelettivé fokozodhat, gondolatolvasasra képes, meg-
mondja a jov6t, a t6le nagy tavolsigra eldsott tirgyak helyét, esetleg mentalis
erejével mozgat targyakat. Gyimesi Gttord jelentGségii konyvében — Freud ese-
tében jelentdsen, Ferenczinél kevésbé — tildimenziondloa mutatja be azt a szere-
pet, amit a spiritizmus Freud, Ferenczi és Jung életében jatszott.

Jung hitt a szellemidézésben,® mar pilydja elején is spiritiszta médiumokat
tanulméanyozott. Doktori disszertaciéjat is egy ilyen médiumrol, éppenséggel sa-
jat unokahtgirdl irja. Excentrikus, okkultista-spiritiszta tanokban hiv§ anyja és
nagyapja, illetve mas gyermekkori élményei hatdsira meg volt gy&zidve rola,
hogy csalddjdban szinte hemzsegtek a parafenomének. Egy alkalommal, hogy
legy6zze Freud hitetlenségét, Jung sajat paranormilis képességeit demonstral-
va Poltergeist-zajokat idéz el§ Freud bécsi lakdsdban, mégpedig olyan hatdsosan,
hogy a pszichoanalizis atyja néhdny napig maga is Ggy gondolja, paranormalis
jelenség tantja volt. Freud nyitottsdgat és Jungba vetett mélységes bizalmat mi
sem jelzi jobban, mint az, hogy hisz Jungnak. Hamarosan észreveszi azonban,
hogy a biitorok akkor is recsegnek, amikor Jung nincs ott. ,,A hiszékenységem
[...] eltlint személyes jelenlétének vardzsaval” egyiitt, irja levelében Jungnak
bimbéz6 bardtsiguk elején.’

Gyimesi adatai szerint a spiritizmussal kapcsolatos jelenségek legrangosabb
kutatasi szervezetének (a londoni Tarsasdg a Pszichikus Kutatdsokért — Society
Jfor Psychical Research) a milt szdzad els6 évtizedeiben Freudon, Ferenczin, Jun-
gon és mas analitikusokon kiviil is szimos jelentds tudés tagja volt, a szervezet
olyan elnskokkel dicsekedhetett, mint William James, az irodalmi Nobel-dijas
Henri Bergson, a kémiai Nobel-dijas Charles Richet vagy a Nobel-dijas fizikus,
John William Strutt. A ,,pszichikus” kutatok nagyobbik része nem volt okkultista,
nem hitt a természetfeletti er6kben, hanem raciondlis magyardzatokra torekedert,
valamilyen jfajta fizikai jelenség felfedezésében reménykedett, amely gyoke-

8 Betty ,,nagyobb valészin(iséggel szellem, mint archetipus”, irja Jung egy spiritiszta sze-
anszon megjelent Iénnyel kapcsolatban. (Jung levele Fritz Kiinkelnek, 1946. julius 10. Jung
1973. 432.)

? Freud levele Junghoz, 1909. dpr. 16. Id. Fodor 2011. 76.
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restiil viltoztatja majd meg a természettudoményos vildgképet, ahogyan Ein-
stein, majd a kvantummechanika felfedezései ezt részben meg is tették. A Tar-
sasdg a Pszichikus Kutatdsokért szdmos spiritiszta médium csaldsét leplezte le,
horogra keriilt maga Madame Blavatsky is, a fin de siecle legnagyobb okkultistéja,
a szinkretikus modern teozéfia megalapitéja.

A kor szerepl6i hol cudomiényos logikaval, hol metafizikai spekuldciokkal ter-
helten, hol okkultista szerz6k nyomin vagy a felsoroltakat 6tvozve probaltdk a
médiumok viselkedését és emberfelettinek tiind mentélis képességeiket meg-
magyardzni. A spiritizmus jelenségének elhelyezéséhez egy dtdimenzios térben
kell tdjékozédnunk, ahol a tengelyeket (a) a transzcendens-spiritudlis dimenzid,
(b) a reduktiv-eliminativ materializmus, (c) az autoném pszicholdgiai (funkcio-
ndlis, fenomenoldgiai) magyarazatok, (d) a vélt rendkiviili képességek mogoee
feltételezett, még fel nem fedezett ,,parafizifai” (de nem természetfolocti)
magyardzatok, valamint (e) az ,,0fkult”, a természetfelerti adja. Ez az 6t dimenzid
természetesen mai vildglatdsunkat tiikrozi. A 19. szdzad vége felé az autoném
pszicholégiai magyarazatok szintje még éppen csak kezdett artikulalédni, els6-
sorban, de nem kizarélagosan a pszichoanalizisben, ugyanakkor a transzcendens
és vallasos meggy6zddések, igy a tilvilagba és a halhatatlan egyéni 1élekbe ve-
tett hit is, j6val erésebbek voltak, mint ma. Néhdny kiilondsen tigyes médium
csaldsait nem sikertilt leleplezni, ezért rendkiviilinek vélt képességeik sokakat
— magat William Jamest is — azzal kecsegtettek, hogy segitségiikkel valamilyen
megdobbentd, eddig ismeretlen, és akar a talvilagi 1étet is tudomanyosan igazo-
16 fizikai jelenség nyomdra bukkanhatnak.

Ha meg akarjuk érteni a népszeriiséget, amelyet a spiritizmus a mult szdzad-
fordulén élvezett, akkor 1ényeges, hogy elvilasszuk egymastdl azokat a moti-
vaciékat, amelyekkel az érdekldddk a jelenséghez kozelitettek; igy kiilonosen
fontos, hogy elvilasszuk egymastdl az okkultista és a racionalista magyarazati ki-
sérleteket. Freudot foglalkoztatta a spiritizmus, de nem mint okkult jelenség. Gyi-
mesi ravilagit, hogy Freud ez iranyt érdeklddése elsdsorban Ferenczi hatdsinak
volt készonhetd. Gyimesivel szemben tgy vélem, Freud spiritiszta érdeklGdése
csupan érintdleges volt, nem meghatirozé sem heurisztikai, sem pedig tudomany-
elméleti szempontbdl. Freud elismerte Ferenczinek, hogy életében legalabb két
alkalommal tapasztalt telepatikus gondolatitvitelt analizis kézben. Ferenczinek
irt leveleibdl az is kideriil, készségesen elhiszi Ferenczinek, hogy az viszont rend-
szeresen tapasztal telepatiat bizonyos pacienseit kezelve. Ezekben az években,
mutat rd Gyimesi, Freud alig tudja visszatartani ,fiait”, Jungot és Ferenczit attdl,
hogy nyilvdnossidgra hozzak telepatidval kapcsolatos nagy ivii elgondoldsaikat.
Hangsulyozni kell: Freud érdeklédése teljességgel racionilis, vagyis éppenség-
gel nem feltételezi természetfeletti er6k hatdsit, egyszerlien valamilyen még fel
nem fedezett fizikai jelenséget képzel el a dolog hatterében, s ezt is meglehets-
sen szkeptikusan teszi. Freud Occam-borotvija meglehetdsen éles, Ferenczié
valamivel kevésbé, mig Jung szimara jészerivel nem létezik ilyen.
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Semmi nem utal 14, hogy az 1890-¢s években vagy késébb Freudnak kiilono-
sebb eréfeszitéseket kellett volna tennie — ahogyan ezt Gyimesi (2011. 99) és a
telepétiatdl szinte fobidsan rettegd Ernest Jones véli — az ,,okkult kisértésének”
legy6zésére. Egyszertien nem volt sziiksége telepatian alapulé magyarazatokra,
ahogyan Laplace-nak sem Istenre. (Az ellen természetesen nem volt kifogisa,
hogy a tudattalant mint raciondlis magyarazatot alkalmazzak a spiritiszta médiu-
mok esetében.) Gyimesi szerint Freud szivesen engedett volna az okkult csdbi-
tasdnak, csupdan tudoméanypolitikai szempontok miatt allt ellen vagyanak. Nem
vitatom, hogy a tudomdanypolitika szempontjai is befolyasoltdk Freudot, amikor
sajit magit, valamint a telepatidval kacérkodo6 Ferenczit és Jungot visszatartotta
telepatidval kapcsolatos hipotéziseik publikdcidjatdl, természetesen nem akarta
amég éppen csak legitimal6dé pszichoanalizist gyants ,,okkult” és spiritiszta ta-
nokkal, szélhdmosokkal és csodabogarakkal egy tarsasidgban latni. A tudomany-
politikai megfontolasokndl Iényegesebbnek lditom azonban az elméleti koheren-
cidra val6 torekvést. ,,[E]lesen elhatarolom a pszichoanalizist [...] a tudds meg
nem héditott teriiletétsl, és nem adok lehetGséget semmiféle félreértésre ebben
a tekintetben” —irja Freud a telepétiara utalva egyik levelében egy ,,pszichifus”
(azaz paranormilis jelenségekkel foglalkozd) kutaténak.’ Jung és Ferenczi fe-
jében ez 1d§ tajt csak gy kavarognak a legvadabb vitalisztikus és okkultista
elgondolasok, a telepdtidra vonatkoz6 spekuldciok. Freud joggal félhetett, hogy
széthullik nem csupan az elmélete, hanem a mozgalma is, ha § és kovetdi bele-
vetik magukat a bizonytalan statuszu spiritiszta jelenségek kutatdsiba, amelye-
ket j6 szinészi képességii, ihletett hisztérikdk vagy disszociativ tiinetekre hajla-
mos csalok produkdlnak.

Ami végiil Ferenczit illeti, a naturalista-pozitivista és a romantikus-természet-
filozéfiai tradicié két ellentétes polusa nila nagyobb tavolsidgra van egymadstdl,
mint Freudndl. Ferenczi telepdtia irdnti ifjakori érdeklgdése élete vége felé tjra
feler6sodni latszik. Miként Freudra, részben Ferenczire is igaz, hogy #ilyomd-
részt raciondlis, nem pedig okkult vagy transzcendens magyarizatokkal probal-
kozik. A Naploban példaul igy spekulal: ,,[Blizonyosnak latszik, hogy az iild6zte-
téses tébolyban szenveddk, hasonléan [...] a kutydkhoz, ki tudjdk szimatolni az
emberek rejtett vagy elfojtott érzéseit [...].” Ezutan két ,merész 1épéssel” mar
ott is vagyunk a médiumoknal: barmilyen ,,[tJovdbbi 1épés egy rendkiviil kifi-
nomult [...] érzékenységhez vezetne, ami lehetévé tenné [...] egy méasik ember
képzeteinek a Kiszaglasat is. Abbdl, amit eddig okkultnak és metafizikus teljesitmeény-
nek fogtunk fel, ily modon sok minden pszichofiziologiai magyardzatot nyerne. Egy még
[...] merészebb 1épés azutan elvezetne a spiritiszta médiumok teljesitményei-
hez, akik végteleniil hosszua id§ elteltével is képesek a személyeknek valahol a
térben tovabb vibrdlé 6sszkiparolgasat érzékelni.” (Ferenczi 1996. 106; kieme-
1és t6lem.) 130 év utdn Gjra it van veliink Mesmer fluidum-elmélete, amellyel

10 Freud levele Hereward Carringtonnak. Id. Gyimesi 2011. 94.
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Mesmer a hipnozis jelenségét akarta megmagyarizni. Mi tébb, visszajutottunk a
Naturphilosophie orfikus vilagszemléletéhez is. Ha figyelmesen olvassuk ugyanis
a Naplée, kideriil: Ferenczi materialista elkotelezettsége kordntsem olyan szi-
lard, mint Freudé. A Napldban felveti a hipotézist, hogy az elmebetegek taldn
megtapasztalhatjdk ,,a materialistik szdmadra hozzaférhetetlen immateridlis va-
16sdg egy darabjat”. Eljatszik a gondolattal: az emberi intelligencia taldn olyas-
valami, ,,aminek az En ritmikus kidramldsdval az univerzumba — amely egyediil
mindentudé és ennélfogva egyediil intelligens — meg kell Gjhodnia és regene-
rilédnia kell” (Ferenczi 1996. 60). Az €16 viligegyetem Helena Blavatsky dltal
hirdetett koncepcidja jelenik itt meg, amelynek gyokerei a német Naturphiloso-
phie-n, Schellingen és Goethén keresztiil Paracelsusig és mas reneszdnsz okkul-
tistdkig nytlnak le.

VIIL. TUDATTALAN ES EZOTERIA

Atudattalanrejtélyesjelensége, a hipnézis (mesmerizmus, ,,allati magnetizmus”),
a hétkoznapi éber allapottdl eltérd, a tudatos én kontrollja al6l kiszabadul6, 4m
mégis koherencidval, bels§ renddel bir6 mentalis miikédések birodalma az ok-
kultistdkban a romantikatél kezd§dGen azt a meggy§zidést keltette, hogy termé-
szetfeletti er6k megnyilvanuldsdval dllnak szemben. A spiritizmus és mas okkult
jelenségek irdnti érdeklddés fellingoldsa, a modern ezotériit széleskorben nép-
szer(ivé tévl Blavatsky-féle teozofia fénykora (1880-1930) részben egybeesett a
pszichoanalizis konszolidacidjanak és elterjedésének id§szakaval. Ahogyan Gyi-
mesi ramutat, a huszadik szdzad elejének sok okkultistidja vérmes reményeket
taplalt magdban a pszichoanalizissel kapcsolatban, természetes szovetségesként,
rokontudomanyként tekintett rd. Ha csupan Freudot nézziik, az okkultizmus
és a pszichoanalizis kézotti szerelem meglehetdsen egyoldald volt. ,,Fiai”, Jung
és Ferenczi esetében azonban mar nem ennyire egyértelmi a helyzet. Freud,
habar az 1910-es évek fordul6jan még el kellett tiirnie, érezhetGen rosszallta
érdeklgdésiiket a természetfeletti irant. Freud szellemi habitusédra nézve reduk-
cionista volt, Jung ezzel szemben ezoterikus-miszticista. Jungra, ahogyan Goe-
thére, Schellingre, Theodor Fechnerre, a pszichofizika legzsenialisabb alakjara,
valamint a 19. szazadi tudoményossag szimos mas képvisel§jére erdteljes hatést
gyakorolt az é16 és szellemmel telitett kvazi-transzcendens vildgegyetem elkép-
zelése, amelynek forrdsai Paracelsus ezoterikus elméleteibdl, a reneszansz ok-
kultistdk hermetikus filoz6fidjabol, a zsido6 és keresztény kabbalabdél, vagy akar
a 14. szdzad eleji rajnai miszticizmusbél, Eckhart mesternek a kereszténységben
egyediildllo, az Isten és az ember kiilonbségét meghaladé, a zen buddhizmuséra
emlékeztetd latasmodjabdl erednek.

Freudnak erds kézzel kellett fognia a gyepl6t nem csupan tudomédnypolitikai,
hanem szellemi megfontolasokbdl is. Ahogyan Er6s megallapitja:
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Minden jel arra mutat, hogy ezek az emberek [Freud, Groddeck, Ferenczi és Jung —
Sz. Cs.] igen hasonlé forrasokbdl tiplilkoztak, és hasonlé motivéciok tdpliltdk Gket:
a természetfilozofia vitalisztikus elméleteitdl vartdk ,,a 1élek titkdnak” megfejtésér,
és azt remélték, hogy e titok birtokdban hatalmas gy6gyité erdre tesznek szert. [...]
Mindez azonban az orvos és a tudés szerepének felvétele ellenére sarlatinkodas,
jobbik esetben jambor filozofdlgatds, romantikus dbrindozds, kéltészet maradt volna,
ha nincs Freud, aki azokbdl a forrdsokbél, elemekbdl és témdakbél, amelyek kortérsait
is foglalkoztattdk, 1j, eredeti, koherens és szisztematikus rendszert hozott 1étre. (Erds
2004. 99-100.)

IX. KONKLUZIOK

Azzal, hogy a csdbitasi elmélettel Freud feladja terméketlennek bizonyulé na-
turalista kisérleteit, és egy sajitos hermeneutikai tudoméanyt és gyakorlatot al-
kot meg, a pszichoanalizis naturalista tendencidi tavolr6l sem szlinnek meg, re-
duktiv mozzanatok az érett pszichoanalizisben is b&ségesen taldlhaték. Ezek a
mozzanatok részben valésak, részben pedig fiktiv természetiiek, vagyis csupin
Freud empirikus dogmatizmusit tiikrozik. Deklaraciéi szerint Freud tovabb-
ra is a ,természettudomanyos” moédszert adaptélja a lelki valésig vizsgélatara.
Természettudominyos palyakezdése, naturalista 6ndefiniciéi, végiil a pszicho-
analizis ténylegesen 1étezd reduktiv mentalitdsa és naturalista mozzanatai soka-
kat megtévesztenek az analitikus elmélet metodoldgiai statuszaval kapcsolat-
ban. Freud azonban valdjaban nem szcientista gondolkodo, hanem /ibridizdlia
a modernitds reduktiv actittidjét és az ez ellen lazadé romantikus-hermeneu-
tikai megismeréseszményt. A pszichoanalizis egyfel§l a mechanizilé vilagma-
gyarazatok leginkabb eléretolt dlldsa, masfel6l Freudnak esze dgiban sem volt
a naturalizmus oltdrdn feldldozni az 6nreflexiot. Ehelyett az Gjkori tudomany
kartezidnus és empirista antropolégidit (a freudi En), valamint a romantika ter-
mészetképét démonizalé schopenhaueri-nietzschei természetfogalmat (az Es,
vagyis az 6szton-én) egyesité bonyolult antropoldgiat alkotott. A pszichoanalizis
modernista és romantikus polusa egyizzesen tette lehetévé, hogy Freud vizigja
kozponti szerephez juthasson a modernitds-posztmodernitds fordul6pontjanak
kultdrdjaban és filozéfiai gondolkodasaban.

Freud pszichoanalizisével az djkori tudomany projektuma eljut széls§ pont-
jahoz, a lélek meghdditasanak kisérletéhez, vagy ahogyan Riidiger Safrans-
ki mondja, a vildg vardzstalanitdsa elérkezik végillomdasara. Ez a kisérlet nagy
jelentGségli a modernitds sorsa szempontjabél. Freud alkotdsa egyfel6l a mo-
dernitds programjinak — a 1étezdk feletti uralomra irdnyul6 eréfeszitésnek — a
descartes-1 énszubjektumra valé kiterjesztése, az abszurdumig hajtott radika-
lizaldsa. MdsfelSl azonban a kartezidnus én /lefokozdsdval Freud a modernitds
alapjat meglehetfsen érzékeny pontjan kezdi ki. Ha ugyanis nem helytall6 a
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kartezidnus ego 5nmagérol alkotott feltételezése, miszerint ,,[n]incs semmi, amit
konnyebben vagy evidensebben észlelhetnék, mint az elmémet” (Descartes
1994a. 43), tovabba nem védhetd mar az az allitds sem, hogy koziiliink ,,még a
leggyengébb lelkiiek is abszoltt hatalmat szerezhetnének 6sszes szenvedélyiik
felett, ha eléggé igyekeznének, hogy a szenvedélyeiket idomitsak és irdnyitasuk
ald vonjak” (Descartes 1994b. L. cikkely), akkor nem 1étezik a Descartes altal
keresett és az énszubjektumban megtaldlni vélt ,,arkhimédészi pont”, a ,,végsd§
és rendithetetlen alap”, ,,valami egészen csekély dolog, ami bizonyos és ren-
dithetetlen” (Descartes 1994. 33). Freud pszichoanalizise ezért lesz egyszerre
sz¢€1s6 pontja és tagaddsa a modernitasnak.
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VARGA PETER ANDRAS

Az ignorabimus-vita a korai
fenomenolégiaban

A fenomenolégia keletkezésének egy feltaratlan
fejezetérsl”

L. PROLOGUS: AZ IGNORABIMUS-VITA KORABELI MAGYAR VISSZHANG]JA

»[S]zoros szakmdjan kiviil dgy a philosophiai tudomédnyoknak [...] is szdmot
tevd alapos miiveldje” volt — csillantotta meg a szénok a természettudomanyok
és a filozofia kozti szerves kapcsolat lehetGségét a német fiziolégus, Emil du
Bois-Reymond (1818-1896) felett 1898. oktéber 21-én a Magyar Tudoményos
Akadémian tartott nekrolégjaban (Thanhoffer 1898. 1). A | kisérleti élettan [...]
buzgé apostold”-t (uo.) 1893. majus 12-¢én vilasztotta kiilsG tagjainak sordba az
Akadémia harmadik, akkor ,,mathematikai és természettudomdnyok” névre
hallgato osztilya,' s ennélfogva Kkeriilt sor az emlékbeszédre, melynek szénoka a
budapesti egyetemen az évtized eleje 6ta az anatémia rendes tandraként miiko-
dé Thanhoffer Lajos (1843-1909) volt. Az akadémikus Thanhoffer sajit anat6-
miai kutatdsai révén kapcsolédott du Bois-Reymond munkéssigihoz, azonban
lathat6an nehezére esett bevéltania az ,,izom-ideglélektan” (7.) német specialis-
tdjanak filozoéfiai relevancidjara tett nagyivi igéretét. Du Bois-Reymond populé-
ris beszédeinek némelyike, vallotta meg, ,,semmi kiilonos hatdst nem gyakorolt
rim”, mdsika ,,sem nagyszer(, inkdbb csak is rovid s érdekes csevegés” (22).

* Jelen tanulmdny elkészitését az NKIFH (kordbban: OTKA) A fenomenoldgia keletkexése
cim( kutatdsi programja (PD105101) tdmogatta. Az irds alapjaul szolgil6 egyes téziseket a
Philosophy as Science: A Key Idea of the 19" Century cimii nemzetkozi konferencidn (Utrecht,
Hollandia, 2015. dprilis 9-11.) bocsdtottam nyilvdanos diszkussziéra. A végsd irdsos véltozat
szerkezeti tagoldsaval és 6sszefoglald részének hangstlyaival kapcsolatosan koszonettel hasz-
nositottam a Magyar Filozdfiai Szemle szimomra ismeretlen birdléi dltal megfogalmazott egyes
szempontokat.

U Lasd Akadémiai értesitd’ 4/63. (1893. janius 15.) 347 (eltér6 adatokat k6zol: Fekete Géz4iné
1975. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Tagiai 1825-1973. Budapest, Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Konyvtara, 339). — A bibliogrifia tilzott terhelését elkeriilendd, egyes nem filozéfiai
forrasokat szovegkozi hivatkozasként szerepeltetek, valamint nem adom meg kiilon a bevett
lexikonokban fellelhetd biogrifiai adatok forrdsait. A kronolégiai dttekinthetgség érdekében
az eredeti kiaddsokat hivatkozom, néhdny bevett 6sszkiadds kivételével. Az eredetiben sze-
repld kiemeléseket nem feltétleniil vettem 4t, mert azok egy mds kor tipogrifiai konvenciéit
tiikrozik.
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Mégis egy természettudds deskriptiv pontossigival kellett megallapitsa: du
Bois-Reymond az ,,a német természetvizsgil6knak Lipcsében 1872-ben tartott
(ilésén [sic!] mondott”, Uber die Grenzen der Naturerkenntnis (A természetismeret
hatdrair6l) cimii beszédével ,[llegnagyobb felttinést keltett” (18.). Ez a ,fel-
tlinés”, melyet du Bois-Reymond beszédének latin zarszava — ,,Ignorabimus”:
,hem fogjuk tudni” — utdn ignorabimus-vitdnak neveztek, ekkorra méar a magyar
tudomdanyt is javdban elérte és éppen professziondlis természettuddsok, illetve
professzionilis filoz6fusok a fentihez hasonlé diszciplindris hatdratlépései jel-
lemezték. A vita tirgy pedig — amint mindjart latni fogjuk — maga is egy hatar-
atlépés, pontosabban a természettudomanyos megismerés egy fontos filozofiai
hatdranak kijelolése volt.

»Du Bois-Reymondnak ez el§addsai meglehetds folelinést keltettek, kiilo-
nosen elsd fololvasdsa képezte sok megbeszélés targyat”, tudositotta a magyar
olvas6kozonséget mar az el6z8 évtized derekan a Budapesti Szemle szerz8je (Sza-
niszl6 1886. 288), mar ekkor terminusként hasznalva a vita nevét: ,,Biralok és
6csarlok egyarant hallattdk hangjokat e targyrol, egy valosagos »Ignorabimus-vi-
ta« keletkezett.” Az ismertetés egyébként szintén egy a hivatdsat tekintve a fi-
lozo6fian kiviil 4116, irodalmilag a mezgazdaszat terén aktiv szerzg tollabél eredt.
A természettudomany ismeretigénye elé allitand6 hatar gondolata azonban épp-
tgy foglalkoztatta a kor professziondlis magyar filoz6fusait, mégpedig az ellen-
tétes irdnyu, a konkrét természettudomanyok teriiletére torténd hataratlépésre
késztetve Sket. A Budapesti Kirdlyi Tudomanyegyetemen 1881. december 8-dn
a kanti Kritika els6 megjelenésének szazéves jubileumén tartott emlékbeszé-
dében Medveczky Frigyes (1855-1914), aki éppen a rikovetkezd§ évben kapta
meg rendkiviili egyetemi tandri kinevezését, a ,kanti ismerettani folfogas” a
,tudomanyos psychologia”-ra torténd alkalmazasaként jelolte meg a felismerést,
miszerint, ,,[h]a az idegphysiologia az idegekben el6fordulé processok legkisebb
részleteit kimutatnd, a legcomplicédltabb physiologiai processus és a legelemibb
tudati dllapot, az érzés kozott még olyan tavol lesz, melyet a physiologia nem
hidalhat 4t”. Medveczky, aki kordbban a német nyelvteriileten megjelentetett
publikicidiban explicit médon foglalkozott Emil du Bois-Reymond-nal, a kanti
filoz6fia beszédében megjeldlt természettudomanyos alkalmazéasac a berlini fi-
ziol6gus nevéhez kapcsolta: ,,Erre nézve mondja Du [sic!] Bois-Reymond, hogy
az 6vatos természetbuvir a tudat primitiv tényeivel szemben kénytelen meg-
gy6z6dését egy szoban dsszefoglalni: Ignorabimus!”?

2 Medveczky 1882. 358. A kevésbé laikus kozonségnek szint, a természeti teleolégidt tar-
gyalé német nyelvi irdsaiban Medveczky pozicidja — 6sszhangban kantidnus meggy6z6désé-
vel — kifinomultabb volt: nem csak a teleoldgia természettudomanyokbdl torténd szamiizése
ellen érvelt egy a darwinizmussal dsszeegyeztethetd teleoldgia vartdjar6l, hanem ,,Kant gy6-
gyité szkepticizmusa mint a tuddsképessége hatdrain tilterjeszkedd ész regulativuma” mel-
lett foglalt dllast, szemben azzal a ,,szkeptizicmussal, melynek a egy »Ignorabimus« a vilasza
az ész dltalinos problémafelvetéseire” (Birenbach 1878. 26, vo. 1877. 365).
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A 19. szdzad utols6 harmaddnak német tudomanyossigiaban zajlé — és, mint
lathat6, ennek szerves részeként Magyarorszagra is eljuté — ignorabimus-vita,
amelyben egyszerre talidlkozunk természettudésok konkrét filozéfiai, illetve fi-
loz6fusok konkrét természettudominyos hatdratlépéseivel, valamint a termé-
szettudominyok filozéfiai jelentGségének hatdraira vonatkozo elméleti reflexi-
oval — melyre a 19. szazad sokarci posztidealista Kant-recepcidjanak arnyéka
is ravetiil —, tobb szempontbdl is nagyon vonzé vizsgaldédasi targynak tiinik, s
ennek fényében aligha meglepd a legijabb filozéfia- és tudoméanytérténeti szak-
irodalom érdeklédése ezen téma irdnt.’ Jelen frdsomban ezt a vitdt egy eddig
kevésbé vizsgilt szempontbdl, a kialakul6ban 1évE fenomenoldgiai filozofia felsl
szeretném szemiigyre venni. Azt gondolom ugyanis, hogy az ignorabimus-vita
elsd pillantdsra nem is olyan egyszeriien tetten érhetd hatdsa a fenomenoldgia
keletkezésére j61 példazza ezen filozéfiai mozgalom geneoldgidjanak komplexi-
tasat, tul az kontinentdlis és az analitikus filoz6fia szembeallitdsdhoz altaldban
dimenzidképzdként felhasznilt ellentétparokon, mint példaul a fenomenoldgia
hagyomanyosan a természettudomianyokkal szembedllitott definicidjan. Egy
vita mint konkrét toreéneti esemény filozéfiai elemzési vezérfonalként haszna-
lata egyben egy olyan filozéfiatoreénet-irds felé is utat keres, melyet nem »té-
nyek« és »gondolatok«, azaz az antikvarianizmus és anakronizmus rigid oppozi-
ci6ja hatdroz meg.

I1. AZ IGNORABIMUS-VITA ES ANNAK KONTEXTUSAI
1. A tudat helye a vildgképlethen: du Bois-Reymond és ignorabimus-tézisei

Du Bois-Reymond beszéde, amint magyar visszhangjanak imént felidézett ko-
riilményei mutattik, egy olyan tudoméanyos nyilvanossag részét képezte, amely,
legaldbbis a hivatalos aspektusat tekintve, megszélaldsig hasonlit ahhoz, aho-
gyan a tudomanyos élet napjainkban is zajlik (szemben az életkoriilmények te-
rén a masfél évszazad alatt bekovetkezett nyilvanval6 valtozdsokkal), s ennél-
fogva barmiféle kulturilis kozvetités nélkiil is pontosan meg tudjuk itélni du
Bois-Reymond fellépésének helyiértékét. A beszéd a német természetkutatok
és orvosok tirsasdaganak 1872. augusztus 11. és 17. kozott Lipcsében iilésezd
kongresszusan, a harmadik nap délel6tt 10 érakor kezd6d6 masodik plendris
szekceio elsd elGaddsaként hangzott el, kozvetleniil a kovetkezd évi kongresszus
helyszinének iinnepélyes kihirdetése utin. Az elGadas kiilonkiaddsa még abban
az évben megjelent brossiira formdban, amit két héten beliil el is kapkodtak

. 3 Lasd pl. Bayertz e al. 2007, 2012; Finkelstein 2013. 265-287; Beiser 2014. 97-132. —
Orvendetes médon ez a lista jelen tanulmany kéziratdnak bekiildését kvetden egy magyar
tétellel is gyarapodott: Ambrus 2015. 65-66.
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(Finkelstein 2013. 269), s még ugyanezen év decemberében megjelent az Gijabb
kiadas (du Bois-Reymond 1872), s ezt 1916-ig kilenc tovdbbi kiadds kovetette.
Az 6t6dik kiadastol kezdve a konyvecske du Bois-Reymond — kiilon is kiadott —
1880-as L.eibniz-emlékbeszédével kibdvitve jelent meg (du Bois-Reymond
1882), az évtized kozepén pedig napvilagot latott a még €16 szerz§ beszédei-
nek kétkotetes valogatdsa, melybdl természetesen az elhiresiilt eladds sem hi-
anyozhatott (du Bois-Reymond 1886. 105-140). A kiadastorténetet egyébként
azért érdemes szem elGtt tartanunk, mert — a korban egyiéltalin nem szokatlan
moédon — az ignorabimus-beszéd textudlisan instabilnak bizonyult: az egymast
kovetd kiaddsokban szamos érdemi kiegészités vagy a kritikdkra reagalé valtoz-
tatds jelent meg.* Egy korabeli kiad6i prospektus megfogalmazédsa szerint du
Bois-Reymond beszédét rogvest ,elsé megjelenésekor az 6sszes kultirnyelv-
re leforditottdk”; azt legaldbbis megallapithatjuk, hogy 1872-1874 kozott gyors
egymdsutinban angol, francia, spanyol és szerb forditdsok lattak napvildgot, me-
lyeket késGbb olasz és orosz kiaddsok kovettek, s6t még a két vilighdbort kozott
is jelentek meg japén és kinai forditdsok.’ Magyar forditds egyébként nem jelent
meg, habar du Bois-Reymond kiils§ akadémiai tagsigdnak megitélésével egy
id6ben Szasz Béla dolgozott egy Emlékbeszédek és iinnepi eldaddasok munkacim{ du
Bois-Reymond-kotet forditdsdn.

Abban, hogy ebbdl beszédbdl a német tudoményos, filozofiai és (popular)tu-
domiényos nyilvanossig széles koreiben, s6t a nyelvteriilet hatdrain tal is, igy,
mint lattuk, Magyarorszdagon is rezondlé vita alakult ki, tagadhatatlanul szere-
pet jatszottak a beszéd szénokdnak személyéhez kapcsolodé externdlis faktorok
(melyek kozott a beszéd csillogd, habar a mai izlésnek tdl patetikus retorikajat
is okvetleniil meg kell emliteniink).” Emil du Bois-Reymond a neurofiziolégia,
avagy ahogyan akkor nevezték, az dllati elektromossag kisérleti kutatdsanak tt-
tordje volt, azaz a szonok személyében a természettudomanyokat mintegy be-
liilr6l tdmadtik, egy olyan természettudds dltal, akinek kritikdjat nem lehetett
inkompetencidra vagy negativ elfogultsdgra hivatkozva félresoporni. Azt sem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Emil du Bois-Reymond a tudomanyos
establishment egyik kdzponti alakja volt a fiatal német csdszarsag vibralé fGvaro-
siban. Du Bois-Reymond 1858 6ta a fiziolégia professzora és a Fizioldgiai In-

+ Az 1872-es és 1907 kiaddsok kozote a libjegyzetek szdma 23-r6l 44-re emelkedett. A ki-
egészitési folyamatot j6l példdzza du Bois levélviltdsa az amatér tcudomanytorténész orvos
Gerhard Berthold-dal (1834-1918) Leibniz okkazionalizmusar6l (Dannemann 1919; vo. Du
Bois-Reymond 1907. 61-62, 65-66).

5 Kiadéi prospektus: du Bois-Reymond 1912. 1. két., szdimozatlan oldal. A forditdsokhoz
l4sd pl. du Bois-Reymond 1907. 9, 1. jegyzet; valamint Finkelstein 2013. 269, 346.

¢ Lasd: Szdzadok (1872), 872. G. W. Finkelstein tévesen allitotta, hogy az Ignorabimus-
beszédnek megjelent volna egy magyar forditdsa (2013. 269); az dltala megadott cim{ m (du
Bois-Reymond 1914) valgjiban egy madsik, filozéfiailag kevésbé relevins beszéd (du Bois-
Reymond 1886. 240-306) forditdsa.

7 Az externilis faktorok szerepét hangstlyozza: Bayertz ef al. 2012. xxiii skk.
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tézet vezetSjeként miikodotee a II1. Frigyes Vilmos nevét visel§ egyetemen (a
mai Humboldt-egyetem el§djén), melynek az 1869-1870-¢s — azaz mdr a beszéd
clhangzasa elgtti — és az 1882-1883-as egyetemi években rektora is volt. A tu-
domiényos akadémidk vildga sem 4llt tavol t6le, hiszen mar a dédapja a berlini
miivészeti akadémia informalis titkdraként, majd igazgatdjaként (1797-1801)
volt aktiv (Ruff 1981. 75-76). Aligha szolgil tehiat meglepetésként, hogy Emil
du Bois-Reymond mér harminckét évesen, mégpedig Alexander von Humboldt
személyes kozbenjirisa révén tagja lett a Porosz Tudomdnyos Akadémidnak.®
Ennél is jelentGsebb befolyasra tett szert az akadémia permanens titkdri pozi-
cidjaval, melyet 1867-t6l kezdve toltéte be, valamint a kiilfldi kutatéutak fi-
nanszirozasiban aktiv Humboldt-alapitvany élén elfoglalt elndki tisztsége révén
(Ruff 1981. 76).

Du Bois-Reymond beszéde azonban aligha fejthetett volna ki ekkora hatést,
ha nem lett volna egy filozéfiailag relevins magja. A beszédben két tézist fo-
galmazott meg, melyek koziil az els§ az atomisztikus mechanika ismeretének
korltaival foglalkozott. Ervmenete, amely az atomizmus eléfeltételeinek nyil-
vanval6 nehézségeire fokuszalt — az oszthatatlan atom feltételezése, amely még-
is térbeli kiterjedéssel rendelkezik (du Bois-Reymond 1872. 10), amely miatt
szerinte ,az atomista hipotézis [...] nem szolgéltat kielégit§ magyardzatot az
anyagra” (Beiser 2014. 100) —, hamarosan érdektelenné valt a modern fizika a
klasszikus atomelméleteket meghaladé fejlddésének tiikrében.” A masodik ig-
norabimus-tézis azonban egy filoz6fiai szempontbdl j6val makacsabb problémat
vett ¢élba: ,Ez a masik megragadhatatlan a tudat” (17) irta; mégpedig abban az
értelemben, miszerint ,nem pusztan ismeretiink jelen allasdndl nem magyaraz-
haté meg a tudat a materialis feltételeibdl — ami vitan feliil 4ll —, hanem a dolgok
természete szerint soha nem lesz megmagyardzhat6 ezekbdl a feltételekbdl”
(uo.). Ez a sziikségszer( hatar a tudomanyos megismerés elérehaladasiban sze-
rinte mdr a tudat legalsébb szintjén, az érzetadatok szintjén megjelenik: ,,Az él-
vezet vagy a fajdalom els§ rezdiilésével, melyet a F6ldon az édllati élet kezdetén
a legegyszeriibb 1ény érzett, l1étrejott ez az dthidalhatatlan szakadék, és a vilag
immar kétszeresen is megragadhatatlannd vale” (18).

Fontos litni, hogy du Bois-Reymond nem a dualizmus talajan allva érvelt a
masodik ignorabimus-tézis mellett: ,,A természetkutaté szdmara tehdc annak bi-
zonyitdsa, hogy a szellemi folyamatok sohasem ragadhat6k meg materidlis felcé-
teleikbdl, ezen folyamatok Gsalapjara vonatkoz6 barminemd feltételezéstdl fiig-

209

getleniil végezhet§” — irta (18), s élvezettel ecsetelte a szubsztanciadualizmus

8 Ezt a hagiografikus mozzanatot mér a posztumusz beszédgy{ijtemény-kiadds biografiai
elGszava is sziikségesnek latta kiemelni (du Bois-Reymond — Rosenthal 1912. VIII; vé. Ruff
1981. 75; Finkelstein 2013. 126).

? du Bois-Reymond egyik timadisi pontja, nevezetesen hogy miként lehet az erddtadast
tényleges kiils§ hatéokok terminusaiban megmagyardzni, egy kommentitor szerint még a
mai természettudomdny szdmdra is megoldand6 feladat marad (Friebe 2007).
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védelmére felhozott kartezidnus tobozmirigy, a causa occasionalis, avagy a harmo-
nia praestabilita elméleteinek problémait. ,,L.eibniz a két 6rar6l sz616 hasonlata-
ban” —idézi du Bois-Reymond a materializmustél a panteizmusig és panpszichi-
kai spekulaciokig juté természettudos, Gustav Theodor Fechner (1801-1887)
bon mot-jat — ,elfeledkezett a negyedik és legegyszertibb lehetdségrdl, neve-
zetesen arrdl, hogy esetleg a két 6ra, melyek osszefiiggését magyarazni akar-
juk, val6jiban egy”.!® Magabiztos fellépésében du Bois-Reymond nem pusztin
a természettudomany fejlédésére, hanem a természettudomanyos filozofia az
el6z8 évtizedek materializmus-vitdjaban (Carl Vogt, L.udwig Biichner, Jakob
Moleschott) kialakitott konszenzusara tdmaszkodik, amely ,,a lelki tevékeny-
séget [Seclenthitigkeir] az agy materidlis feltételeinek termékeként mutatja be”
(32). A materidlis feltételek, mondja ennek megfelelen, az dlom, a kabultsag,
a bodulat, a narkézis és szimos betegség esetén nyilvanvaléan ,,befolydsoljik a
szellemi életet” (29), ami ,,bizonyos materidlis kombinaciék fokozatos eredmé-
nyeként jott [étre” (31) és Iényegileg rokon az emberek és dllatok esetén. Du
Bois-Reymond szerint, aki a vitalizmus éles hangt kritikusai kozé tartozott, az
is magatdl értetdds, hogy a természettudds nem feltételezhet lelki folyamatokat
ott, ,ahol hidnyzanak a szellemi tevékenység materidlis feltételei egy idegrend-
szer formdjaban” (33).

Az ilyen b6kezii koncessziok esetén mi is az, amit du Bois-Reymond kétség-
be von? A mésodik ignorabimus-tézis arra az ezektdl fiiggetlen kérdésre iranyul,
miszerint ,valaha is megérthetjiik-e a szellemi folyamatokat materialis feltétele-
ikbs1” (31-32)? Osszefiiggésében tekintve du Bois-Reymond kérdése a megeld-
76 évtizedek materializmus-vitdjanak — a ,lelki tevékenység” (Seelenthiitigkeir)
fent idézett megfogalmazdsiban is megmutatkoz6 — ,,a dualizmus irdnydba mu-
tat6 tendencidjanak” (Pauen 2007. 112) kontextusdban értelmezendd. A hatsé
ajeon 4t visszalopakodé, a materidlis feltételek zermékeként felfogott hiposztazalt
szellemi szubsztancidk azaltal keriilhetSk el (v6. 102), hogy a materializmus a
szubsztancidlis megfogalmazasbol egy médszertani kérdésfeltevéssé vilik, ne-
vezetesen azt a kérdést veszi célba, hogy miként magyardzhatja meg a termé-
szettudomédnyos magyarazat azt, amit Fechner szavaival ,,bels§ szempont”-nak
(Fechner 1860. 4) nevezhetiink? Ez a mddszertani materializmus az, amelynek du
Bois-Reymond hatért akar szabni a magyarazati szakadék tételezésével: A sajit
tudominya eredményeinek extrapolacidjaként elképzelhets, mondja, a szellemi
folyamatok materialis feltételeinek egy olyan teljes ismerete, amikor mintegy
Hlatndnk lezajlani egy adott szimolasi feladathoz tartoz6 agymechanikat”, tud-
nank, hogy ,a zenei érzés 6romének a szén-, a hidrogén-, nitrogén-, oxigén-,
foszfor- és mas atomok milyen tinca felel meg a zenei érzéklet 6romének, ezek-
nek az atomoknak milyen forgataga felel meg az érzéki élvezet tet6fokanak”

10 du Bois-Reymond 1872. 31; az idézett széveghely: Fechner 1860. 5. Du Bois-Reymond
a késdbbi kiaddsokban finomitotta Leibniz-kritikdjdt.



56 TANULMANYOK

(du Bois-Reymond 1872. 24). Az itt felvazolt tipustd ismeretet du Bois-Reymond
az asztronomiai jellegii ismeret fogalma segitségével specifikilja: ,,Egy materidlis
rendszer asztronémiai [jelleg(i] ismerete alatt annak Osszes részének és a részek
kolesonos elhelyezkedésének és mozgisdnak olyan ismeretét értem, hogy ezen
részek helyzetét és mozgasat egy tetsz6leges miultbeli vagy jovébeli id6pontban
ugyanazzal a bizonyossaggal ki lehessen szimolni, mint az égitestek helyét és
mozgasat a megfigyelések feltételezett korlatlan pontossiga és az elmélet betel-
jesedése esetén” (21-22). Az asztronémiai jellegli ismeret tehdt azt a hipotetikus
allapotot reprezentilja, ,amikor a viligmindenséget természettudomanyos mo-
don megismertiik” (3). Ezt az ismeretet a ,,viligképlet” (passim) témoriti, amely
képlet egyarant alkalmas lehet prospektiv vagy retrospektiv allapotmeghatéro-
zasra — ,megmondani, ki volt a vasilarcos”, avagy ,,Kiolvasni azt a napot [...],
amikor Anglia elégeti az utols6 kdszenét” (4) —, s6t du Bois-Reymond szerint a
hatarérték-szamitds segitségével a vildgképlet alapjan a vilag (immanens) erede-
tének és befejez6désének kérdését is megvalaszolhatnank. A nervus demonstran-
di ezek utdn azon kérdés altal jeloltetik ki, hogy ,,az emberi agy, vagy akarcsak
a legalacsonyabb allat 1élekszervének asztronémiai [jellegii] ismeretének felté-
telezése” (23) esetén, azaz ha az atomok tdncat szemlélnénk, ha ,,teljesen atlat-
nank a szellemi folyamatokkal idében dllandéan, azaz feltehetSen sziikségsze-
rien egybeesd [materidlis] folyamatokat” (24), akkor vajon egyben megértenénk-e
magukat a szellemi folyamatokar? Du Bois-Reymond erre a kérdésre egy hatdrozott
nemmel felel: ,a szellemi folyamatok maguk a lélekszerv asztronémiai [jelle-
g(] ismerete esetén is ugyanolyan érthetetlenek maradndnak szdmunkra, mint
most” (24-25). Az anyagi részecskék elrendezdésébdl és mozgiasabdl kiindulva
nem lehet ,,hidat épiteni a tudat tartomanyédba” (25).

Az él6széban elhangzott vdltozat 6sszefoglal6ja a gondolatmenet ezen dontd
pontjan lakonikusan ezt az érvet hozza fel: ,Egyszer s mindenkorra érthetetlen,
hogy egy halom molekuldnak miként lehetne nem ko6zémbos, ahogyan elhe-
lyezkednek és mozognak, tehdt ite értiink a természettudomanyos megismerés
mésodik hatdrdhoz.”"" Az els6 nyomatott viltozatban ez a mdsodik ignorabi-
mus-tézis mellett felhozott érv pusztin annyival egésziil ki, hogy, amennyiben
az atomoknak ,,nem lenne k6zombos az elhelyezkedés- és mozgasmdédjuk, akkor
6ket a mondszok mdédjara egyedi tudatta rendelkezknek kellene tekinteniink”
(du Bois-Reymond 1872. 26), amely feltételezés nyilvanvaléan semmivel nem
jarul hozza a magyardzati szakadék betemetéséhez. A viktoridnus agnosztikus
fizikus John Tyndall (1820-1893), aki szinte a plagiumot sirolé6 médon atvette
du Bois-Reymond gondolatmenetét,'? az 1868. augusztus 19-én egy hasonlé jel-

W Tageblatt der 45. Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte in Leipzig 1872. 5. szim
(1872. augusztus 16.), 86.

12 L4sd du Bois-Reymond 1872. 39, 19. jegyzet; du Bois-Reymond hatdsira vonatkozé uta-
l4s lehet: Tyndall 1879. 288; du Bois-Reymond elsdbbsége mellett foglal dlldst: Finkelstein
2013. 354, 66. jegyzet.
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legii brit népszeri tudoményos tarsasag féruman elhangzott Scopes and Limits of
Scientific Materialism (A tudoméanyos materializmus hatékorei és hatdrai) cimd
eladasiban ehhez az érvhez a kovetkezd magyarizé megjegyzést fiizte: ,,L.e-
gyen példdul a szereter tudata az agy molekuldinak jobbkezes spirdlis mozgasahoz
tarsulva, a gytilolet tudata pedig a balkezes spirdlis mozgashoz. Ekkor tudnik,
hogy amikor szeretiink, a mozgds az egyik irinyt, és amikor gy(léliink, a méasik
irinyi; azonban a »miért« ugyanigy megvilaszolhatatlan maradna, mint elGtte”
(Tyndall 1871. 121). Azt, hogy du Bois-Reymond élldspontja kiélezett médon
pusztan a megértés lehetdségére iranyul, j6l mutatja, hogy egy a kés6bbi kiaddsok-
bol elhagyott ldbjegyzetben elutasitja a zombik lehetdségét: a tokéletes fizikai
replika (azaz egy ,,ugyanolyan szimi mas szén-, oxigén- s. i. t. atomokkal meg-
valdsitott” replika) ,,ugyanazokkal az érzetekkel, késztetésekkel, képzetekkel”
rendelkezne és az eredetivel ,,0sztozna annak emlékezetképeivel, 4toroklote és
szerzett készségeivel stb.”, azt azonban ,nem értenénk meg”, hogy a tokéle-
tes fizikai replika miként ,kozvetiti a lelki tevékenységet” (du Bois-Reymond
1872. 40, 24. jegyzet).

A német természetkutat6k és orvosok tarsasiginak 1877-es kongresszusan
ismét egy plenaris beszéd foglalkozott a ,,természettudoméanyos ismeret kor-
lataival”, amely a du Bois-Reymond-nal explicit médon szembehelyezkedd
deklardciéval zarult: ,, Tudjuk és tudni fogjuk!” (Nigeli 1877. 41) Az el&adé,
az organikus-inorganikus hatdrteriileten kutatdsokat végz& miincheni botanikus
professzor Carl von Nigeli (1817-1891) joggal mutatott rd, hogy du Bois-Rey-
mond azért lehetett ilyen magabiztos a tudat természettudomanyos magyaraza-
tdnak lehetetlenségében, mert az asztrondmiai jellegii ismeret forméjaban egy
rendkiviil szitkre szabott definicior adott arr6l, hogy mi szamit természettudoma-
nyos ismeretnek, s igy ,,a természet megismerése irdnti igényiinket mindorokké
egy bizonyos teriiletre kell korlatoznunk, elveszitve mds, biztosan megalapozha-
t6 teriileteket” (35). Ha azonban a természettudomanyos magyardzat egy meg-
engedébb definiciéjabol indulunk ki, azaz ha ,,minden természettudomanyos
diszciplina Iényegében magaban leli meg jogosultsagat” (uo.) — s ehhez Nigeli
szerint az is hozzatartozik, hogy a morfologikus (leiré) természettudomany is
matematizdltnak tekintendd —, akkor a pluralistibb magyarazatfogalom maga-
ban foglalhatja az ,,anyaghoz tapadé szellemi er6k és mozgasok” (37) magyaraza-
tat. Ezt azért is kell elényben részesiteniink, mert du Bois-Reymond allaspontja
alapjin a tudat egy magyarazati reziduum lenne, ami nélkiil ,,ugyantigy lezajlott
volna a vilagtoreénelem” (hiszen du Bois-Reymond szerint a szellemi folyama-
tok nem jelennek meg kauzilis szerepléként a természeti vildgban), beleértve
annak a szellemtudomanyokhoz sorolt részét: ,,tudat nélkiil is teoldgiai és filo-
z6fiai disputicidkat tartottak volna, megjelentettek volna, illetve adott esetben
azok szerzGit elégették volna” (uo.). Megforditva, du Bois-Reymond elvarasai
tdl erGsek: ,,Ugyanazokat a korldatokat taldljuk a szellemi folyamatokndl, mint a
tisztdn materidlis folyamatok esetén” (38). Ennélfogva paradox médon éppen a
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természettudomanyos magyarazat az els§ ignorabimus-tézisben is megfogalma-
zott korlatozottsagabol, abbdl, ,,hogy a legegyszerlibb inorganikus folyamatok
létrejottitkben ugyanannyira hozzéférhetetlenek, mint az emberi agy legossze-
tettebb folyamatali, épiil fel a természet egységes felfogisihoz vezetd hid” (uo)."
Azzal, hogy az érvmenet konkluzivitisa nagyban fiigg az asztronémiai jellegi
ismeret restriktiv fogalmatol, valoszintileg maga du Bois-Reymond is tisztdban
volt, hiszen egy a késébbi kiaddsokban megjelend kritikai kiegészités az asztro-
nomiai jellegii ismeret fogalmat hidnyolja Tyndall beszédébdl, ami miatt az an-
gol fizikus meg kellett maradjon az ,,Ignoramus” (,,jelenleg nem tudjuk”)-ndl.™
Az sem kivan kiilonosebb magyarizatot, hogy du Bois-Reymond gondolatmene-
te mélyen gyOkerezik a francia materializmusban és altaldban véve az Gjkori filo-
z6fidban (mint ahogyan du Bois-Reymond maga sem formalt kiilénosebb igényt
az eredetiségre).!

2. Az ignorabimus-vita korabeli filozdfus résstoevdi

Az ignorabimus-beszéd jelentGségét mintha éppen az adnd, hogy egy nagyon
kiélezett, a kor természettudomanyanak kutatdsi hatarfrontjan 1évd, ugyanakkor
meglepd és erds tézis egyfajta argumentativ alulmeghatarozottsdggal parosult,
amely, kiegésziilve a textudlisan instabil elGadasszoveg apré valtoztatdsaival,
idedlis platformot teremtett egy releviansnak tartott vita szdmdra. Du Bois-
Reymond beszédére valoban sokféle, néha egészen meglepd reakcidk érkeztek.
A természettudoménnyal szembeni oppozici6 tdbordban a szénoklatot az ellen-
tabor kapituldciéjaként iinnepelték,'* mig du Bois-Reymond szdmos tuddstirsa
ugyanezen értelmezés mentén druldsnak tartotta azt. Szimunkra azonban a filo-
z6fiai, kiilondsen a professziondlis filozofusok altali reakcidk a legérdekesebbek.

13 Megjegyzendd, hogy érvelésének konstruktiv részében Nigeli veszélyesen kozel keriil
a panpszichizmushoz, illetve nem tlinik végiggondoltnak a pszichikai 6nismeret stiatuszira
adott magyarazata. .

4 du Bois-Reymond 1907. 64, 34. jegyzet. Erdemes hozzitenni, hogy du Bois-Reymond
kritikdja nem pontos, mivel Tyndall rendelkezett egy az asztronémiai tuddshoz hasonlé fo-
galommal (v6. Tyndall 1871. 112), azt azonban fellazitotta, amikor az el6adds zdrszaviban
(122-123) felvetette az emberi tudds metamorfézisinak lehetdségér.

15 Az 1880-as Leibniz-emlékbeszéd bevezetdjében du Bois-Reymond a két kordbbi tézi-
sérél azt mondta, azok mar a kordbbi beszéd megfogalmazisakor ,,trividlis igazsignak tlintek”
szamdra, a masodik ignorabimus-tézis kapcsdan pedig kiilon sziikségesnek tartotta kiemelni,
hogy azt ,régéta felismerte szimos kitlind gondolkodé” (du Bois-Reymond 1882. 61), hoz-
zatéve: ,téziseim semmit sem tartalmaznak, ami a régi filozo6fiai irdsokban valé olvasottsag
esetén ne lehetne ismert barki szdmara, aki veszi erre a firadtsdgot” (62).

16 A hires fiziol6gus — jellemezte ezt a tipust reakciét egy kortdrs szemléls —a tudatot, s6t
mit tobb, magdt a legegyszer(ibb érzékletet a természetkutatds szdmdra hozzaférhetetlennek
deklardlta, miért ne dsnd ki hat a metafizika és a régi boles fogalmi pszicholdgia ismét a babfi-
gurdit, azokat az iires teriileten tdncoltatva. A rettegett maddrijesztd eltling; [...] foglaljuk hat
vissza viddman a birodalmunkat.” (LL.ange 1875. 157.)
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Az els§ ilyen reakciora nem is kellett sokat varni, még ha az 1873. februér 10.
és 12. kozott a napilapként is funkciondlé osztrak hivatalos lap, a Wiener Zei-
tung esti mellékletének Feuilleton-jaban megjelend kritikai ismertetés szerzdje
a filozéfidban autodidakta volt és professzori meghivasokat visszautasitva ma-
ganzoként miikodote. Eduard von Hartmann (1842-1906) ugyan egyetértéleg
fogadta a természettudomédnyos ismeret hat6kérének du Bois-Reymond 4ltal
kijelolt két hatdrit (amiben a kordbban magabiztosan dogmatikus tudomany
,onvizsgalata”-nak jelét latta, Hartmann 1873. 260), azonban az ismeretigényr6l
valé lemondais helyett az elfogadott médszertan tagitasat, a ,,mas kutatdsi médok
és ismeretteriiletek dltali kiegészitést és elmélyitést” preferilta (uo.). Szemben
du Bois-Reymond természettudomény fel6li kritikusaival, igy Nigelivel, ez a
kritika azonban nem egy differencidltabb tudomanyos metodoldgia irinyéba,
hanem egy a természettudomianyoktol fokozatilag kiilonb6z8 zermészetfilozifia
felé mutatott. Hartmann ezt first-order metafizikaként képzelt el (Beiser 2014.
45), ami ,a jelenségekbdl prébal visszakovetkeztetni a benniik megnyilvanul6
lényegre” (Hartmann 1873. 268), ahogyan ezt az olvasé ¢lé tirta az ekkorra mar
sikerkonyvvé valt A tudattalan filozdfidjadban (elsG megjelenés: Hartmann 1869).

Sejthetd, hogy a filozo6fiai reakcidk fokuszpontja a szdzad sokarct posztidealis-
ta Kant-recepcidjinak kornyékén keresendd (amelyhez egyébként Hartmannt
is sorolhatjuk, kiilondsen késébbi alkot6i korszakaiban). Itt rogvest egy masik
korabeli bestseller-szerz, a filozéfus, népneveld és tarsadalmi reformer Friedrich
Albert Lange (1828-1875) neve meriil fel. L.ange, aki 1872 6ta Marburgban volt
filoz6fiaprofesszor, és Hermann Cohen (1842-1918) habilitdltatdsdval a marbur-
gi neokantianizmus létrejottében is babaskodott, 1872—-1875-ben jelentette meg
az A materializmus torténete és aktudlis jelentdségének kritikdja cim miivének immar
kétkotetesre duzzadt masodik kiadasat (amit 1974-ig még tovabbi nyolc kiadas
kovetett), amely nem csak a materializmus torténetének enciklopédikus igé-
ny{i bemutatdsat nyujtotta, hanem a dogmatikussd merevedett materializmus
kritikdjac is. Ebben Lange nem mdsra, mint magara Kantra timaszkodott, amde
pusztan Kant ,alapgondolatira”, azaz ,kritikai gondolkodasianak kiindulépont-
jara” —amivel szemben szerinte a kanti ,rendszer egész kivitelezése csak a né-
mileg stabilabb szerkezetben kiilonbozik a tébbi német filoz6fus szell§s fogalmi
épitményeitdl” —, mivel ,,Kant sokkal fontosabba valhat a materializmus kérdé-
seil szamadra az alapgondolata dltal megengedett kortars atértelmezések révén,
mint rendszerének rigid formajaval” (L.ange 1866. 233). Lange kezében Kant
tehat egy antiidealista gondolkodévi, s6t egy természettuddssd vilik, akinek
»transzcendentélis esztétikajat eldszor az érzékletek fiziolégidja alapozta meg
tudoményosan” (Kohnke 1986. 251). A természettudomanyos dogmatizmus el-
len azonban Lange jogosan invokalja Kant meggondoldsat, miszerint a totalitdsra
irinyul6 eszmék ,,pusztin az ésszer( szervezddésiinkben rejl§ egységtorekvé-
sek kifejezddései”, és ,,a metafizikai tévedések parttalan tengerébe zuhanunk,
ha ezeknek rajrunk kiviil objektiv 1étezést tulajdonitunk”™ (Lange 1875. 54).
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A ,, dogmatikus metafizikdt” és a ,,dogmatikus materializmust” tehat Lange a
HKkiilvilagra irdnyul6 tapasztalat teriiletén barminem érvényességet nélkiil6z4”,
amde az ,emberi felépitésben” [Naturanlage] gyokerezs és praktikusan hasznos
idedk fel6l tdimadja (55).

Mindezek fényében nem meglepd, hogy Lange egy szovetséges megnyilva-
nulast latott du Bois-Reymond az egzakt tudomédnyok mellett hitet tévd, ugyan-
akkor azok megismerési igényeinek hatart szab6 beszédében. Ez nem pusztin
arra késztette 6t, hogy du Bois-Reymond-t — a berlini fiziol6gus minden ellen-
kezése dacdral” — bevonja a kriticista tdborba (ez a besorolds egyébként jogos
lenne, hiszen az ignorabimus-tézisek, amint L.ange megjegyzi, azon alapulnak,
hogy ,,a vildg szubsztancidjit a természettudoméanyos gondolkodas anyagként és
er6ként kell gondolja”, s ekképpen du Bois-Reymond vallalkozasa csak ,,tore-
déke a teljes ismeret kritikdjanak”, 158), hanem Lange a sajit filoz6fusi erényeit
is megcsillantja egy messzire vezetd felvetéssel: Amennyiben az asztronémiai
jellegti ismeret a tudomdnyos megismerés idedlis maximumat jeloli ki, akkor
ennek az ismeretnek van egy alanya, aki szdmdra egyfeldl a vilagképlet révén
teljesen érthetd kell legyen a lelki folyamatok minden kiilsg kifejez6dése (,,a
titkolt irigység legfinomabb arnyékat vagy a néma egyetértést éppen olyan j6l
elére jelezheti, mint a kozonséges holdfogyatkozdst”, Lange 1875. 159), masfe-
161 § mint a tudomanyos megfigyel§ idealizici6ja rendelkezik a vonatkoz6 ,,ér-
zelmi rezdiilésekkel”, tehdt semmi nem akadalyozza meg 6t abban, ,,hogy sajat
érzeteit belehelyezze abba, amit maga el6tt kiils6dlegesen 1at” (159), hasonl6an
ahhoz, ahogyan embertarsainknak is anal6gids atvitel révén tulajdonitunk érzel-
meket.'”® Lange tehdt egyfeldl kantidnus alapokon dllva elfogadja du Bois-Rey-
mond ignorabimus-téziseit, melyekben az ,ismeretelmélet kritikai allaspontja-
nak megerdsitését latja a természettudomanyok fel6l” (161), elutasitja viszont
du Bois-Reymond kovetkeztetését, miszerint a tudomany szdmadra a tudat pusz-
tdn egy ,tulajdonsigok nélkiili” ,némajiaték” maradna: a tudomany ,,atlatja [az
agy atomjainak] seregét, felismeri [mozgasalkorlataikat, de nem érti meg visel-
kedésiiket” (du Bois-Reymond 1872. 28-29).

17 A filozéfiai el6dok irdnti osztenziv nyitottsdg (Idsd a 15. jegyzetet) ellenére beszéde
1880-as ismétlésekor du Bois-Reymond — jél jelezve a természettuddsok és a professziona-
lis filozéfusok kozott htizédo de facto diszeplindris hatdrt — hatdrozottan protestilt érveinek a
kriticista tiborba helyezése ellen: ,,A filozéfia Kant dltal téreént dralakitdsa 6ta ez a diszcip-
lina olyannyira egy ezoterikus jegyet 6ltott magara; az dltaldnos természetes tigyességl ész
[Mutterwirz] és az érthetd megfontolds nyelvét olyannyira elfelejtette, [...] és végiil a mel-
lette felnovd 4j vilighatalommal, a természettudomdnnyal sokdig olyannyira ellenségesen
allt szembe, hogy nincs mit csoddlnunk, ha — kifejezetten a természettudésok kozott — még
a filozo6fia kordbbi napjaibdl szarmaz6 tényleges eredmények emlékezete is elveszett.” (du
Bois-Reymond 1882. 62-63.)

18 Az asztronémiai jellegii tudds feltételezett alanya az analégids érzelemtulajdonitds ese-
téhez képest nem rendelkezik az interszubjektiv érzelemkifejez6dés szemléleti alapjaival,
hanem, jegyzi meg joggal Lange (uo.), ezt a szemléleti bazist is a viligképletbdl szdrmaztatja.



VARGA PETER ANDRAS: AZ IGNORABIMUS-VITA A KORAI FENOMENOLOGIABAN 61

Du Bois-Reymond reagilt erre felvetésre a kés6bbi kiaddsok szovegének
megviltoztatasaval: ,,atlatja seregée, felismeri korldtaikat és a tapasztalat megta-
nitja értelmezni viselkedésiiket, hogy az ennek vagy annak a szellemi folyamat-
nak felel meg; azt azonban nem tudja, hogy miért”.' Csakdgy, teszi hozza, mint
ahogyan mar a legalacsonyabb szinten, az érzékelésnél sem tudunk kapcsolatot
taldlni az érzékszerv atomjainak mozgisa és az érzéklet mingsége kozott. Ez
azonban véleményem szerint nem semlegesiti a L.ange kritikdja mogote rejld
megfontolast: @ tudat jatéka nem kell néma maradjon, hanem egy azt targyalé sa-
jat tudomédny alkothat6 meg kiindulva a kitiintetett hozzaférési modbol a sajat
tudatunkhoz (amely tudominy kiépitése utdn aztidn feltehet§ az ennek a me-
chanisztikus természettudomanyhoz fliz6d6 viszonyiéra irdinyul6 kérdés). Ezt az
1) tudoményt Lange még egy a természettudomanyokkal egységes keretben
képzelte el, azonban hamarosan megjelennek a kisérletek egy a természettu-
doményokkal médszertani oppoziciéban all6 tudomany metodolégidjanak meg-
hatdrozasira, s ezen kisérletek szamaéra — az egyébként maga az egységtudomany
pargjan 4ll6 — John Stuart Mill (1806-1873) logikéja korabeli német forditdsara
hivatkozva elterjedd Geisteswissenschaften kifejezés valik hivoszova.?

A kovetkezd évtized elején jelent meg Wilhelm Dilthey (1833-1911) Beve-
zetés a szellemtudomdanyokba cim miive, amelyben Dilthey explicit médon fel-
hasznalta du Bois-Reymond mésodik ignorabimus-tézisét a szellemtudomanyok
modszertani demarkdaciéjahoz. Dilthey irdsdnak deklardlt célja, hogy ,,hogy a
szellemtudomanyok relativ 6ndllosdgit probdlja megalapozni” (Dilthey 1959.
17, ford. 2004. 31), és ez az 6néll6 mivolt mindaddig ,,nem vitathat6”, mondja,
»ameddig valaki azt nem éllitja, hogy agydnak felépitésébdl, testének tulajdon-
sagaibol képes levezetni és jobban megismerhetdvé tenni a szenvedély, a koltdi
megformdlds, a gondolkodé kitaldlas azon foglalatdt, melyet Goethe életének
neveziink” (9, ford. 24). Ennek megakadalyozasara pedig Dilthey kevéssé meg-
lepd modon ,legkivalobb természetkutatéink egyiké”-nek ,,sokat vitatott érte-
kezésé”-hez (uo., ford. 25) fordul, azonban egyiittal rafinalt médon szétvilasztja

19du Bois-Reymond 1907. 44-45. A csatlakozé libjegyzetben explicit médon utal Lange
kritikdjdra ezen szovegviltoztatds kapcsdn (65, 37. jegyzet).

20 A kozkeletii vélekedéssel ellentétben a Geisteswissenschaften sz6t mar azt megelézéen
is a mai, a természettudomanyokkal médszertani oppozicioban all6 értelemben hasznaltdk
(Idsd Diemer 1968. 187), hogy megjelent volna Mill logikdjdnak a heidelbergi kémikus, Jacob
Heinrich Wilhelm Schiel (sziil. 1813) dltal készitett forditdsa, amely Mill logikdja hatodik
konyvének cimét (On the Logic of the Moral Sciences) Von der Logik der Geisteswissenschaften oder
moralischen Wissenschaftenként németesitette volna (Mill 1863. 433); s6t, amint Diemer felhivja
rd a figyelmet (Diemer 1968. 183, 20. jegyzet), a mill-i logika a bécsi klasszika filologus, The-
odor Gomperz (1832-1912) vezetésével 1872-1873 kozott megjelentetett ,autorizalt fordi-
tds” ismét visszatért a pontosabb széhaszndlathoz (Von der Logik der moralischen Wissenschaften).
A Mill-hivatkozas tehét taldn inkdbb filoz6fiai program, mintsem filolégiai megallapitds leche-
tett Dilthey részérdl, aki ezt az etimoldgiat elterjesztette (Dilthey 1959. 55 els§ megjelenés:
1883, magyar forditdsban: 2004. 21).
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a du Bois-Lange vita a szellemtudomanyok demarkaciéjara felhasznalhaté és fel
nem haszndlhat6 részeit.

Amennyiben ugyanis a természettudoméanyos megismerés hatdrat ,,a litészerv
tulajdonsdgnélkiili anyaga bizonyos atomjainak elhelyezkedése és mozgisa, va-
lamint a latds” kozott hiizzuk meg, amint du Bois-Reymond tette Langénak
adott valaszaban (du Bois-Reymond 1907. 45), azaz ha ,[a]nnak Iehetetlen volta,
hogy a szellemi tényeket a mechanikus természeti rend tényeibdl vezessiik le”,
pusztan az ,eredetiik [Provenienz] kiilonbozGségén alapul” (Dilthey 1959. 11,
ford. 2004. 26), akkor ez ,,nem akadélyozza meg, hogy az el6bbicket az utébbiak
rendszerébe besoroljuk” (uo., ford. 26-27) éppen az ,,egyformasdgok rendszere”
(uo., ford. 26), azaz a L.ange éltal javasolt korreldcios megfontolds mentén. A bel-
sG tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a szellemi élet egy masik része azon-
ban nem hozhaté megfeleltetésbe ,,a természet menetének egyformasagaival”
(11, ford. 27), s ezdltal ,a tapasztalé megismerésben nem immanens korlatok
jelentkeznek, hanem hatdrok, melyeknél a természet megismerése végzddik,
és egy 0ndllé, onmagat sajit kozéppontjabol kialakito szellemtudomany kezd6-
dik” (11-12, ford. uvo.). A tudat megmagyariazhatatlansiagiban (Unbegreiffichkeit)
Dilthey tehét j6 kantidnus mdédjara egy fogalmi pontatlansidgot vél felfedezni:
amennyiben az ignorabimus pusztin a megismerés immanens korlatjat jelols,
az ,,semmiképpen sem dont§ ama kérdésben, hogy alirendelhetdk-e a szellemi
tények az anyagi megismerés Osszefiiggésének” (12, ford. 27) — 6sszhangban az-
zal, amit az ,, »érzetfiziol6gai« Kant-értelmez&” (Kohnke 1986. 233) Lange pro-
pondlt. A megfeleltetések rendszere szdmdara azonban /4atdrt jelent ,,az anyagrol
alkotott elképzelésiink és a tudatunkat megillet§ egység kozote [fennallé] el-
lentmondés” (Dilthey 1959. 14, ford. 2004. 29) — amit Dilthey, illeszkedve a mii
programjihoz, ,,a tudatnak az 6ntudattal 6sszefiiged egységére, a szabadsagra és
az erkolcesi életnek a szabadsaggal 6sszekapcsolt tényeire vonatkoztatva” felmu-
tatott 6sszehasonlithatatlansdgban vél meglelni (12, ford. 27; vo. 6, ford. 21-22).

Ennek alapjan villalkozik Dilthey a szellemtudomanyok demarkicidjara,
amelynek eljarisiban még egy finomsigra érdemes felhivni a figyelmet, ami
egyben jél mutatja, hogy Dilthey szellemtudoményok-koncepciéja mennyire
kotédik a Lange altal kifejtett du Bois-Reymondt kritikdhoz. Mivel nem tisztdn
szellemi lények vagyunk, a szellemtudomanyok — amelyek, ellentétben Dilthey
kés6i, hermeneutikai megalapozédsival, itt még targyteriileti megalapozést kap-
nak — targyteriiletének konstiticiéjakor figyelembe kell venniink a természeti
és a szellemi (kulturdlis, tarsadalmi, torténeti) kozti 6sszefonddasokat (amelyek
metafizikai megfelelGje a transzcendentilfilozéfia és a fizikalista allaspont anta-
gonizmusa). Az 0sszefonédas problémajira adott megoldasat Dilthey a Beveze-
#s. .. egyediil megjelent elsd kotetében akként korvonalazza, hogy ,,szellemi té-
nyek és szellemi [ények vannak [...] a kiilvildgban, a benniink 1évét a kiilviligba
helyezd folyamatnal [Vorgang von Ubertragung); miként az elvakitott szem, amely
a napba tekintett, a nap képét a legkiilonb6z6bb szinekben és a tér legkiilon-
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b6z6bb helyein tjra felidézi, igy sokszorozza meg felfogdsunk belsd életiink
képeit, és agy helyezi el azt kiilonféle valtozatokban a benniinket koriilvevd
természeti egész kiilonb6z6 helyein” (20, ford. 34). A Lange javaslataval val6
strukturdlis hasonlésig még jobban megnyilvanul, amikor Dilthey egy bonyo-
lult lefrasban kifejti a nap-hasonlatot: ezt ,,egy anal6gids kovetkeztetésként le-
het dbrazolni és igazolni, amely ebbdl az eredetileg csak szamunkra kézvetleniil
adott belsd életbdl a vele 6sszekapcesolt megnyilvanuldsokrdl alkotott képzetek
segitségével valamiféle — a kiilvilag rokon jelenségeinek megfelel§ — rokon jel-
legiire, alapul szolgél6ra irdnyul” (20-21, ford. [m6d.] 35).

Sajat véllalkozasat Dilthey hires szavakkal egy olyan transzcendentilfilozo-
fia tovibbgondoladsaként fogta fel, amely megismerd szubjektumaénak ,,ereiben
nem valddi vér folyik, hanem a puszta gondolkodasi tevékenységnek tekintett
ész hig leve” (xviii, ford. 14), s ekképpen du Bois-Reymondt gondolatmenete
és az ignorabimus-vita szervesen belefonddott a 19. szdzadi posztidealista, tig
értelemben vett Kant-recepcié azon dtalakuldsiba, aminek végpontjat egy fél
évszazad miltdn a marburgi neokantidnus iskola utols6 nagy gondolkodéja tgy
jellemzett, hogy ,,az észkritika a kultdra kritikdjava valik”.*!

I11. AZ IGNORABIMUS-VITA ES A KORAI FENOMENOLOGIA

1. A mdsodik ignorabimus-éro szerepe Brentano metafizikdjdaban

Mindeddig tgy tlinhetett, hogy a sziilet6ben 1év fenomenoldgidt nem érintet-
te meg az ignorabimus-vita. Ez azonban pusztin Franz Brentano (1838-1917)
a fenomenolégia kialakuldsa szdméara meghatarozé jelentGségii mtivének (Pszi-
chologia empririfus nézdpontbil = Brentano 1874) megjelenési ddtuma alapjin
valészintitlen. Du Bois-Reymond beszédének elhangzisakor Brentano ugyan
Bajororszagban tart6zkodott, amint ez Brentano leveleinek keltezésébdl megil-
lapithat6 (Brentano — Stumpf 2014. 80-81), amde éppen ez a levélviltds tanis-
kodik arrél, hogy a rd kovetkezd év sordn Brentano intenziv irodalomkutatést
végzett a késziilg konyvéhez (108 skk.). Nehezen hihet§ tehit, hogy elkeriilte
volna figyelmét az el6z6 év irodalmi szenziciéja. Ezen torténeti kontextus fi-
gyelembevételével kevésbé meglepd, hogy a Pszicholdgia lapjain egy alkalom-
mal valéban emlitésre keriil ,,du Bois-Reymond Lipcsében, a természetku-
taték Osszejovetelén tartott elfaddsa” (Brentano 1874. 221). Ezen széveghely
silydnak megitéléséhez érdemes elmélyedniink a m{ keletkezésének, valamint

21 Cassirer 2001. 9; elsé megjelenés: 1923. A populdris kultirdiban még évtizedekig jelen
volt az ignorabimus-vita, s ennek révén mads filoz6fusokhoz (pl. Ludwig Wittgenstein, ldsd
Bavyertz et al. 2012. xxxi skk.) is eljutott, de véleményem szerint ezekben az esetekben nem
beszélhetiink specifikusan filozéfiai kapcsoldddsrdl az ignorabimus-vitdhoz.
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Brentano pszicholégiafogalma gondolati kontextusdnak és az erre vonatkoz6 ér-
vek részleteiben.

»Egy i) mivel valé miel6bbi el6lépés rendkiviil elényos lenne” — tuddsi-
totta Brentanot kordbbi tanitvdnya, Carl Stumpf (1848-1936) 1873 tavaszan a
Brentano bécsi professzori kinevezésével kapcsolatos informadlis targyaldsok al-
lasarol (Brentano—Stumpf 2014. 97, vo. 108, 119). A Pszichologia empirikus nézd-
ponthol, Brentano els§ 6nall6, nem akadémiai fokozatszerzéshez ir6dott miive
tehdt mintegy megrendelésre sziiletett, miutdn a bécsi fakultds egy kifejezet-
ten a pszicholdgia teriiletén aktiv professzort keresett (Winter 1979. 370) és a
korabeli német filozéfia befolydsos alakja, Hermann Lotze (1817-1881) 1872
nyardn Brentanoéra irdnyitotta a figyelmet (Lotze 2003. 572-573, v6. 595-596) a
megakadt bécsi professzorkeresési folyamatban, ahol kordbban egyébként még
Dilthey neve is sz6ba jote (Dilthey 2011. 636).

Ez a keletkezési koriilmény Brentano a miiben szerepld pszicholégia-fogal-
manak dltalanos filozéfiai torekvéseihez valé viszonyit illetGen jatszik szerepet.
A Pszicholdgia empirikus nézopontbol nyitoéfejezetében Brentano a pszicholdgiat
az arisztotelészi hagyomdny nyomdaban a ,,I¢élek tudomédnyaként”, a ,1élek sa-
jatossagainak és torvényeinek” vizsgalataként hatdrozta meg (Brentano 1874.
6), azonban a lelket nem az tjkori metafizika altal meghatiarozott médon a lel-
ki szubsztancia — ,a képzetek és mds tulajdonsdgok szubsztanciilis hordozo-
ja” (uo.) — értelmében vette (azaz a pszicholégia nila nem a metaphysica specia-
/is egyik agit alkotja). Ez az dllaspont egyébként egyetlen olvasé szdmara sem
lehetett varatlan tekintve a konyv cimében szerepld ,,empirikus” szét, melyet
Brentano régvest a mi feliitésében nyomatékositott is: ,,allaspontom [néz&pon-
tom; Standpunkt] a pszicholégidban az empirikus allaspont; egyediil a tapasztalat
szolgdl szimomra tanitémesterként” (v). Amint azonban egy korabeli recenzens
meglepddve megjegyezte: ,,A szerzd dltal rogvest az irdsa cimében oly szdndéko-
san kiemelt empirikus dllispont — szemben azzal, amit manapsag elvirnank — se
nem a fiziolégiai, se nem az dn. pszichofizikai.”#

A pszicholégia Brentano kényvében adott definici6jadban valoban felbukkan
egy meglepd, s6t innovativnak ting aspektus, ami rdaddsul az elébb targyalt
kés6 19. szazadi sokarct Kant-recepcidhoz kothetd, igy példaul Lange kantidnus
materializmusihoz, aki a szubsztanciilis 1élekfogalomra alapozott pszicholégia-
ban ,,az iires skolasztikus metafizika utéhatdsat” latta (LLange 1866. 460). Amint
Brentano a lange-i kritikat 9sszefoglalta: ,,Sem az érzékelés, sem a belsd észlelés
nem mutat nekiink egy szubsztanciat. Ahogyan az egyik esetben a meleg, a szin

22 Ulrici 1875. 290. A recenzi6 napjainkra elfeledett — vagy legfeljebb a német Shakes-
peare-recepcié részeként nyilvantartott — szerzdje (1806—-1884) évtizedeken keresztiil a filo-
z6fia professzoraként miikodoee Halléban (1834: rendkiviili, 1861: rendes professzori kineve-
z&s), antihegelidnus logikai és esztétikatorténeti miivek mellett teista jellegii populérfilozéfiai
irasok is sziilettek tolldbol, valamint a recenziét kiad6 folyéirat szerkesztGjeként a korabeli
tilozofiai establishment tagjanak is tekinthetd.
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és a hang fenoménjeivel taldlkozunk, igy a masik esetben a gondolkodas, érzés,
akaras jelenségei mutatkoznak. Egy olyan lényeget, amelyre tulajdonsdgként
tapadndnak, nem vesziink észre” (Brentano 1874. 13). A racionilis pszichol6gia
altal feltételezett szubsztancia, mas szavakkal, fikcid, vagy legaldbbis, még ha 1é-
tezik is, nem lehet empirikus tudomény targya. A pszicholégidnak, idézi Brenta-
no Friedrich Albert Lange megfogalmazasit, egy ,,1élek nélkiili pszicholégidva”
kell vdlnia (LLange 1866. 465; idézi Brentano 1874. 13).

Brentano alldspontjanak a 19. szazad posztidealista Kant-recepci6 tig dram-
latdban torténd pontosabb elhelyezéséhez még néhiny torténeti szempontot
és az azokhoz kapcsol6dé érvmeneteket kell figyelembe venniink. Kényvében
ugyanis Brentano a Iélekszubsztancia elleni érveket fogadja el (6sszhangba hoz-
hatéan a »bennem rejtez§ szubsztancialitis« meghatirozott empirikus megis-
merése lehetGségének elvetésével a kanti pszicholdgiai paralogizmus felolddsa-
ban), azonban elutasitja az elérhetd pszicholdgiai ismeret értékének lefokozdsat
célz6 érveket (melyek Kantnal abban a tudomanyelméleti megfontoldsban csi-
csosodnak ki, miszerint az »empirikus lélektan« soha nem érheti el természet-
tudomdany rangjit, mivel a belsG érzék fenoménjaira a matematika nem alkal-
mazhato, illetve azzal kisérletek sem végezhetSk). Ez a pozici6 egyaltalin nem
fiiggetlen Brentano személyes affiliacidit6l. A fiatal Brentano két szemeszteren
at (1859-1860) Friedrich Adolf Trendelenburgnél (1802-1872) tanult Berlinben
(Baumgartner—Burkard 1990. 20), s6t ,aldzattal és koszonettel” neki ajanlotta
doktori disszertaci6jit (Brentano 1862). A 19. szdzadi Kant-recepcié torténeté-
ben Trendelenburg legf6képpen a jénai-heidelbergi professzor Kuno Fischerrel
(1824-1907) folytatott vitdja révén jelol ki egy ttelagazast: ,,Ha Kant a tér és az
1d6 kizarblagos szubjektivitdsat szigortian bebizonyitotta — foglalta 6ssze Tren-
delenburg a vita tétjét annak leghevesebb évtizede végén —, akkor a (transz-
cendentdlis) idealizmushoz vezet az tt; ha azonban nem bizonyitotta ezt be és
bizonyitdsaiban nyitva hagyta a lehet&séget, hogy a tér és id§ képzete a rajtunk
kiviili dolgokra is érvényes, akkor szabad az tt, hogy az idedlist a realisban rog-
zitsitk” (‘Trendelenburg 1869. 3). Trendelenburg sajit, a korban ideélrealizmus-
nak nevezett parallelizmusa ezt az ut6bbi lehet§séget célozza meg a mozgas
mint kozvetit§ kategéria segitségével, amely ,,a belsG gondolkodasban fajtdja
szerint ugyanaz, mint a kiils§ természetben” (Trendelenburg 1862. 1. kot., 143).

A kanti transzcendentilis esztétika a tér és id6 empirikus realitisit megen-
gedd, amde abszoldt, transzcendentalis realitdsat tilté korldtozasinak elvetése
mdr 6nmagaban megnyitja az utat a bels§ érzék fenomenalison tilmend értel-
mezésére; azonban kényvében Brentano az dltalanos filozo6fiai affiliacién tilme-
nden egy konkrét Kant-kritikdhoz is csatlakozik (Brentano 1874. 12, 1. jegyzet).
Ezen kritika szerzgje a ma leginkdbb egy historiografiai vallalkozéds elinditéja-
ként nyilvantartott Friedrich Ueberweg (1826-1871), egy kordbbi genericids
Trendelenburg-tanitviny, akit joggal tekinthetiink a vizsgalt filoz6fus-kozosség
belsejében elhelyezkeddnek (példiul Lotzénal is tanult, és Langénak Bonnban
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kollégija és kozeli bardtja volt). Amint az ,,elhunyt nagy gondolkodé filozéfus”
és ,,barat”-r6l (Dilthey 2011. 683) frott nekrol6gjaban mar Wilhelm Dilthey ré-
mutatott, egy egészen a klasszikus német filozofia periédusidhoz tartoz6 Fried-
rich Schleiermacherig (1768-1834) és Friedrich Benekéig (1798-1854) vissza-
nyulé gondolati tradici6 részeként Ueberweg ,,vezette be az ismeretelméletbe a
termékeny gondolatot, miszerint a bels§ tapasztalatban barminemii megvéltoz-
tat6 médium nélkiil adott szimunkra valami valésagos, azaltal pedig a szubjektiv
idealizmus céfolatdnak kiindul6pontja (amely cifolatra a kiilsg észlelés elemzé-
se nem alkalmas)” (Dilthey 1991. 157; els6 megjelenés: 1871). A trendelenbur-
gi ihletésii idedlrealista program — ,,a megismerés Kant altal feldllitott korlatait
nem a gondolkodds és a 1ét azonossagat posztuldlé axiomaval erGszakosan attor-
ni, sem a a gondolkodastorvények a maginval6 dolgokra térténd valamiféle tu-
dattalan atvitele révén megkeriilni, hanem mintegy fokozatosan médszertanilag
elbontani és meghaladni” (Ueberweg 1865. 44) — sarokkove Ueberwegnél valo-
ban ,,a sziikségszertien hii kézvetlen felfogdsa az aktudlisan bennem jelenlévd
pszichikai képzdménynek” (70), és eme ,,belsG észlelés [innere Wahrnehmung)
természetének pontos targyaldsa nyilvanitja ki a belsd érzék kanti hipotézisének
tarthatatlansagat” (71), azaz val6sitja meg a kanti transzcendentilis esztétika Kki-
terjesztésének trendelenburgi programjat.

Mindezek nem csak Brentano miivének kontextusat alkotjik, hanem ép-
pen ezek a megfontoldsok bizonyulnak déntének a fenomenolégia keletkezé-
se szempontjabol is. A Pszicholdgia lapjain Brentano mindezek alapjan elhata-
rolodik a pszicholdgia szubsztancialista értelmezésétsl, mind a hagyomanyos,
wolffidnus metafizika (psychologia rationalis), mind a modern kisérleti termé-
szettudomdnyoknak szubordindlt tudomany (fiziol6gia, pszichofiziolégia) for-
médjaban. A pszichol6gia mint empirikus tudomany ,,a pszichikai jelenségek tu-
domdanya” (Brentano 1874. 24), médszertani alapzata pedig a ,sajit pszichikai
fenomének belsd észlelése” (35). A ,modern” (siingere) pszichol6gia-definicié
Brentano szerint azért részesitendd elényben, mert kevesebb ,,metafizikai el6-
feltevést tartalmaz”. Nevezetesen ,,akar van lélek, akar nincs, a pszichikai je-
lenségek mindenképpen jelen vannak” (23). A pszichikai jelenségek brentanéi
elhatdroldsinak jelentdségére maga Edmund Husserl (1859-1938) mutatott rd
a kialakul6 fenomenolégiai mozgalom alapmiivében, a szdzadfordulon meg-
jelent Logikai vizsgdaliddsofban. A pszichikai fenomének jelentGsége — 6ssz-
hangban Brentano megjegyzésével, miszerint a pszichikai fenomének azok,
,melyek a leginkabb sajatak szamunkra” (Brentano 1874. 25) — Husserl sze-
rint abban 4ll, hogy ez a jelenségcsoport ,,magiban foglal mindent, amit egy
bizonyos pregndns értelemben pszichikai, tudott 1ét jellemez”, s6t, teszi hoz-
za Husserl megfogalmazva a filozéfiai célkitlizését, ,,egyediil ezek szolgalnak
konkrét alapként azon fundamentilis fogalmak absztrakciéi szimara, melyek
a logikdban, az etikdban, az esztétikaban szisztematikus szerepet jatszanak, ne-
vezetesen azon fogalmak szamara, melyek ezeknek a diszciplindknak az idealis
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torvényeit felépitik”.? Ez a vizsgil6dis, ,,a tiszta fenomenoldgia” pedig, dekla-
ralta Husserl a Vizsgadliddsok bevezetGjében, ,,neutralis kutatdsok teriilete, mely-
ben kiilonb6z6 tudomanyok gyokereznek”. A pszichikai fenomének brentanéi
koriilhataroldsa tehét alapvetd jelentGségli a fenomenolégiai filozofiai program
szamdra.** A ,,gyokereznek” sz6 involvilta megalapozasi viszony mégpedig Hus-
serl a m{ els6 kiadasakor vallott elképzelése szerint kézelebbrdl nézve gy fest,
hogy a tiszta fenomenoldgia egyrészrdl ,,a képzet-, itélet- és ismeretélmények”
leir6 elemzésével szolgil, melyek azutdn a természettudoméanyos pszicholégia-
ban nyerik el ,,genetikus magyarazatukat, az empirikus-térvényszer( osszefiig-
gések szerinti kutatdsukat”, masrészrél pedig , feltdrja a »forrdsokat«”, amelyek-
b6l a nem pszichologisztikusan értelmezett ,,tiszta logika alapfogalmai és idedlis
torvényei »erednek«”, azaz amelyek a ,,tiszta logika ismeretkritikai megértése”
szdmdra alapul szolgdlhatnak.” Husserl a Logikai vizsgdliddsok els§ kiaddsiban
képviselt metafizikai neutralizmusa, amint Dan Zahavi rimutatott, kritikai po-
tencidllal rendelkezik mind a hagyoményos értelemben, a belsd reprezenticid
és a kiils§ val6sdg szembeillitdsaként felfogott realizmussal, mind az igy értel-
mezett idealizmussal szemben, és ezt a kritikdjat a tudat struktirdjanak deskrip-
tiv analizise alapjan fejti ki (Zahavi 2002. 98).

Ugy tiinik tehdt, Brentano a Pszicholdgia. .. lapjain bemutatott gondolatmene-
te és annak kontextusa megvilagito erejii a fenomenoldgia a 19. szdzad masodik
felének mara nagyrészt feledésbe meriilt gondolkodéi és Kant-értelmezbi ko-
zott gyokerezd geneoldgidjae illeten. A helyzet azonban nem ilyen egyszerti,
és a torténet bonyolultsdga szempontjabdl éppen az egyik csomoéponti helyen
taldljuk Brentano miivének utaldsat du Bois-Reymond-ra. Ritkdn vessziik figye-
lembe, hogy Brentano 1874-ben megjelent miive egy torz6, amely az igéret sze-
rint hat dn. konyvbdl (tartalmi egységbdl dllt volna), azonban csak az els§ két
konyvet tartalmazé elsd kotet latott napvildgot, s6t a folytatdsa nem is késziilt
el (egyébként kisértetiesen hasonlé sors jutott osztalyrésziil Dilthey 1883-as Be-
vezetés...-ének). Amig azonban Dilthey Bevezetés...-ének elsG konyve a terve-
zett egész mi altal szolgdltatandé ismeretelméleti megalapozis elévételezését
nytjtotta, addig Brentano esetében nem ilyen trividlis a megjelent rész viszonya

2 Husserl 1984. 378-379 (az 1901-ben megjelent els§ kiadds szovegviltozata alapjan);
ford. (mddositdsokkal): Varga— Zuh 2009. 26-27.

24161 jelzi Husserl ezen deklariciéjanak helyiértékét a fenomenolégia torténeti onképe
szamdra, hogy Martin Heidegger kiilon emliti a Logikai vizsgdliddsok széban forgd paragra-
fusdt (Heidegger 2007. 95; elsd széleskorli megjelenés: 1969), amikor kisérletet tesz, hogy a
Brentanéhoz és Husserlhez f(iz8d 6 sajat viszonyat — sajat szavaival, a szoveg elsd kiaddsdba fel
nem vett elsz6 szerint: ,,a gondolkodds mesterségének tanulééveit” (152) — egy retrospektiv
teleologikus értelmezési keretbe helyezze.

25 Husserl 1984. 6-7 (az els6 kiadas szovegviltozata szerint). Az itt jellemzett megalapozasi
viszony részletes kibontasdra Husserl késébb (23) villalkozik, amely széveghely azonban a
miésodik kiadds legdtdolgozottabb részei kozé tartozik.
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Brentano tervezett egész vallalkozasidhoz. ,,Az utolsé konyv” — drulja el Brenta-
no a megjelent els§ kotet el§szavaban — ,,a pszichikai és a fizikai szervezetiink
[Organismus] kapcsolatarél fog sz6lni, és ott fogunk azzal a kérdéssel is foglalkoz-
ni, hogy elgondolhaté6-e a pszichikai életiink fenndlldsa a test elpusztuldsa utan”
(Brentano 1874. v). Késébb pedig egy elejtett megjegyzésében igy fogalmaz:
,»A halhatatlansagrél szol6 vizsgdlodas sordn [...] deduktiv médon kell majd el-
jarni”, s6t ,nem keriilheti meg, hogy tekintettel legyen a metafizika néhiny
torvényére (jobban, mint azt egy fenomendlis [phinomenale] fizika teszi)” (95).
Azt, hogy ez metafizikai ambicid, amelyek szinte tételesen visszaveszi a meg-
jelent m{ib&l kiolvashat6 metafizikai neutralitds a fenomenolégia keletkezése
szempontjab6l dontd jelentGségli elemeit, nem holmi voros farok volt Brenta-
no részErdl a bécsi oktatdskormanyzat klerikalis hangjainak elcsititdsiara, hanem
legmélyebb meggy§z6désének kifejezddése, Brentano levelei és a tanitvinyok
beszdmol6i egyardnt bizonyitjik.” Elég egyébként egyetlen pillantist vetniink
Brentano egyetemi elGaddsainak jegyzékére (kozli: Antonelli 2001. 439-445),
hogy lassuk, Brentano régvest bécsi egyetemi miikodésének elsé évében Ki-
vdlasztort metafizifai kérdések cimmel tartott elGaddst, ezt megel§z8en az utolsd
megtartott wiirzburgi szemeszterben (1872/73) pedig nem pusztin Isten létezésé-
707 hirdetett meg 6rat, hanem a pszicholdgiai el§adasiban is, amint Stumpfnak
irta, ,hétmérfoldes 1épésekkel haladt a halhatatlansdg bizonyitasa felé” (Brenta-
no — Stumpf 2014. 91).

Ugyan Brentano esetén még mindig nem késziilt el a hagyaték kritikai 6ssz-
kiadasa, de az 1872/73-as wiirzburgi pszicholégiai el6adas kéziratainak terjedel-
mes szemelvényeit nemrég nagyrészt kozreadtdk, ami lehetévé teszi, hogy ké-
pet kapjunk Brentano a halhatatlansidg bizonyitdsdhoz vezet§ érvmenetérél. Az
elGadas legutolso fejezete a beszamol6knak megfelelGen val6ban az ,,A pszichi-
kai és a fizikai fenomének kapcsolata, valamint a pszichikai élet halhatatlansidga”
cimet viselte (kozreadja: Rollinger 2012. 275-276). Brentano szerint a materia-
lizmus azt allitja, hogy pszichikai fenoménjeink ,,metafizikai médon” alkotnak
egységet ,,a szervezettel, kiillondsen az aggyal, valamint taldn a gerincvelGvel és
az idegekkel” (275). Az el6z6 évtized materializmus-vitdjdnak hatdsira konszen-
zusnak tlinik —amelybdl a maga részérél du Bois-Reymond is kiindult —, hogy a
természettudomany ezt ,,mar bizonyitotta az allatok pszichikai fenoménjai ese-
tén” (uo.). Amig azonban du Bois-Reymond a fizikai vildg zértsdgat feltételezte
és arra kereste a vilaszt, hogy annak természettudomédnyos magyardzata dltal ma-
gyarazatot lelhetiink-e a »bels6 szempontra«, Brentano egy egészen mas kiutat
valasztott: ,, Tl kordn il diadalt a materializmus, amig nem bizonyitotta, hogy
minden pszichikai funkciénk k6z6s az dllatokéival” (uo.). Brentano tehat abban
az irinyban keres megoldést, hogy a tudomdanyos viligmagyarizat, a viligképlet

26 Carl Stumpf egészen egyértelmiien fogalmazott a Brentano-emlékkotetbe irt visszaem-

1ékezésében: ,,A metafizika volt gondolkoddsdnak kezdete és vége” (1919. 98).
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nem tartalmaz minden tudati jelenséget, mégpedig a kiilon szférdhoz tartozo je-
lenségek gyokere szerinte ,,az absztrakt fogalmak birtokldsa és hidnya, amely-
hez a magasabb itélete, valamint a szeretet és a gytilolet fenoménjei kapcsol6d-
nak” (uo.). Fontos latni, hogy Brentano itt kordntsem azon az titon indul el, amit
Lange kritikdja nyomén a kantidnus hagyomany valasztott (és amely olvasatot a
Pszichologia pszichologiadefinicidja lehet6vé tesz), hanem a fels6bb pszichikai
sztéra kKulonboz&ségét egy £iilonbozd ssubsztancidban alapozza meg: ,A magasabb
pszichikai fenomének egy 6nall6 fizikai részhez tartoznak. Ez érzékfeletti, nem
létrehozott, a semmibdl teremtett, nem mulandé [...]. Ezdltal valik biztositottd
az ember halandésiga a legnemesebb részében.” (uo.) Brentano az el6adds gon-
dolatmenetét egy kriptikus utaldssal zédrja: a halhatatlansag ellenzginek ,,f6 érve
adja szamunkra a bizonyitas épit6kovét” (276). Ez az utalas vildgosabbd valhat,
ha 6sszevetjiik egy kordbbi, hasonl6 tematikdji el§adasrél sz616 tanitvanyi be-
szamoldval (Stumpf 1919. 106), ami alapjan dgy tlinik, hogy Brentano éppen az
,emberek és az emberszabdsti majmok agyfelépitésének hasonlsagat, amire a
materialistdk tdmaszkodtak”, haszndlta fel egy analdgids kivetkeztetés révén a
halhatatlansag lehet§ségének bizonyitdsira, tdimaszkodva az emberek és az 4l-
latok ,,lelki miikodése kozti tagadhatatlan hatalmas kiilonbségre”, mint amely
egy immateridlis Iélekszubsztancia feltételezését valészin(siti.

Lényegében ez az egyetlen aspektus, ami utat taldlt a Pszicholdgia megjelente-
tett szovegébe, mégpedig a masodik konyv negyedik fejezetébe, ahol Brentano
azt vizsgélja, hogy a tudat egységével — amit Brentano ,,az egyiitt fennélloként
bels6leg észlelhets” fenomének ,,redlis egységeként” hatirozott meg (Brenta-
no 1874. 214) — a tudatszerv milyen materialista felfogasai kompatibilisek. Nem
cafolja példaul ezt az egységet a korallok tudatossaganak kérdése, amennyiben
nem feltételezziik, hogy a szdmtalan apr6 allatka egy kozos belsd észleléssel
rendelkezik, amely a szeparilhaté tudatfenoméneket mind dtfogna. Hasonléan
nem érinti a tudat egységét, ha ugyanazon az emberi testen beliil egy masik én
taldlhat6 (hiszen annak pszichikai fenoménjeihez nem férhetek hozza a belsg
észlelésemmel). Brentano ugyancsak nem lat kihivast a tobb részre vagott gi-
liszta példajaban, ,,amelynek gyakran minden jele a legfélreérthetetlenebb jelét
adja a szindékos mozgasnak, azaz érziiletnek és képzetnek” (217). A Iélek tébb
részre oszthatésdganak ilyen klasszikus példajandl talilhaté Brentano egyetlen
explicit eldreutaldsa a ,hatodik konyvre” (218, 1. jegyzet), és a fentiek fényében
az sem meglepd, hogy a lélek ,,egymadstdl elvalaszthat6 kvantitativ részeinek”
feltételezése mellett foglal allast. A 1élek dltala megkivant egysége kompatibi-
lis tovabbi a részek id6beli valtakozasinak feltételezésével, még azzal is, ,,ha
valaki feltételezi, hogy az én egy testi szerv, ami folyamatos anyagcserében
vesz 1észt” (221). Egyetlen esetet zar ki Brentano: ,,Egyediil az atomista hipo-
tézishez, amely minden szervet dolgok sokasiagaként tekint, nem csatlakozhat
természetesen az, aki egy szervet szeretne feltételezni a tudat hordozéjaként”
(uo.). Az atomista hipotézis azért elfogadhatatlan Brentano szdmdara, mert az a
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realis egység helyett 6nall6 dolgok kollektivumait feltételezi (vo. 205). ,,Hacsak
nem Ugy — teszi hozza —, mint Du [sic!] Bois-Reymond a természetkutatdk lip-
csei gytilésén tartott eldaddsaban”, aki Brentano rekonstrukcidja szerint az ato-
mista hipotézisnek ,,a természettudoményos teriileten foly6 kutatds regulativ
elveként tulajdonit értéket” (221).

Du Bois-Reymond misodik ignorabimus-tézise tehat valéban Brentano érve-
1ésének egy centrilis, a konyv sugallta és a valédi dllaspontja kozti diszkrepan-
ciat jol expondl6 helyén keriil eld; azonban az is beigazolédik, hogy az ignorabi-
mus-tézis legkiilonb6z6bb értelmezések szimara szolgalhat hordozofeliiletként.
Brentano legaldbbis lathatéan gy érti du Bois-Reymond tézisét — eltérve attdl a
kantidnus értelmezéstdl, amelybe a mii pszicholdgia-fogalma beleilleszthetének
tlinik (és a fenomenolégia szdmdra irdinyado is volt) —, mintha du Bois Reymond
a vilagképletet (az atomista természettudomany idedljat) egy puszta regulativ
elvként tekintené, megengedve a tudat egy nem-atomista, szubsztancidlis értelmezéser.
Aligha lehetne nagyobb tdvolsdg a kantidnus és a brentanéi értelmezés kozott.

2. Eletrajzi kapesolarok Husserl é& az ignorabimus-vita kizitt

Az ignorabimus-vita f6szerepl6i nem tartoznak azok kozé, akikre Edmund Hus-
serl a legtobbet hivatkozott a kortarsai koziil. A Husserl-életmiiben fellelhetd
sporadikus utaldsok — taldn egyetlen kivétellel”” — Emil du Bois-Reymond test-
vérére, a matematikus Paul du Bois-Reymond-ra (1831-1889) vonatkoznak, aki-
nek Alralinos fiiggoényelmélet cimi konyvét (P. du Bois-Reymond 1882) Husserl
gyakran forgatta, amikor az 1890-es évek elején a geometriai és a hétkdznapi
térfogalom viszonyan (az érett fenomenoldgidja felsl szemlélve: a térkonstiti-
ci6 kérdésein) dolgozott.”® Biogrifiai tények azonban arra utalnak, hogy Husserl
szamdra ismert kellett legyen du Bois-Reymond ignorabimus-beszéde. 1878
tavaszi és 1880/81 téli szemesztere kozott Husserl a berlini egyetemen tanult,
azaz Berlinben volt akkor, amikor a Leibniz-évfordulé alkalmabdl 1880. jualius
8-an Emil du Bois-Reymond a masodik ignorabimus-beszédét tartotta, s6t az is
elképzelhetd, hogy hallgatta du Bois-Reymond Az aktudlis természetkutatds né-
hdny eredményeirdl cim, rendszeresen meghirdetett egyetemi elGaddsat, melyrdl
a berlini fiziolégus maga mondta, hogy abban az évek sordn elGadta ,,az dltala

27 Husserl 1983. 299.

28 L4sd pl. a tervezett ,,tér-konyv” diszpozici6jahoz csatlakozé munkafeljegyzéseket (Hus-
serl 1983. 403), amelyek egyben azt is bizonyitjdk, hogy Husserl ekkor valéban olyan témék-
kal foglalkozott — éppen Paul du Bois-Reymond kapcsin: ,,az ideilis fogalmak keletkezése”
hogy Husserl ebben az 1890-es évekbeli munkaperiédusban kellett Paul du Bois-Reymond
konyvével megismerkedjen, mert a habilitdciés értekezésének 1891-ben megjelent valtozata-
ban szerepld utaldsok hidnyoznak az 1887-ben megjelentetett fragmentumbdl (Husserl 1970.
48 vo. 317).
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kialakitott bizonyitékit annak, hogy a szellemi folyamatok soha nem lesznek
megérthet6k materidlis feltételeikbdl” (du Bois-Reymond 1886. 138). Azt azon-
ban biztosan tudjuk, mégpedig maga Husserl visszaemlékezésébdl, hogy ami-
kor Husserl Bécsben tanult filozofiat, az 1886-0s félévben hallgatta Brentano
szemindriumat, aminek tirgya éppen du Bois-Reymond Uber die Grenzen der
Naturerkenntnis cimt miive volt (Husserl 1987. 306; els6 megjelenés: 1919). Saj-
nos semmilyen feljegyzés nem maradt fel ezen szemindrium tartalmarél, azon-
ban Brentano intenziven foglalkozhatott du Bois-Reymond téziseivel, hiszen ez
egy masik tanitvanyat, Christian von Ehrenfels-t (1859-1932) arra sarkallta, hogy
ugyanezen tavaszi szemeszterben egy kiillon konyvben konfrontdlédjon Emil du
Bois-Reymond téziseivel.*” Az ignorabimus-vita tehdt a Brentano-tanitvinyok
érdeklddésének kozéppontjaban dllhatott éppen akkor, amikor Husserl ehhez a
csoporthoz csatlakozote.*

Rédadasul egy masik életrajzi kapcsolatot is felfedezhetiink: Emil du Bois-
Reymond egyik linya, Aimée (1862-1941) a matematikaprofesszor Carl Run-
géval (1856-1927) kotott hazassagot. Husserl még kozos berlini didkéveik sordn
kotott bardtsagot Rungéval, ami még intenzivebbé valt, miutdn Runge 1904-ben
Gottingenbe keriilt (1asd pl. Husserl 1994. 3. kot. 9, 22. jegyzet). Csaladi bardtsag
alakult ki Aimée Runge testvérével, L.ucy du Bois-Reymond-dal (1858-1915;
lasd pl. 9. kot. 341, 40. jegyzet). A Husserl és a Runge csalddok kozti kapesolat
azutdn is megmaradt, hogy Husserl 1916-ban Freiburgba kapott kinevezést (pél-
daul Husserl fia lakott ideiglenesen Rungééknal lakott géttingeni tanulméanyai
sordn; lasd 3. kot. 31), s6t még 1937-bdl is adatolhaté a kapcsolattartds 6zvegy
Runge asszonnyal (pl. 9. kit. 490). Nehezen képzelhetd tehit el, hogy Husserl
emlékezetének horizontjardl eltlint volna a du Bois-Reymond lanyok apjanak fi-
lozofiai hataratlépése, amivel Husserl még didkkordban részletesen foglalkozott
Brentano szemindriuman, s6t talan él6ben is hallgathatta Berlinben. Ez a specia-
lis kozvetitési méd egyben megmagyarazza, hogy — amint latni fogjuk — Husserl
gondolkodésdban egy diffiiz alapmotivumként, nem pedig specifikus vitacikk
forméjaban volt jelen az ignorabimus-vita.

29 LLasd Fabian 1986. 17. Ehrenfels ezt az irdst, amely els§ filozéfiai miive, még tavasz-
szal, a bécsi akadémia filozéfiai és torténeti osztdlydnak 1886. dprilis 7-1 iilésén benyujtotta
(Sirzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften.
112/2 [1886] 423), és egy bizottsagi jovahagydst kovetden az akadémia kozleményeinek so-
riban, illetve kiilonnyomatban jelent meg (Ehrenfels 1886). Az értekezésben Ehrenfels a
panpszichizmus dllaspontjat képviseli, ami, mint lattuk, du Bois-Reymond szerint is egy legi-
tim vilasz az ignorabimus-kihivdsdra (rdaddsul a korban ritkinak sem nevezhetd).

30 Erdemes hangsilyozni, hogy Husserl viszonya Brentanéhoz feltehetéen csak az utol-
s6 Bécsben toltote szemeszter idejére vilt olyan intenzivvé, mint ami Husserl késGbbi
hagiografikus visszaemlékezéseiben tiikrozddik (vo. Varga 2015. kiil. 101).
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3. Az ignorabimus-éroek jelentdsége Husserl metafizika-fogalma szdmdra

Brentanohoz hasonl6an Husserl filoz6fidja is gyakran jelenik meg antimetafizikai
alapéllasiként — s Husserl programszer(i irdsaiban transzcendentélfilozéfidjat
valéban szivesen szembeallitotta a ,metafizikai konstrukciokkal” (pl. Husserl
1976. 119; els6 megjelenés: 1913) — s ezért fontos latni, hogy a metafizikai am-
biciék nem csak Husserl 1887. oktéber 24-én tartott Uber die Zielen und Aufgaben
der Metaphysik (A metafizika céljairdl és feladatairdl) cimi egyetemi székfoglalo
elGaddsat jellemezhették (Schuhmann 1977. 22-23), hanem egy explicit metafi-
zika-fogalmat taldlunk Husserl frdsaiban régvest az 1890-as évek derekdn, Hus-
serl tdgabb filozéfiai érdeklddésének megjelenésekor. Az 1896 nyari szemesz-
terében elhangzott logika-el6adas fennmaradt szovegének gondolatmenete a
metafizika sziikségességét abbdl kiindulva bontja ki, hogy a tudomany implicit
szabalykovetésen alapul, s ezért sziikséges a tudomény eljaraismédjanak explicit
tematizdldsa. Ez a megfogalmazas Trendelenburg hires kijelentését idézi, mi-
szerint a ,,tudomédnyok sikerrel probiljak meg sajatsdgos ttjaikat jarni, azonban
részben anélkiil, hogy szimot adndnak a mddszerrél (hiszen a targyukra, s nem
az eljarasra irdnyulnak)”, s ezért valik sziikségessé Trendelenburg szerint eze-
ket a médszereket ,,megfigyelni és 6sszehasonlitani, a nem tudatost tudatossa
tenni és a kiilonboz6t egy kozos eredetiikben megérteni”?! — ami 1j célt adhat
a filozéfidnak a poszthegelidnus kor krizése utdn. Husserl, Trendelenburghoz
igazodva, az el6feltevések dltalanos vizsgdlatit a logika (més néven a tudomany-
tan)** feladatdnak tartja, a metafizika feladatdt pedig Ggy hatdrozta meg, mint
»azon altalinos eléfeltevések tisztazdsa és vizsgilata, melyeket a valésagot tar-
gyalé tudomanyok [Wirklichkeitswissenschaften] a redlis 1étez6r6] tesznek” (Hus-
serl 2001a. 5) A ,,metafizikai megalapozds” — mondja Husserl, egy alig leplezett
kritikus oldalvagassal a szdzad els§ harmadinak domindns idealista filozo6fiai is-
koléi felé — ,legkevésbé sem ezen tudomédnyok konkrét eredményeinek egy
absztrakt fogalmi misztikdbdl toreénd dialektikus megszovését jelenti” (uo.).

Ez a metafizika-definici, amely kisebb valtoztatdsokkal bekeriilt Husserl
sajat Logikai vizsgdaloddsai ezen elGadasszoveg alapjan kidolgozni kezdett és a
szazadfordulén megjelent els§ kotetébe (Husserl 1975. 26-27), még joggal ke-
riilhette el nagyobbrészt a szakirodalom figyelmét, hiszen 6nmagaban alig tar-
talmaz wjat a filoz6fia posztidealista, ismeretelméleti feladatmeghatirozdsanak

3" Trendelenburg 1862. iv. Az idézett szoveg viltozatlan formdban szerepel a mi Husserl
dltal haszndlt 1870-ben megjelent, ,,harmadik, bévitett” kiaddsdban is.

32 Ugyan Husserl terminushaszndlatit nyilvanvaléan befolydsoltik Bolzano-olvasmanyél-
ményeli, fontos megjegyezni, hogy Bolzano a tudomédnytant még nem a filozéfia poszthegeli-
anus ismeretkritikai célkitiizése felsl, hanem egy polihisztorikus ismeretideil feldl definidlta
mint a tudds rendszerezett bemutatdsinak tudomdanyat, azaz mint ,ami megtanit benniinket
mds tudominyokat — tulajdonképpen csak tankonyveiket — bemutatni” (Bolzano 1985. 36;
elsé megjelenés: 1837).
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elterjedt konszenzusidhoz képest (Kohnke 1986. 35 skk.; Hansen 2000. 51;
Beiser 2014. 20 skk.). Ezért érdekes, hogy harom szemeszterrel késébb, a frag-
mentarisan fennmaradc Ismeretelméler és a metafizika alappontiai cimid egyetemi
el6adasaban (1898/99) Husserl a metafizika feladatdnak meghatarozdsat az ig-
norabimus-gondolattal kapcsolja 6ssze. A kiindul6pont itt is a metafizika tren-
delenburgi szellem( apoldgidja, amelynek kifejtése soran Husserl immar lep-
lezetleniil kinyilvanitja filozofiai preferencidit: ,,A természetkutatok azonban,
amikor metafizikar6l beszélnek, mindig a filozofilds egy vélfajat tartjak szem
el6te, amint az a hegeli iskolaban gardzdalkodott” (Husserl 2001b. 233). Erre ala-
pozni a metafizikakritikat azonban Husserl szerint egy —ahogy ma mondandnk —
szalmabab érvelés (straw man argument): ,,egy mumust [Popanz; madarijeszt6t]
allitanak fel és harcolnak ellene a »metafizika« cimszava alatt” (uo.). Valéjaban
a ,metafizika egy olyan nagy igény a tudomény szdmadra, ami al6l a természet-
kutat6 sem tud mentesiilni: mihelyst elkezd reflektilni a tudomanya alapjair6l,
a metafizikdba jut, csak éppen egyaltalin nem akarja a gyereket a tiltott néven
nevezni” (uo.). Mindeddig aligha taldlkoztunk egy kiilonleges megallapitassal
(eltekintve taldn a modern argumentaciéelméleti fordulatok régiségére vonat-
koz6 megfigyeléstdl), az azonban tanulsidgos, hogy Husserl, amikor a kovetkezd
6ra elején osszefoglalja az el6adas gondolatmenetét, miként prébalja meg ki-
bontani azt, hogy a tudomdnyok miért nem tudnak elég mélyre hatolni vizsga-
lataikban (ami mar a trendelenburgi program gyenge pontjat is jelentette, aki a
tudomanyoknal mélyebb szintet az »organikus vildgnézet« teleologikus meta-
fizikdjaban vélte megtaldlni). Husserl szerint ,,a val6sag specidlis tudomanyai,
azaz a tapasztalati tcudomanyok egydltalin nem tudjik biztositani a val6sig ki-
meritd ismeretét” (251). Ellenkezéleg, ,,akdrmilyen nagyszer(ek is sikereik, bi-
zonyos értelemben a felszinen ragadnak, és pontosabban nézve egyaltalin nem
is tlizik ki feladatul, hogy a valésig legvégss és legmélyebb ismeretét vivjak ki
szamunka” (uo.). Az, hogy ennek mi az oka Husserl szerint, szimunkra mar nem
szolgilhat meglepetéssel: ,,Feladatuk inkdbb az, hogy eligazitsanak minket a ta-
pasztalati viligban, mégpedig az elgondolhaté legteljesebb médon, nevezetesen
hogy egzakt térvényképleteket fedezzenek fel, amelyek altal elére ki tudjuk
szamitani a jelenségek jovébeli folyasat, az elmultakat pedig rekonstrudlni tud-
juk. Amennyiben azonban ezt a feladatot teljesen megoldottnak tekintjiik, azzal
még nyilvinvaléan nem oldédna meg minden probléma a valésigra tekintettel;
éppen ellenkezbleg: a legvégss és legmélyebb realitdsprobléméak éppen hogy
megoldatlanok maradnanak” (uo.)

Ugy tinik, mondhatndnk némi ir6nidval, hogy Husserl 6rokélte du Bois-
Reymond-tél azt a meggy§zdést is, miszerint a magyarazati rés 1éte nem kivan
kiilonosebb magyarazatot. Ez azonban nem jelenti azt, hogy eddigi értelmez6i
faradozasaink hidbaval6k lettek volna. ElGszor is azt, hogy Husserl szimara a
vilagképlet és a mélyebb megértés kozti, a masodik ignorabimus-tézisben meg-
célzote kiilonbség egy dontd fontossdgii architektonikar poziciot jelil #i, mar abbol
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is lathatjuk, hogy Husserl, amikor a — kozvetleniil a m{ megjelenése utan ,,fél-
kész, egyenetlen, nem teljesen kiérlelt”-ként jellemzett (Husserl 1994. 5. kot.,
77) — Logikai vizsgdloddsok utan elkezdett foglalkozni a mi ismeretelméleti pozi-
cigjanak filozoéfiai teljességii kidolgozasaval, ismét a metafizika fenti fogalmahoz
és az ignorabimus-féle magyarazati réshez tért vissza. ,,A metafizika feladata”
— irta Husserl 1903-ban a kortérs logikai irodalomrol sz6l6 recenziésorozatdban
(amely az évtizednyi hosszisdga publikicids lakina kevés megjelentetett pub-
likaciéinak egyike) — a terminus bevett értelme szerint az lenne, ,,hogy a redlis
1étezb legvégsd, abszolit érvényes hatdrozmanyait kifejtse a pusztin elGzetes
és relativ érvényes hatdrozményok ziirzavardbdél az empirikus tudomanyokban”
(Husserl 1979. 168). Ez a demarkaci6 Husserl szerint arra tdmaszkodik, hogy
az empirikus tudomanyok ,,térvényképletekre” irdnyulnak ,,a jelenségviligban
torténd eligazodashoz”, amelyek segitségével ,,a fenomenalis 1étez6 és esemény
lefolyasat el6re és visszamendleg rekonstrudlni lehet” (uo.) Az ignorabimus-féle
demarkaciét az empirikus tudoméanyok és a ,legvégsd és a legmélyebb” meg-
értés kozott Husserl mind 1898/99-ben, mind 1903-ban ,ellendrizetlen eléfel-
tevések sokasiga”-hoz koti (Husserl 2001b. 251), amit a husserli értelemben
vett metafizika ,,az ismeretkritikdban nyert felvildgosité belatdasok folytonos fel-
hasznaldsaval” tud tisztazélag célba venni (Husserl 1979. 169). A természettu-
dominyok (és a mindennapi életvilag) el6feltevésessége pedig éppen az a pont,
ahol Husserl az immiar filozéfiaként fellépd fenomenolégiat bevezeti (mégpedig
ugyanebben a recenzidsorozatban, rogvest ebben az évben): A természettudo-
manyok — beleértve az empirikus tudoméanyként tekintett pszicholégiat is —
,»eldre adott objektivacidkat el6feltételeznek, amelyek értelmét, amelyek lehe-
tdségének felvilagositd tisztazasat nélkiilozni tudjak, amint az a tény mutatja,
hogy ezek a tudoményok az ismeretkritika segitsége nélkiil is virdgba borultak”
(206). Azonban éppen ezek az objektiviciék hatdroljak el a természettudoma-
nyos megismerést a végsd és mélyebb megismeréstl: ,,éppen ezekbdl a kritika
elétti objektiviciékbdl — az ének és a nem-ének, a »sajit« és az »idegen« én
kozti kiilonbségtételek, a kozvetlen tudati adottsagok értelmezb belehelyezése
»pszichikai tevékenységekként és allapotokként« a sajit énbe és a fizikai dol-
gok és allapotok, »idegen« személyek, éimények s.i.t. értelmezd kihelyezése az
énen kiviil — nos, ilyen kritika elgtti objektivaciékbél erednek az ismeret Iehe-
tdsége metafizikai problémdjanak nehézségei” (uo.). Ezeket a kritikai objekti-
véacidkat pedig az ,,ismeret fenomenoldgidja” hivatott lebontani (uo.), amelynek
feladata az ,ismeretélményeket [...] minden a redlis-immanens [ree//] tartal-
mukon tilmend értelmezéstdl tartézkodva régziteni, elemezni és ezéltal a logi-
kai eszmék »tulajdonképpeni« értelmét, dltalinos 1ényegét evidenciara hozni”
(amire Husserl az iménti kozbeékelt mondatrészben példakat is probalt hozni).
Azt, hogy ez a megfogalmazis jelentds elérelépés Husserl szamdra az immar al-
taldnos filozoéfiai igénnyel felléps fenomenolégia médszertani tudatosuldsiaban,
jol jelzi, hogy itt explicit médon elutasitja a fenomenol6gia kordbban alkalma-
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zott deskriptiv pszicholégiaként torténd jellemzését, s6t programmatikus helye-
ken —igy a Filozdfia mint szigorii tudomdnyban (Husserl 1987. 36, 1. jegyzet; els§
megjelenés: 1911) és a Logikai vizsgdloddsok 1913-as Gjrakiaddsianak el§szavaban
(Husserl 1975. 12—-13) — visszautal erre a recenziora.

Az ignorabimus-tézis tehat fontos médszertani szerepet toltéet be Husserl fe-
nomenoldgiai filozéfidjanak kialakuldsaban, mivel mintegy £ijelilte azt az archi-
tektonikai helyet, ahol a filozdfiai igénnyel fellepd fenomenologia demarkdcidja megtortént
a természettudomdnyos ismerethez képest.> Azt, hogy ez a demarkdcié 6nmagdban
még nem szerepelt a filozéfia trendelenburgi ihletésti ismeretelméleti célkitdi-
zésében, mindennél viligosabban mutatja annak tovidbbfejlddése a klasszikus
marburgi neokantidnus program irinyidba. Cohen ugyan kezdetben még egy
»koztes poziciot” (Vaihinger 1892. 547) t6ltott be a Fischer—Trendelenburg vi-
tdban, azonban fokozatosan — kiilonosen Kant tapasztalatelmélete cimi program-
ad6 munkdja 1885-6s mésodik kiadasidban, amely a ,,vizvilaszt6é a Kritika pszi-
chologisztikus, illetve a neokantianizmusra jellemzd antipszichologista olvasata
kozote” (Pollok 2010. 362) — elutasitotta a transzcendentdlis esztétika empirikus
pszicholégidval kompatibilis értelmezését és immar kizarélagosan a tudomanyos
tapasztalatot teszi meg az elemzés talapzatiatul. Husserl esetén joggal beszélhe-
tiink a Lange és Ueberweg nevével fémjelzett poziciok Brentano Pszicholdgid-
Ja-nak manifeszt olvasata altal kozvetitett recepci6jarél, azonban Husserl 6nall6
filozofia allaspontja szdmdara kardindlis kérdés, hogy miként pontosithaté ez a
belsd szféra és miként valaszthat6 el a természettudomanyként értelmezett pszi-
cholégiaeol (Husserl fejlédéstorténetének terminusaiban: miként egyeztethetd
0ssze a Logikai vizsgdaloddsok els6 kotetének antipszichologizmusa a fenomenol6-
gia deskriptiv pszicholégiaként térténd jellemzésével a masodik kétetben). Erre
a vélaszt, mint lactuk, a tudomany 4dltal hordozott ldtens objektivaciok felmuta-
tasa jelenti (6sszhangban a fenomenolégiai filozéfia a szdzad elsG évtizedében
jellemz& ismeretelméleti irdnyultsagaval), azonban az az architektonikai fhely, ahol
ezt Husserl beveti — pontosabban az, hogy a klasszikus marburgi programmal
szemben van egy 6nallo, »legvégsG« stb. szféra — a masodik ignorabimus-tézis
alapjan definidlodik. Ez abban is megmutatkozik, hogy a transzcendentilis fe-
nomenolégia Husserl gondolkodisa fejlddésével készségesen elfoglalja a meta-
fizika szerepét, mégpedig aziltal, hogy, amint Husserl mar 1911-ben magyarazta
egy levélben, a viligbeli 1étez6k tudomdanyait ,,a fenomenolégiai (konstitutiv)
lényegtanra vonatkoztatja és annak forrdsdbdl értelme végsd magyardzatit, azaz
igazsigtartalma végsd meghatarozasat adja” (Husserl 1994. 6. kot., 50).

33 Ezek szerint az ignorabimus-vita — hasonléan a Husserl és Hermann Lotze kozti viszony
ismeretelméleti aspektusaihoz (l1dsd: Varga 2013) — a husserli fenomenolégia specifikus filo-
zo6fiafogalmanak kialakuldsiat meghatdrozé és egyben megvildgité konkrét torténeti forrasok
egyikeként tekinthetd.
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4. Az ignorabimus-éroek visszatérése a fenomenoligiai
ontoldgidak rendszerén beliil

Az ignorabimus-tézis hatastorténete a husserli fenomenolégiai filozéfidban
azonban még egy csavart tartogat: Husserl ugyanis évtizedekkel késébb tjra fel-
fedezte az ignorabimus-rést, ezittal a fenomenoligiai ontologidk rendszerén beliil. Ez.
feltehetGen nem fiiggetlen attdl, hogy Husserl 1905-ben egy személyes taldlko-
zas hatdsira elkezdett foglalkozni a Dilthey filozé6fidjaval. Ennek a taldlkozas-
nak Husserl nemcsak évtizedek tavlatdbdl tulajdonitott dontd fejlédéstorténeti
impulzust (Husserl 1994. 6. kot, 275), hanem 6t rogvest Dilthey irdsaival valé
foglalkozasra késztette (Schuhmann 1977. 89). Ennek kapcsdn taldlkoznia kel-
lett a Husserl-konyvtardban eredetiben megtaldlhat6 Bevezetés. . .-sel és annak az
ignorabimus-vitara vonatkoz6 dllaspontjaval. Amikor pedig Husserl a zermészer
és a szellem ontolégidinak fenomenoldgiai megalapozasa sordn a kettd kiilonb-
ségéhez jut, az ignorabimus-tézis médszertani megkiilonboztetéssé kimunkalt
Dilthey-féle értelmezéséhez nyult: ,,azt, ami az emberi életben a pszichikai-
realist alkotja, soha sem lehet egy egzakt természettudomanyos modszerrel
meghatdrozni mint természettorvényi predikdtumok idedlis szubsztraitumat,
mint valamit, amit barmely megismer§ meghatirozott médszerrel kidolgozhat a
jelenségekbdl és amit egy laplace-idnus szellem elére kiszdmolhatna” (Husserl
2001c. 216). Ezt a megkiilonboztetést pedig Husserl is egy tudoméanyelméleti
demarkacié értelmében tekinti: ,Ebben mir a természettudomany és a szel-
lemtudomany [Geisteswissenschaft] teljes kiilonbsége nyilvanul meg, amely ut6b-
bi oldalon taldlhat6 egy teljes, egész és j6 értelembe vett pszicholégia” (uo.).
Azt, hogy ugyan nem egy nevesitett filozofiai vitaként, hanem inkabb egy difftz
—a kulturalis referenciapontok elhalvanyuldsa miatt mar nem du Bois-Reymond
nevéhez kotétt — médon, azonban meghatirozéan jelen volt Husserl gondolko-
dasiban az ignorabimus-tézis ezen masik, tudomanydemarkicios értelmezése
is, mi sem mutatja jobban, mint hogy a kés6i f6mi, a torz6ban maradt Az exrdpai
tudomanyok vdlsdga és a transzcendentdlis fenomenoldgia utolsé Husserl altal irt lap-
jain, a pszicholégia-fogalom elemzésén it a transzcendentalis fenomenol6gidig
vezetd Ut részeként Husserl ismét megerdsitette: ,,A vildg ontolégidjinak esz-
méje, a vilig objektiv egyetemes tudomédnyanak eszméje, amely egy univerzalis
a priorita timaszkodna, ami szerint minden lehetséges vilig more geometrico
megismerhetd lenne — ez a meg Leibniz-et is csdbité eszme — egy nonszensz,
A lelkek birodalma szdmara elvileg nincs ilyen ontolégia, nincs olyan tudomany,
amely a fizikai-matematikai eszme tipusdhoz tartozna, j6llehet a lelki 1ét is ku-
tathaté transzcendentdlis egyetemességben és teljesen rendszeresen, elvi 1é-
nyegiltalinossdgban egy a priori tudomény formdjaban.”** Elhatdroléddsiban
pedig mintha az ignorabimus-tézis kettGs hasznalatéra is utalna: ,,A fenomenol6-

3 Husserl 1962. 268-269, ford. (méd.) 1998. 1. két., 322.



VARGA PETER ANDRAS: AZ IGNORABIMUS-VITA A KORAI FENOMENOLOGIABAN 77

gia megszabadit benniinket a tudomanyos rendszer régi objektivisztikus eszmé-
jétdl (a matematikai természettudomany elméleti formajacol), majd ez kévetSen
a 1élek olyan ontolégidjanak eszméjétdl, amely a fizika analégidja lehetne.”

IV. OSSZEFOGLALAS: AZ IGNORABIMUS-VITA MINT TERMEKENY
PERSPEKTIVA A FENOMENOLOGIA DEMARKACIOIRA

2006-ban, a magyar analitikus-kontinentdlis vita csticspontjin teljes joggal és ta-
laléan fogalmazodott meg, hogy az érett fenomenolégia szimara ,,a tudomanyok
nem az igazsdg végss terepének bizonyulnak, hanem csupdn az értelemadas
egy specidlis valtozatinak, amelyet rdadasul silyos és tisztdzatlan el6feltevé-
sek terhelnek” (Ullmann 2006. 247). A fenomenolégia keletkezése, kiilondsen
ha annak a 19. szazadba vezet§ nyomait kovetjiik, egy sokkal differencidltabb
képet mutat, amely azonban a fenti megallapitdst egyéltalin nem érvénytele-
niti, hanem éppen annak geneolégidjat nydjtja. A hivatdsos természettudésok
filoz6fiai hataratlépései, melyek éppen tudoményuk filozéfiai hatdrainak meg-
allapitasat céloztak, nem csak a német és magyar természettudomany, valamint
a populéris irodalom koreiben rezondltak, hanem az ignorabimus-vita elérte a
professziondlis filoz6fusokat is — kiilondsen azokat, akik a 19. szazad tag érte-
lemben vett, posztidealista kantidnus tradicidjahoz sorolhat6k. A fenomenoldgia
eredeténél dll6 Franz Brentano szdmdra az ignorabimus-vitdhoz t6rténd kapcso-
16déds éppen a brentandéi pszicholégiafogalom manifeszt olvasata altal jelzett az
érzetfiziol6giai kantianizmus felé mutat6 kapcsoloddsok — amelyek a formalodé
fenomenolégia szamdra is irdnyadénak bizonyultak —, illetve a mii dokumen-
tumokbdl kirajzol6dé szerzdi intencidja kozti diszkrepancia szempontjabdl valt
megvilagité erejivé. Edmund Husserl szamdra, akinek szinte didkkorara esett
az ignorabimus-vita, s6t személyes szalakon is kapcsolédott annak f6 aktorahoz,
a természettudomanyok hatékorének korldtozasara szant masodik ignorabimus-
tézis tulajdonképpen azt az architektonikai poziciot jeldlte ki, ahol a tudatfi-
lozéfiai 6rokség fenomenolégiava valtozhatott, s6t Husserl azt az invenciézus
modszert is recipidlta, ahogyan Friedrich Albert Lange és féként Wilhelm
Dilthey az ignorabimus-vita egyes érveit a szellemtudomanyok médszertani
demarkaci6jira vetette be. Az ignorabimus-vita tehdt egy torténetileg fundale
lehetgséget kindlhat a husserli fenomenolégia architektonikai alakzatianak, va-
lamint a természet- és szellemtudomanyokhoz fliz6d& viszonydnak felfejtésére.
Tekintve, hogy az ignorabimus-vitdval csak nemrég kezdett Gjra foglalkozni a
szakirodalom — s6t eddig azt nem kapcsoltdk a korai fenomenolégidhoz —, aligha
tilzas ezen gazdag tanulsigokat a fenomenolégia keletkezése egy eddig felta-
ratlan fejezetének tekinteni.

Erdemes ezeket a megéllapitasokat egyben a fenomenolégia és az analitikus
filozo6fia sokat elemzett kapcsolata, illetve kiilonboz8sége fel6l is szemiigyre
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venni. Amint a két irdnyzat keletkezéstorténetének kapcesolatat vizsgalva mas-
hol érveltem (Varga Péter Andrds 2011. 106-107), a kétségteleniil fellelhetd tor-
téneti érintkezési pontok adta optimizmus mellett talin érdemes egy bizonyos
6vatossdg fenntartdsa is: az »inter« értelmében vett kolesonos dsszefonddds és
megtermékenyités alakzatai meglehetdsen ritkdk, és a remélt hozadék sok eset-
ben inkdbb csak abban nyilvinul meg, hogy az 6sszekapcsoldsi kisérletek sajat
allaspontunk megértésére hatnak vissza. Ez természetesen kordntsem kevés,
kiilonosen ha az elméleti alternativdk, a sorozatos valtoillitdsok felismerése a
masikat illetd tilzo leegyszertisitések, binaris oppoziciok lebontasaval is egyiitt-
jar. Az, hogy az ignorabimus-vita és annak kontextusai egységben mutatjak a
hagyominyosan kiilénb6z§ filozofiai irinyzatok geneol6gidjahoz sorolt szerzo-
ket — hozzdjarulva az Gket 6sszekotd gradudlis elméleti elmozduldsok egy tor-
ténetileg bedgyazott rekonstrukciéjahoz —, mintha éppen ehhez a tanulsighoz
illeszkedne.”

Mindezek mellett talin egy historiografiai jellegli szempont is megfogalmaz-
hat6: Az ignorabimus-vita mint egy mdig haté filoz6fiai téteel rendelkezd, dmde
his-vér filozofiai vita mentén torténd orientdlédas egyben azt az esélyt is hor-
dozza a filozéfiatorténeti vizsgdlodas szamara, hogy elkeriilje az antikvarianiz-
mus és anakronizmus dilemmadjit (vo. Beiser 2014. 13). Jelen irds tehdt egyben
esettanulmédnynak is tekinthet§ ezen historiogrifiai megkozelités lehetGségei-
nek felmutatdsiban. Végiil pedig vizsgiloddsaink eredménye — legaldbbis re-
ményeim szerint — nem csak rdirdnyithatja a figyelmet a fenomenolégia kelet-
kezésének torténeti és egyben filozofiai kontextusat jelent§ poszthegelidnus
19. szazadi német akadémiai filoz6fidra hanem egy — ugyan nem kizarélagos,
de ismeretbgvitést jelentd, 1) jellegli — megértését adhatja annak a , kiilonos,
bonyolult viszony”-nak (Ullmann 2009. 178), ami a husserli filoz6fiat a kanti
gondolati 6rokséghez fiizi.
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AMBRUS GERGELY

Az itélet targya Russellnél: jelentéselemzés
és leir6 pszicholégia”

L. FESZULTSEGEK RUSSELL I[TELET-ERTELMEZESEIBEN

Az itélet an. ,,tobbtagi viszony”-elméletével kapcsolatban, amit Russell nagy-
jabaol 1905 és 1914 kozote képviselt, széles korben elterjedt a kovetkezd értel-
mezés. A szinguldris itéletek, avagy hitek esetében,' amelyeknek a tartalmdt az
olyan kozonséges tulajdonneveket tartalmazé mondatok fejezik ki, mint példa-
ul, hogy ,,Bismarck ravasz diplomata volt”, az itélet részét képezd targy, amivel

27 2, 2

az téld itéletviszonyban all:

(1) nem valami mentilis dolog, ,,idea”,
hanem

(1) elmén kiviili targy;
ugyanakkor

(i) nem maga az a targy, amire a hétkoznapi felfogds szerint a tulajdonnév utal
(példaul Bismarck), hanem egy olyan helyettesit§ leirds tartalmédt képez§ elemek,
amelyekkel az {tél§ ismeretségben van.

Russell (1)-(iii) mellett a kovetkez§ érveket hozta fel. (i) mellett egyrészt azt,
hogy ha a hit-6sszetevd targyak idedk, mentilis 1étez6k volndnak, akkor valami-
féle fatylat képeznének az itéld és azon kiils§ dolgok kozott, amelyekrdl az ité-
letek szélnak, és igy a szubjektum soha nem rendelkezhetne tudassal ezekrdl a
kiils6 dolgokrdl. Russell szerint az a nézet, hogy a hittdrgyak mentalis entitdsok,
alapvet6en ,a reliciékkal szembeni ellenszenvbdl” taplalkozik, tehdt abbdl,
hogy sokan nem tekintik valosdgos létez6knek az olyan kozvetlen viszonyokat,
amelyek £ilonbizd fajta entitdsok (példaul elmék és fizikai targyak) kozote dllnak

* A tanulminy a K-112542 OTKA kutatisi projektum tdmogatdsdval késziilt.
V' Az, ,,itélet” és a ,hit” kifejezéseket a tovdbbiakban szinonimaként haszndlom.
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fenn. E mogott pedig Russell szerint az az elgondolds hiuzédik meg, hogy az
elme nem ismerhetné meg a targyakat, ha nem volna az e/mében valami olyasmi,
amit a targy ismerete allapotdnak nevezhetiink. Russell szerint azonban /tezne
olyan valédi viszonyok, amelyek kiilonb6z§ fajta dolgok kozott dllnak fenn (az
ismeretségi viszony is ilyen példdul). Russell masik érve (i) mellett az, hogy ha
az elme Ggy ragadnd meg a targyakat, hogy egy ideaval rendelkezik réluk (azaz
a targyak megragaddsa altalinosan valamilyen idea kozvetitésével torténne), ak-
kor a targyak idedjanak is agy kellene megragadni a targyat, hogy az idea rendel-
kezik egy (tovabbi) idedval a targyrdl — ez pedig végtelen regresszushoz vezet.
Ezeket az érveket itt nem vizsgdlom.?

(11) kovetkezik (i)-bdl: ha a gondolat targya nem mentalis, akkor valamilyen-
fajta elmén kiviili targy kell legyen. Hogy a targy természete milyen, tovabbi
kérdés. Russell korai antiidealista, pluralista realista nézetei szerint minden le-
het tirgy, amirdl értelmes dllitdst Iehet tenni, ami egy propozicié® része lehet, igy
egzisztald és nem egzisztalo, szubzisztilé és nem szubzisztdl6 targyak is. Russell
,tobbtagt viszony”-itéletelmélete, vagy legaldbbis annak bevett mai értelme-
zése szerint viszont (iii) az itéletek részét képezd tairgy nem az a targy, amire a
hétkoznapi felfogis szerint a tulajdonnév utal (példaul Bismarck maga), hanem
a tulajdonnevet helyettesitd leirds olyan elemei, amelyekkel az itél6 ismeretség-
ben van.

A (ii1) melletti érvelést Russell az ismeretség efoére alapozza, amely szerint:

Amikor csak fenndll az {télés vagy a feltevés relacidja, azoknak a tagoknak, melyekkel
a feltevést vagy itéletet alkoté elme a feltevés vagy itélés reldcijaban all, mindig
olyan tagoknak kell lenniiik, melyekkel a szoban forg6 elme ismeretségben van. Ami
pusztidn annyit jelent, hogy nem tehetiink itéletet vagy feltevést anélkiil, hogy tudndk,
mi az, amir6l az itéletet vagy feltevést tessziik. (Russell 1910-1911/1976. 358.)

Eszerint amikor § személy azt hiszi, Bismarck ravasz diplomata volt, akkor §
hitének nem Osszetevdje Bismarck, mert az illet6 nem tudhatia ezt a kijelentést
(propoziciot), mivel a tényleges Bismarck ismeretlen szdméra.

Az utébbi mellett Russell igy érvel (Russell 1910-1911/1976. 354): § nincs
ismeretségben sem Bismarck elméjével, sem testével; ugyanakkor /leirhatia azt a
kijelentést (propoziciot), amit dllitani szeretne, tudniillik hogy Bismarck ravasz
diplomata volt. Bismarcksd/ adhat6 olyan /leirds, amelynek a tartalmit csak olyan
osszetevok alkotjdk, amelyekkel az {tél§ ismeretségben van. Eszerint az itélet-
viszonynak nem maga Bismarck az Gsszetevdje, relituma, hanem egy olyan Bis-

2 Liasd err6l pl. Farkas 2005. 58-59.

3 Russell ekkori nézete az volt, hogy a propoziciok objektiv nem-mentilis entitdsok,
amelyeknek az elemei maguk a targyak és relacidik vagy mindségeik (példaul a Mont Blanc
hava fehér propozici6 9sszetev6i maga a Mont Blanc, a hé és a fehérség). Vo. Russell levele
Fregéhez, 1904. december 12. Frege 1980. 98.
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marckot azonosito leirds tartalmdnak az elemei, amely elemekkel az itél§ isme-
retségben van (példaul olyan érzetadatok, amelyeket Bismarck okozott). Russell
nézetének sztenderd értelmezését Fitch és Nelson példaul igy fogalmazza meg
a Bismarck egyesitette Németorszdgor propozicio elemzésével:

Olyasvalaki, aki észlelte Bismarckot, mondjuk II. Vilmos, a kiévetkez§ formdji
gondolattal rendelkezik: az x, amelynek a teste okozta B7-t, egyesitette Németorszdgot
(ahol BT az az érzetadat, amire az illetd Bismarck észlelése révén tett szert).

Ez a propozicié partikularizdlt Bismarck vonatkozdsidban, de csupdan azon jelenléod
érzetadat vonatkozdsdaban kozvetlen és igy szinguldaris, amelyre a demonstrativ referdlds
torténik [kiemelés t6lem — A. G.]. (Fitch—Nelson 2012. 1. szakasz.)

A szinguldris itéletek tn. neo-russellidnus elméletei* nem fogadjik el a (iii) pon-
tot. Szerintiik, szemben Russell nézetével, az itélet 6sszetevlje maga az a targy,
ami a tulajdonnév hétkdznapi referencidja (példaul maga Bismarck), annak elle-
nére, hogy az {télének nincs tévedhetetlen tuddsa réla, nem tudja tévedhetetle-
niil azonositani Bismarckot.

Nos, lehet, hogy ez az értelmezés j6 kiindulépont a neo-russellidnusok szamara
sajat allaspontjuk éles megfogalmazisihoz, példaul a neo-fregeidnus nézetek-
kel valé szembedllitdshoz, Russell szinguléris itéletekre vonatkozé eredeti né-
zetének interpreticidjaként azonban problematikus. Russell vizsgilt frasaiban
ugyanis szimos ennek ellentmondénak latszé szoveghelyet taldlunk. V6. példa-
ul a kévetkezdvel:

(1a) Az itélet-elmélet, amit képviselek [ti. a ,,tébbtagi viszony”-elmélet], az, hogy
az {télet[...] az elme egy tébbtagi reldcidja kiillonb6z§ terminusokkal, amelyekkel
az itélet kapesolatos. Igy, ha gy ftélem, hogy A szereti B-t, akkor ez nem egy reldcié
koztem és ,A B irdnti szerelme” kozott, hanem egy koztem, A, és a szeretet és B
kozotti reldcié. (Russell 1910. 180.)

Hogy magyardzzuk ezt? Kozismert, hogy Russell gyakran valtoztatta allaspont-
jat, mi tébb, ezt a tudomany és a tudomanyos filozofia egyik jellemz§jekét fogta
fel. Ugy vélte, ahogy a j6 tudés nem szégyelli feladni kordbbi elméleteit az Gjabb
eredmények fényében, gy a j6 filozéfusnak is hasonléan kell eljarnia. Gondol-
hatndnk tehdat, hogy itt is ez a helyzet; Russell ingadozott a kétféle elképzelés
kozott, vagy egyszeriien kovetkezetlen volt. Mindazondltal nem til plauzibilis,
hogy csupin kovetkezetlenségrsl volna szo. A kétféle javaslat ugyanis egyazon
tanulmdnyban, s6t ugyanazon az oldalon is szerepel! Vo.

4 A russelli és a neo-russellidnus elméletek kiilonbségeirdl 1dsd példdaul Donellan 1990.



86 TANULMANYOK

(1b) Egy ftélet mint térténés az elme valamilyen viszonya tébb entitdshoz, nevezetesen
azokhoz az entitdsokhoz, amelyek azt alkotjak, amir6l az itélet szol. Példaul ha tgy
itélek, hogy A szereti B-t, akkor az {télet mint esemény egy sajatos, i7élésnek nevezett
négytagi reldci6 léte egy adott pillanatban koztem, A, és a szeretet, és B kozott. Vagyis
amikor az itéletet teszem, 1étezik egy bizonyos komplexus (tagjai nem mdasok, mint
én magam, A, és a szeretet, és B), amelynek az itélés az 6sszefiiggést teremtd relcidja.
[...] Az itélet 6sszetevli egyszerlien ama komplexusnak az 6sszetevéi lesznek, mely
maga az itélet. [gy a fenti esetben ezek az dsszetevék nem mésok, mint én magam, és
A és a szeretet és B, és az itélés. (Russell 1910-1911/1976. 356-357.)

Misfelsl] viszont

(2a) Ha itéletet alkotok (mondjuk) Julius Caesarrdl,” akkor nyilvdnvalé, hogy az
itéletnek nem lehet dsszetevije az a tényleges személy, aki Julius Caesar volt (uo.
356).

A ,,Bismarck ravasz diplomata volt” itélet kapcsan pedig Russell a kévetkezot
irja:

(2b) ...Amikor Bismarckrél mondunk valamit, azt az itéletet szeretnénk megtenni — ha
képesek volndnk rd —, amelyet kizdr6lag maga Bismarck tehet meg, nevezetesen azt
az itéletet, amelynek az egyik alkotéeleme § maga. Ez a torekvésiink sziikségszertien
kudarcot vall, mivel a tényleges Bismarck ismeretlen szdmunkra. (Uo. 354.)°

(1a), (1b) és (2a), (2b) kozott prima facie ellentét, de legaldbbis fesziiltség van.
Vajon hogyan lehet feloldani ezt?

Felvethetd a kivetkezd értelmezési javaslat.” Vegyiik azt az egyszer( itéletet,
miszerint Bismarck ravasz (volt). Az ,,X azt hiszi, hogy A ravasz” tipusu itéle-
tek akkor hiszi (X, A, ravasz) szerkezetiiek, ha az ,A” és a ,ravasz” kifejezések
olyasmit jel6lnek, amivel ismeretségben vagyunk. Ha ,,A” azt jelenti: Bismarck,
akkor ez nem all. Masfel6l, Russell méds nézetei miatt, az sem lehet helyes, hogy
»A” valamilyen Bismarckot egyedileg azonosité leirds, példaul hogy: az egyet-
len ember, akit ‘Bismarck’-nak hivtak. Tudniillik a mondat helyes elemzésé-
ben nem maradhat olyan szingularis referdlé kifejezés, aminek lehetséges, hogy
nincs referencidja — Russell leirdaselmélete éppen ezt a lehetdséget akarta kikii-

5 Példaul azt, hogy Julius Caesart meggyilkoltik.

® Vegyiik észre: Russell szerint sziikségképpen kudarcot vallunk, ugyanakkor ez nem tiinik
fel nekiink: zermészetesnek tiinik, hogy képesek vagyunk Bismarckra vonatkozé itéletet tenni.
Ez a megmagyarazandé jelenség, ami véleményem szerint az itélet logikai és pszicholégiai
elemzésének kiilonvalasztasat indokolja. LLasd az aldbbiakban.

7 Ezért a javaslatért Forrai Gdbornak tartozom koszonettel.
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szOobolni. Tehét: a tobbtagi viszony elemei csak olyasmik Iehetnek, amivel az
alany ismeretségben van.

Nos, erre a kivetkezbket valaszolhatjuk. Egyrészt abbél, ahogy Russell meg-
fogalmazza a ,,tébbtagt viszony”-elmélet szerkezetét itt, illetve mas helyeken
is, szerintem nem kivetkezik a fenti értelmezés, ti. hogy egy itélet akbor (X, A,
ravasz) szerkezetd, fa A olyasmi, amivel ismeretségben vagyunk. Mésrészt, ami
fontosabb: ha elfogadnink ezt az olvasatot, akkor viszont az vetddne fel, hogy
egy ilyen értelmezés mellett mi is pontosan az itélet szerkezete? Russell semmi
tovibbit nem mond err6l. VélhetSen azért, mert ha az , A ravasz” itéletet a le-
iraselmélet alapjan elemezné, akkor a ,,tobbtagt viszony”-elmélet széthullana,
mivel nem tudna mit kezdeni a kvantifikiciéval. A lefraselmélet és a ,,tobbtagi
viszony”-elmélet egyszerre alkalmazasa az itélet szerkezetének elemzésére, tgy
tlinik tehat, nem kivitelezhetd.

II. ERTELMEZESI JAVASLATOM

Az (1a), (1b), illetve a (2a), (2b) kozotti fesziiltség feloldasara én a kivetkezot
javaslom. Russell elméletében kiilon kell valasztani kétféle elemzést, nevezete-
sen az itélet vagy hit logikai lletve pszicholigiai elemzését. Ezeket, els§ megko-
zelitésben, a kovetkezoképpen jellemezhet;jiik:

A logikai elemszés: a hitbeszamoldk, a valakinek valamilyen hitet tulajdonité mondatok,
specifikusan a hit tartalmét kifejez6 mondat logikai elemzése.

A pszichologiai elemzés: az {télet vagy hit mint pszicholdgiai entitds szerkezetének az
elemzése,® vagy misképp: annak az elemzése, hogy milyennek tiinik a hitdllapotok
szerkezete, milyen osszeteviket latszanak tartalmazni a hitek mint pszicholdgiai
entitdsok.

Felvethetd, hogy Russellnek leir6 pszicholdgiai nézeteket, elemzéseket tulaj-
donitani eréltetett, fiktiv filozofiatoreéneti konstrukeié. Ugy vélem, ez nem igy
van. Nemcsak Russell Meinonggal folytatott kézismert polémidira gondolok.
Tobbek kozott Van der Schaar kutatdsai meggy6zen igazoljik, hogy Russell in-
formélt volt bizonyos korabeli ,, kontinentélis” leiré pszicholdgiai elméletekrdl,
elsGsorban Brentano, Twardowski és Meinong nézeteivel kapcsolatban. Isme-
reteinek egy részére Stout kozvetitésével tett szert, aki behatéan tanulményoz-

ta az 1890-es évektdl a német—osztrak leir pszicholégiat, és Analytic Psychology

8 Amikor Russell az itélet pszicholdgiai elemzésével foglalkozik, vagy tGgy fogalmaz: ax
itéler mint tirténés, vagy a judging, tehit az ,,itélés” kifejezést haszndlja. Vo. Példdul: ,Az itélet
mint torténés, ugy vélem, az elme valamilyen viszonya tobb entitishoz [...] azokhoz [...],

amelyek alkotjak” (Russell 1910-1911/1976. 356).
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(1896) cimii konyvében ezeknek a nézeteknek a problématerébe illeszkedd el-
méletet fejtett ki. Russell (és Moore), visszaemlékezéseik szerint, j6l ismerték
Stout nézeteit és konyvét.’

A ,,pszicholégiai elemzéshez” tartozénak tekintem Russell azon megjegyzé-
seit, utaldsait, amelyek arra vonatkoznak, hogy milyen a ,,természetes”, ,,intui-
tiv” elképzelésiink a hitek szerkezetér6l. Ennek a ,,természetes elképzelésnek”
az egyik alapvetd eleme, amit Russell a hitekkel kapcsolatos nézeteinek valtoza-
sal sordn mindvégig fenntartott, hogy a hit egy szubjektum viszonya (,,attittidje”)
valamilyen elmén kiviili tdirgyhoz, amely propoziondlis szerkezet(. Ez a targy a
korai duilis-viszony elmélet szerint egy objektiv propozici6. Késébb (1905 utin)
Russell ugyan mar elveti, hogy volndnak objektiv propozicidk, de rovdbbra is tgy
Véli, a természetes elképzelésiink az, hogy a hit egy ,kiils6”, nem mentilis, és pro-
poziciondlis szerkezet( targyra vonatkozik. Ha nincsenek objektiv propoziciék,
akkor meg kell magyardzni ezt a litszatot, tudniillik, hogy miért tiini# zigy, hogy a
hit egy objektiv propoziciéra irdinyul6 viszony, attitiid.

1. A logikai elemzés
Nézziik a kdvetkezd hitet:
§ azt hiszi, hogy Julius Caesart meggyilkoltdk.

A logikai elemzés azt kivinja meghatdrozni, mi a fudomdnyos jelentése ennek a
mondatnak. El&szor is: mivel (Russell 1905 utdn képviselt dlldspontja szerint)
nincsenek objektiv propoziciék, a hitbeszdmolé mondat logikai elemzésének
»ki kell elemeznie”, azaz elimindlnia kell (analyse away) a propoziciéra mint
egészre, egységre utalé kifejezést. Russell Ggy is fogalmaz: a propoziciok nem-
teljes szimbolumok, analégiat vonva ezzel az egyedileg referild kifejezéseket (pl.
,»a jelenlegi francia kirdly”) tartalmazé mondatok elemzése és a hit-mondatok
elemzése kozott. A ,,tobbtagi viszony”-elmélettel kapcsolt logikai elemzés sze-
rint a hitmondatokban nem szerepelnek propoziciékra vonatkoz6 kifejezések,
csak a hit szubjektumara, illetve targyaira illetve a kozottiik fennallé tobbtagu
viszonyra vonatkoz6 kifejezések. Dolnick példaul igy elemzi ezt az elképzelést:

Az az itélet-tény, amit az a mondat fejez ki, hogy ,,Dolnick tgy itéli, Matt szereti
Julie-t”, nem tartalmazza azt a propoziciot, hogy Matt szereti Julie-t. Ebben az
itéletben nincs olyan entitds, ami helyett a ,Matt szereti Julie-t” mondat allna.

[...]

9 V6. Van der Schaar 1996 és 2013.
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[gy az itélettulajdonitds: ,, Dolnick tgy ftéli, Matt szereti Julie-t” mint egység értelmes,
annak ellenére, hogy a ,,Matt szereti Julie-t” mondat nem jelol egy propoziciét. Russell
erre gondol, amikor gy fogalmaz, hogy olyan Kkifejezések, amelyek tgy tlinnek,
mintha propozicidkat fejeznének ki, mds nem-teljes szimb6lumokhoz hasonléan
»bizonyos kontextusban defindltak”. Egy nem-teljes szimbdélum szisztematikusan
hozzajarul ahhoz a mondathoz, aminek a részeként szerepel, csak éppen nem ugy,
hogy egy olyan entitdst jelol, amelyik annak a ténynek a része, amely ténynek a
mondat a kifejezése. (Dolnick 2010. 87-88.)

A propozicidk ,kielemzése” utin Russell a targyakat is ,kielemzi”, azaz a tar-
gyakra utalni latsz6 szavakat, a hétkoznapi tulajdonneveket és hatdrozott leira-
sokat is eliminindlja a parafrazisbol, mégpedig oly médon, hogy a parafrazisban
mar csak olyan kifejezések szerepeljenek, amelyeknek a jelentését értjiik, mert
olyasmikre vonatkoznak, amikkel ismeretségben vagyunk.

Eszerint a hit-mondatok Jogidai elemzése két 1épésbdl all. Egyrészt a hitbe-
szamolé mondatok parafrazisa eliminélja az olyan kifejezéseket, amelyek pro-
pozicidkra latszanak vonatkozni, masrészt a (hétkoznapi) targyakra vonatkozé
kifejezéseket is. A propozicidkra illetve a hétkdznapi targyakra utal6 kifejezé-
sek kiiktatdsdnak motivuma alapvet&en bizonyos episztemolégiai illetve logikai
problémak felszamoldsianak az igénye volt: nevezetesen, ha megengedjiik, hogy
propozicidkra, illetve hétkdznapi tirgyakra utalé kifejezések szerepeljenek a
hitbeszdmolé mondatokban, akkor szembesiilniink kell azokkal a nehézségek-
kel, amelyek a hamis hitek, illetve nem-létezd targyakkal kapcsolatos hitek ér-
telmezésével kapcsolatban meriilnek fel. Masfel6l, Russell szerint a hétkéznapi
targyakra utal6 kifejezések megengedése azzal jar, hogy az ilyenekre vonatkozé
mondatok jelentését nem érthetjitk meg, mivel a hétk6znapi targyakra (testekre
és masok elméjére) utalo kifejezések jelentését nem ismerjiik, hiszen ilyenfajta
targyakkal nem vagyunk ismeretségben.' (Az ismeretség elve szerint csak olyan
kifejezéseket érthetiink meg, amelyek visszavezethetSk olyan kifejezésekre,
amelynek a denotdtumaval ismeretségben vagyunk.)

2. A pszichologiai elemzés

Russell a hitek mint pszicholdgiai entitdsok természetérsl 1898-t6l nagyjabol
1918-ig egy ,brentanidnus-intencionalista” keretben gondolkodott; a részle-
tekben tortént szamos valtozas ellenére végig fenntartotta, hogy a hitek avagy
itéletek zd@rgyakra iranyulé intenciondlis aktusok. (1918 utdn viszont egyfajta, a na-

10 Bar Russell ezzel kapcsolatban sem fogalmaz egyértelmiien. Van, ahol hétkoznapi érte-
lemben hasznilja az ismeretség fogalmat, ami szerint emberekkel is ismeretségben lehetiink.
Mindenesetre a paradigmatikus haszndlat nem ez.
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turalizmushoz kozelit§ pszichologista-reprezentacionalista hit-elméletet képvi-
selt.) Ez a Russellt kizdr6lag mai analitikus filozé6fiai perspektivabél értelmezék
szamdra talin meglepdének tlinhet, de egyértelmiien igy van. V6.

Az it megfogalmazott nézet, hogy a tiargyvonatkozds a mentdlis jelenségek
redukdlhatatlan jellemzdje, az, amit timadni fogok. [...] Fgészen a kizelmiiltig [kKiemelés
t6lem — A. G.] Ggy gondoltam, ahogy & [ti. Brentano], hogy a mentilis jelenségeknek
lényegi vondsa, hogy tdrgyakra vonatkoznak, kivéve esetleg a fajdalmat és az élvezetet.
(Russell 1921. 15.)

Azt, hogy az itélet a ,,tobbtagt viszony”-elmélete szerint magukra a tdargyakra
irdnyul6 mentdlis aktus, Russell mas helyeken is meger6siti. V6. példaul:

Hume a propoziciék tdrgyaldsa sordn érinti az olyan propoziciok megéreésének
kérdését, amelyeket nem hisziink. [...] Hume a gondolatot a targyak idedinak 6sz-
szekapcsolddasaként fogja fel, mig az, ami igazzd tesz egy gondolatot, az a tdrgyak
osszekapcesoldddsa. Ez természetesen egy gyors és konnyli modszert ad a hamissig
definidldséra, és a propozicidk és a tények, amelyek igazza teszik 6ket, megkiilonboz-
tetésére. Szamunkra az ,idea” mint fertium quid elutasitdsa miatt ilyenfajta magyara-
zat nem lehetséges. Amikor tgy itéljik, a higany nehezebb, mint az arany, akkor a
higanynak, a nehezebbnek és az. aranynak maguknak kell azon esemény Osszetevdinek
lenniiik, ami az itélési aktusunk: nem mondhatjuk azt, hogy a higany idednkat hozzuk
valamilyen viszonyba az arany idednkkal, de az arany és a higany maguk nem allnak
a ,megfeleld” viszonyban egymadssal. [...] A higany-idedm és az arany-idedm kozotti
viszony nem lehet a ,nehezebb”, hiszen az idedkr6l nem szoktuk feltérelezni, hogy
salyuk van. [...] Az én itéletem nyilvinvanléan abban a hitemben 4ll, hogy fennall
egy viszony a tényleges targyak, a figany és az arany kozott, nem pedig abban hogy a
kétfajea targy idedja kozote dll fenn egy viszony. (Russell 1913/1985. 139-140.)1

""In the course of the discussion on belief, Hume mentions the understanding of
propositions which are not believed. [...] Hume conceives thought as conjoining the /deas of
objects, while what makes a thought #7we is a conjunction of the odjects. This gives, of course, a
short and easy way of defining falsehood, and of distinguishing between propositions and the
facts that make them true. For us, owing to our rejection of ‘ideas’ as a zertium quid between
subject and object, no such explanation is possible. When we judge that mercury is heavier
than gold, mercury and heavier and gold must themselves be constituents of the event which is
our judging: we cannot say that Webring our idea of mercury into some relation with our idea
of gold, but that mercury and gold do not themselves stand in the ‘corresponding’ relation.
[...] The relation between my idea of mercury and my idea of gold cannot be “heavier’, since
my ideas are not supposed to have weight. [...] My Judging obviously consists in my believing
that there is a relation between the actual objects, mercury and gold, not in there being in fact
a relation between my ideas of these two objects.
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Dolnick ezt a kovetkez6képpen bontja ki:

[gy amikor tgy itélem, Matt szereti Julie-t, akkor Matt, maga a férfi, Julie, maga ng,
&s a szerelem, maga a reldcid, vesz részt az itéletemben, nem ezeknek a targyaknak a
fogalma vagy idedja; én kapcsolom Ossze ezeket targyakat magukat dgy, hogy egy
itéletet alkossanak. A tirgyak, amelyek a mentdlis aktus dltal vannak egyesitve, igy
objektivek és az elmétdl teljesen fiiggetlenek. A masik dolog, hogy az igazsig russell-i
korrespondenciafelfogisa szerint az itélet zdrgyai (azaz az itéletnek az itélg elméjéidl
és az télési relaciordl kiilonbozE 6sszetevdi) annak a ténynek is a kiilonallé 6sszetevdi,
amely tény megfelel az itéletnek, ha az ftélet igaz. Es ebben a megfeleld tényben az
objektiv elemek valésiagosan egyesitve vannak. (Dolnick 2010. 39.)

Kicsit kordbban pedig:

[...] E szerint az Gj elmélet szerint kiilon-kiilon ismeretségben vagyok Matt-tel, Julie-
val és a szerelem-viszonnyal. Amikor olyan itéletet teszek, hogy Matt szereti Julie-t,
akkor én egyesitem ezeket a targyakat gondolatban. (Uo. 33.)

Russell nézetei az ,,intencionalista korszakban” is sokat véltoztak, de alapvetSen
két nagy elképzelés ald sorolhatok, amelyeket a hit dudlis elméletének, illetve
,tobbtagt viszony”-elméletének nevezett.

A dudlis elmélet szerint a hit egy szubjektum és egy propoziciondlis tirgy va-
16di viszonya."? A propoziciék objektiv, nem-mentdlis entitisok, amelyeknek az
Osszetevsi maguk a targyak (lasd feljebb). Ez az elképzelés Gsszhangban 4llt
Russell korabeli anti-idealizmuséval és realista ontolégiai pluralizmusaval, ami
szerint a targyak, amelyeket az elme megragad, elménkiviiliek, lehetnek 1éte-
76k és nem létez6k is.

A duilis elméletet Russell elsGsorban azért vetette el, mert feladta azt a ko-
rabbi nézetét, miszerint a propozicidk (propoziciondlis targyak) objektiv entiti-
sok. A propoziciok objektiv targykénti felfogdsa mellett ugyanis a hamis hitek
nem értelmezhetdk valédi viszonyként, hiszen egyik relitumuk nem létezik: a
hamis propozicioknak nem felel meg semmi a vildgban (szemben az igaz pro-
poziciékkal) — valédi viszonyok reldtumainak viszont 1étezniiik kell.”® Példaul:
ha Desdemona nem szereti Cassiot, akkor Otello hite, hogy Desdemona szereti
Cassiot, nem lehet valédi viszony Otello és a Desdemona szereti Cassiét propo-
ziondlis targy kozote, hiszen az utébbi nem 1étezik.

12 Ezt a nézetet Russell a szdzadfordul6tdl hozzavetdleg 1905-ig képviselte.

13 Egy parhuzam: ,,Edinburgh északra van Londont6l” valédi viszonyt fejez ki, ezzel 6ssz-
hangban relatumai, London és Edinburg léteznek. Viszont hogyan kellene értelmezniink
azt, hogy ,,Az aranyhegy nyugatra van Mexikévarostol”? KézenfekvGen itt nincs sz6 valodi
viszonyrdl, hiszen az egyik reldtum, az aranyhegy nem létezik.
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Russell a dudlis elmélet feladdsa utdn allt el§ a ,,tébbtagd viszony”-elmélet-
tel. Eszerint:

— A hitek szubjektum—aktus—tirgy szerkezettiek.

— A hiteknek nem részei idedk, nincs a szubjektum és a targy kozott kozvetitd mentalis
tartalom.

— A hit-aktusoknak két fajza alkotéeleme van: egy elme, az itélet szubjektuma, aki itél,
és az itélet targyat, amikrdl (tél az elme.

— A rdrgyak lehetnek partikularék vagy viszonyok. Péld4dul Otello azon hitében, hogy
Desdemona szereti Cassiét, Desdemona és Cassio partikuldrék, a szeretet viszony.
— A szubjektum és a targyak kozott viszony mds fajta, mint a hit tdrgyai kozote fenndllé
viszonyok, mint példdul a szeretet (vagy szerelem). A hit-viszony tudniillik az elme
olyan aktiv viszonyuldsa a tirgyakhoz, amely a /4it tdrgyait egy bizonyos médon rendezi
egymishoz képest. (Ebben kiilonbozik @ tdargyak kozitt fenndllé viszonyoktdl, amilyen
példaul az, hogy Edinburgh északra van Londontdl; az ilyen viszonyok az elme
tevékenysége nélkiil is fennédllhatnak).

— A hit-viszony a hit egységreremtd” 6sszetevije: a hit-viszony(ulds) az 6sszetevGkbdl
létrehoz egy komplex targyat. A hit-viszony(ulds) zem tdrgy, mint Desdemona, Cassio
és a szeretet viszony, hanem a ,,cement”, ami ,,6sszeragasztja” ezeket a targyakat a hit-
aktusban.

— Ha egy hit igaz, akkor @ vildgban van olyan valésigos Osszetett zdrgy, ami megfelel
annak, ahogy a hit-viszony rendezi a /4ir tdrgyait, ha a hit hamis, akkor nincs ilyen
targy. Ha Otello hite, hogy Desdemona szereti Cassiot, igaz, akkor val6ban 1étezik a
Desdemona szerelme Cassio irdnr 6sszetett targy a vildgban; ha a hit hamis, akkor nincs
ilyen térgy.

Russell hozzivetSleg 1906-t6l 1914-ig, de legkésébb 1918-ig' képviselte ennek
az elképzelésnek valamilyen valtozatit. Hogy mi vezetett az elképzelés felada-
sahoz, vitatott kérdés. Az egyik bevett magyarazat szerint Russell Wittgenstein
1913-ban megfogalmazott kritikdi hatdsara adta fel a ,,tobbtagt viszony”-el-
méletet.”’ Kétségtelen, hogy Russell abbahagyta ismeretelméleti targyi kony-
vének {rdsit,'® és levelezésében tgy fogalmazott, hogy Wittgenstein birdlatai

4 Az On Propositionsban (1919) mar nem.

5 Ezeket itt nem értékelem, mert sajit tézisem szempontjabdl nem relevansak. Witt-
genstein két legfébb ellenérve egyébként a kovetkezd volt. Egyrészt, a tobbtagi-viszony
elmélet alapjin nem lehet kiilonbséget tenni akozote a kée hit kozott, hogy Otello azt hiszi,
Desdemona szereti Cassidt, illetve hogy Otello azt hiszi, Cassio szereti Desdemondt, tehit
hogy a szeretet-viszony Desdemondtél Cassio felé irdnyul, vagy megforditva. Masrésze, a
»tobbtagi viszony”-elmélet nem tudja kizdrni, hogy értelmetlenségekben higgyiink. Példa-
ul, az elmélet nem tudja kizdrni, hogy valaki azt higgye: A Cambridge-i Egyetem nagyobb,
mint a

16 A konyv osszes elkésziilt része csak posztumusz jelent meg: Russell 1913/1984. Theory of
Knowledge. The 1913 Manuscript.
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,megbénitottdk”. Mindazondltal kérdés, hogy ezek a kritikdk olyan végzetesek
voltak-e, anndl is inkdbb, mert Russell tervezett konyvének egy — relevans — ré-
szét késébb ondlléan publikalta (On the Nature of Acquaintance, 1914).

Véleményem szerint a ,,tobbtagi viszony”-elmélet feladdsdban tobb tényezd
is szerepet jatszott. Wittgenstein kritikdi mellett Russell filozéfiai fejlddésének
sajatos dinamikdja is, nevezetesen Russell sajitos felfogisa a filozéfia ,,tudoma-
nyositasarol”, illetve az, ahogy sajit tudomédnyos filozéfiai médszereit illetve
,»a tudomanyos filozofilas legf6bb elvét” alkalmazta az itéletek értelmezésére.
Eszerint ha egy entitds 1étezésérdl, valésdgossagardl nincs kozvetlen, ismeretség
altali tudasunk, tovabba nincsenek kényszeritd érvek amellett, hogy fel kell té-
telezniink a targy létezését, mert enélkiil nem tudjuk megmagyardzni bizonyos
igaznak tekintett feltevéseinket (azaz, ha van olyan alternativ magyardzatunk
ezen igaznak tekintett feltevések értelmezésére, amely nem hivatkozik a kér-
déses entitdsra), akkor az entitdst kiiszoboljiik ki az elméletiinkbdl. Egy példa
erre az attitiidre, a tudomdanyos filozoflas elvének alkalmazasara, ahogy Russell
a megmaradé fizikai targyakat kikiiszobolte, és érzetadatokbdl és szenzibilékbol
4ll6 osztilyokkal helyettesitette.!”

Ugyanezen motivici6 alapjan Russell a hit-viszony szubjektumdt, a szubsz-
tancidlis Ent is kikiiszobolte, érzetadatokbol és szenzibilékbol all6 osztilyokkal
helyettesitette, a késébbiekben pedig a Air-akrusokat is nem Iétezének nyilvani-
totta, ezdltal pedig az itélési aktus targydnak a természetére vonatkozo kérdés is
okafogyottd vilt.”® 1919-re teljesen szakitott a hit brentandi intenciondlis aktus/
targy felfogdsdval, és olyan mentilis reprezentacionalista dllapot/tartalom-elmé-
letet képviselt, amely szerint a hitek az elmében/tudatban felmeriil§ képze-
tek, kép- vagy szo-propozicidk, amelyek reprezentiljak az elmén kiviili vilagot,
ahogy a vildg van, vagy lehet. (Ebben a keretben a nem [étezd targyakkal kap-
csolatos hitek konnyen kezelhetdk, tudniillik az ilyen hitek egyszerien tévesen
reprentaljik a vildgot — mivel nincsenek intenciondlis targyak, a természetiikkel
kapcsolatos problémik is elesnek.)!

L. A TARGY TERMESZETE

T'érjiink most vissza Russellnek az itélet mint pszicholdgiai entitds targyaval
kapcsolatos nézeteihez. Eloljar6ban: a hit ,,tébbtagt viszony”-elméleteinek
mindvégig dllandé eleme, hogy a hit aktus-targy szerkezet( (fliggetleniil attél,

17V6. Russell 1914/1976a.

18 Az ezekkel kapcsolatos érveket itt nem targyalom, de lisd Ambrus 2015a és 2015b.
A gondolatmenetek mindegyik esetben a fenti dltalinos sémit kovetik: el6bb megmutatjik,
hogy a vizsgalt éllitélagos entitdsokrdl nincs ismeretség dltali tuddsunk, majd hogy nincs rdjuk
sziikség kovetkeztetett entitdsokként sem.

19V6. Russell 1919/1956 és Russell 1921.
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hogy éppen miként vélekedett Russell a szubjektum természetérdl). Az akeus-
r6l, tehat a hivés-viszonyrél mint specidlis ,,egységteremts” aktusrél mar volt
$z0. A most vizsgiland6 kérdés az, mi (vagy mi lehetne) a hit z@rgydnak a termé-
szete Russell szerint?

Ezt a vizsgalatot célravezetdnek tlinik tdvolabbrél kezdeni, nevezetesen tjra
Russellnek a propoziciék természetére vonatkozo nézeteinek a vizsgalatabol ki-
indulva. A korai nézet szerint tehat egy hit egy szubjektum (az itél§) dudlis vi-
szonya egy objektiv propozici6hoz; a kapcsol6dé ontoldgiai elképzelés szerint
pedig minden targy bir 1éttel (being), igy a propozicidk is ,vannak”, elmefiig-
getlen, objektiv entitdsok. A ,,tobbtagt viszony”-elmélet idején Russell mar ta-
gadta ezt, azt azonban tovdbbra is fenntartotta, hogy gy tinik, mintha volnanak,
azaz mintha a hit a szubjektum valédi viszonya volna egy objektiv propoziciéhoz,
ahhoz, ahogy a dolgok a viligban allnak, vagy allhatnak. De mivel nincsenek
objektiv propozicidk, ezért meg kell magyarazni ezt az i//iziot, tudniillik hogy
vannak objektiv propozicidk és a hit ezekhez valé valédi dudlis viszony. Ezt a
magyarizatot szolgiltatja a ,,tébbtagd viszony”-elmélet. Eszerint az elme 7#é/é-
st aktusa rendezi Ggy a targyakat, hogy az itélének gy tlinik, mintha a viligban
fennallna egy bizonyos tény, amely tény szerkezete olyan, mint amilyen az ob-
jektiv propoziciéé volt a korabbi elmélet szerint (példaul A szereti B-t, vagy al-
talanosabban: A7B). Dolnick értelmezésében:

Russell azt allitja, itéleteink gy titnnek, mintha [kiemelés t6lem — A. G.] propoziciékhoz
valé attittidoket fejeznének ki, azaz mintha ezeket az entitdsokat valddi 6sszetevEként
tartalmazndk. Azt allitja, hogy amikor egy itéletet tesziink, a kiillonbozd targyak,
amikrdl itéliink, egyetlen (régi objektiv értelelmben vett) propozicidba egyesitettnek
tlinnek. Az Gj nézet szerint azonban ez puszta litszat, mivel nincsenek propoziciok
(legaldbbis abban az értelemben, ahogy Russell kordbban feltételezte). Mindazondltal
ez nem egy nyilvianvalé tény, hanem inkabb egy olyan igazsig, amit komoly analizis
segitségével lehetett feltdrni. A ,tobbtagd viszony”-elmélet feladata az, hogy
megmagyardzza ext a ldtszatot propoziciok feltérelexése nélkiil.

Tovibba

Russell mindazondltal ragaszkodik ahhoz, hogy itéleteink tgy tlinnek, mintha (régi
objektiv értelemben vett) propozici6khoz valé attitidoket fejeznének ki, és igy egy
itélet kiillonboz4 targyai zgy tinnek fel az itélethen, mintha egy propozicid-egységbe egyesiiltek
volndnak [kiemelés télem — A. G.]. [gy arra a kévetkeztetésre jut, hogy amikor az {télés
aktusa az {télg elmét viszonyba hozza a tirgyakkal, ahogy létrehozza azt a tényt, ami
az itélet-tény, az {télet-tény azt a ldrszatot (illiziér) teremti, hogy a tirgyak objektiv
alarendelt egészben vannak egyesiilve. Az itélet-tény nem egyesiti ténylegesen a tirgyakat
egy ilyen egészbe. Inkdbb arr6l van sz6, hogy pusztin tgy reprezentilja §ket, mintha
egyesitve lennének. (Dolnick 2010. 89.)
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Ez a ,létrehozds” természetesen pszicholigiailag értendd: az itél§ dgy gondol a
targyakra, mint amelyek egy bizonyos viszonyban dllnak egymadssal. Nincsenek
objektiv propoziciok, amelyek barmely elmétdl fiiggetleniil fenndllndnak, ame-
lyekhez az itélet§ elme viszonyulna, hanem az elme létrehoz, elképzel vala-
mit, amit egy objektiv propozicié pdtiékaként lehet felfogni. Tehat: azt a litsza-
fot, hogy a hit valédi kétragi viszony egy objektiv propozici6hoz, a ,,tobbtagu
viszony”-elmélet Gigy magyarizza, hogy az elme az itélési aktus instancidldsdaval
(ami egy tobbtagi viszony a szubjektum és a targyak kozott, nem pedig egy
propozicionalis tirgy megragaddsa) Ggy rendezi a tirgyakat, hogy az elme szdmara
gy tinik, a tirgyak egy bizonyos viszonyban vannak egymdssal (példaul, hogy
A szereti B-t). Azaz az elme azt a latszatot eredményezi, mintha a hit egy objektiv
propoziciéra irdinyulna. Objektiv propoziciék tehdt nem Iéteznek, de mégis ugy
tlinik, pszichologiai leirdsként értve a tlinést, mintha 1éteznének. Ez a magyarizat
tehdt elismeri a ,,pszicholdgiai jelenséget”, és magyarazatot is ad arr6l, hogy a hi-
tek az alanyuk szdmdra valamely propoziciéhoz val6 viszonyként jelennek meg. V..

Tegyiik fel, meg szeretnénk érteni azt, hogy ,,A és B hasonld”. Alapvetd, hogy a
gondolatunknak, ahogy mondjik, ,egyesitenie kell” a két terminust és a reldcior,
vagy ,szintézisbe kell hoznia Sket”; de #nylegesen nem tudjuk ,egyesiteni” &ket,
hiszen vagy A és B hasonldk, amelyik esetben mar eleve egyesitve vannak, vagy nem
hasonlok, ekkor viszontakdrmilyen sok gondolati er6feszités sem tudja Gket egyesiteni.
Az egyesitési” folyamat, amire ténylegesen képesek vagyunk gondolatban, az
a targyaknak a dudlis komplexumok dltalinos formdjaval valé viszonyba hozisa.
Mivel ez a forma az, hogy ,,valami valamivel egy bizonyos viszonyban 4ll”, az, hogy
megértiik a propoziciot, kifejezhetd gy, hogy ,,valami, nevezetesen A, és méasvalami,
nevezetesen B, egy bizonyos viszonyban, nevezetesen a hasonlésig viszonydban, van
egymadssal”. (Russell 1913/1984. 116.)%

Russell egy masik megfogalmazasa a Theory of Knowledge-ban a kovetkezGkép-
pen értelmezi a propozici6 (1)) fogalmat. A propozicié

[v]alami olyasmi, amit tébb mentilis eseményben is kozos. A mentilis események
kiilonbozhetnek abban, hogy ki rendelkezik veliik (ki az alanyuk), és abban, hogy
milyen reldci6 4ll fenn az alany és a targy kozott (a ,,propoziciondlis” attitidben), ,,de

20 Suppose we wish to understand “A and B are similar”. It is essential that our thought
should, as is said, “unite” or “synthesize” the two terms and the relation; but we cannot
actually “unite” them, since either A and B are similar, in which case they are already united,
or they are dissimilar, in which case no amount of thinking can force them to become united.
The process of “uniting” which we can effect in thought is the process of bringing them into
relation with the general form of dual complexes. The form being “something and something
have a certain relation”, our understanding of the proposition might be expressed in the words
“something, namely A, and something, namely B, have a certain relation, namely similarity”.
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amikor az alanytél és az alany és a targy kozote relaciotdl is elvonatkoztatunk, akkor az
ami megmarad, Ggy tlinik, pontosan ugyanaz a kétely, a vagy vagy az akarat esetében,
mint az itélenél. Ez a kozos elem az, amit ,,propoziciénak” neveziink. (Russell

1913/1984.114-115.)*

Eszerint bar a propozicié nem objektiv 1étezd, tehiat mint entitds, valésigos egy-
ség nem létezik, azonban mégis sziikség van a propozicié fogalmara (az objektiv
propoziciok valamilyen pétlékara) ahhoz, hogy magyardzni tudjuk a hitek (és
mds pszicholégiai dllapotok) szerkezetét.

Azt a nézetet, hogy a ,,tobbtagi viszony”-elméletet gy lehet felfogni, mint
ami pszicholégiai elemzést ad az itéletr6l, mads értelmezdk is megfogalmaztak.
Vo. példaul:

A propozici6 egységét a ,tobbtagi viszony”-elmélet pszichologiailag magyardzza
[kiemelés t6lem — A. G.]. E kép szerint az 6sszekapcsol6 viszony [relating relation]
(avagy az aktiv komponens) az itéletben a ,,propozicondlis attitiid”, ami a kognitiv
dgens ¢s az {télet tobbi eleme kozoet dll fenn. Ez az actitlid az, ami az {télet tobbi
Osszeteviinek a(z egymadssal valé) pontos viszonydt megmagyarizza, ¢s mondhatni, ,,a
helyiikre tesziik 6ket”. De ezek a ,,propoziciondlis attitid6k” nyiltan pszicholégiaiak.
A propozici6 szerkezete tehdt nem magyardzhaté a pszichol6gidtdl fiiggetlentiil, és ez
egy jelentds engedmény a pszichologizmusnak. (Godden—Griffin 2009. 7-8.)*

Misfeldl persze, mivel a hitek valgjaban mégsem objektiv propoziciékhoz val6
viszonyok (hiszen ilyenek nincsenek), tovibbi feladat olyan /ogikai elemzést
adni, amely ezzel az ontoldgiai feltevéssel 6sszhangban szabatosan értelmezi az
itélet szerkezetét. Ennek megfelelden a hitbeszamol6 mondatok logikai elemzésé-
nek olyan parafrazist kell adnia, amelyben mér nem szerepel olyan kifejezés, ami
egy propoziciéra utalna.

Ezek utan térjlink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan kell a hit zdrgyait ér-
telmezni. Azaz: maguk a hétkoznapi targyak az itéletek alkotéelemei, vagy sem?

211...] something which a number of mental events have in common. The mental acts
may differ as to who has them (their subject) and as to the relation between the subject and
the objects (the ‘propositional’ attitude), ‘but when we abstract both from the subject and
from its relation to the objects, what remains seems to be exactly the same in the case of
doubt or desire or will as in the case of judgment. It is this common element that we call the
“proposition”.

22 'The unity of the proposition, on the multiple relation theory, is explained psychologically.
[kiemelés t6lem — A. G.]. On this picture, the ‘relating relation’ (or the active ingredient) in
the judgment is the ‘propositional attitude’ obtainingbetween the cognitive agent and the
other constituents of the judgment. It is this attitude which explains the precise relationship
of the other constituents of the judgment, and ‘holds them in place’ as it were. But, these
‘propositional attitudes’ are expressly psychological. So, the structure of propositions
cannot be explained independently of psychology, and this is a considerable concession to
psychologism.
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Nos, Russell szdmos helyen ir gy, amit jonéhdnyan tgy értelmeznek, hogy
Russell azt allitja, a ,,tobbtagi viszony”-elmélet szerint az itélet sszetevdi, azaz
itélési aktus reldtumai maguk a hétkoznapi targyak. Vo. példaul Dolnick értel-
mezésével:

Amikor Russell feladta azt a nézetét, hogy vannak propozicidk, egy misik elméletet
kellett taldlni arra, hogy hogyan vagyunk képesek komplex diszkurziv gondolatokat
alkotni. Az 1j elmélet, természetesen, az dgynevezett ,,tobbtagi viszony”-elmélet.
A ,,tobbtagi viszony”-elmélet részét képezi Russell régi propozicié fogalméanak az
explicite tagaddsa: az elmélet szerint nem léteznek propoziciok. Az itéletben az elme
nem egy propoziciéval all valamilyen viszonyban, hanem tébb tdrggyal, amelyek
koziil egyik sem propozicidszerd.

[...] Az 4j elmélet elfogaddsa mellett mindazonaltal Russell #ozvetlen realizmusa
Jolytatodit [kiemelés t6lem — A. G.]. Az {tél§ elme éppen azokkal a targyakkal van
ismeretségben, amelyek a régi nézet szerint annak a propozicionak az Gsszetevdi,
amelyekre az itélés vonatkozik. (Dolnick 2010. 84.)

Russell nézete szerint a targyak egysége az itéletben kiilonbozik a megfeleld
tényben fennall egységiiktdl, annak ellenére, hogy a rendjiik ugyanaz, mivel
az itéletben a targyakat az elme az itélési aktusa egyesiti, és az alirendelt reld-
ci6 ebben a kontextusban nem predikative szerepel, az itélet tobbi targyihoz
hasonléan, mint egy terminus vagy logikai alany, mig a megfelelps tényben az
alarendelt relicié predikative szerepel, egy egységgé kapcsolva 6ssze az itélet
tobbi targyait (Dolnick 2010. 82-83).

Russell maga igy ir a Principia Mathematicaban:

Amikor egy itélet toreénik, akkor 1étezik egy dsszetett tiargy, ami az elmébdl és az
itélet kiilonbozd targyaibdl dll. Amikor az itélet igaz, az olyanfajta itéletek esetében,
amilyeneket iddig vizsgiltunk, 1étezik egy olyan Osszetett tdrgy is, ami kizdrélag az
itélet targyainak felel meg. A hamissig, az itéletek most vizsgilt osztilya esetében,
abban 4all, hogy hidnyzik (nem létezik) a pusztin a targyakbdl all6 Gsszetett targy.
(Russell-Whitehead 1910-1913/1925-1927. i. 44.)%

Russell megfogalmazisa és Dolnick értelmezése szerint is az itélet dsszetevdi-
nek maguknak a targyaknak kell lenniiik. Hiszen a fentiek szerint az i#élet dsszete-
vdi (a szubjektum és az 6sszekapcsold, itélési relacié kivételével) azonosak annak

23 When a judgment occurs, there is a certain complex entity, composed of the mind
and the various objects of the judgment. When the judgment is #7ue, in the case of the kind
of judgments we have been considering, there is a corresponding complex of the objects of
the judgment alone. Falsehood, in regard to our present class of judgments, consists in the
absence of a corresponding complex composed of the objects alone.
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a ténynek az osszetevdivel, ami fenndll, ha az itélet igaz. A tények isszetevdi pedig
maguk @ zargyak, nem pedig az érzetadatok, amiket okoznak.

Masfeldl persze Russell szamos helyen tgy is fogalmaz, hogy az itéletnek nem
lehet eleme maga Bismarck vagy Caesar. Hogy egyeztethet§ 6ssze ez a kétféle
elemzés? Nos, szerintem a kovetkezSképpen. A pszicholégiai leirds arr6l szolé
leiras, hogy milyen @ 4it mint tudatdllapor vagy tudataktus szerkezete. Russell sze-
rint zgy tinik, mintha az itélet az tél§ viszonya volna egy objektiv propozicichoz, ez
a természetes elképzelés. A logikai elemzésre alapozott megfontoldsok viszont
arra vezetnek, hogy objektiv propozicidk nincsenek. Az itéletek pszichol6giai
elemzését a kovetkezSképpen folytathatjuk tovabb: az objektiv propoziciék ele-
mei maguk a targyak. Hiszen egy objektiv propozicié nem mds, mint a ,,dolgok
allasa”, azaz a dolgok — és nem érzetadatok és univerzdalék — 6sszekapcsolodasa. Ko-
vetkezésképpen, ha a hitek pszichologiai elemzése szerint egy hit olyan mintha
egy szubjektum egy bizonyos fajta viszonya volna egy objektiv propoziciéhoz,
akkor egyben olyan, mintha a hit tirgyai maguk a tairgyak volnanak.

Ahogy a korai duilis elméletbdl, amely szerint a hit a szubjektum viszonya
egy objektiv propozicidhoz, Russell késébb is meg6riz annyit, hogy gy tinik,
mintha a hit egy objektiv propoziciéhoz val6 viszony volna, Ggy az is meg6rz6-
dik a ,,tobbtagi viszony”-elmélet idején is, hogy a hit mint pszicholégiai dllapot
Osszetevdi dgy tinik, hogy maguk a targyak.

Tehat Ggy vélem: hasonloképpen ahhoz, ahogy Russell a hitek logikai elem-
zésében kikiiszoboli a propozici6kat, ugyanakkor a hitek mint pszicholégiai al-
lapotok szerkezetének elemzésében timaszkodik a propozicié fogalmara, értel-
mezhetjiik a targyakkal kapcsolatos ,,kettGs beszédet” is, nevezetesen: a logikai
elemzés kikiiszoboli a targyakat, a pszicholégiai elemzésben viszont hivatkozik
rajuk, felhasznalja 6ket.

Foglaljuk 6ssze még egyszer, Kicsit részletesebben az itélet kétféle elemzésé-
nek jellemzgit és motivacioit. Nézziik elGszor a logikai elemzést.

— Ahhoz, hogy értsiik annak a mondatnak a jelentésér, ami kifejezi az itélet tartalmdt, a
mondatnak olyan kifejezésekbdl kell dllnia, aminek a jelentését érejiik/cudjuk. Ezért
nem lehet példdul a mondat része az, hogy ,,Bismarck”: a hétkéznapi tulajdonnevek
jelentését ugyanis csak akkor ismerjiik, akkor értjiik 6ket, ha ismeretségben vagyunk
azzal az dologgal, a aminek a nevérdl van sz6 — de sem Bismarck testével, sem
elméjével nem vagyunk ismeretségben.

— Ezért kézenfekvének tlinik, hogy a ,,Bismarck” helyére ,az egyetlen x, akit
‘Bismarck’-nak hivtak” kifejezést kell tenni,* hiszen ennek a kifejezésnek a jelentését

24 Hasznéalhatunk mads leirdst is, Russell nem tekinti ezt kitiintetettnek mds, Bismarckot
egyedileg azonosité leirdsokhoz képest; azonban megjegyzi, hogy annyiban mégis kiilonle-
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éryjiik, akkor is, ha nem tudjuk, konkrétan ki Bismarck; tudnillik ismeretségben
vagyunk a B-i-s-m-a-r-c-k hangalakkal és a //vni univerzaléval.

—Deazitélet tartalmit kifejezd mondat végsd nyelvi elemzésébdl ki kell kiiszobolni ezt
a kifejezést is, mert ,,az egyetlen x, akit ‘Bismarck’-nak hivtak”, egy egyedileg referal6
terminus. Mivel a nem [étez§ és a 1étezd targyakkal kapcsolatos itéletek tartalmat
kifejezd mondatok (példdul ,,A jelenlegi francia kirdly kopasz” és ,,A jelenlegi angol
kirdlyng id6s” mondatok) jelentését ugyanazon séma szerint kell meghatdrozni, ezért
ki kell iktatni a mondatb6l minden olyan kifejezést, ami egyedileg referdlé, de nem
tudhat6 biztosan, hogy van-e referencidja, mas széval minden olyan egyedileg referilé
kifejezést, aminek a referencidjat nem ismerjiik kozvetleniil, ismeretség altal. (Azért
kell igy eljarni, hogy kikeriilhessiik azokat a nehézségeket, amelyek a nem-1étezd
targyakr6l valamit predikdlé mondatokkal kapcsolatosak (példdul a kizart harmadik
elvének a megsértésér).

Ezek tehdt az itélet tartalmaér kifejezd mondat jelentésének {6 jellemz&i. Ami
pedig az itélet mint pszicholdgiai aktus természetét illeti: Russell kordbbi el-
képzelése, a dudlis-viszony-itéletelmélet-cum-ontolégiai-pluralizmus szerint
az {télet tartalmanak az 6sszetevdi és az itélet Osszetevdi egybeesnek. E nézet
szerint az itélet egy kéttagi viszony a szubjektum és egy objektiv propozici6 ko-
zott, ahol az objektiv propozicié tagjai maguk a tirgyak. T'ehat egyfeldl az itélet
egyik Osszetevije az objektiv propozicié, masfeldl az itélet tartalma is ugyanaz
az objektiv propozici6; ennek a propoziciénak pedig maguk azok a targyak az
clemei, amelyekrdl az itélet szol. Tovabba: az itélet tartalmit kifejez6 mondat-
ban szerepld kifejezések az itéletet (illetve az itélet tartalmair) alkot6 targyakra
referdlnak, a mondat jelentése, amit a mondat kifejez, az az objektiv propozicié,
ami az itélet 6sszetev@je és tartalma is egyben, a partikularis kifejezések pedig
az itélet illetve az itélet tartalménak az 6sszetevdi helyett dllnak.

Ami viszont a ,tobbtagi viszony”-elméletet illeti: az itélet dsszetevdi it is
maguk a targyak, példaul A, B és a szeretet (vagy Desdemona, Cassio és a sze-
retet). A kiilonbség a dudlis elmélethez képest az, hogy ezek az 6sszetevék nem
alkotnak egy objektiv propoziciét, ami az itélet tartalma volna. Az itélet tartalma
»pszicholégiai”, az itél§ elme hozza 1étre az itélési aktussal: az itélet tartalma,
amit az elme hoz 1étre az 6sszetevkbdl egy ,,objektiv propozicié potlék”. Véle-
ményem szerint ennyi az, amit tobbé-kevésbé biztosan kiolvashatunk a vizsgalt
szovegrészekbdl.

Vegyiik azonban észre: ebbdl nem adédik a bevett nézet, miszerint az télet
mint pszicholdgiai aktus dsszetevdi érzetadatok volndnak. Szerintem a legkézen-
tekv6bb értelmezés a kovetkezd. A bevett nézet az itélet tartalmat leir6 mondat
jelentését ragadja meg; ennek a szerkezete azonban wem feleltethetd meg az itélet

ges, hogy ezt mindenki érti, akkor is ha semmit sem tud Bismarck ,,szubsztancidlis” tulajdon-
sdgairol.
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mint pszicholégiai entitds tartalminak a szerkezetével. Az itélet tartalmat le-
ir6 mondat elemei #em az itélet mint pszicholégiai entitds Osszetevdire referdld
kifejezések. Az itélet tartalmat leir6 mondat egy egzisztencidlis generalizacid,
aminek az elemei kozott nincsenek egyedileg referdlé terminusok, hétkéznapi
tulajdonnevek vagy hatdrozott leirdsok, csak valtoz6(k) és predikdtumok. Az ité-
let (pszicholégiai) tartalmdnak 6sszetevdi viszont azok a targyak, amelyeket az
itélési aktus osszekapcsol egy ,,objektiv propozicié potlékka”.?

* % %

Tovabbi kérdés persze, hogy miként értelmezziik ezeket az 6sszeteviket. Léte-
70 targyakkal kapcsolatos itéletek esetében kézenfekvs volna, hogy az Gsszete-
vSk maguk a valésdgos targyak, amelyekrdl az itélet sz6l. Russell szdmos helyen
olyan megfogalmazdsokkal él, amelyek ezt az értelmezést timasztjik ald.® Az
értelmezést azonban erGsen megneheziti a nem 1étezd targyakkal kapcsolatos
itéletek értelmezése, hiszen kérdés, mi lenne az ilyen esetekben az itélet 6sz-
szetevdje.

Vegyiik példaul azt az itéletet, hogy ,,Az aranyhegy Mexikéban van”. Russell
kordbbi dudlis-viszony-cum-ontoldgiai-pluralizmus elmélete szerint az itélet(et
alkot6 objektiv propozicid) dsszetevlje maga az aranyhegy; ekkori felfogdsa sze-
rint az aranyhegy, noha nem létezik (exiszs), van 1éte (being). 1905 utdn azonban
Russell elvetette, hogy lennének nem egzisztdld, de 1éttel rendelkez§ targyak.
A ,,tobbtagi viszony”-elmélet bevett értelmezése szerint az itéletnek ezért nem
maguk a tirgyak az 6sszetevdi, amelyekrdl az itélet szol, hanem érzetadatok és
univerzalék. Lattuk azonban, hogy Russell hatdrozottan azt allitja: az itéletek
mint pszichol6giai aktusok 6sszetevsi maguk a tirgyak: Desdemona, Cassio, a
szerelem. Tegyiik hozza azt is, ha elfogadndnk, hogy a bevett értelmezés nem
az itéletek tartalmit kifejez6 mondat (tudomanyos, azaz logikailag szabatos és
tudhato) jelentését adja meg, hanem az itélet mint pszichol6giai aktus szerke-
zetét, vsszetevdit, akkor igencsak implauzibilis, ,,fenomenol6giailag inadekvat”
elméletet kapnank.

De akkor hogyan értelmezziik az itélet mint pszicholdgiai aktus targyaic? Nos,
kétségtelen: Russell 1905 utdn elutasitotta a nem 1étezd, de 1éttel bir targyakat,
ezért nem tulajdonithatjuk neki azt a nézetet, a nem Iétezd targyakkal kapcsola-
tos itéletekkel kapcsolatban, hogy maguk a — nem 1étezd, de 1éttel biré — volna-
nak targyak az itélet 6sszetevai.

%5 A nem-létez§ targyak kapcsolatos kijelentések ércelmezésének komplex problémdjit
a korai fenomenoldgiai és analitikus filozéfiai hagyomédnyban behatéan elemzi Varga Péter
Andris, lasd Varga 2011; 2013; 2016.

% Tovabbi példdk, a fenticken tdl: Russell a 7he Nature of Acquaintance-ben (1914) a
multbeli és az absztrakt tdrgyakra vonatkozé itéletek is dgy elemzi, mint az elme kozvet-
len viszonydt az ilyen targyakhoz, azaz példaul multbeli események vagy szimok kozvetlen
megragaddsdként egy intenciondlis aktus dltal. Vo. Russell 1914/1956. 155.
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En a kovetkezst javaslom: Russell nézete #iegészitherd egy olyan elképzeléssel,
amely szerint az télet-6sszetev targyak 1étezéskdzombos avagy 1étezésen tiili
targyak (meinongi terminolégidban: Aussersein-nal rendelkezd targyak): mind a
létez8, mind a nem létezd targyakkal kapcsolatos itéletek esetében. Ez egy sa-
jat spekulativ értelmezés: nem azt allitom, Russellnek ez volt a nézete, hanem
azt, hogy egy ilyen értelmezés dsszefér azzal, amit viszont Russell explicite kép-
viselt, illetve tagadott. Ilyenfajta nézetet fogalmazott meg Twardowski, Stout,
Meinong (és Husserl is); pontosabban, ez k6zos a nézeteikben, a szimos lényegi
kiilonbség mellett.

Vo. példaul:

Minden képzet megjelenit valamit, nem érdekes, hogy az illet§ dolog 1étezik-e vagy
sem, [...] hogy fiiggetlenek tiinik-e téliink, olyasminek, amit észlelni kényszeriiliink,
vagy [...] olyasminek, amit képzeletiink alkot meg; akdmi is, az, ami — amennyiben
van képzetiink réla — a tdrgya ezeknek az aktusoknak, szembedllitva 6nmagunkkal,
illetve a felfogé tevékenységiinkkel. (T'wardowski 1894/1977. 33.)

Atdrgyat a kovetkezd médon irhatjuk le. Minden, amit egy képzetben megjelenitiink,
tehdt amit dllitunk vagy tagadunk egy itélet dltal, amit kivinunk vagy amit elutasitunk
valamilyen érzelem dltal, tirgynak nevezziik. A targyak vagy val6sdgosak, vagy nem
valésagosak: vagy lehetséges, vagy lehetetlen tirgyak; Iéteznek, vagy nem 1éteznek.
Ami mindegyikdjiikben k6zos, az az, hogy [...] mentélis  aktusok [...] tdrgyai
lehetnek, és hogy genusnak tekintjiik Sket, amelyek egy olyan summum genust alkotnak,
amit dgy szoktunk nevezni, hogy ,valami”. Minden, ami ebben a legszélesebb
értelemben ,,valami”, , targy”. (Uo. 37.)

Hasonl6 elképzelést fogalmaz meg Stout is:

Ugy gondolom, biztosan 4llithatjuk, hogy a gondolat tirgya soha nem a véges tuda-
tunk tartalma. Ha a tdrgy egydltaldn 1étezik, abban az értelemben, ahogy a gondol-
kodé referdl rd, azaz ahogy érti, vagy felfogja a tdrgyat, a targy 1étezése, s mutatis
mutandis, a nem létezése is, fliggetleniil ettSl a tudattdl. Felvethetd, hogy a nem-
1étezés vonatkozasidban egy tovdbbi kiilon érvre is sziikség van. Hasonl6 a helyzet
az olyan targyakkal, amelyek nem egyszeriien fiktivnek tekintiink, hanem abszurd-
nak; gondolhatok egy kerek négyszogre, és ekozben felismerhetem, hogy egy ab-
szurd valamire gondolok. De mi az, ami abszurd? Nem maga a gondolat, a tudatom
modifikdcidjat értve ezen; hiszen ez ténylegesen 1étezik, és ezért  nem allhat fenn
benne semmi olyan bels§ abszurditds, ami kKizdrna a Iétezését. Amit abszurdnak és
nem létezének tekintiink az a tirgy. Az, hogy dtérezziik a képtelenségiinket arra,
hogy egyetlen mentdlis képben [image] 6sszekapcesoljuk a kerekséget és a négy-
szogletliséget, maga is része annak a tudattartalomnak, ami prezentilja szimunkra
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a targy abszurditdsat. A ,targy” szét a ,,gondolat korrelativuma” értelemben hasz-
nalom, végig ebben a tanulmédnyban; a targy aktudlis 1étezése vagy nem létezése
kozombos. (Stout 1896/1909. 44-45.)

E nézetek szerint az itélet targyait mint 1étezéskzombos targyakat a kovetke-
z6képpen jellemezhetjiik:

(1) Az icélet-targy 1étezése abbol a szemponthil kizombis, ahogy a tudat szdamdra megjele-
nik; azaz, a hit-tapasztalat szempontydbdl nincs kiilonbség abban, ahogy a szubjektum az
itéletaktusban egy 1étezd vagy egy nem-létezd targyat ragad meg. Amikor azt hiszem,
hogy Homérosz irta az [lidszt,”” és amikor azt, hogy Dante irta az Isteni szinjdrékot,
Homéroszt és Dantét ugyanolyan médon ragadom meg a hit-aktusban. Ha Iétezett
Homérosz, akkor a hit igaz, ha nem, akkor hamis (Russell szerint) — de a hit ,,fenome-
noldgidja” mindkét esetben ugyanolyan.

(1) A 1étezéskozombos targyak természete nem teljesen meghatdrozott.

(ii1) A 1étezéskozombos targy nem létezd és nem is nem 1étezd, illetve nem mentilis

és nem is nem mentalis (tehét fizikai vagy absztrakt).

IV. KIEGESZITO MEGJEGYZESEK

1. Még egyszer hangsilyozni szeretném, hogy nem azt allitom, ez volt Russell
sajat javaslata, vagy megolddsa az itélet mint pszichol6giai aktus targyainak a ter-
mészetér6l. Hanem azt, hogy egy ilyenfajta elképzelés dsszeegyeztethetd az itélet
természetérdl adott logikai elemzésével. Russellnek valéban voltak problémai a
nem létezd targyakkal kapcsolatos hitek pszicholigiai elemzésével (az itélet pszi-
cholégiai elemzéseinél egyébként szinte mindig [étezd targyakkal kapcsolatos
hiteket vizsgalt), és agy vélem, nem is oldotta meg ezt a problémait a ,,tébbtaga vi-
szony”-elmélet idején. (A kés6bbi pszichologista, mentélis reprezentacionalista
elmélet® konnyen kezelni tudta ezt, a szokdsos médon: az ilyen hiteknek van
tartalma, de nincs targya.) De ebbdl nem kivetkezik, hogy a kétféle-elemzés té-
zisem téves, és Russellnek csak egyféle, tudniillik a bevett értelmezés szerinti
elemzése lett volna. Russellnek igenis kétféle elemzése volt az {téletrdl: az ité-
let pszicholdgiai elemzésében az aktus/targy-elméletet képviselte a 20. szdazad
elejétdl legalabb 1914-ig, de lehet, hogy 1918-ig, amikor attért a pszichologista,
mentilis reprezentacionalista dllapot/tartalom-elméletre. Ennek a hosszu folya-
matnak, amelynek sordn Russell dltaldnos beéllitédasa fokozatosan eltolédott az
empirizmus és a naturalizmus felé, az 1910-es évek elejétsl kezdddden t6bb

27 Tegyiik fel az érvelés kedvéért, hogy Homérosz nem létezett.
28 Russell 1919/1956; 1921.
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allomdsa volt: az itélet aktus/targy elemzésének a feladdsara, egyebek mellett, az
intenciondlis targyak értelmezésével kapcsolatos problémadk is 6sztonozhették.”

2. Az intencionalis tirgy értelmezése notérius probléma volt a Brentano-is-
koldban, illetve a fenomenolégiai hagyoméanyban dltaldban, aminek egyik kar-
dindlis eleme a nem 1étezd targyakkal kapcsolatos hitek értelmezése volt, tud-
niillik, hogy ilyen esetben mi az intenciondlis targy. Russell ismerte ezeknek
a nézeteknek egy részét, nemcsak Meinong és bizonyos tanitvinyai, hanem
Brentano és Twardowski nézeteit is. (Husserl elképzeléseivel valészintileg csak
késébb, a Logikair vizsgdliddsok recenzaldsinak tervezésekor ismerkedett meg.)
Tény, hogy Russell 1905-t6]1 elutasitotta, hogy volndnak nem létez§ targyak. Az
azonban madig is vita targya, hogy helyesen értelmezte-e Meinong nézetét, vagy
egyszer{ien dsszetévesztette a meinongi Auserseinnal rendelkezést (a 1étezés-ko-
zombosséget, 1étnélkiiliséget) a nem 1étezéssel.”® Mindazondltal, még egyszer,
Russell 1907 (a Meinonggal e targyban folytatott levelezés befejezése) utin is
egyértelmiien fenntartotta, még 1914-ben is, hogy az itélet mint pszichol6giai
entitds aktus/tirgy szerkezetll — mas kérdés, hogy gy tiinik, nem tudott meg-
feleld értelmezést adni az intenciondlis targyak természetér6l. Tobbek kozott
ez a megoldatlan probléma zs motivilhatta az itélet aktus/targy elemzésének fel-
addsdra.

3. Ugy vélem, mindenképpen érdekes eredmény, hogy ha igazam van, és
Russell kétféle elemzést adott parhuzamosan (noha nem mindig viligosan el-
kiilonitve egymastdl), akkor lekerséges egy olyan értelmezés, ami szerint Russell
itéletelméletének bevett ércelmezése (tehit a logikai elemzés) nincs feltétleniil
ellentétben az itélet mint pszicholégiai entitds olyan aktus/tirgy elemzéseivel,
amelyek szerint a nem létez§ targyakkal kapcsolatos itéletek intenciondlis tar-
gyai nem nem létezd targyak, hanem Iétezésk6zombos targyak (tehdt nem nem
egzisztalo, de 1éttel (beinggel) rendelkezd targyak, mint a ,,dudlis viszony”-el-

% Lisd err6l pl. Ambrus 2015a. 2015b.

30 gy értelmezi példdul Russellt Smith 1988. Masok kétségbevonjik ezt, és tgy vélik,
Russell jél értette Meinong elméletét, de nem fogadta el azt, vo. pl. Perszyk 1993. 4. fejezet.
Mint az egyik anonim birdlé rimutatott, annak ellenére, hogy valéban ellentmondésos, hogy
Russell helyesen értelmezte-e a meinongi Ausserseint (Russell 1905. 531 példaul helyesen lat-
szik értelmezni, Russell 1959/1968. 118-119 viszont félrérti a fogalmat), Russell ugyanakkor
az eldbbi irdsban (1905c. 533) egy olyan érvet is megfogalmazott, amely kifejezetten a (he-
lyesen értelmezett) Aussersein fogalom tarthatatlansiga mellett érvel, mi tobb ezt a nézetet
megvédi Meinong viélaszdval szemben is (Meinong 1907. 16; illetve Russell 1907. 439). Ez
a kérdés természetesen nagyon fontos annak megitéléséhez, hogy az itélet russelli pszicho-
l6giai elemzése értelmezhet§-e egyiltalan dgy, hogy targyai létezésk6zombos targyak, ezért
tovibbi vizsgilatot igényel, amire azonban itt nem tudok kitérni. Eloljaréban: Ggy vélem,
cgyrészt azt kell behatéan vizsgdlni, mennyire megalapozott Russell ezen birdlata Meinong
Aussersein-fogalmaval szemben, mdsrészt pedig azt, hogy mds a 1étezésk6zombos targyakra
vonatkoz6 ,,pre-kontinentilis” elképzelésekre, igy példdul T'wardowski és Stout nézeteire
mennyiben vonatkoztathaték a meinongi Aussersein-nal szembeni érvek. Egy tovdbbi elvi
lehetGség a lehetetlen tirgyakra és a nem létezd, de lehetséges tirgyakra vonatkoz6 itéletek
megkiilonboztetése Russell pszicholégiai itélet-elemzésén beliil.
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mélet szerint, hanem 1étezésk6zombos targyak). Ha pedig ez igy van, akkor dgy
tlinik, az analitikus filoz6fia és a fenomenoldgiai hagyomany bizonyos korabeli
megkozelitései az itélet értelmezésével kapcesolatban nem voltak egymast kiza-
roak, Russell bevett elemzése az iteletekrél nincs kozvetlen ellentétben Mei-
nong vagy T'wardowksi nézeteivel. Ez pedig egyben az analitikus filozo6fiai és a
fenomenelégiai megkozelitések dsszeegyeztethetetlensége ellen is szélna (leg-
aldbbis ebben a kérdésben).
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FORCZEK AKOS

Az ész maganhasznalataroél

Az aldbbiakban az aldrendeltek eszérdl lesz sz6; a beosztott ész hiliségérdl akkor,
ha gyanttlan, és f6leg, ha kétségek haboritjdk. Akkor, ha kettGs életet €l egy
megalapozottnak ting kanti kiilonbségtétel értelmében: nyilvanos, illetve ma-
gidnhaszndlatiban. Dolgozatom kozéppontjaban pedig Kant untig ismert esszéje
tog allni, a Vidlasz a kérdésre: mi a felvildgosodds?

A Kant torténetfilozofiai esszé€it6l inspirdlt gondolkodék mindig komoly figyel-
met szenteltek a nyilvanos észhasznalat — és dltaldban az erkoles és a politikum
kozott kozvetits, transzcendentdlis elvvé emelt nyilvdnossig — témdjinak.!
Ekozben a fogalom ellenpérjara, az ész maganhaszndalatira halvinyabb fény ve-
tilt. Aki a passzivitdsba hizodo, lojalis ész teljesitményérdl szolva nem érte be
a kanti definicié elismétlésével, az vagy elmarasztalta a batortalan filoz6fust,?
vagy 6vatos ellenvetéseket tett a kell§ koriiltekintés hidnyét fajlalva,® vagy épp
progressziv kezdeményezést vélt folfedezni ott is, ahol nincsen.* Esetleg foga-

' Elég Habermast vagy Rawlst megnevezni, ha sejtetni akarjuk, milyen erds impulzusokat
bocsét ki mdig is a kanti ,,nyilvanos ész” (a Felvildgosodds-esszé mellett {6képp az Ama kizon-
ségesen haszndlt szoldsril. .., Az orik békérdl és A fakultdasok vitdja cimii irdsok lapjair6l). Ebben a
dolgozatban viszont csak olyan elemzésekre vagyok figyelemmel, amelyek kifejezetten Kant-
ra fokuszédlnak.

2 Lasd példdul: ,,Kant tisztiban van azzal, hogy a szabadsdg alapvetd jelentdségtfi, és eré-
lyesen védelmezi is; am még kordnak koriilményeit figyelembe véve is til sok engedményt
tesz a rendbontdstdl valé félelemnek” (Wood 1999. 308).

3 A politikai és a raciondlis autoritds kozotti aszimmetria lekiizdésének alternativ — még
meggy6z6bb — mddja lenne, ha megkisérelné jogi és intézményes védelem ald helyezni
esziink nyilvdnos haszndlatdnak szabadsdgdt. Kant azonban nem ezt az utat jarja” (Deligiorgi
2005. 96).

4 Tézisem, hogy Kant a hatalom 6nkritikus er8ir6l, azaz a kormanyzatot, a gazdasigot és
a civil tarsadalmat miikodtetd »hivatalokon« beliili reflexi6 erGir6l beszélt” (Vos 2008. 754).
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lomtorténeti vizsgildddsokba bocsitkozott,> hogy magyarizatot adjon a privar és
az offentlich Kifejezések paradox, ,,szubverziv” alkalmazdsdra.® Ezek a kiilonben
érzékeny elemzések kozombosnek tiinnek azzal a belsd konfliktussal szemben,
amelyet a hol hatalom alatt, hol nyilvanossag el6tt id6z6 ész vallal; illetve meg-
erGsitik, hogy a kanti ,,two hats”-doktrina (LLaursen 1996. 257) dtmutatdsai alap-
jan e konfliktus kezelhetd: Ha a szolgdlat a lelkiismeretiinkbe vag, a hivatalun-
kat letessziik. Ha ,,nem egészen lehetetlen, hogy igazsig rejtezik”” az iigyben,
a hivatalunkat megtartjuk.

Ezzel Johann Georg Hamannt mér a Valasz megjelenésének pillanatiban sem
sikeriilt meggy6zni: 1784 végén Christian Jacob Krausnak kiildott levelében ar-
6l ir, hogy az ész nyilvanos és maginhasznalata kézotti distinkcidval a gydm és a
kiskort ,,két természetének” hiiposztatikus egységén munkdlé kanti program-
bl aligha timad vildgossdg, de 6nmagival meghasonlott képmutaté anndl t6bb.®
Nem véletleniil keveri meg a Felvildgosodds-esszé amugy is folforgatote nyilvanos
és maganszférait — szandékosan zavarja 6ssze a szerepei kozt timolyg6 észt: ,,Mit
segit rajtam a szabadsag iinnepld oltozete — igy a szonoki kérdés —, ha rabruhat
hordok otthon? [...] Otthon — azaz a katedrdn és a szinpadon és a szészéken —
fecseghetnek sziviik szerint; ott a gydm szerepében beszélnek; majd mindent
feledni és cifolni kénytelenek, amint 6nmaguk okozta kiskordsdgukban robo-
tolniuk kell az dllamnak.”” Szerinte ez a distinkcié kordntsem olyan gyiimélcso-
28, mint amilyennek Kant dbrdzolja.'® S Hamann aggélyai szolgdlnak szimomra
is kiindulépontul, amikor a meghasonlott ész kilatdsait igyekszem folmérni.

5 Laursen 1996. 253-256. Ezek a vizsgdl6ddsok a nyilvinos/magénszféra-kutatds roppant
irodalmdra tdmaszkodhatnak, amelyrdl gazdag attekintést nydje (s Kantrél sem feledkezik
meg) Moos 2004.

®Vagy ilyesféle vizsgiloddsokat mell6zve egyszerfien ,taldlébb” kifejezéseket: az ,,ink-
luziv” és a ,korldtozott” észhaszndlat fogalmait javasolja példaul Onora O’Neill 1996. 61-62
és 62, 37. jegyzet.

7VKMF 18. Médositottam a forditdst: Kantnak annyi is elég, ha nem lehetetlen, hogy
igazsig ,rejtezik” (nem pedig ,,vagyon”) benne (,,darin Wahrheit verborgen lige”). Ezek
roppant bizonytalan hatdrok.

8 Hamann Christian Jacob Krausnak, Konigsberg, 1784. december 18.: ,,A lényeg persze
a kiskord és a gydam két természetének egyesitése; am mindkettejiikbsl 6nmaganak ellent-
mond6 képmutatét csindlni: ez nem valami arkdnum, amelyr6l prédikédlni szabad.” (,,Freylich
kommt es darauf an, die beiden Naturen eines Unmiindigen und Vormunds zu vereinigen,
aber beide zu sich selbst widersprechenden Hypokriten zu machen, ist kein Arcanum, das
erst gepredigt werden darf”; Hamann 1825. 192.) Hamann leveléhez lasd Garrett Green ala-
pos tanulmdnyét: Green 1996.

9 ,Was hilft mir das Feyerkleid der Freyheit, wenn ich daheim im Sklavenkittel? [...]
Daheim - d. i. auf dem Katheder, und auf der Bithne und auf der Kanzel — mogen sie
plaudern nach Herzenslust, da reden sie als Vormiinder; und miissen alles vergessen und
allem widersprechen, sobald sie in ihrer eigenen selbstverschuldeten Unmiindigkeit dem
Staate Scharwerk thun sollen.” (Hamann 1825. 192-193.)

10 Hamann meghokkentd hasonlata szerint olyan, akdr a ,,kinosan nevetséges” és a ,,sz4n-
dékoltan mulatsdgos” —a ,,Be- und Verlachenswiirdiges” — kozotti képlékeny kiilonbségtétel,
lasd 192. Az utaldsrendszer igen szovevényes: Hamann Karl Friedrich Flogel frissen megje-
lent miivére hivatkozik, amely a 17. szdzad végi Anglidban divé vulgaris nyelvhaszndlatot, a
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IL

Kant olyan igazgatdsi apparatus vizi6jat vetiti elénk, amelyben a dontéshozo
végzése automatikusan célba ér. A szerz6déses jogviszony alapjin szolgédlata-
ba szegddott ész a legitim megbizdsok dsszehangolt rendszerében taldlja, s igy
mechanikus, passziv miikodésmdédra korldtozhatja 6nmagit: egy csavarrd kell
lennie a gépezetben, de hiboritatlan elgépiesedését a struktira tdimogatja is.
Hogy megbizidsa legitim-e (ésszerfi-e annyira, amennyire a rendszert raciona-
lizal6 nyilvdnossdg aktudlis szabadsdgfokidn ez lehetséges,!' s ha nem, elbirja-e
még a lelkiismeret), azt a morilis t6rvény ,,fényében” litja. Amennyiben au-
toném észhasznilatot feltételezd mordlis itélete szerint a megbizas villalhato,
vissza kell vetnie magit a heteroném ész, a kiskortisdg dllapotdba: idegen észre
tdmaszkodik, az & nevében, ligyvivijeként cselekszik, egyszéval mechaniku-
san hasznilja sajat megismerSképességeit. Vagy A tiszta ész kritikdjat idézve, az
emberi és a nem-emberi masfajta interferencidjanak képével élve: mintha az
idegen ész ,gipszlenyomata” volna (TEK A 836/B 864 [650]) — aki/amely taldn
nagyon is elismerésre érdemes. Egy merész képzettarsitassal gondoljunk csak
a mannheimi antik mdasolatgytijteményt meglatogaté L.essing benyomadsaira,
aki a gipszlenyomatok tanulményozasiban nagyobb 6romét lelte, mintha R6-
maba zarindokolt volna az eredeti alkotdsokhoz, és vetitsiik 4llitdsat a hatalmi
szervezetre: a dontéshozok ,,legtobbszor tial sotét vagy til magas helyen allnak,
vagy a hitvinyabbak kozott eltlinnek”; hii reprezentidnsuk inkdbb hasznara va-
lik annak, ,aki koriiljarni, érezni és tobb szempontot érvényesitve megfigyelni
akarja” 6ket.’? De a képmdsnak mindekézben dnmagihoz is hiiségesnek kell
lennie; és ennek az erkdlcsileg megalapozott, rendszerstabilizal6 regressziénak
és a mindig éber autoném ész folytonos reflexiéjanak dinamikus 6sszjatékan
(e jaték lehetdségén és eredményességén) all vagy bukik az ész magdnhaszna-
latdnak hitelessége, s hogy a példds hivatalnok meg6rzi-e becsében A gyakoriati
b5z kritikdja lapjair6l™ ismert személyiségée, vagy sem.

A jatéktér olykor azonban nagyon behatarolt. Az Antropoldgiadban azt olvassuk,
hogy a beosztott nem ismerheti a cselekvést elrendeld elvet — ezt egyenest tit-
kolni kell el8le (Antropoldgia, 122) —, passziv eszének autoném mélyébdl tehit
bizonytalanul reflektal. Sziiksége van a nyilvanossag aktudlis szabadsdgfoka sze-
rint hangolt, megkésd visszajelzésekre, hogy tdmpontokat nyerjen a mogottes

kantischer Styl”-nek forditott Cant-style-t is targyalja. Akdrmit is bogozunk ki a Hamann-
levélbdl, a megfejtés aligha lesz hizelgs Kantra nézve. Lasd Flogel 1784. 174-175; 250.

A fakultdsok vitdjabél tudhatjuk, hogy sohasem lesz maradéktalanul észszerti, lasd FV
365-366.

12 A Lessing mizeumldtogatdsirél beszidmolé Schiller-széveget Radnéti Sandor forditdsa-
ban idézem: Radnéti 2010. 110.

13 Sok helyiitt, de legaldbbis legszebben a gyakoriati ésx kritifdja lapjain olvashatni réla a
kotelességrél sz616 panegyricus utin, GyEK 106-107.
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koncepci6 folderitéséhez. De ha homilyban tapogatézik is: aldirta a szerz6dését,
és G viseli a felelGsséget azért, hogy elszegddote egy kodbe burkolt észfogalmak-
kal vezérelt apparatus szolgilatdra. Efel6l Kant nem hagy kétséget (méskiilon-
ben az iigyviv§-végrehajt6 ész nem is volna ész; lasd Vos 2008. 757).

De mit kell végbevinnie ennek a ,,privat”, dtmeneti zénaba zart, hol gépi,
hol emberi vondsokat 61t§ észnek, ha egyuttal a felviligosodas kozonségéhez is
szamlalnd magat? S hogyan ldssa el feladatait, ha a nyilvanossaggal szembeni to-
lerancia, illetve a felvildgosodas kozotti kolesénkapcesolat szdlai szétfoszlanak, s
az el6bbi nemigen gyarapitja a rici6 tekintélyét? Az Uber die Buchmacherei cim{
,»€ssz€” masodik része (a Nicolainak mint kiadénak cimzett nyilt levél) a bi-
zonysag rd, hogy felszabaditénak hitt ,,interdependencidjukat”!* illetGen Kantot
is kételyek gyotoreék élete végén. (Err6l 1asd Méarkus 2012.) 1798-ban mar ko-
rantsem magatol ért6dd, hogy a publikum bevalthatja a hozza fizétt reménye-
ket, és sorjaban folszdmolja majd, ami irracionélis. S6t az Uber die Buchmacherei
éppen arrdl tantskodik, hogy minden varakozist keresztiilhtizva a nyilvanos-
sag olyasféle médiumma lehet, amelyben ,,a latszat foliillkerekedik a val6sagon”
(Uber die Buchmacherei, AA V111 437). A passziv ész akkor — ldtni fogjuk — igen-
csak uralhatatlan helyzetben taldlja magat.

A Vilasz a kérdésre persze még nagyvonald, optimista szoveg: Ugy tiinik, az
idegen megbizasok rendszere mindig kell6képp transzparens ahhoz, hogy a mo-
rilis torvény , talharsoghatatlan” szavara (GyEK 46) szerzédésiinket alafrjuk
vagy széttépjiik, a korrekcids javaslatokat érleld tisztvisel6 pedig bels6 fesziilt-
ségek nélkiil tolti mindennapi kiskorisdginak ,,egypar” hivatali 6rdjit.”> Az ész
onkorldtozdsa sem igényel differencidltabb tiargyalismoédot. Ahogyan példaul a
jar6r kiszall a tiltott teriiletre, és tdvozasra birja az ott tart6zkodot, vagy ahogyan a
jegyz6 megvonja a folkindlt munkalehetGséget elutasité polgirtarsa ilyen-olyan
jogosultsagit, gy prédikal a lelkész, toreéneti tuddsira hagyatkozva és a fele-
kezeti hittételek gyakorlati tanulsagait fejtegetve. Nincs kiillonbség, mindentitt
ugyanaz a mechanikus ész cselekszik.

Kant persze nem allitana ilyet. A gipszlenyomat képével és a cognitio historica
frissen beemelt fogalmaval id6koézben olyan Kant-szovegeket vontam a vizsga-
16das latoterébe, amelyek alkalmat nytjtanak egy masik kanti distinkcid, a tor-
téneti és a raciondlis (ex datis és ex principiis) megismerés parosinak elemzésére

14 Ahogyan azt Onora O’Neill modellilja (O’Neill 1989. 28-50).

15 Laursen (1996. 257) hivja fel a figyelmet a porosz kultuszminiszter, Karl Abraham
Freiherr von Zedlitz Kanthoz cimzett levelére (1778. augusztus 1.), amely némiképp a filozo-
fus érveit elblegezi: az egyetemi hallgatéknak meg kellene érteniiik — véli Zedlitz —, ,,hogy bi-
zony a napnak csupdn egynéhdny érdjaban vagyunk birdk, Zgyvédek, prédikitorok, orvosok, és
oly sok 6riban Emberek, amikor még egyéb tudomanyokra is sziikségiink van” (,,...dal3 man
doch nur wenige Stunden des Tages Richter, Advocar, Prediger, Arzt, u. in so vielen Mensch
ist wo man noch andre Wilenschaften notig hat”). AA X 236. Kiemelés az eredetiben.
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is. Ezzel vilagossa vilhat, hogy Kant a passziv ész rendszerstabilizal6 funkcidjat
a fentieknél drnyaltabban latja; érdemes tehdt kitérni erre, ha tudni akarjuk, mit
remélhetiink a hivatalnokt6l.

I11.

Els6 pillantasra az ész maginhasznilata jol megfeleltethetd a cognitio ex datis al-
kalmazési korének. A Felvildgosodds-esszében lefestett lojélis beosztottra biztosan
illik ¢ Christian Wolfftél 6rokolt fogalom:' ex datis gazdilkodé, utinzo, igyszol-
vian mechanikus!’ ésszel dllunk szemben, aki (hogy A ziszta ész kritifdjdnak mar
emlegetett szakaszit idézzem) ,,csak annyit tud, és csak annyirdl alkot itéletet,
amennyi adva volt neki. [...] Idegen észt kovetve miivelte ki 6nmagit [...]. Jol
felfogta és megdrizte, azaz megtanulta a rendszert, mintha gipszlenyomata volna
egy eleven embernek.” (TEK A 836/B 864 [650].) Ugy ttinik, Kant pontosan
azt varja a parancs, az el6irds, a katé célszertiségén toprengd tiszttdl, kozszolga-
tél és lelkésztdl, hogy posztjaikban szoritkozzanak térténeti ismereteikre. Aki
rijuk tekint, a fels6bbség arcmdsait ldssa. Ellenben ,,tudési mindségben” (als
Gelehrter) elGadott észrevételeiknek ex principiis cognitiora kell vallaniuk: Kant a
nyilvanos észhasznélat férumain éppen a targyi tudds torténeti jellegének felsza-
moldsdra, az ex datis cognitio racionalizdldsira bétorit;'® hogy a Gelehrter meglatisait
a priori meritse ,,az ész dltaldnos forrasaib6l” (ex principiis) (TEK A 837/B 865
(650); illetve Metafizikai eloaddsok (Politz), 12), s igy azok szubjektiv értelemben
is az ész ismereteinek bizonyuljanak. Tehédt példdul a lelkésznek torténeti is-
mereteket (az egyhdz tanitdsat) kell forgalmaznia a sz6széken; a cognitio historica
velejének tekintett, tiszta — ex principiis fakad6 — észvallds propagdldsat csak a
biblikus teol6gusokkal hadakoz6 ,filozéfiai frdismagyardzok” tdbordban, a fa-
kultdsok nyilvanos vitdjiban engedheti meg maganak (FV 368-383). A Vdlasz
a kérdésre kétségkiviil timogatja e fogalomparok (privat észhasznalat — cognitio
ex datis; nyilvanos észhasznalat — cognitio ex principiis) egymasra vonatkoztatdsat.

Kant azonban mésutt arrél értekezik, hogy nem minden tisztségben allja meg
a helyét, aki pusztan torténeti tudasra timaszkodik. Bizonyos poziciok betolté-
séhez nem elég a lapos £6 (Pinse/ — aki nem képes egyébre, csak tanul és utdnoz)
— ezek egy koponyit kovetelnek (Kopf — aki legalibbis éndlléan gondolkodik)."”

16 Ehhez ldsd Albrecht 1982.

7 Metafizikai eldaddsok (Politz), 12; 1dsd még Immanuel Kant: Logié. AA IX 76.

18 Ehhez (és altaldban a cognitio ex datis | cognitio ex principiis distinkciéhoz) 14sd Kisbali
1993, f6leg 290-293.

91K 224. Ttt Kant természetesen nem hivatalnokokrél beszél, hanem a tudomdnyok és
miivészetek miveldirSl. De az okfejtés 1ényege, hogy sem a Pinsel, sem a Kopf nem zseni — s
az elébbieket kellképp dltaldnosan jellemzi ahhoz, hogy a tudomédnyok és miivészetek szfé-
rijan kiviil is felfedezhessiik 6ket.
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S a javasolt fogalmi parhuzam igy mar nehezebben kovethets. Mert a passziv ész
nem egyszerlen folfliggeszti magat, és a mordlis torvény tiikrébe mered, hanem
a magasabb polcokon azt is megkivanjik t6le, hogy mindek6zben produktiv ma-
radjon. A Logi#ban ez all:

Némely raciondlis ismeretnek pusztin torténetileg birtokdban lenni Kkiros, ez
mds esetekben viszont mindegy. Igy példdul a hajéskapitiny térténetileg tudja
tdblazataibol a hajozds szabdlyait, s ez neki elég is. Ha azonban a jogtudés csupédn
torténetileg birja a jogtudomdnyt, tgy teljesen alkalmatlan arra, hogy valédi biré s
még inkdbb térvényhozé legyen. (Logié AA IX 22.)

Kant szerint egy hajéval a mechanikus ész is elboldogul: nem sziikséges bele-
dsnia magit a korabeli holdelméletekbe (L.. Euler, T. Mayer), csak igazodjon
ki a Berliner Kalender ezekbdl leparolt hajézasi almanachjaiban. Ha megbizhaté
értelemre timaszkodik, amely a szemléleti sokféleséget ,,hozzamért” fogalmak-
ban objektivélja (Antropoligia 119-120), akkor a tdblazatok segitségével képes
meghatdrozni aktudlis foldrajzi helyzetét: nincs egyéb teenddje, mint hogy a
kiilonost az dltaldnos ald szubszumadlja.?’ A bir6i itélettel azonban masképp 4ll
a dolog. Ez ugyanis sohasem puszta dllasfoglalas, az eset tautologikus besoroldsa
a taldl6 paragrafus ald,?! hanem a torvény konkretizdldsa, olyan applikicio, amely
mindenkor ,,produktiv jogkiegészités” is (Gadamer 2004. 366-367). A birénak
tehat az ,,elvek felallitisanak képességével” is rendelkeznie kell (TEK A 300/B
356 [302]; Antropoligia 122), maskiilonben ,,a puszta empirikus jogtan” tuddja-
ként a Phaedrus-mese fafejéhez hasonlit, mondja Kant: ,lehet, hogy szép, csak
sajna nincs benne agy”.”? A joganyagot nem formuldik, hanem elveik szerint
(TEK A 134/B 173 [173]), azaz konstruktiv (de jogdogmatikailag is feldolgozha-
t6) modon kell a konkrét esetekre alkalmaznia. Ez a t6rvényhozoéra kivaltkép-
pen igaz (j6llehet deskriptiv-normativ néz&pontbdl a jogalkotds és a jogalkal-
mazds kozotti kiilonbség viszonylagos; lasd Wroblewski 1992. 317-321), hiszen
munkdjinak a tarsadalmi gyakorlatok leginkabb célravezetd, érveld interpreté-
ci6jin kellene nyugodnia.?

Ahogyan tehdt a legsziikebb illetékességi koroktsl, a csupan jozan értelmet
és beidegzett itélGerdt igényld feladatellatastdl folemelkediink az dltalanosabb
szabdlyok kreativ eseti konkretizaciéit megkoveteld felelds tisztségekig, egyre

20 Ezzel a szubszumpciéval persze kordntsem oldott meg mindent, fgy Kant példija leg-
aldbb annyira félrevezetd, mint amennyire megvildgit erejl; a korabeli tdblazatok ugyanis
nem pontosak (ldsd ehhez Wepster 2009). A haj6zdsi almanachokat a Berliner Kalender kozolte
(Wepster 2009. 29).

21 Lasd példdul, hogy Wréblewski sokat hivatkozott modellje hogyan helyezi el a
szubszumpci6 aktusit az applikdcié [épéseinek sordban: Wréblewski 1992. 31.

22 Az erkilesok metafizikdia 325. Lasd még az Ama kizionségesen haszndlt sxoldsrdl... cimii esz-
szé cselekvésképtelen orvosainak és jogtudorainak esetét a konziliumon (169).

%3 Ronald Dworkin kényvének vezérgondolatit visszhangozva (Idsd Dworkin 1986).
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elevenebb a passziv ész, egyre nyilvianval6bb, hogy az ember ,,tébb mint gép”
(VKMF, 22). ,,Az alirendelteknek nem sziikséges eszeskedniiik (téprengeni-
iik) [rédsonniren] — irja Kant az Antropologidban, [...] a hadvezérnek (generalisnak)
azonban kell hogy esze legyen, mert szimdra aligha adhaté minden eléfordulhaté
esetre instrukeid” (Antropoligia 122). ,Az ezekhez az egymdstdl kiilonb6z6 tény-
kedésekhez sziikséges tilentumok igencsak kiillonbozdk. Van, aki ragyog a maso-
dik polcon, a legfélsén ellenben észrevehetetlenné torpiil.” (Antropoligia 120.)
Mirmost a Felvildgosodds-esszé nem foglalkozik az ész mechanikus miikodés-
modjanak ezekkel az drnyalataival. Kant szdmédra nem kérdés: az tigyvivs ész
passzivitdsa megférhet a szellem finomsagaval, és sokszor csupan egy Kopf rep-
rezentalhatja hiiségesen a monarchat. De jegyezziik meg: az ész nyilvanos és
magédnhasznilata kozotti distinkci6 értelmében a Kopft6l akkor is elvarjuk, hogy
leleményesen, alkoté médon banjon az elGirdsokkal, ha ezeket id6kozben el6-
itéletekként, ésszerfitlen, merében torténeti ismeretekként leplezte le. A jar-
6r akkor is folszolithat barkit a tiltott teriilet elhagyédsdra, ha kétségei vannak,
szarmazat-¢ méltanyos elvbdl efféle utasitds. A jegyz6 akkor is megvonhatja ezt
vagy azt a jogosultsidgot, ha a jogszabalyt nem szivlelheti ,,teljes meggy6z&dés-
sel”. A biré akkor is képes a torvény produktiv applikidcidjara, ha e jogforrast
egyébként szerencsétlennek tartja, mert példaul mas jogszabilyok csorbitjak,
vagy feloldhatatlanul inkonzisztens veliik. A lelkészt az sem gatolhatja a kijelolt
igeszakasz ,,gyakorlati tanulsdgokkal” szolgalé aktualizaciéjaban, ha a térténeti
kinyilatkoztatasra, az észhit e ,,vehikulumara” (FV 369; VPEHB 250) csupan
ugy tekint: ,nem egészen lehetetlen, hogy igazsig rejtezik” benne. Az ,,irracio-
nalis” cognitio historicaval ex principiis kell sifarkodniuk, csak igy tehetnek eleget
a megbizdsuknak, maskiilonben akaratlanul is szerz6désszegést kovetnének el.
Kevés sz6 esik arrél,** hogy legkésdbb az utolsé példinil mar senki sem gon-
dolhatja komolyan, hogy az ilyesféle észhasznélat rendszerstabilizal6 erd volna.
Fontoljuk meg: aki egy parancs, jogszabdly, hitcikkely stb. id6tallosdgaban ké-
telkedni kezd, torténeti tudasianak racionalizdldsa sordn azt tapasztalja meg rola,
hogy 6nkényes aktualizdcio: egy magasabb elv, egy tarsadalmi praxis, egy ,,ben-
s6 vallas” stb. ésszer(itlen interpreticidja. Kant tehdt nem kevesebbet kivin az
észt6l, mint hogy tudjon produktiv médon, azaz ,,minden konkrét szituiciéban

2 A Hamann-levélen kiviil csak Jens Kulenkampff tanulmanyaban taldlkoztam ezzel a
nagyon trividlis beldtdssal: ,,Itt Kant azonban elsiklik valami folétt, ami dont6: jelesiil hogy
a prédikdrtor, aki nem hiszi, amit hirdet, nem meggy5z8 és nem hiteles. Amilyen kevéssé
parancsolhatja meg gyiilekezetének, hogy higgyen, oly kevéssé képes huzamos idén 4t meg-
gy6zden jatszani, mintha hinné, amit prédikal. Azaz éppen a nyilvdnos és a privat észhaszndlat
kozott hasadds adllapotiban nem tudja tobbé tisztesen elldtni a hivataldt.” Kulenkampff e
tekintetben dontd kiilonbséget lat a lelkész (,,legaldbbis a protestans lelkész”) és mas tiszt-
ségviseldk kozott, ldsd ugyanott: ,,Egyfeldl a tiszt és a pénziigyi tandcsos, masfeldl legaldbbis a
protestins lelkész kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy az utébbi esetében a hivatali koteles-
ségnek megfeleld aselekvés és a gondolkodds nem vilaszthatéak szét” (Kulenkampft 2010. 333;
kiemelés az eredetiben). Ez a merev elhatdrolds biztosan nem dllja meg a helyét.
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0jbél és masképp” (Gadamer 2004. 345) aktualizalni hibds aktualizdci6kat a hiba
szellemében. Az érdekel, hogy egyiltalan képes-e erre; s a vilaszt magdcol Kant-
tél szeretném elGcesalni.

IV.

Jollehet A fakultdsok vitdjdban nem talilkozunk a Felildgosodds-esszében
etablirozott fogalomparral, 4m a kétféle észhasznalat kozotti kiilonbségtétel ki-
tapinthaté a tizennégy évvel kés6bbi miiben is. Id6kézben a maganszféra és a
nyilvinossig jelentésmezdi ismét dtrendezddnek. Az 1784-es szovegbdl ismert
nyilvanos ész szabadsiga az als6 és a fels6bb fakultasok kiizdGterére korlatozo-
dik,”® és a ,voltaképpeni tuddsok” afféle maginiigyévé lesz, mig a passziv ész
most ,,a nyilvanossag el6tt” teszi a dolgdt — azonban ez a szigortian cenzirazott
offentlicher Gebrauch csak a néhai Privatgebrauch 4j neve. A ,,tudomanyossag hiva-
talnokai” vagy ,,iparosai” kettds kontroll alatt dllnak: torténeti ismereteik korét
a fels6bb fakultdsok, e tudas instrumentalizdldsanak modjat pedig a korméanyzat
szabja meg. A lelkész, a jogisz, az orvos idegen ész — a teoldgiai, a jogi, az orvosi
fakultds — hii képmadsaiként kamatoztatjik helybenhagyott tudoméanyukat (FV
348-349). A sz6szEkr6l példaul csakis olyan homilidt hallani, amely a biblikus te-
olégusok tronra sandité exegetikai praxisdval 6sszhangban hirdeti ki a perik6pa
»gyakorlati tanulsagait” — gyakorlati tanulsidgokat, ,,épiiletes iizenetet” tehét:
mert a rambachi® subtilitas applicandi nélkiil Kant szerint is elképzelhetetlen®
egy prédikacio.

De érdemes itt megillni kissé. Milyen gyakorlati tanulsdgokat tartogat gyii-
lekezete szamdra a felviligosodott lelkész? — A félreértést elkeriilendd: a kér-
dés tdvolrdl sem az, hogy a Kant kordban emelkedd bibliakritikai hullim?® teret
hagy-e még egyiltaldn az irismagyardzat applikativ mozzanatinak.” A kérdés az,
hogy ,,mire j6” egy ,el6itélet”, ha torténeti jellegének folszimoldsa utin nem
kaphat sz6t észismeretként. A prédikacié példdja alkalom csupdn a probléma
mélyebb megértésére.

%5 Lesz(kiilt — vagy mdr 1784-ben is ez volt ,tiizfészek”, ahonnan a felviligosodds fénye
szétarad. Mérkus Gyorgy szerint az elbbi, Habermas szerint az utébbi a helyzet, lasd Markus
2012. 751, illetve Habermas 1993. 176.

26 Avagy nem rambachi; 1dsd Grondin 2000. 160; és ugyanott a 87. jegyzet is.

27 Lasd FV 407; de ez a Felvildgosodds-esszébdl is nyilvanvalé, lasd 18.

28 L4sd a ,wolfenbiitteli fragmentista” Lessing ltal kozreadott miive, azaz H. S. Reimarus
Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes cim{i posztumusz munkdja nyoman
az 1770-es évek kozepén kibontakozott Fragmentenstreitot. Kant a VPEHB egy ldbjegyzeté-
ben maga is hozzaszoélt a vitahoz, lasd 209. Ehhez ldsd Allison 2012.

29 A toreéneti-kritikai médszer teolégiai hasznit — és igy homiletikai szempontbél is meg-
termékenyit§ voltit — kényvtarnyi irodalom taglalja. Azért emelem ki éppen Bartont (2007.
173-177), mert § az interpretici6 Rambach—Gadamer-i mozzanataira hivatkozva érvel, s fen-
tebb mér e mozzanatokra utaltam én is.
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A biblikus teol6gusnak arra sincs folhatalmazasa, hogy az Irds fordulatainak
valamiféle nem sz6 szerint vett [mit dem Ausdruck nicht genau zusammentreffend),*
hanem, mondjuk, morilis értelmet tulajdonitson” — olvassuk A fakultdsok vitd-
Jdban. Ha mégis elrugaszkodna a betiiktdl, ,,akkor, mint Romulus 6ccse, 6 is at-
ugrand az egyediil idvozit6 egyhazi hit faldt, és az 6nallo itélkezés és a filozofia
szabad terepére tévedne, ahol, kikeriilvén az egyhdzi korméanyzat fennhatésiga
aldl, kitenné magat az anarchia minden veszedelmének” (FV 355). Ez a ,,purus,
putus’ teologus persze csak hipotetikus ellenfél, a cognitio historica archetipusa,
modszertani miifogas. Kant utébb ramutat arra, hogy a Freiheitsgeist a biblikus
teoldgusok exegézisére is hatdssal volt olykor, amivel ,,egész viligosan megval-
lottdk, hogy valldsi tigyekben az ész az Irds legfébb magyardzéja” (FV 375; a
forditast modositottam). Hogy e ,,vallomas” ellenére sem csondesiilt el a fakul-
tasok vitdja, annak nyilvian az hazédik meg a hitterében, hogy a teolégus esze,
mikozben az Igét magyardzza, egyszersmind az Ige szolgélataban 4ll. Es Kant is
»hagyon kétli”, hogy szabad volna médsképpen tennie.’! A filozo6fiai és a teold-
giai fakultds konfliktusa végsd soron a kinyilatkoztatds fogalma koriili nézetkii-
16nbségben Gsszegezhetd, tudniillik, hogy az ész legitimalja-e a kinyilatkoztatas
igazsagigényét, vagy a kinyilatkoztatds igazsagigénye 6nnonmagat legitimalja,
jollehet mindenkor a sajit hatdrait érzékeld észnek kell megfelelnie rd.** Mar-
most ha a biblikus teolégus ,,purus, putus” allaspontja absztrakci6 is, konnyen
beldthatd, hogy a teoldgiai fakultds ,,az irdsmagyarazat filozo6fiai alaptételeit” —
ahogyan ezeket Kant vazolja — sohasem fogadhatja el. Nem redukélhatja a ,,ben-
s& vallds” mordlis értelmére az frést, és kiképzett ,,hivatalnokai” vagy ,,iparosai”
sem jarhatjak ezt az utat. A kinyilatkoztatdst nem a vallas ,,organonjaként” vagy
»vehikulumaként” értik, a szészéken tehit a bibliai hittapasztalatok kifejezé-
sével egybecsengd (,,mit dem Ausdruck zusammentreffend”) tolmécsoldsban
fogjak érvényre juttatni a ,gyakorlati tanulsadgokat” kibont6 subrtilitas applicandi
momentumat.

De az észhit perspektivajab6l ezt a momentumot mar nem lehet igy vissza-
nyerni. Vegyiik példdul a kereszténység voltaképpeni differentia specificdjat: Le-
vonhaték-e Kant szerint gyakorlati tanulsidgok a Szenthiromsig dogmdjabol,
agy, ahogyan ez Isten dnmagaban valé 1étér6l kozol ismereteket, ahogyan tehat
az ész maginhasznélatiban targyalni kell? A filoz6fus sokat hivatkozott szavai
szerint:»

30 Kant itt diplomatikusabb, mint a fordit6ja.

U [H]a a biblikus teoldgus felhagy vele, hogy a maga sxolgdlatiba dllitsa ax éxt, a filoxdfiai teo-
logus is folhagy majd azzal, hogy sajdt itéleteinek igazoldsdra haszndlja a Biblidr. 1gencsak kétlem
azonban [pontosabban: »nagyon« — »Ich zweifle aber sehr«], hogy az el6bbinek ezt az egyez-
séget szabad volna elfogadnia.” FV 380 (kiemelés az eredetiben).

32 LL4sd Eberhard Jiingel tanulmédnyit a teol6gus szemszogébdl: Jiingel 2005. 26.

33 A 20. szdzad misodik harmadétél roppant béségben felvizolt/kidolgozott Szenthirom-
sag-teologidk (pl. K. Barth, K. Rahner, J. Ratzinger, H. U. von Balthasar, J. Moltmann, L.
Boff, E. Jiingel, W. Pannenberg, W. Kasper, G. Greshake) nemigen mulaszthatjik el, hogy
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[a] szenthdromsadg-tanbdl, ha sz6 szerint vessziik, gyakoriati tekintethen mi sem levonhatd,
még ha mindjart érteni vélnénk is, és csak még kevesebb adddik, ha rieszméliink,
hogy egyaltaliban minden fogalmunkon tilhalad. — Hogy az istenségben hdarom vagy
tiz személyt kell-e tisztelniink, a tanitvany éppoly konnyedséggel hiheti puszta szora,
mert a tobb személyben (hiposztizisban) rejld egy Istenrél nem alkothat fogalmat
magdnak, s még inkdbb, mert a kiilonbségbdl élete vitelére nézvést egyiltaldn
nem vonhatna el egymadstdl eltérd szabdlyokat. (FV 372. A forditdst médositottam.
Kiemelés az eredetiben.)

Az egy isteni lényeg ,harom specifikusan kiilonb6z6 erkolesi mingségében”,
,nem fizikai, hanem morilis” személyiségében gondolkod6 (szabellidnus
teologémakat 1déz6) kanti koncepciébdl az erre fogékony tudds kézonség két-
ségkiviil lesziirhet gyakorlati kovetkeztetéseket is (VPEHB 279; a forditdst mo-
dositottam). De aki igy racionalizalta torténeti ismereteit, annak nincs tobbé
sajat, ,,ujbol és masképp aktualizalt” — azaz megértett — iizenete a gyiilekezete sza-
madra; ezt Kant voltaképp maga mondja ki. Ez a lelkész ismételni fog, térténeti
tudédsanak ,,irracionalis” rétegeibdl adiaphoronokat hord el (FV 374), prédikici-
6janak applikativ mozzanata kordbbi applikaciék utdnzisa lesz. Viselkedése az
Antropoligia szavaval a megrogzottséghez (assuetudo) valik hasonlatossa. Idegen
megbizasa Ggy hat, akir egy

belsd fizikai késztetés arra, hogy a toviabbiakban is akként jarjon el, ahogy oddig eljart.
Epp eziltal még a j6 cselekedeteket is megfosztja mordlis értékiikesl, hisz elveszi
az elme szabadsagit, s til ezen, ugyanannak a tettnek gondolattalan ismételgetésére
(monoténia) bir, nevetségessé téve ezzel 6t. — A megszokott toltelékszavak (a pusztian
a gondolati Grt kit6lteni hivatott frazisok) a hallgatéban sziintelen aggodalmat kelte-
nek, hogy netdn elolr6l végig kell hallgatnia a kisded szénoklatot, a szénokot magit
pedig beszél6géppé [Sprachmaschine] silanyitjak. Az ok, amiért undort kelt benniink
mésok megrogzottsége, abban rejlik, hogy ilyenkor tilsdgosan is elGtor az emberbdl
az allat, és dsztinszeriien, a megszokds szabélya szerint mintha egy masik (nem-emberi)
természettdl vezettetne, s igy fenndll a veszély, hogy egy osztilyba soroltatik a bar-
mokKkal. (Antropoldgia 52. A forditast médositottam. Kiemelések az eredetiben.)

Nehéz elképzelni, hogy e Sprachmaschine szolgilata jotékony volna a rendre;
ahogyan azt is nehéz elképzelni, hogy ,,kisded szénoklata” hallatdn barki is ett6l
a Pinselt6] varna a felvildgosodas elémozditasit. Marpedig a lelkészé paradig-

szembenézzenek A fakultisok vitdja e passzusaval (s persze A vallds a puszta ész hatdrain be-
liil 3. fejezetét zaré Altalinos megiegyzéssel). Rendre igen leleményesen racionalizdljik Kant
Szenthdromsdg-értésének torténeti jellegét. Bar nagyon kiilonb6z§ koncepcidkrdl van szd,
mind egyetértene Walter Kasper remek konyvének Kantot fricskdzé konklizidjaval: ,,A har-
mas-egy Istenrdl sz616 izenet tehat éppen a mai helyzetben elsddleges pasztorilis jelentdség-
gel bir” (Kasper 1985. 354).
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matikus eset: tgy prédikal, ahogyan dltaldban a passziv ész teljesiti irraciond-
lisnak itélt megbizasat; ahogyan a parancs betiijét koveti, a térvény formuldjat
alkalmazza, ha ért§ aktualizacidjara nem képes tobbé, mert szdmdra igazi értel-
me mar éppen a céltévesztettsége. Taldn nem is annyira meglepd, hogy Kant
A fakultdsok vitdja egy pontjan egyszerlien félresopri sajat irinyelveit. Amikor
az elsG szakasz végén azzal int bicsit a lelkészeknek, hogy az Irdst csupdn a
gyakorlati észeszmék szemléltet§ anyagaként haszndlhatjak prédikaciéikban
(FV 407), akdrhogy nézziik, szerz&désszegésre buzdit, s még a kivetkezetesség
latszataval sincs gondja. A Hamann-levél szédelgs, meghasonlott reformereinek
atjara kiildi dket.

A csavaros kanti program szerint e hasadds a szabadsag forrdshelyévé vélhat-
na.** Hiszen éppen a cognitio historicdra hagyatkozo regresszié nyithatnd meg a
cognitio philosophica hatéterét,” a napi ,egypar 6ra” engedelmesség arin bon-
takozhatna ki az ,el6-itéletek” racionalizdldsara irdnyul6 kritikai reflexié ereje.
E mogott azonban az a hallgatélagos elfeltevés munkal, hogy a nyilvanossig
valéban betdltheti kozvetitd szerepét hatalom és ész kozott. Kant még a felvila-
gosodds utolsé fejezetének utolsé lapjan, az Uber die Buchmachereiban is hitet tesz
emellett.’* Nem az ,,djdonsdgra és skurrilitdsra” (Uber die Buchmacherei, AA VII1
436) vagy6 ,idiotak” (FV 348, 362, 401) kozonségére gondol, akiknek egyetlen
kérdésiik sincs, am valaszuk mindenre akad (Reflexionen zur Logik, 1938. AA XVI
164), hanem a Gelehrter-nyilvanossagra: azokra, akiket nem telit el a robotbdl
megkeresett ,mindennapi kenyér”, kivianjik a felviligosodds ,,pazar [ge//] ut6-
ételée” is (Hamann 1825. 193). Ha a Kopf engedelmeskedik, a maga helyén hal-
lathatja hangjat; s e hang majd 4thatja ,,a nép érziiletét”, végiil ,,a korméanyzat
alaptételeit” is — vallja Kant (VKMF 22). A | privit ész” passziv hiisége a ,,nyil-
vanos ész” tekintélyének alapzata. De szaporithatjuk az évatos ellenvetések
sordt is, ha megpillantjuk a Kopfbol kititk6z8 Sprachmaschinét, az emberi és a
nem-emberi intenziv elkeveredésének tiineteit nyogd észt. Mert taldn éppugy
rombolja ,,a kézosség rendjét és egységét”, mint a ,kotnyeles” okoskodds, és
engedelmessége tjabb akadilyokat gordit ,,szabad munkalkodédsa” elé. Talidn
kivédhetetlenné valik a mordlis torvény és a hivatali kitelesség kinos kontami-
nicidja. S meglehet, a Kopf olyan helyzetben taldlja magat, ahol eszének sem
nyilvdnos, sem maganhasznalatit6l nem remélhetiink mar semmit.

3+ A hasadis a szabadsdg helye” (Dolar 1992. 67).

35 Slavoj Zizek mis dsszefiiggésben ugyancsak ravilagit erre, ldsd Zizek 1989. 87.

36 Markus 2012. 765; lasd Uber die Buchmacherei, AA V111 438: _[...] aminek [ti. annak, hogy
a konyvkiadds ipardga gatlistalanul kiszolgélja az olvasékozonség izlését] aztdn mégis csak
megvan a maga haszna, ha nem is épp a szdndékai szerint valé: ti. hogy e végiil is émelyit§[vé
vil6] komédia révén anndl inkdbb alkalmassa vélik arra, hogy utébb alapos munkdt végez-
zen a tudomdnyokkal.” — |[...] welches dann doch auch seinen, wenn gleich nicht eben
beabsichtigten Nutzen hat, ndmlich vom zuletzt anekelnden Possenspiel sich hernach desto
ernstlicher zur griindlichen Bearbeitung der Wissenschaften anzuschicken.”
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PETER SZABINA

A miivészet fennsikjai

Milyen tdjak okoznak tartés 6romet? — Egy bizonyos tdj
jelentds mértékben hasonlit valamely festményre, de
nem vagyok képes a hasonlésdg formuldjit megtaldlni,
igy egészében mégis megfoghatatlan. Megjegyzem, hogy
minden tartésan tetsz$ vidék egyetlen egyszer(i geometriai
vonal-sémdval rendelkezik, bdrmennyire is viltozatos
egyébként. Az efféle matematikai szubsztritum nélkiil
egyetlenegy vidéken sincs semmiféle miivészi éromforrds,
és ¢ szabdlyt példdzatszerien talin az emberekre is
alkalmazhatjuk. (Nietzsche 2001. 115)

»Akik szeretik a miivészetet, vigydzzanak ezzel a méreggel,
mert veszedelmes kibitészerként szivdrog reneszinsz
testiinkbe.” (Derek Jarman)!

[rasomban olyan mdalkotdsokat fogok elemezni, melyekben a természet nem
az 4dbrazolas targyava, hanem sokkal inkdbb annak formdajava és anyagava valik.
Ezek a mlivek mar nem csupén a perceptudlis csatornik altal rogziilt archivum-
ként, hanem olyan térképként, kartogrifiaként oszcillilnak, amelyek a teljes tar-
sadalmi mezére kiterjeszthetek. ,Ez a »mélységesen instabil«, »az anyagokat
és miikodéseket dllandodan elfolyatd« »absztrakt gépezet« a valésdgabrizolas egy
4] alternativdjac kindlja, mégpedig egy nem reprezenticién alapuld ) valosag
kitermelése révén” (Gyimesi 2008. 11). A késébbiekben felvonultatott miivek
nem(csak) képeket nydjtanak a vilagrél, hanem — Deleuze és Guattari egyszer-
re abszoltt és relativ fogalma szerint? — rizémat alkotnak azzal. Olvasatomban

"' Az idézet Jarman Caravaggio (1986) cimii filmjébél szirmazik.

2 Gyimesi a kovetkez6képp magyardzza ezt az ellentétet: ,,Abszoltit, azaz »s{iritett«, te-
litett, mivel tartalmazza miikodésének elvée, a kifejezés, a kihajtogatds miiveletének sziik-
ségszerliségét. De relativ is abban az értelemben, hogy a fogalmat alkoté részek egyben kap-
csolodasi lehetdségek, amelyek a fogalmon beliil egymassal, illetve a fogalom kiviilivel, a sz6
eredeti értelmében »dia-logizdlnak«. A keresztiil-kasul futé szilak egyszerre tobb ponton is
kapcsol6dnak egymdshoz, s6t kitartanak a fogalombdl, »kidltanak«, hogy annak periféridjara
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ezek a mialkotasok biztositjdk a vildg deterritorizaldsat, ugyanakkor a vilag
azok tujraterritorizalasin munkdl, mig e mtivek — amennyiben médjukban all —
deterritorizaljak magukat a viligban. Az igy 1étrejove rejtett mozgisok észlelése
olyan teret nyithat meg a befogadéban, melyben az it megtétele nemcsak egy
hossziikas térhez, sokkal inkdbb azon médhoz valik hasonlatossd, ahogy az egy-
mast kovetd térsorok szamunkra idében kifejlenek. A rizéma olyan ,,sokszoros
tér” (Gyimesi 2008. 23), mely a hodologikus térhez hasonlatos: az tton-1ét tere?
egy koztes allapotot jelent, melynek ,igéje” a mozgas és az dtalakulds, mely nél-
kiil az itnak 6nmagédban — jelen vizsgdlddas szerint — nincs értelme, mivel azok
a pontok adjdk értelmét, amelyeket dsszekot. Igy a széban forgé Gron-1ét terét
»személyes térként” javallott érteniink, mert megélése, atélése az emberi belss-
ben Iétrejové mozgisokkal kapcsolatos. A késGbbiekben felvonultatott miivek
nem a modell utélagos viszonyaiban vizsgilhatéak, hanem id&szintézisekként,
amennyiben képesek ,,a-mir-eleve-mult” és ,a-mindig-eljové” aioni idejét
megragadni (Gyimesi 2008. 13). A malkotiasok befogaddsakor — kiilondsképp
a szellem és az anyag, valamint a szubjektum és objektum oppozicidjira vo-
natkoz6 — nyugati metafizika klasszikus felosztasait érhetjiik tetten, melyekkel
képtelenek vagyunk szakitani; a targyakban val6 egység kialakuldsa tovabbra is
gatakba, akadédlyokba {itk6zik. Az értelmezésbe bevont miialkotdsok a sokféle-
ség elve szerint rizomatikusak: nincs alanyuk, se konkrét targyuk, csak hatarozo-
ik, méreteik, dimenzi6ik vannak, melyek nem tudnak anélkiil gyarapodni, hogy
természetiik Gjra és djra meg ne valtozzon (v6. Deleuze—Guattari 1996. 4-5).

Az dltalam elemezni kivant miialkotdsok az anyagot — alkot6i intenci6juk sze-
rint — beemelik az esztétikai kompozicids sikba, igy az anyag gub6jabdl az érzet
olyanként szall tova, aminek a kiillonb6z§ sikokon térténd pillanatnyi regisztra-
ldsa a miivészetben olyan vildgkonstellacidokat eredményezhet, melyek — De-
leuze és Guattari gondolatmenetét idézve — ,kiilonféle kodfoltokban és csil-
lagrendszerekben is szétszorédhatnak. A vildgokat szokésvonalaik flizik 6ssze
vagy vilasztjak szét, igy tehdt a sik lehet, hogy egyetlen, mik6zben a vildgok
redukdlhatatlanul sokfélék” (Deleuze—Guattari 2013. 165). Jelen vizsgalodas a
sokféleség clve szerint kivin gondolkodni a kévetkez&kben felvonultatott mi-
vekben rejl§ természetrdl. Igy sajdtos eljdrdsok révén megsejthetévé vilik az,
amit a természet fogalma 6nmagdban méar nem képes létrehozni, mert a reflexié
torvénye szerint

hivjik az ismeretlent. E kiviili megszolitisinak képessége teszi a fogalmat (4oncepr) folyton
alakul6, 7z progress mtikodéssé.” (Gyimesi 2008. 9.)

3 Otto Friedrich Bollnow Mensch und Raum (1963) cim(i munkajiban szerepld kifejezés
nyomdn Meggyesi Tamds a hodologikus tér fogalmit tt-térnek vagy az titon-1ét terének for-
ditotta (v6. Meggyesi 2004. 40).
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az Egy kettd lesz: mindig, ha ezzel a kifejezéssel taldlkozunk [...] vagy ha a lehetd
legdialektikusabb mdédon értjiik, akkor is a legklasszikusabb és a legrégebbi, legfa-
radtabb gondolattal taldljuk szembe magunkat. A természet nem igy miikodik: maguk
a gyokerek is kar6gyokerek, szdmos oldalsé és korkoros, de nem kétdgi elagazassal.
A szellem késésben van a természethez képest. (Deleuze—Guattari 1996. 2.)*

A fontebb idézett sorokhoz, valamint a késébbiekben olvashaté miielemzések-
hez — melyek centrumat annak vizsgalata alkotja, hogyan alakitja egymadst a vilag
és a miialkotds — szeretnék még két, olvasatomban az elemzések szempontjabél
mindenképp relevins el6képet megidézni, méghozza a mar tobbszor emlitett
szerzGparos azon kijelentésének az 6rvén, miszerint ,,nincsen egyszerd foga-
lom” (Deleuze—Guattari 2013. 19).

Heidegger értelmezése szerint a korai gordg gondolkodasban (ahogyan ez
megnyilvanul a Kr. e. 6-5. szizadban, mindenekelStt Anaximandrosz, Héraklei-
tosz, Parmenidész és Szophoklész esetében) még nem valik kiilon a 1ét a 1éte-
z6ktdl, igy nincs kiilonvalt természet sem, csak a mindent atfogdé mikodés. Az
ember e m(ikodés részese, de nem mint hatalomra tor§ akarat.> Az ember nem
a 1ét ura, hanem a 1ét pasztora, aki késébb a 1ét urdva lesz, és szembeidllitja sajat
1ényét a phiiszisszel, amit majd a tudds kozvetit és juttat érvényre a természet-
ben.® Heidegger értelmezésében ez a korai gorog gondolkodds sokkal inkdbb a

4 A szellem és a természet, ezdltal pedig a test és a lélek dualizmusa is megkérddjelezhe-
tetleniil meghatdrozé eleme (volt) a nyugati és az eurépai gondolkoddsnak. E dichotémidban
az egyenstly a szellem javdra latszott megbomlani; dm a filozéfidban a 20. szdzad masodik
felétdl kezdett felerGsodni az a tendencia, miszerint a testiink is a sajitunk, s valgjaban nem
is vagyunk szellemként elvdlasztva att6l. De nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a szellem
és a test egységének gondolatdbdl fakadé nyelvi zsikutcdt sem, mivel ezen éllitdssal valéjaban
még inkdbb kettévilasztottuk magunkat. Amint a kett§ egységérdl kezdiink beszélni, maris
azok kiilon 1étét igazoljuk; s legaldbb annyira azt érezziik, hogy valamiképp kimondhatatla-
nokként vagyunk. Ebben az értelemben a 1étiink 6nmagunknak val6 jelentése valami olyan-
nd vilik, amit dgy érezhetiink, hogy ki kellene mondanunk, dam mégsem tudunk.

5 E ponton fontos megjegyezni, hogy ez a meghatdrozds nem a nietzschei terminusra apelldl.

°E viligkép gyokereinek megbolygatdsa el&szor a reneszdnszban keriilt elétérbe; a ter-
mészetet a vizsgalat tdrgyava tették, mivel tobbé méar nem voltak hajlandéak evidenciaként
clfogadni annak tokéletességét. A kételyeket (nemcsak) a mtivészet és a természet viszonya-
16l folytatott tanulmédnyozdsok eredményeibdl sziiletd megallapitisok kovették. E korszak-
td6l kezdddden a miivészeteket mar nem a természet megismeréseként gondoltik el, hanem
a természet eldzetes megismerését mint a miivészet eldfeltéeelét tételezték, mely nagyban
hozzdjarult azon eszme megszildrduldsihoz, miszerint a miivészet tokéletesebb a természet-
nél. ,,Ficino a mtivészetrdl az irta, hogy »gazdagabb a természetnél« [...] Michelangelo a ter-
mészet megszépitésén dolgozott (piar bella), Danti azt irta, hogy a festnek feliil kell milnia
(superar) a természetet, Vasari pedig azt, hogy a természetet legydzte a miivészet (natura vinta
dell’arre).” (Tatarkiewicz 2000. 198.) Késdbb a felviligosodds szekularizdciéja még tovabb fo-
kozza e megallapitis jelent§ségét, ennek kivetkeztében pedig az alkoté nemcsak elszakad a
természettSl, hanem a természettdl elrugaszkodva hédol a miivészet oltdrdn. A természet és
az ember viszonyaban megjelend hatalmi kérdésre az alkot6 tgy vilaszol, hogy 6nmagdt isteni
poziciéba helyezi, azaz 6nmaga akar teremteni, hogy eziltal a természettdl kiilonbozként
igazolja nmaga 1étét.
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létre s nem a természetként felfogott 1étre irdnyult. Ez valamiféle dinamikus,
folytonos, hatartalan és végtelen fogalmat takar, mely az érzéki szemlélet koz-
vetlenségével fordul a kiilvilighoz, s kézvetlen evidenciaként kezeli azt, hogy
az anyag olyan, amilyennek érzékeink szimara megjelenik. Ezt az archaikus
természetfilozofiai felfogdst nemcsak a gorogok, hanem a keleti kultirdk ter-
mészetfelfogisa is magidban hordozza; a belsG vilagot a kiilsg vilag replikdjaként
értelmezik, mely természetszemlélet a kiilonb6z6 geofilozofidk bizonyos részei-
ben is felfedezhetd. Ezt Deleuze és Guattari sorai is példazzak:

Erdekes, hogy mennyire a fa uralta a nyugati valésagot és gondolkoddst, a botanikatol
egészen a biolégidig bezdrdan, az anatémidt, a gnoszeolGgidt, az ontolégidt, az egész
filozéfide [...]. A Nyugatnak kivételes kapcsolata van az erdével és az erddirtdssal;
az erddtdl elhdditote teriileteket magokkal szaporod6 novények népesitik be, ezek
a fa tipusd, fajra vonatkozé sarjadékkultira alanyai [...]. A Kelet egészen mds képet
mutat: inkdbb a sztyeppével és a kerttel (mds esetekben a sivataggal és az odzissal)
val6 viszonylata jellemzi, mintsem az erdével és a mezdével; gumés kulttra, mely
az egyed részekre bontdsdval jon létre [...]. Nyugat: vélasztott sarjadékon alapul6
mez6gazdasig sok viltozé egyeddel; Kelet: kisszami egyeden alapul6 kertmiivészet,
melyek a ,genetikusan azonos egyedek” széles skdldjara utalnak. Mintha Keleten
[...] 1étezne az a rizomatikus modell, amely minden tekintetben szemben 4ll a fa
nyugati modelljével. (Deleuze—Guattari 1996. 12.)

Az eddigickben érintett filoz6fidk szerint a miivészetben a kiilonos katego-
ridja jatszik kiemelt szerepet, ami az egyes és az altalinos egyiivé tartozdsit,
kolesonos meghatarozottsagat és Osszefiiggését, sziikségszeri egyiittlétezését
prébilja kifejezni. Ebben a viszonyrendszerben nincs sem az egyesnek, sem
az altaldinosnak szildrdan régzitett pozicidja, hanem a konkrét problématdél, szi-
tudciotdl fiiggden valtozhat helyzetiik, persze sziikségszerii tsszetartozasokon
beliil. A megismerés e mdodszerét alkalmazva egy kivalasztott targy és az egész
vildgrend parhuzamos elemzése egyszerre, egy folyamatban zajlik. A kiillonos-
ként felfogott s e nézGszogbdl vizsgilt miivekben feltarulnak a csak ra jellemzd,
egyéni és a targyat az egész vildg elemeként észrevevd, altalanos tulajdonsagai
is. Ugyanebben a 1épésben az univerzilis vildgrend éltaldnossaga is igazolédik,
és a targy konkrét vondsaival telitddik, igy egyedibb és tartalmasabb lesz.
Arisztotelész Metafizikdjanak torténeti részében az anyagot — a milétoszi fi-
lozo6fia esszencidjaként — minden dolog féelveként hangsilyozza. A korai bol-
csel6k ugyanis Gselemnek és féelvnek azt a valamit nevezik, amelybél minden
1étezb keletkezik, amelybdl a dolgok legel@szor 1étrejonnek, s amelyben végiil
megsemmisiilnek, mikézben a lényeg megmarad, még ha megjelenésében meg
is valtozik. Eppen ezért azt feltételezték, hogy semmi sem sziiletik és semmi
sem pusztul el, ugyanaz a természet sziinteleniil megmarad. Amennyiben az
arisztotelészi hagyomdnyokat kévetve a vilagot — az imént vazolt keretek kozott
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— dinamikus és dialektikus rendszerként értelmezziik — miszerint a megfigyel-
hetd vilagrend nem egyszer s mindenkorra adott, 6rok és valtozatlan egységként
l1étezik, hanem e lehetdség folytonos megvalésuldsaként dllanddan 1étesiil —, ak-
kor e miialkotasok aurdjaban egy dinamikus vildgfelfogds érhetd tetten, melynek
viszonylagos stabilitdsa csak az egyiittlétezdk dllandé mozgédsa eredményeként
jon létre s marad fenn. A nyugati gondolkodasra jellemz§ dualizmus, amely a
létez6ben szembeidllitja egymdssal a kiils6t és a belsdt, a természetet és a szelle-
met is megkiilonbozteti egymastdl, teljesen idegen a gorog gondolkodéstol, ahol
a phiiszisz Kifejezés ,a 1ét jelolésévé valik; mert ez kordbbi minden 1étezénél,
mely az 6 kegyébdl nyeri el azt, ami” (Heidegger 2003. 226). Ebbdl a perspek-
tivabol a 1ét az elrejtetlen jelenlétbe jutdsit jelenti, mely formula — jelen vizs-
galodas szerint — leginkabb az esztétikai targy boncolgatiasakor ragadhaté meg:

Ha a rizomac [...] egy #ép nélkiili gondolar képének fogjuk fel — tillépve a leképzésben
rejlg torvényszerli dualizmuson —, és ha ennek szellemében olvasunk, akkor 1étre
tudunk hozni olyan olvasatokat, amelyek nem igyekeznek a jelentést sem f6-,
sem mellékgyokerekre visszavezetni, vagyis a jelentésadast folyamatos jeladdssd
minorizdljak, jelek melléolvasdsiva teszik. (Gyimesi 2008. 24.)

Olvasatomban igy valik lehet6vé a phiiszisz-fogalom ilyen aspektusbdl valé meg-
hallésa.

A mialkotdsok aurdjaban ,a transzcendentilis szubjektivitis immanens ta-
pasztalatviliginak sziiksége van arra, hogy olyan transzcendens fiiggvényekben
fejez6djon ki, amelyek a tapasztalatot nem csupdn dltaliban hatdrozzak meg, ha-
nem magat az ¢lményt itt és most is atjarjak, és benne testet dltve hozzak 1étre
az 816 érzeteket” Deleuze—Guattari 2013. 150). Olvasatomban Isamu Noguchi,
Richard Long és Yang Zichao érintett munkainak befogadasakor par excellence
— Deleuze és Guattari terminol6gidjat kovetve — ,,az érzet 1éte a perceptum- és
affektumtomb egységeként fog megjelenni” (uo.), ami tdjakbdl és arcokbol, 1at-
vanyokbdl és viltozdsokbdl ad6dik 6ssze. A mialkotds testbe 6ltozteti az gy
1étrejovo anyagi 1étezéseket és affektiv képeket: testet, életet, vildgot ad nekik.
Létrehozza sajat hatdrait, tivolsagait, kozelségeit, konstellacioit, atfordulé s foly-
ton mozgasban levd érzettombjeit, melyek a befogad6 altal bejarhaté ttvonal-
6l feltdrul6 és egyben onnan elérhetd sokféleségek tonzisztens sikjdr sejtetik.’
A phiiszisz fogalma Heidegger értelmezése szerint nem mds, mint mozgédsban
levés, igy e felfogds szerint minden mozgisszer, s dltala minden mozgatott-
sdgban van, igy e ,,mozgatottsdg is a létezG 1étének alkotéeleme” (Heidegger

7 Deleuze és Guattari ércelmezése szerint az 0sszes sokféleség sikszer(, lapos, amennyi-
ben a teljes dimenzidt betdltik, elfoglaljdk, noha ez a ,,sik” a koriilotte kialakulé kapcsoloda-
sok szdmdnak megfelelden novekvd dimenzié (v6. még Deleuze—Guattari 1996. 5-6). Lasd
még Deleuze—Guattari 2013. 149.
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2003. 255). Ezen attribttum kvazi alaptalan alapként funkciondl a miivészet és
a val6sdg fuzionald viszonyidban. Amennyiben efeldl probaljuk megérteni a mii-
vészet(et) tobb mint kétezer éve kisér(t)6 — mimetikus és poétikus jellegii fel-
osztasabol fakad6 — meghasonlasit, akkor arra a megallapitdsra juthatunk, hogy
a phiiszisz allandé mozgdsiban e kategéridk hatdrai elmosoédnak, és a mimézis a
phiiszisz mozgasaként teret enged a poézisnek.® Arisztotelész Poétifdjiban vi-
lagossa teszi, hogy ndla a természetbe az idedk, az anyagok, a démiurgosz, a
miivészet és az altala 1étrejovd formak is beletartoznak. A miivész altal utdn-
zott — s igy leképzett — vildg dltal a miivésznek a természetet nemcesak masolnia
kell, hanem a mdr meglévé alakitasdval ki is kell teljesitenie azt. [gy az ember a
természettel egyiitt az alkotd stituszaba keriil, habér alkotdsdnak korlatot szab
a természetben mar eleve adott tokéletesség. A phiiszisz a valésidgos és a lehet-
séges teljes mértékben kimerit§ 6sszességeként hil6zza be a mialkotdsok esz-
tétikai kompoziciés sikjat: ,emberi mi révén a Iétez6 nem »gyarapodhatx, [...]
az emberi miiben esszencidlisan nem megy végbe semmi” (Blumenberg 1997.
201) — mivel mindez ¢gy struktira része, tehit minden a természeten beliil zajlik.
Arisztotelész a mimézist természeti okokra vezeti vissza, mivel a természettsl
van meg benniink az 6sszhang, a ritmusérzék, valamint az utinzas készsége s va-
gya. Az utinzds az arisztotelészi hagyomany szerint nem kap negativ hangsulyt.
Az idea nem abban az értelemben meglatott, hogy a latds nyoman vilnék csak
azza, hanem az idea az, ami a latdsnak valami meglathat6t nydjt: latvanyt nydj-
t6, ldtvanyos.” E felfogds szerint a mimézis a természet adta korldtokon beliil a
természeten alapul6 szabad teremtést szolgilja, mellyel kezdet és vég nélkiili,
mindig valamelyest kézépen levd fennsikokat hoz [étre. A mimézis — e rizomor-
fikus felfogds szerint — olyan vibralé intenzitasokat felfogé tdjakat eredményez,
melyek annak ellenére, hogy folyamatosan mozgéasban vannak, mégsem irinyul-
nak egy csticspont vagy egy kiils§ cél felé.

8 Ezen a ponton mindenképp sz6t kell ejteni a mimézis eredetérdl, mely a dioniiszoszi kul-
tusz ritudléjara nyulik vissza, ahol Dioniiszosz papjai tincra, zenére, énekre ritudlis aktusokat
hajtottak végre. E szertartdsokban az utinzds még nem a kiilvildg reprodukildsit jelentette,
hanem a bels§ vildg egyfajta létrehozdsdat. A mimézis fogalma a Kr. e. 5. szdzadban kapott
helyet a filoz6fiai terminusok kozote, s ettdl kezdve a kiilvildg reprodukéldsat érteteék alatta.

Platén szdmdra a mdsolat hanyatldst jelentett, mivel a mifalkotdst az eredeti felél értel-
mezte, s az idedt valamifajta onmagiban jelenlévként ragadta meg. Mutatis mutandis a ma-
sodlagosnak bizonyul6 egyes 1étezd az idedval mint tulajdonképpeni létezével szemben a
nem létezd szerepébe siillyed. Arisztotelész a képmds feldl nézte az eredetit, s pozitiv szere-
pet tulajdonitott neki annak feltardsdban. Mig Platénnal az idea és a mdsolat kozti tdvolsig
nem teszi lehetdvé az igazsig megjelenitését, addig Arisztotelésznél ez éppen a feltétele an-
nak. Az alkot6 a természetet igy utdnozza, hogy abbdl a nem ldthatée lathatéva teszi; s eziltal,
e ldtote ldttatdsdval ismereteket szerezhetiink a vildg mitkodésérdl. Arisztotelész azt kivanja
vildgossd tenni, hogy a mindenkori kiilonalléan 1étez6, ez a haz itt és az a hegy ott, semmi
esetre sem nem létezd, hanem éppen hogy 1étezd, amennyiben a hdzat és a hegyet ldtvanyuk-
ba belehelyezik, és e kinézetet igy egyiltalan kidllitjik, azaz jelenlétbe helyezik” (Heidegger
2003. 258). Az ideit csakis akkor ragadtuk meg 1ényegének megfelelen ideaként, ha a 1étezd
kozvetlen megszolitdsinak 1dt6korében mutatkozik.
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Isamu Noguchi 1941-es, Contoured Playground cim(i munkajat szokés a land art
korai el6zményeként is emlegetni, mert a tdjat mar ez a miialkotds is a miivésze-
ti absztrakci6 részeként kezeli, s ezaltal a természet nem az dbrazolds targya, ha-
nem formdja s anyaga lesz. A természet és a miivészet kapcsolatdban ,,a kiils§ és
a belsd tér egymasba tiikrozése sordn a »belsd tdj« értelmezése az egyén 6nma-
gihoz valé viszonyidra utal” (LLengyel 2008. 159). A tobbek kozott tajépitészként
is alkoté miivész kozmikus vonatkozasokat sejtetd tiyjmodelljei a kornyezet és az
élet kiilonboz4 tereit egységes vilagként értelmezik. A varosi kultira kézegében
keresi meg a miivészet és az élet kapcsolédasi pontjait, a ma egyre dltalinosab-
ba valé tudatos kornyezetformal6 gyakorlatot alkalmazva. A modern miivészet
formaelemzd megkozelitését kovetve tanulmanyai sordn felismeri az archaikus
kultdrik hagyomidnyaként fennmaradt egységes térképzés és teremtés erejét.!”
Noguchinak a nyugati és a keleti kultirdt 6tv6z§ jatszotér-plasztikai olyan tér-
képként és tdjként tdrulnak a befogadé elé, melyek ,a természeti tdjakhoz ha-
sonléan fizikai érzeteken keresztiil az onreflexiv tudast katalizdljak” (Lengyel
2008. 163). E megszolitdis médja szerint a phiiszisz formaként tarul elénk, hi-
szen a heideggeri értelmezés szerint a phiiszisz-szer(it csak ott leljiik f6l, ahol
tekintetiink a kinézetbe val6 elGillasba, azaz a forméba iitkozik. Ily médon az
arisztotelészi gyokerekkel rendelkezé mimézissel keletkezett miiben a termé-
szet atlényegitett formaban rogziil, mely direktiva nemcsak e konkrét miialkotas
esetében, hanem a /and art irinyzat alkotdsaiban dltaldban is a kovetkez6képp
jelenik meg: az utdnzas az isten dltal alkotott természeti rend és az ember altal
uralt természet mimézisét jelenti, azaz a kiismert rend kiismerhetetlensége és
a teleologikus értelemben régzitett emberi arinyok matematikailag és geomet-
riailag lehetséges tjabb és Gjabb [éptékviltasok szerinti leképezésének miivészi
alkalmazésait. A m{ bejardsinak motivuma szadmos /and art munka esszencia-
jahoz tartozik, s ez a kiilonos hermeneutikai séta sok esetben a monumentélis
alkotdsok formai feltérképezésének utjit is jelenti.!! A Jand art nem misolatokat
fejez ki s allit hierarchikus rendbe, ¢ munkak sokkal inkdbb a térképrajzolasra,
mintsem a masolatkészitésre emlékeztetnek. A makrokozmosz mikrokozmosz-
ként, a tér-képzet ércelmében valo leképezése tébb land art alkotdsban is meg-
jelenik, mely munkak nagy része a foldfelszint grafikai értelemben haszndlja, s

10 Bali szigetérsl mondja, hogy az a hely az, ahol az élet és a m{ivészet egy. Minden 4ltala
tervezett, megvaldsult alkotdsiban (legyen az szEk, lampa, szobor vagy kert) azt a lehetGséget
kutatta, hogyan is lehetne élhetd és épit6 kornyezetet létrehozni.

"'E miivészeti irdnyzaton beliil meglehetfsen szertedgazé alkotdi intencidkat figyelhe-
tiink meg, ezért Stephanie Ross kategorizildsa alapjin a kovetkez§ timpontok szerint tehe-
tiink kiilonbséget kozottiik. Ross differencidl (1) a természetbe valé ergszakos beavatkozéssal
jaré (Michael Heizer, Robert Smithson, Walter De Maria, James Turell), (2) az efemer jelleg(i
(Mark Singer, Richard Long), (3) a performansz-szer( ,,eljdtszdasokra” épiilg alkotdsok (Mark
Boyle, Hamish Fulton, Peter Hutchinson), valamint (4) az épitészeti installdciok (Nancy Holt,
Alice Aycock, Mary Miss), (5) a didaktikus tipusti munkdk (Harrisonék), (6) a ,,proto-kertek”
(Alan Sonfist, Robert Irwin) és a szoborkertek, illetve parkok kézote (vo. Ross 1993. 170).
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az alany a fold felszinén valé mozgast vagy a rajta 1év6 dolgok mozgatottsdgat a
talajon hagyott nyomok megpillantasaval ragadja meg és azok dokumentalasaval
orokiti meg. Ezt figyelhetjiik meg Richard Long alkot6i médszerénél példaul,
amikor is maga a miivész altal tett sétdk nyomai dltal rajzolodik ki egy kitaposott
utvonal a foldfelszinen. Itt a mivész nem reprodukal, hanem a kialakult rizoméan
beliil térképpé rajzolédik a bejart foldkéreg felszinével egyiitt. Deleuze Francis
Bacon — Az érzet logitdja cim( konyvében a vizudlis dbrazolds osszefiiggésében
felvetddott gondolatmenet szerint egyetlen miialkotds sem az azonossig nevé-
ben létezik, azaz nem abrazol6 jellegli; nem dbrdzolja a valésidgot és a formakat,
sokkal inkdbb megteremti azokat.

A térkép szemben dll a médsolattal, mert a térkép teljes egészében nyitott a kisérletezés
felé, s igy rdldtdsa van a valgsra. A térkép az onmagdba fordult tudattalant nem
reprodukdlja, hanem megkonstrudlja. Kozremikédik a mez8k Osszekapcesoldsiban, a
szervek nélkiili testek kiszabaditdsiban [...]. A térkép maga is része a rizGmanak.
Nyitott, minden irdnyban kapcsolhatd, szétszedhets, megfordithat6, kész minden
pillanatban valtozni. [...] Az egyik legfontosabb jegye az, hogy mindig tébbszoros
bemenete van; e tekintetben a vacok dllati rizoma, mely néha vildgosan elkiiloniti
a szokésvonalat mint a tovdbbadlldsra szant folyosot azoktdl a rétegektdl, amelyek
lakhelytil vagy az élelem felhalmozdsara szolgdlnak (pl. a pézsmapatkiny esetében).
A térképnek szdmos bejarata van, szemben a masolattal, ami mindig ,,ugyanarra” tér
vissza. (Deleuze—Guattari 1996. 8.)

Noguchi tdjmodelljeinek esetében az Gt megtétele mint a cselekvés motivu-
manak kibontdsa a befogadé feladatiava vilik, igy az alkotdst ilyen értelemben
a nézg észlelése kelti életre. S az e folyamatnak helyet adé szubjektum lesz az,
aki ezt a teret perceptudlisan mozgasba hozza, az alkotds lehetséges dimenzidit
fizikai jelenlétével értelmezi, mikézben sajit jelenléte is a miialkotds részévé
vélik. Amint belép e térbe, rogton viszonyitdsi ponttd vilik, s maga is a miialko-
tas alkotorészeként funkciondl. Az ebben a térben érzett jelenlevd

egyediillét élménye beliilrsl fakad: az alkotds bejardsa sordn a fizikai kérnyezet és az
emberi test kapcsolata folyamatos reflexié targyava valik, ami lehet6vé teszi, hogy az
egyén térélményein keresztiil djraértelmezze magit a viligban. Arra emlékeztet ez,
amit Rosalind Krauss ir a Jand armél: ,a testiink és a testiink megélése marad tovdbbra
is ennek a miivészetnek a f§ témdja — akkor is, ha egy alkotds akédr tobbtonndnyi
foldbdl épiil fel”. (Idézi Lengyel 2008. 163.)

Mintha Sartre ,,6nmagéért-val6 1ét” fogalma visszhangozna e gondolatban, amit
egy allandé esetlegesség tart fenn, amit anélkiil vesz fel és olvaszt magiba, hogy
valaha is képes lenne megsziintetni. Amit az ember sehol sem taldl 6Gnmagiban,
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schol sem képes megragadni és megérteni azt, még a reflexiv cogitgval sem, mert
mindig tallép rajta sajitlehetdségei felé, s onmagidban csak azzal a semmivel taldlkozik,
amelynek lennie kell. De az mégis mindig kisérti, hiszen miatta ragadjuk meg
magunkat egyszerre olyan 1étként, amely teljesen felelGs 6nmagaért és ugyanakkor
teljességgel igazolhatatlan is. (Sartre 2006. 375.)

Yang Zhichao kortirs alkot6 performanszaiban — extrém testi fijdalmakat dcélve
— sajatos metafordkkal probdlja felhivni a figyelmet testiink és a természet kap-
csolatdra.'? 2004-¢s Hide cimii performanszdnak alkalmaval egy publikus opera-
ciénak tette ki magat. Ezen invaziv beavatkozds sordn egy meghatdrozatlan fém-
targyat helyeztek el aldbdban, amia beiiltetést kévetSen asszimilalédott testével,
igy a mai napig egyiitt él azzal. Az idegen targy testbe val6 implantdldsinak elvét
kovetve Planting Grass (2000) és Earth (2004) cim{ munkéiban természetes dol-
gokat helyeztetett testébe; elébbiben bal lapockajiba gyomnévényt iltettek,
utébbiban pedig érzéstelenités nélkiil foldet helyeztek el gyomraban. Mindkét
beavatkozis azt sejteti, hogy az emberi test sokkal kompatibilisebbnek bizonyul
a technoldgidval a természettel szemben, ugyanis a kordbban beiiltetett fém-
targgyal ellentétben a természetes dolgok beiiltetését kvetGen fert6zés alakult
ki a testében. Zhichao teste mlivészeti rizomit képezett a beiiltetett novénnyel
és folddel, és az igy keletkezett fert6zések a beiiltetett természetbdl szarma-
z6 dolgok feliilkerekedéseként nyilvanultak meg, melyeknek koszonhetSen a
rizomatikus kapcsolatnak egy djabb szegmense mutatkozhatott meg. Ezek a
deterritorizal6 mozgasok és a teriileteket Gjrarendezd reterritorializacids eljara-
sok relativak, folyton eldgazasban vannak. Az eleven huas képet hozott [étre, egy
novénymasolatot vagy foldmasolatot, mikozben 6nmagét deterritorizalta; de a no-
vény és a fold e kép alapjan 6nmagat Gjra territériumba rendezte, reterritorizalta.
A novény és a fold, mikézben a his reprodukciés késziilékének részévé valtak,
mégiscsak deterritorizalédtak; ugyanakkor reterritorizaltdk a test hisat, mivel
taldlkozdsuk helyet adott egy Gjabb rizomorfikus kapcsolat 1étrejottének. Hete-
rogenitasukbdl kifolyélag a novény és a f6ld az emberi hissal rizémat alkotott.
Akdr azt is mondhatndnk, hogy a test egyfajta mimetikus eljarassal reprezentilta a
maisik kettdt, s azok képét — a mimézis értelmében véve — jelentd médon megal-
kotta. De ez csak a rétegek szintjén igaz — két réteg kozti parallelizmus, az egyik
réteg novényi szervezddését egy emberi szervezGdés datmasolta egy masik réteg-

12 E munkdiban a globalizici6 és a hatalom testre gyakorolt hatdsit is tematizélja. Amig
vidéken a test a munkavégzés eszkozeként, addig Pekingben az ipari termékekhez hasonld
»merevlemezként” funkciondl, azaz része annak a homogén masszdnak, mely az ember biol6-
giai testét folyamatos kontroll alatt tartja. 2000-ben lebonyolitott /707 cim{ performansziban
jobb lapockdjira billogoztatta személyi szimdt, melyben a his fijdalman tdl a tulajdonlas
és a hatalom problémdjit is karikirozta. E radikdlis fellépésével éridsi port kavar sziil6haza-
jaban, Kindban. Az a cenzira, aminek a kinai tdrsadalom ki van téve, nagy lendiiletet ad az
alkotéknak, s e ,,dialégusokban” az elleniik végrehajtott hat6sagi eljardsok tulajdonképpen
hitelesitik e miivek autentikussdgat.
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re. Ugyanakkor egészen mas dologrél van sz6: valédi dtvdltozasrol, az emberi his
novénnyé és folddé vilasardl s forditva. ,,Ezen viltozdsok mindegyike az egyik
tag szamdra de-, mig a masik szimara reterritorizal6lag hat, a két védltozads egy-
masba kapcsol6dik, az intenzitdsok dramlasat kovetve valtogatjak egymast, mely
mindig egyre tavolabb 16ki a deterritorializaciét” (Deleuze—Guattari 1996. 6).
Nem egyszertien mimézisr6l, még csak nem is hasonlsagrél van sz, hanem két
heterogén sorozat kitorését érhetjiik tetten, melyek egy olyan k6z6s rizoméabol
all6 szokésvonal mentén robbantak ki, mely mar semminemi jel6l6héz nem tu-
lajdonithaté s nem rendelhet§ ald (v6. Deleuze—Guattari 1996. 6-7). A miivészet
és a valosag kapcsolatinak 1ényege

nem az imitdci6 és a reprezenticié, amelyben az értelmezés (interpreticié) mindig is
egy (reterritorializélt) ,pontnak” (a valdsidgnak, a modellnek, az igazsdgnak) rendelgdik
ald, hanem a /leendés (devenir), a moduldcid, azaz a ,folytonos teresedés”, szokés a
pontoktdl fiiggetlenedd vonalakon, az ,,érzés logikdjat” kovetve. Ez az , irraciondlis”
logika megrenditi a m{ivészi befogadas klasszikus érzékszerveit. (Gyimesi 2008. 13.)

A befogaddéban ezek a de- és reterritorizalé folyamatok olyan tiszta affektumokat
és perceptumokat lenditenek miikodésbe, amik a vildgot egyszersmind atbil-
lentik az iirességbe, s ¢ megkiillonboztethetetlenségi zéndban sajit testeként a
vildg testében olyan érzeteket indukélnak, melyek folytin a befogadé az addig
tapasztaltak biztonsdgibdl kivetddve, az addig rogziile értelméesl elmozdul.
A perceptumokbdl, affektumokbdl és érzettombokbdl 4116 miivészet egyfajta
nyelvként kompondl6dik meg, s az alkoté , kifacsarja a nyelvet, vibralasra kész-
teti, osszepréseli, szétfesziti, hogy perceptumokat csikarjon ki az észlelések-
bél, affektumokat az érzelmekbdl, érzetet a vélekedésbdl” (Deleuze—Guattari
2013. 148).

Deleuze és Guattari fogalomhasznélataval élve e miivészeti gesztusok — mind
a kordbban targyalt /and art alkotdsok, mind Yang Zhichao performanszai eseté-
ben — rizéma tipusiiak, melyekben a pillanatnyi perceptudlis tapasztalaton tdl a
rovid tava emlékezet lendiil mozgasba.

A rovid Gondolat csoddja: a rovid tdvi emlékezettel irunk, vagyis rovid gondolatokkal,
még ha a hosszi fogalmak hossza tivi emlékezetével olvasunk és olvasunk is tjra.
A rovid tdvi emlékezetnek része a felejtés mint eljards; nem a pillanattal keveredik
0ssze, hanem a kollektiv, idGbeli és idegi rizomaval. A hosszu tdvi emlékezet (csalad,
faj, tarsadalom vagy civilizdcié) mdsol és értelmez, de amit lefordit, az tovdbbra is
miikodik benne, tdvolrdl, rosszkor, ,alkalmatlan id6ben”, nem azonnal. A fa vagy a
gyokér a gondolkodds igen szomort képét keltik, mely mindig egy magasabb rendd
egységbdl, kozpontbol vagy szegmentumbdl kiindulva csak imitdlja a sokfélét.
(Deleuze—Guattari 1996. 10.)



130 VARIA

A rizéma ezekben a miialkotdsokban folyamatosan tijabb és tijabb szemiotikai
lancszemekkel, hatalmi szervezetekkel és helyzetekkel 1ép kapcsolatba, me-
lyek a miivészetekre, tudoméanyokra, tirsadalmi harcokra vonatkoznak, s e lanc-
szemek nemcsak nyelvi cselekvéseket gytjtenek egybe, hanem az észlelés, a
mimika, a gesztikuldlas, a felfogds cselekvéseit is. Amint ¢ miivek dokumen-
tacioként maradnak fenn a tarsadalmi szférdban, régton a hosszi tivi emléke-
zet 1ép miikddésbe, s igy sziilethetnek meg példdul a Zhichao idézett alkotésai
kapcsan sziiletett megallapitdsokhoz hasonlé felvetések, hogy a test mar nem a
természettel, hanem sokkal inkdbb az elnyom6 hatalommal és a technol6gidval
él 6sszhangban.

Ezek a mialkotdsok nem képeket kindlnak a vildgrél, hanem rizomér alkot-
nak a vildggal. E tiszta érzéki mindségek felbukkandsa miivészetként jelenik
meg, nemcsak a kiils§ anyagok kezelésében, de a territériumot kijelols test-
tartdsokban, formakban és vondsokban is, amelyek tgy valnak kifejezévé, hogy
egyben elkiilonitetté is vilnak egymastol (Deleuze—Guattari 2013. 155). Az igy
1étrejové onmiikodd mozgatottsdgban a dolgok természete mint kibontakozo,
kifejl6ds — és nem statikus — meghatarozottsag értendd, s nyilvanval6éan a dol-
gok (tulajdonsigok és viszonyok) Onszervez&dd folyamatban val6 kialakuldsat
jeloli. Az djkori emberiség a felé a cél felé szaguld, hogy az ember 6nmagit
elGillitsa — mondja Heidegger (2003. 242). De a phiiszisz értelmében felfogott
vildgrend nem holmi emberi vagy isteni értelem dltal adott, hanem a folyamatok
vildgban-val6-1étének sziikségszeri kovetkezménye, mely a dolgokat kérnye-
zetiikkel egyiittlétez6kként, dinamikus és dialektikus rendszerként fogja fel.
E gondolat mentén valik lehetévé a rend, vagy az egyre bonyolultabb strukti-
rak — rizomatikus kapcsolatok — keletkezésének 6nszervez8dd folyamatok sordn
valé értelmezése.

E miivek aurdjit az emberi és természeti ,,alkot6folyamatok™ egyiitt alakitjak,
s a kornyezetiikkel dllandé kolesonhatdsban levd természeti képzédményekké
alakulnak. Az altalam felvonultatott mtialkotdsok nem lezart, befejezddore al-
kotdsok, ,,tovabbra is folyamatok zajlanak benniik, kémiai reakciék, fermenta-
ciok, szinvaltozasok, rothadds, kiszdradds. Minden a valtozds dllapotdban van”
(Tisdall 1979. 6)."* E természeten beliili rizomatikus regenericids folyamatok
aspektusai az dllandé mozgatottsag révén valé atalakuldsokban egytttal a hidny
formdiva is vilnak. S az anyag Gjabb és tGjabb formédkban val6 megjelenésében
felsejlik az dton-lét valamely ,,még nem”-bdl valamely ,,mar nem”-be valé ka-

13 Relevins lehet még azon heideggeri megldtds is, miszerint mozgdsban lehet példdul egy
novény, ,mely egyazon helyen gyokerezik a foldbe, olyasmi, ami a helyzetviltoztatds éreel-
mében mozog, egyszersmind nyugalomban is lehet oly médon, hogy gy marad, amilyennek
teremtették. A rohané réka nyugalomban van, amennyiben ugyanolyan marad a szine, ez a
véltozatlansig nyugalma. Vagy pedig lehet valami a sorvadds médjan mozgdsban, s mozoghat
egyidejlileg akir egy masik médon is, nevezetesen a mdssa vilds modjan: a kiszaradt fa levelei
elszdradnak, z6ld szintik sdrgdva lesz” (Heidegger 2003. 234).
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tartikus elmozduldsa, melyben valaminek a jelenléte egyben valami mds tdvol-
1étét is folmutatja. Ugyanakkor ebben a deinon kettSs jelentését magiban hordo-
76 elmozdulasban a phiiszisz nem adja fol magat, épp ellenkezbleg: az dnmagat
elGallito el-tavolitdsa révén egyfajta anyagesereként miikodik, mely mozgisok
hol az ehhez hasonlé finom dtmenetekben oldédnak fel egymasban, s szinte ész-
revétleniil szétbomlanak, hol valtogatjak egymast vagy dsszecsapnak egymassal.
E valamibdl valamibe valé dtcsapasok szekvencidit kottdzva a rizomatikus m-
alkotds kibontakoztatja a territoriumban lakozé érzettémboket, s barmely pont-
jan képes barmely mds ponttal 6sszekapcsoldodni, vondsai nem sziikségszerlien
azonos természetii vondsokra utalnak, igen eltérd jelviszonyokat hozhatnak mii-
kodésbe. E viszonyok szerint egy pont kiterjedéssel, egy egyenes szélességgel,
egy sik pedig vastagsaggal is rendelkezhet. A miivészeti rizoma konkrétan nem
vezethet§ vissza sem az Egyre, sem a sokfélére, sokkal inkdbb a természetes
és a nem természetes dolgokhoz fiz6d§ viszonyainkat kérdGjelezi meg: a riz6-
ma megannyi ,valamivé valds” (Deleuze—Guattari 1996. 15). Nem egységekbdl,
hanem dimenzi6kbdl, vagy még inkdbb mozgéasban 1év§ irinyokbdl all. Nincs
se kezdete, se vége, mindig csak kdzepe van, ahonnan kihajt és kidrad (v6. De-
leuze—Guattari 1996. 14). Ekképp a természet azért hasonlithaté a miivészethez,
mert ily médon képes 6sszekotni a fenndllé €16 elemeket. S ennek kovetkezeé-
ben olyan affektumokkd és perceptumokka lényegiil at, melyek altal a nézg egy
olyan kiterjedt kompozicids és konzisztens sikon taldlja magét, amivel parhuza-
mosan egyiitt ugy épiil s gyarapszik, ahogy a m{ halad el6re, ahogy nyitogatja,
kavargatja, szétszedi és djraépiti az egyre hatdrtalanabb kompozici6kat, ame-
lyeket mind jobban és jobban dthatnak a kozmikus er6k (vo. Deleuze—Guattari
2013. 160). Igy a befogadéi munka révén rizémik sziilethetnek, a miivek olva-
sdsakor a szokésvonalak Kiterjeszthet6ek addig a pontig, amikor szinte mar-mar
absztrakt gépezetekként az egész konzisztenciasikot befedik (Deleuze—Guat-
tari 1996. 7). A mtialkotasok a reprodukalhat6 vilag helyett egy olyan kiviillétet
éreztetnek, aminek nincs képe, se jelentése, se szubjektivitasa.

Amikor — legaldbbis a heideggeri interpretaci6 szerint — Arisztotelész a phii-
sziszt beemeli a I1ényeg fogalmédba, akkor ez a fogalom maga is csak a kezdeti
jelentésének egy szdrmazéka lehet. ,,Ama kezdeti, a 1étez8 1éteként elgondolt
@U61c egy egészen gyenge és alig kivehets utérezgése még nekiink is 6rokiill ma-
radt, amikor a dolgok »természetérfl«, az dllam »természetér6l« és az ember
»természetérbl« beszéliink, és mindekdzben nem a természetszer(i »alapok-
ra« gondolunk, hanem magara a 1étezd 1étére és Iényegére” (Heidegger 2003.
281). A rizéma a phiiszisz mtikodéséhez hasonléan barhol megszakithaté, bér-
hol megtorhetd, hiszen vonalai mentén Gjbdl és Gjbdl vilik valamivé. Ahogyan
— Deleuze-ék példéjat idézve — az dllat-rizomdba rendez6d& hangyak nagy része
ugyan megsemmisithetd, Gjraszervezédésiiknek azonban nem Iehet gitat szab-
ni. A phiiszisz és a rizoma fogalmanak jelen tanulmény szerint feltételezett kon-
szonancidjaban a Iét olyan szegmenticiés vonalak mentén rétegzddik, mely a
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torésvonalak résein 4t tjra és Gjra eltlinik. Eltlinik, s ezaltal azzal rejt6zkodik el,
amiben lényegét rogzitette. A 1ét 1ényege, hogy elrejtézkodik, folfakad, szarba
szokken, kibtjik az elrejtetlenbe, plhiiszisz — s jelen vizsgil6dds szerint: rizéma.™
Amikor a szegmentécios vonalak elszakadnak, szétrobbannak, mindkét esetben
torés jon létre, mely toérésvonal ugyanakkor kardindlis szelvényét képezi mind-
két fogalomnak. E vonalak folyton egymadsra utalnak, s esetiikben ezért nem
lehet dualizmusrél vagy dichotémidrdl beszélni.

Minél mélyebbre meriiliink egy miialkotdsban, a befogadas anndl inkdbb egy
olyan aktussa vilik, ami sajit természetébdl ad6déan maga utdn vonja a vilag
létezését mint a létiink igazolasihoz sziikséges hitteret. Ennek okédn testiinket
expressis verbis mindig meghatdrozzak azok a targyak, melyekkel minduntalan
észlelési viszonyba keriiliink; az asztal, amit néziink, a szék, amire leiiliink, a jar-
da, amin sétdlunk s igy tovabb. A phiiszisz részeként a test érzéki referencia-koz-
pontként funkciondl, egyszerre nézépont és kiindulépont:

Egy néz6pont, egy kiindulépont, ami én vagyok, de amin tillépek afelé, aminek len-
nem Kkell. Testtel rendelkezni annyi, mint sajit semmink alapjianak lenni, sajat 1é-
tiinknek azonban nem; annyiban vagyok sajit testem, amennyiben vagyok; amennyi-
ben nem az vagyok, ami, sajit semmitésemmel tdvolodom el téle. (Sartre 2006. 396.)

Ebben az értelemben a test jelentésteli viszonyuldsok totalitdsa, s igy az is meg-
hatdrozza, hogy milyen vonatkozasban 4ll a levegével, amit belélegez, a vizzel,
amit megiszik, a hussal, amit megeszik. A test nem képes anélkiil megjelen-
ni, hogy azzal a totalitdssal, ami, ne tartson fenn jelentésteli viszonyokat (Sartre
2006. 414). Eszerint ,a testem a viligban mindenhol ott van, egyszerre azonos
kiterjedésii azzal, teljesen szétteriil a dolgok kozott, ugyanakkor abban az egy
pontban 6sszpontosul, amelyre minden targy utal — és ami én vagyok, anélkiil,
hogy képes lennék abszolit megismerni azt” (Sartre 2006. 387). Leibnizet idéz-
ve: ,jollehet a kert novényei kozti fold és levegd nem novény, valamint a t6 halai
kozti viz nem hal, mindazonéltal benniik is van novény is, hal is, de tébbnyire
oly paranyiak, hogy mi mar nem észlelhetjiik 6ket” (Leibniz 1986. 321). A 1ét te-
hat egy olyan magikus kapcsolat, amit a passzivitds kozege és a kozeg passzivita-
sa kozott 1étesitiink. ,Megélt és megéldm egysége miar nem egy térbeli egymas

14 Pierre Hadot szerint a forma nem fityolként funkciondl; nem valami mist kell keres-
niink s taldlnunk a fityol mogote. Amogott, amit faityolnak gondolunk, csakis azért keresiink
valami mdst, mert nem vessziik észre, hogy minden ott van a szemiink elétt, és a megfigyelt
természeti forma oka sajat magdban keresendd — igy nem kellene arra térekedniiik, hogy bar-
mi mds révén magyardzzuk azt, ami nmagdt magyardzza. A fityol sok esetben a mi szemiin-
ket takarja, nem Iziszét. Hogy Iziszt megldssuk, ehhez nem kell mést tenniink, mint rinéz-
niink. Onmaga fedi fel fityoltalansigit: 1éte nem mads, mint kiilsé megjelenésének ragyogésa
(Hadot 2006. 250-251). Azt gondolom, hogy ¢ meglitds mindenképp rimel Heidegger azon
gondolatdra, miszerint phiiszisz-vakok vagyunk, s e vilagtalansdg kovetkeztében 1étvaksagban
szenvediink (Heidegger 2003. 248-249).
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mellé helyezés, és nem is a tartalmazé és a tartalmazott kozotti viszony, hanem
egy magikus osszetartozds” (Sartre 2006. 381). Mindannyiunk szelleme sajat ér-
zeteként létezik, dgy, hogy mindekdzben teljesen elkiiloniilt is marad azoktdl:
a létiink 1gazoldsihoz sziikséges kulcs sohasem adott szimunkra, csupén iiresen
jelzett, azaz — Heideggert idézve — az Onelrejtetlenités az elrejtetlenségbe vald
elébijas, tehit az elrejtetlenségnek mint olyannak a Iétezésbe torténd rejeése,
meg6visa; az elrejtetlenség igazsdg, s az igazsig mint onrejtetlenités a 1étnek
maginak a velejardja (Heidegger 2003. 282).

Ebben a hérakleitoszi vélekedésben rejlé — esetiinkben a miivészetre vo-
natkoztatott — esszenciit Godard 1967-ben késziilt La Chinoise cimi filmjének
egyik jelenete klasszikusan szemléltetheti, melyben az egyik szerepld, Jean
Pierre L.éaud — aki a film szerint e jelenetben szinészt alakit — megprébilja be-
mutatni, mit is jelent val6jaban a szinhédz. A szinészt félkozeli planban mutaté
filmkockakban lassan egy faslit teker fel arcdra, mikézben a kovetkezd térténet
mesélésébe fog: ,,Kinai didkok tiintettek Moszkvaban. Az orosz rendérség per-
sze szétverte Gket. Médsnap a kinaiak mar a sajat nagykovetségiik el6tt tiintettek
nyugati riporterek jelenlétében. Voltak a Life-t6l, a France Soir-t6l.” A film-
ben e ponton a fiti mar teljesen feltekerte arcdra a gézt, néhany pillanatig fenn
hagyja, majd lassan elkezdi lefejteni arcardl azt, kozben a toreénetet igy foly-
tatja: ,,Es megjelent egy didk, akinek a feje be volt kétve, és kiabdlni kezdett:
Nézzétek, mit tettek velem! Mit tettek a mocskos revizionistdk!” Utdna dgy
folytatja: ,,A riporterek odarohantak, és folyamatosan fényképezték, mikozben
lassan lefejtette arcardl a kotszert.” S mig a riporterek megéllas nélkiil fot6ztak
—s mikozben a sajit érzékszerveinket is e filmszekvencia erGteljesen afficidlja —,
a forradalmar 6vatosan letekerte a kotést, melyet a szinész szimunkra is kivdl6an
imitdl. ,Egy szétvert, silyos sebhelyekkel teli arcra szdmitottak” (s meglehet,
hogy legbeliil mi is). Miutan a fasli teljesen lekeriilt, lattdk, s mi is lathatjuk,
hogy a fid arca sértetlen. Igy hat kiabalni kezdtek: ,,Ez a kinai csal6! Mit bohéc-
kodik itt?” Nem értették meg, nem fogtdk fel, hogy ez szinhaz, valédi szinhaz.
Reakci6 a valésdgra.’® ,,Ugy értem, mint Brecht vagy Shakespeare” — mondja.

15 Godard filmjelenetében ,,a bemutatottat litjuk meg a bemutatisban”. A mimetikus el-
jarast feszegetd kérdés itt tobbek kozott arra irdnyul, hogy mi médon illeszkedik a mimézis a
valldsi, moridlis és politikai viszonyok k6zé — igy legf6bb mozgatérugéja, hogy miként megy
végbe az adott szerkezetben az emberi cselekvés, s mi mdédon kotddik a filmjelenetben be-
mutatott eseménysor ahhoz, amit [étnek neveziink, ami a hasonldsagot csak adott mértékben
képes elénk tarni, 4m az azonossdgot soha (vo. Bacsé 2014. 17). A hasonldsdg a rizomék eseté-
ben egy immanens folyamatként miikodik és mutatis mutandis telfiiggeszti a valésag-tapaszta-
latunkat, igy felforgatja a fa-gyokérhez rendelt modellt, és térképet vizol fel, még akkor is, ha
felallitja sajat hierarchidit, még ha despotikus csatorndkat idéz is el6 (Deleuze—Guattari 1996.
13-14). Eziltal a mimetikus eljrds teljesebb médon allitja vissza azt, amire egyediil a mi-
alkotds képes, s a rizoma is — mely a fontebb emlitett filmszekvencia finom intermezzéiban
bontakozik ki — magdban hordozza a mimézis paradoxondt (vo. Bacsé 2014. 16-17).
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HipAs ZO1L. TAN

Az onmagahoz viszonyul6 viszony
és viszonyai
Seren Kierkegaard identitasfogalmarél

Az identitas logikai fogantatast antik elve, mely a zertium non datur alakjiban
Parmenidészt6l kezdve a nyugati filozéfia egyik alapité gondolata (vo. Jager
1953. 112-126), az djkornak nevezett vildgkorszak kiilsG és bels§ hanyattatdsai
kozepette vilt kiindul6pontjava személyes és kézos onmagunk szellemi meg-
ragadasi kisérleteinek. Az els§ programok még a mindenséggel valé azonosu-
las ©nazonossidganak lehetGségeit keresik, hol az ember (Fichte), hol a vilag
(Schelling), hol az Isten (Hegel) feldl tekintve. Az abszolit identitds nagyratord
eszméjére azonban mindhirom véltozatiban eleve rinyomja bélyegét a feltéte-
lesség megtortsége: a kiils§ tdmasztékait vesztett ember bels§ magabiztossiga
mar nem tudja maradéktalanul elhéritani a biiszke vildgalakitas esetlegességei-
nek tudatit. A végre 6nmagat tisztdzni akaré megismerés az ésszer(iség észkriti-
kai tartasat 6lti magéra, az ember mivolt sokszoros meghasonlottsigianak tjkori
tudatdban. A legnagyobb szabasud identitasfilozofia, amelynek alapelve szerint
,»az identitds az identikusnak és a nem identikusnak az identitdsa” (Hegel 1970.
2. k. 96), sziintelen vialtozastapasztalatok koriilményei kozt dllandé mozgasban
1évd viszonyok gondolati rendszerét épiti ki, amely az ellentétekben kibonta-
koz6 mindenség 6nmagdba békiilg identitdsfolyamata. A kiindulé hipotetikus-
signak, amelynek torténelemfilozéfiai véltozata az ésszerl torténés egyetlen
,magunkkal hozott gondolata” (vé. Hegel 1986. 12. k. Einleitung), a kifejtés
sziikségszeri menetében kell eloszlania. A rikévetkez§ nemzedékek azonban
mindebben éppenséggel nem ismernek dnmagukra. Rohamosan zajlik az Gjkori
viszonyok jszer( személyesedése a sokféleképpen regisztralt elszemélytelene-
dés feltételei kozott, amelyeket mechanisztikus valgsagfolyamatok tdimasztanak
és tartanak fenn.

Hegel felmérhetetlen hatdst filozofiai rendszerének dialektikus Minden-
Egyébdl azutin a ,konkrétsdg” jegyében hirom irdnyba indul meg a kiutak
keresése. A tovabbra is viszonyokban gondolkodé szellemi kivetkezetesség
mindhirom elvi lehetGséget bejarta: mig Marx a sziikségletkielégit§ termelé-
si viszonyok személyfeletti magaslatai felé, Freud pedig végiil a haromosztati
lelki késziilék tudattalanjanak egyre személytelenebb szakadékai felé vagott
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neki ,,val6sdgos” onmagunk keresésének, addig Kierkegaard az ,,egyes” egyén
személyességének mélységeiben vélte megragadhatni azt az egyvalamit, ami az
embert igazdn komolyan érinti. Az 6nreflexié ,,félelem és reszketés” kozepette
talal itc rd arra a minden rendszeren kiviili legsajatabb viszonyra, amely 6nmaga-
hoz és az énjét egyaltalin megalapit6 radikédlisan mashoz viszonyul. Az a filoz6fi-
ai kritika, amely az abszoliitum gondolatdval az ,eredendGen torténetit” szegez-
te szembe, dont§ érvét abbdl a legkozvetlenebbiil élményszer(i tapasztalatbol
meritette, mely szerint az egyén szdmara végsd soron legfontosabbnak valami
olyasmiben kell rejlenie, ami altaldnosithatatlan. Az egykori teol6gushallgaté a
kereszténység roppant ,,komolysidginak” jegyében, a dialektikus gondolkodas
intellektudlis kozegében és a melankdlia alkati ,,tovisével” bélyegzetten 6ssz-
pontositja magat a személyes én hiteles elméleti és gyakorlati végrehajtasara. Az
identitds személyes konkrétsdginak mint néz&pontnak a bemutatdsa, a belGle
tarul6 vildg- és emberkép kiovetkezetességre torekvd kidolgozdsa az aldbbi ta-
nulminy célja — helyenként akar a filol6giai arnyaltsdg rovasara is. A nagy gon-
dolkod6 egyik jegye éppen ez a minden gazdagsidgban és ellentmondédsossdgban
is megmutatkozoé szellemi kovetkezetesség. Kierkegaard miive igy tekintve egy
sajatos szubjektumkultira teljes aspektusgazdagsiginak bejarisa. A modern
személyes identitds ilyen beliilnézete teljes viligként bomlik ki a hol dlnéven,
hol sajit néven kozreadott irdsok sordban.'

A historizmus eszméjét6l mindjobban 4thatott gondolkodéi tartds szdmara a
mindenben felfedezett individualitds tébbé nem maradhat filozéfiai jelentékte-
lenség. Ami teljességgel egyszeri, azt a gondolkodas a maga jellegzetes, dltalanos
Hlényegiségekre” irdnyuld egyetemesitd torekvésével nem lehet képes befogni.
A L1ét” és a ,,tudat” kozti szakadék feltoltését tgyszolvan a legszemélyesebb
okok teszik lehetetlenné. Igy tekintve barmilyen kozel férkézik is az intellek-
tus a val6sdghoz, a legszemélyesebb tartalmak fogalmilag meghddithatatlanok
maradnak, Kierkegaard szavaival: a [étezésnek az egyén szimdara nincs rendsze-
re, rendszer legfeljebb Isten szdmara létezik (vo. Kierkegaard 2014a. 7. k. 106
skk.). A rendszersziikségszertiség arkhimédészi pontja a szabadon mikédd indi-
viduum. A konkrét-valésdgos ember képtelen rd, hogy szubjektiv dllaspontjabél
onmagat ,kireflektalva” a vilagfolyamat objektiven megismerd attekintéséig
lendiiljon fel. A diszkurziv — vagy éppen dialektikus — megismerés és a nem
diszkurziv val6sdg kozti valasztévonal igy felmérhetetlen jelent§ségre tesz szert.
A gondolkodds 1] mozgisa, amely emberi létlehet§ségeknek szenteli magat,
tobbé nem az absztrakt megismerdt veszi célba, amelynek fogalmat Kant min-
denkiben benne rejl§ ,dltalaban vett tudatctd” tisztitotta, hanem az ,eleven”
embert. Az 6nmagara eszmélg ember most olyan [ényként lel magara, amely egy
kiilonbségben, tgysz6lvan a gondolkodas dltalanossaga és a valésig egyszerisége

1A jelen tanulminy a szerz6 német nyelvii kényve egyes fejezeteinek gondolatmenetét és
megfogalmazdsait koveti: Hidas 2014.
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,k0z8” fesziilve éli az életét. Sajat 1étezésének paratlansiga, amely ezentil az
»egzisztencia” nevet viseli, a legkdzelebbr6l érinti: az embernek ezt az alkatat
stiriti Kierkegaard az ,,inter-esse” fogalmaba (Kierkegaard 2014a. 7. k. 274 skk.).
A létezés hiteles jelolésére szant Gij — egyszerre onfeltar6 és 6nalakité — kategdri-
dk a kitiintetett egyszeriség dontésképességeként értett egyéni szabadsdg meg-
mentési kisérletei a megkoviil§ rendek vildgdban: leirds és alapitds igy fonddik
szétvilasztatatlanul 6ssze.

Az 1d6beliséghez valé 1j viszony, amelynek nem a kiils§ tartam és nem is
valami bels§ 1ényegritmus a mértéke, egy mindenestiil individualisztikus tor-
ténelemtanban 6lt alakot. Ha az emberileg egyaltalan attekinthetd torténést
vessziik szemiigyre, az események vég nélkiili szévevényében, amely az em-
beri cselekvés szamara minden magasabb értelmet nélkiiloz, egyediségek ko-
vetkeznek megel6z6 egyediségekre. Az események sziikségszertiségt6l mentes
egymasutinja — az egzisztencidlisan jelentGs belsd latvanyt tekintve — nem mas,
mint lehetdségek valésdgossd vildsa szabadsdg révén.? A hit tigan vett fogalma
magdra a torténetire irdnyul: a ,,pillanat” irdnti érzéket, a minden kozvetitésen
inneni keletkezést jeloli. A radikdlisan id6beli szemlélet szamara minden pil-
lanat a potencialis djdonsig kiterjedésmentes momentuma. Az id§ pillanatok
végteleniil tagolt egymdasutinjava egyszeriesiil. A szakadatlanul forrisozé indi-
vidualitdsok vildgiban az ember is izig-vérig torténeti szerzet. Az arado6 ,,Most”
felelgsségbdl szarmazé szabad tettek sziiletését teszi lehetdvé. A szuverén cse-
lekvés és mulasztds mar Schelling szerint sem az 1d§ ,,mennyiségi”, hanem az
orokkévalésiag ,,mindségi” hatdrozménya. Jeloljék ezt akar az ,,6rokkéval6sag”,
akar egy eredendd ,,jovébeliség” kategoridjaval — mindig az ember mint egyén
élete forog a maga végtelen érdekeltsége miatt kockdn. Ha minden keletkezés
szabadsagbdl ered, akkor a dontés az egyénre harul, mihelyt kimerészkedik az
»esztétikai” kozvetlenség dontésmentes viszonyaibdl. A vilasztas személyes va-
lasztdsa igy mutatkozik a magasabb rendl emberség alapszerkezetének (ldsd
Czako 2006). A toreénés alapvetd idGbeliestilése a cselekvést és annak feltételeit
illet6en a ,,dontés” és az ,esetlegesség” egyre terjedd fogalmisdgdban is nyomot
hagy. Az ember végsd soron minden rendszeren kiviili cselekvési szabadsdgianak
eszméje szamara minden pillanat roppant dontési terhet hordoz: ,,Ha tehat igaz,
hogy van j6v§, akkor az is igaz, hogy vagy—vagy is 1étezik” (Kierkegaard 1978.
785; a forditdsokat helyenként az eredeti alapjan médositottam — H. Z..)

Hogy az ember mivoltnak erre a fokédra valaki felhdgjon, legel@szor is maga
mogott kell hagynia a pusztin elébe akado élet eldontetlenségét, hogy egyil-
talan a vilasztani tudds mellett donthessen. Az ,esztétikai” szféraja, amely az
életir ifjai stddiumaként is bemutathat6 (ldsd Kierkegaard 2009), a vilag legké-
zenfekvébb szemléletén alapszik, minden magasabb reflexion innen. A képze-

2 Lasd elsésorban Kierkegaard 2014a. 4. k. 272 skk.; magyarul: Kierkegaard 1997. 97. Kier-
kegaard torténelemfogalmdhoz ldsd Holm 1956 és Czakd 2003.
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16erd révén végtelenné gazdagodva az ,,esztéta” az éppen adottakat megragadva
tgyszolvan egyik naprél a masikra él: élete az dtélésben meriil ki. Ha természe-
tes adottsdgai a legmagasabb szint( életszemléleti virtuozitasig fejlédnek, egy
formaadé akarattdl uralt 6ndllé életforma bontakozhat ki. Az illetd szublimaci6s
teljesitménye a varidcidteremtd leleményesség gyiimolese: felszini jelenségek
barmiképpen kieszelhetd rengetege, minden mélységi dimenzié nélkiil. A ref-
lexi6 — érzékiségtdl és sziikségletektdl kotve — megreked az élvezetek tempe-
rale alakitdsa korében, mint példdul a hedonizmus miivészi tokélyre fejlesztett
okossdgtana esetében. A méasik ember médszeresen végrehajtott elcsibitdsa az
érzelmi rezdiilésekkel is a modern gazdasagi racionalizmus kalkulaciés szelle-
mében banik. A kapcsolatok iiressége a masik elvi megsemmisitésében csticso-
sodik ki. Az ,,érzéki zsenialitds” ennek sordn a hust a ,,his sajit szellemébdl”
kiindulva szellemiti 4t. A hangulatok és allapotok megszallott keresése a jelenen
tilnydlva a miltba is beleveszhet, amikor példaul az emlékeiben éI6 ember a
valaha atéltek idealizdlé megorokitésére, vagyis az 6rokkévalésidggal valo 6ssze-
kapcsoldsira torekszik. Aki az illan6 és tovamulé utan kap, mozdulatdnak irdnya-
tol fuggetleniil a kéj ,,itt és most”-jiba oldddik bele. Az esztétikailag é16 ember
legmagasabb irodalmi teljesitménye nem mas, mint miialkotdssa finomitott éle-
tének utdlagos miivészi elbeszélése. A szinre vitt életegység, amely hijan van
a személyek vagy tigyek irdnti birmilyen odaaddsnak, nem teremt identitdst: a
kiils6ségeken megtapado folytonossag végtére is a véletlen terméke. Tett és ra-
kovetkezd tett nem épiil bels6leg egymadsra; az esztétikai immanens rendszere-
zése nem képes tartds alakzatok létrehozdsira. Az ember feltétlenségre irdinyuld
igénye nem taldlhat beteljesiilést valami tovatinében; a legszellemibb karakte-
rek legfeljebb a melankolidig vagy éppen a tarts kétségbeesésig juthatnak el.?

Csak a valasztani tudds valasztdsdval mint kétségbeesésben torténd onvalasz-
tassal sikeriilhet az attorés a voltaképpeni énhez. Ezzel a legsajitabb szabad
tettével nyeri el a személyiség ,,kozéppontjat onmagiban” (Kierkegaard 1978.
858). Az onrendelkezb 6nmeghatirozas nem valami mar meglévének a megva-
16sitdsa: az ember etikailag valik azz4, amivé valik. Ebbe a konstitticiés mozza-
natba ugyanakkor az esztétikai minden ,szenvedélye” belearad, immar annak
szétszortsdga nélkiil, hogy az ,etikaiban” magasabb szinten megsziintetve meg-
6rz6djon és a legsajatabbd nemesedjen. A sziikebb értelemben vett etikai, a j6
és a rossz kozti vélaszut, csak az én alapvetd vilasztisinak eredeti aktusaval je-
lenik meg a vildgban. A konkrét koriilményeket az altalanossag felel§sségével
magunkra vallalva Ggyszélvan visszavalasztjuk magunkat — esztétikai, sokrétiien
meghatdrozott éniinket — a vildgba, ami felér egy mésodik sziiletéssel: ,,Aki eti-
kailag él, 6nmagat mint sajat feladatat birtokolja. Enje kozvetleniil véletleniil
meghatérozott, és feladata, hogy a véletlent és az dltaldnost 6sszeolvassza” (Kier-

3 V6. Kierkegaard 1978. 115 skk.; a melankélidrél és a kétségbeesésrsl mint az esztétikai
fokozatairél vo. pl. 27 skk., 517, 587, 592 és 824 sk.
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kegaard 1978. 891). FiiggGség és szabadsag a ,,kotelesség” fogalmiban kapcso-
16dik 6ssze. Az etikailag é16 ember egyénileg a nyilvanos életben gyokerezik:
»Az az etikai tétel tehdt, hogy minden embernek van hivatdsa, azt fejezi ki, hogy
létezik a dolgoknak olyan ésszer(i rendje, melyben minden ember, ha akarja,
helyét tgy tolti be, hogy egyidejiileg fejezi ki az dltalinos emberit és az indivi-
dudlisat” (Kierkegaard 1978. 936 sk.). A bensévé avatott dltalinossag formuléja
ezért igy hangzik: ,,én megteszem az én kotelességem, te is tedd meg a tiedet”
(Kierkegaard 1978. 900). A polgari-tarsadalmi én felelds valasztisa — mintasze-
riien a munka és a hazassig szereposztiasaiban — tillép a misztikus ,,kolostori
mozgasanak” onvilasztiasin (lisd Kierkegaard 1978. 880 skk.), aki a maga el-
szigetelt bensGségességét vilagon kiviili médon kizardlag az [stenhez valé viszo-
nyéra alapozza. Az ilyen ember felfedezi, ,,hogy az az én, amit vilaszt, végtelen
sokféleséget hordoz 6nmagiban, amennyiben térténete van, amelyben kidll az
onmagaval val6 azonossig mellett. Ez a térténet kiilonb6z6, mert ebben a torté-
netben a nem mds individuumaival és az egész nemmel 4ll kapcsolatban, és ez a
torténet valami fajdalmasat tartalmaz, és mégis csupdan e torténet révén az, aki.”
(Kierkegaard 1978. 839.) A kapcsolatokban gazdag Osszetartozas az oneszmélés
monologikus énmagédba zar6dasat a lutheri hivatasteologéma jegyében — ,,ki-ki
amely hivatasban hivatott el, abban maradjon” (Sir 11,20 sk. és 1Kor 7,20) — a ko-
z0sség felé 1épi til. Az egyéni kotelességteljesités horizontjit a teremtés rendjé-
ben istenileg kijelolt hely rajzolja koriil. A vildgba valé reformatori kilépés és egy
vildgon beliili kotelességéthosz etikai megalapozasa egy olyan viligviszony elvi
alakja, amely a vildgot az 6nalakitds anyagdnak tekinti.* Az egyén egységtorek-
vése ennek sordn mind a pusztin tilté etika elvontsigit, mind egy népkorhoz
kotott erkolesosség konkrétsagat meghaladja, hogy magara vallalja a male vala-
milyen belsd folytonossiagat — paradigmatikus médon az elsd szerelem hdzassagi
kapcsolattd alakitdsaval. A felelGsség az én elengedhetetlen masokhoz kotése,
az identitds a szakadatlan tjjasziiletés egységes lelkiilete, amely az Osszes élet-
eseményt egységes életvitellé fiizi ssze. A feladat a diszpoziciok magunk téte-
lezte pozici6kkd szublimaldsa. A sajat és idegen eltévelyedések megbdndsianak
a fogyatékossdgai azonban arra vallanak, hogy az élet kielégit§ 6sszértelme nem
horgonyozhaté bele az etika immanens transzcendencidjiba: a kitérélhetetlen
vétkek tjra és Gjra felidézik az ember mivolt megviltasra szorul6 kétségbeesett-
ségét. Az dltalanossiag bizonytalansigai, amelyek a valédi feltétlenség hidanyabdl
fakadnak, nem taldlnak emberi férumot az ellentétek felolddsara: a személyes
dontési folyamatnak nem akad evildgi nyugvépontja. ,,Ha az embernek egyszer
igaza van, masszor pedig nincs igaza, valamennyire igaza van, valamennyire nem
—ugyan ki donti ezt el, ha nem maga az ember; de hat nem tgy van-e, hogy eb-
ben a dontésben wjfent részben igaza lehet, részben pedig nem?” (Kierkegaard
1978. 1003.) Az ember vagy tovabblendiil a vallasi feltétlenség ,,abszurditasa-

* A lutheri hivatdseszméhez lasd Weber 1982. 87 skk.
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hoz”, amelyet Isten sz4jabdl hall, vagy a ,,rezignaci6 virtuézaként” megreked a
kétségbeesésben. Az ember kétségbeesése pedig keresztény viszonyok kozote
valésagos ,,haldlos betegség” — ahogy Kierkegaard legbehatobb énelemzésének
bibliai ihletésii cime is mondja (Jn 11,4; 1Jn 5,16 skk.).

Az ember bels§ megtortségének pszicholdgiai jellegli fenomenoldgidja ily
modon a keresztény veretii én szerkezetének egyfajta belsd latvanyat nyujtja.
Ahogy a ml mélyen dialektikus feliitésében olvassuk:

Az ember szellem. De mi a szellem? A szellem az En [Sefv]. De mi az En? Az én olyan
viszony, amely 6nmagidhoz viszonyul, vagy a viszonyban az, hogy a viszony 6nmagéhoz
viszonyul; az én nem a viszony, hanem az, hogy a viszony énmagdhoz viszonyul. Az
ember a végtelenség és a végesség, az id6beliség és az 6rokkévaldosag, a szabadsag és a
sziikségszeriiség szintézise, roviden szintézis. (Kierkegaard 1993a. 8.)

Az az 4 gondolkod6i magatartds, amelyre csakhamar az egzisztencializmus el-
nevezés gyokeresedik meg, az ember énje szdmdara dichotémidkkal kapcsolatos
lezarhatatlan viszonyitdsi munkdt irdnyoz el6. A szellem és az én az dllast fog-
lal6 ember éber tetteiben jon létre és marad fenn, hogy az édllasfoglalds minden
pillanatnyi kimaraddsaval Gjra és Gjra elenyésszen. Az identikus személy mivolt
tgysz6lvan annak az esélye, hogy az 6nmagunkhoz viszonyuléds folytonossagat
megteremtsiik. Az énmagunkhoz val6 viszonyhoz térténd sziintelen viszonyu-
las elvi nyitottsigot jelent a jJov6 megvalésitasa felé. A konstans 6nviszony nem
valami rogzitett tényezsd, nem is nyugvo egyensuly; az én a sajat 1ét végss soron
elérhetetlen reflexivitdsdban zaj/ik. Az 6nmaga-lét nem mdés, mint identitdsra
torekvés az allandé identitdasnélkiiliséggel szemben. Az én mint dllandésitott
dontés fogalma igy rendkiviili igény( hatdrfogalomnak bizonyul. Az identiti-
sért folytatott szakadatlan kiizdelem a végesség és a végtelenség elsimithatatlan
kiilonbségének veszélyeztetd koriilményei kozote mindig Gjbdl ki van téve a
végesség kisértésének, hogy az 6nmagunktél valé menekiilés mindennapi in-
tézményei révén — amilyen a hdzassig, a bardtsdg, a hivatas és a hivatal — stabi-
litast szinleljiink magunknak. A legszélsGségesebb ellentétek nem mindennapi
romantikdja kolcsonzi ennek az énnek a jellegad6 vonasait. Az eredetiség akara-
sa a megformaltsagtdl valé félelembdl nyeri a hajtéerst, hogy a puszta 6nkénybe
val6 beleveszéssel szemben tjra és tjra folytonossagra torjon.

A tsztdn id6beli énviszony archaikus lehet&ségét, amely az 6rokkévalo-
sag iranti minden elkodtelez6désnek hijan maradt, mar Székratész feliilmilta a
preegzisztens lélek tanitdsdval. A jora irdnyulé altalanos kérdés itt valik elsé al-
kalommal az érintett egyén szenvedélyes ligyévé. Ami emberi er6vel elérhetd,
kimeriil a sziiletéssel elfelejtett ,,mogottes orokkévaléra” valé emlékezéssel.
Ha az ember kozmikus és tarsadalmi gyokerei elenyésznek, mint a hanyatléban
1év§ poliszvilag dtmeneti kordban, a feladat — Kierkegaard Szokratésze szerint —
a sziiletés eldtt birtokolt identitds felkutatdsa a 1élek bensejében, még akkor is,
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ha azt az idealista gondolkod6i munka mindig Gjra objektivalja. Az emlékezés
visszafelé fordul6 szellemi mozgasa tjra és jra rataldl elveszithetetlen énjére,
hogy biztos szellemmel 1jbol elsajatitsa. Kierkegaard szerint a szokratészi em-
1ékezésgondolat az ,,egzisztencia bensdségességének” addig ismeretlen forméi-
hoz emelkedik fel. A szubjektivitdsnak ez a foka az 6rokkévaloban val6 altalanos
emberi részesedés lehetGségének idedltipusa. Szokratész szenvedélye azonban
folyamatos ,,lebegésben” marad, ami ironikus szellemének ,,negativitdsiban”
nyer taldl6 kifejez&dést. A tudds magaslataira a sajait nemtudésba val6 betekintés
révén lehetséges fellendiilni. A kozvetlen kozlést tartalmazé tanok hirdetéséesl
val6 onmegtartdztatds nem mdas, mint az abszoltitum a semmi alakjaban. Sz6k-
ratész szellemi és gyakorlati eréfeszitései igy bizonyulnak a kései visszatekintés
szamdra a szubjektivitds modern eszméje és valgsiga felé tarté nekifutdsoknak
(Kierkegaard 2014a. 7. k. pl. 518 sk., 173 skk.; Kierkegaard 2004. pl. 147).

A kétségbeesés a biin keresztényileg tételezett fogalomkorében éri el csiics-
pontjat. Mikézben a gorog onfeledtség ily médon sajar teteé radikalizalédik,
kilatds nyilik az isteni kegyelembdl fakad6 megvaltasra. Mig a székratészi pa-
radoxon lényege az a nehéz gondolat, hogy az 6rokkévalé igazsig egy egyéni
1étez6hoz viszonyul, a keresztényi paradoxon — az 6rokkévalo torténelmileg egy-
szeri megval6suldsa — a legmagasabb foku abszurditasig fokozédik. Az igazsig-
hoz val6 hiiség mint az igazsdghoz val6 legsajatabb viszony tébbé nem érheti be
egy eleve adott modell végrehajtiasiaval, amelynek elsajatitasa: vircu6z utinzas.
Az egyénnel kapcsolatos keresztény elvards az énnek valami olyan torténetire
alapozasat koveteli, amely nem meriil ki a torténetiségben.

Ismeretes ugyanis, hogy a krisztushit az egyetlen olyan torténeti jelenség, amely
a torténeti ellenére, s6t, éppenséggel a toreéneti révén akart az egyes ember 6rok
tudatdnak kiindulépontja lenni, s nem csupin torténetileg akarta folkelteni az
érdeklddését, de iidvosségét valami torténetihez valé viszonydra akarta alapozni.
(Kierkegaard 1997. 146.)

A Kkeresztény principium ugyanis az emberré testesiilt Istenen mint tanitén
alapszik, aki az egyénnek megadja a paradoxonban valé hit feltételét. Mivel Is-
ten mint a teljesen Mds, aki 6nmagat kinyilatkoztatva lépett a vilagba, a gon-
dolkodas ttjan elérhetetlen, az értelem e hatarpontjan dontésre van sziikség: az
ember vagy megbotrinkozik, vagy ugrast hajt végre a hithez. Az Gjszerd valla-
sossag virtuéz mozdulata végiil az intellektus filozéfiailag legnagyobbra becsiilt
kompetencidinak a feldldozasit koveteli meg. A mindig lehetséges elutasitas
ontevékenyen felelds biine dltal végtelen mélységek nyilnak meg az emberi
bensében. Végtére is a kereszténység élezte ki test és Iélek ellentétée, spiritua-
lizalta a hdzassagot és siitotte a démonikussag bélyegét az érzékiségre. Az 6rok
tudat ilyen szerkezete révén az ember — az antik gérogséget meghaladva — ,,még
nagyobb ellentétekbdl tevidik 6ssze”. A végtelen reflexié a hit felé tart6 ugras
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kiiszobéig vezet. Magunkat a kereszténységbe begyakorolni annyit jelent, mint
pillanatrdl pillanatra megtenni az ugrdst az istenemberi paradoxon feneketlen
mélységébe. Az orokkévalonak ez az ,el6refelé” irinyulé megvalésitidsa — az
emlékez§ spekulici6 ,,visszafelé tarté mozgisiaval” ellentétben — olyan, mint
egy szakadatlanul megismételt Gjjasziiletés; az életvitelnek ez a beidegzett,
hissd-vérré bensdségesitett dllandésdga felfokozott protestins kdvetelmények
oroksége. Az ,,ismétlés” levezethetetlen transzcendenciafogalmanak elemi el6-
feltétele ,,az értelem keresztre feszitése a hitben”.’

Az identitdsnak ezek a keresztény szellemben kifeszitett keretei, amelyeket
most mar sajit gondolatokkal, érzésekkel, cselekedetekkel, egyszoval szemé-
lyes identifikdcioval lehet megtolteni, alapvetSen eltérnek a gorog viszonyoktél,
ahogy az én kereszténység iltal lehetdvé tett fogalma is minden kordbbi énfel-
fogiastol kiillonbozik. Mindaddig ismeretlen belsd terek kiépitése veszi kezde-
tét; testi, lelki és szellemi rezdiilések egész barlangvildga mélyiil ki. Ha Isten
a mérce, az én a végtelenbe hatvinyozdédik, ami egyszer( képletbe foglalva igy
hangzik: ,,minél tébb Isten-fogalom, anndl t6bb én” (Kierkegaard 1993a. 132).
A magabizonyossig erGsodésével az én elvétésének a veszélye is fokozédik. Az
ember én voltit jol jellemzi, hogy elhibdzdsdnak lehetdségei szerint tiinhet ér-
demesnek dcvildgitani. A kétségbeesettség hangoltsdgit Kierkegaard minden
arnyalatdban és fokozatdban kiévetkezetesen végiggondolja. A székratészi-gorog
pogany szamadra a valédi kétségbeesés az elveszithetetlen 6rok én miatt végsd
soron lehetetlen. A gordg altalinos emberitdl a keresztény egyeshez vezet§ at-
menet az ,abszurditds szakadékainak” félelmében tartds rezignaciéba torkollhat
(Kierkegaard 1986. 52). Ezen az dllapoton tdljutva érhetd el egyaltalan a két-
ségbeesés, az énviszonynak ez a belsd eltorzuldsa. A kétségbeesett ember vagy
ahhoz ragaszkodik, hogy hatdrtalanul 6nmaga legyen, vagy — ellenkez6leg — ah-
hoz, hogy 6nmaga helyett mas én akarjon lenni. A sajat képzelGerd tobz6do vég-
nélkiiliségébe val6 beleveszés és az adott véges én felelStlen elharitdsa, vagyis
a végtelenség és a végesség kétségbeesése igy bizonyul a sajat énviszony ha-
sadtsagabol fakadé szakadatlan meghalés két alapformajianak. Ebbe az 6rvénybe
csak az ember 6nmagasigat egyaltalan lehet6vé tevd Masikhoz val6 viszony hoz-
hat nyugalmat. Miutdn Kierkegaard fut6lag megemliti, majd nyomban el is veti
az ember eredeti ontételezésének a lehetGségét,® fejtegetéseit az Istenhez valé
viszonynak mint az én lezaré szerkezeti mozzanatinak targyaldsaval fejezi be:
,mikozben énmagihoz viszonyul és 6nmaga akar lenni, az én atldthaté médon
gyOkerezik abban a hatalomban, amely 6t 1étrehozta” (Kierkegaard 1993a. 20).
A val6odi 6nalapitds az isteni teremtettségen nyugszik. Az identitds Ggyszolvan

5 Kierkegaard 1978. 81 skk.; Kierkegaard 2014. 7. k., 323, 513 sk. és Kierkegaard 2014b.
Kierkegaard hitfogalmdhoz ldsd Czaké 2001. A protestdns személyfogalom szociogeneziséhez
lasd Max Weber idézett miivét.

Az egzisztencia gondolati hagyomanyaban ezt az opciét sokkal késébb Jean-Paul Sartre
fejrette ki kovetkezetesen, ldsd Sartre 2006.



HIDAS ZOLTAN: AZ ONMAGAHOZ VISZONYULO VISZONY ES VISZONYAI 143

harom pélus kozote villan fel. Csakis a hit képes az embert kétségbeesett véges-
ségébdl olyan végtelenségbe emelni, amely a véges visszanyerését is lehetdvé
teszi, feltéve, hogy nem esik kétségbe sajat biinei — vagy éppen azok megbo-
csatasa miatt. Ennek felel meg az életmiire visszatekintd 6nértelmezés kozponti
kérdése: ,,Hogyan lesz az ember kereszténnyé?” (vo. Kierkegaard 2000. passim).

Nem test és Iélek egyszerii osszetétele, hanem Isten dltal kozvetitett har-
mas viszony — ez a szintézis az ember magasabb rendeltetésére utal, amely 6t
természeti 1énybdl szorongasképes [énnyé avatja. Ez a magasabb énje felé ira-
nyulé sejtésszerti hajlam szolitja ki a ,,pillanatban” a szabadsiagba, hogy maga
mogott hagyja a természethez kototeség dllapotat. ,,Ez az artatlansag mélységes
titka: hogy egyben szorongds. Almodén vetiti ki a szellem a maga valésdgat, 4m
ez a valésig semmi, ezt a semmit pedig az artatlansdg folyton énmagin kiviil
latja.” A ,,szabadsig szédiilete”, amelynek targytalan hangoltsdgat Kierkegaard
minden késébbi pszichologia szidmdra ,szorongisként” ragadja meg, a ,,sem-
mi” koriil 6rvénylik, amely keresztényileg a ,,blinbeeséssel” keriilt a vilagba.
A szellem nélkiiliség szorongisa szdmdéra az 6rokkévalosig kisértése a kitorés
lehetGségét jelenti — és egyiittal annak a mindenkori blinnek a lehet§ségét,
hogy elvétse sajat énviszonyat. Aki a foldiben és idGbeliben keres kapaszko-
dot, ahelyett hogy rdszannd magit a végtelenbe tett ,,ugrasra”, egyre 6nzdb-
ben épiti ki merében személyes szorongasat. Szorongds dltal hitre nevelten az
Okori gorog a sorstél, a keresztény a bilint6l val6 szorongasin kerekedik feliil.
Az ember szellemi mozdulatai végiil is el6idézik a szigora értelemben vett
id6beliség megsziiletését, ami mar nem halogathat6 tovibb mennyiségi eszko-
zokkel. A pogiany ember sorstél valé szorongdsa még valami kiils6ho6z tapad: a
sors kozmondasos ,,vaksdga” a sziikségszer(i és az esetleges egybeesésébdl fa-
kad. A gorog orakulum elkeriilhetetlentiil beleragad a kétértelmiiségbe: ebben
rejlik a gorog géniusz tragikuma. A kereszténység Gjraszervezi az ember lelki
haztartasat: ,Mert a térvény blindssé teszi az embert — de a szeretet még sokkal
nagyobb biingssé tesz.”’

Az altalanostdl a személyes paratlansig felé tarté mozgas, amely ezt a gon-
dolkodast eleve megszabta, végiil az ,egyes egyénben” (den FEnkelte) mint az
emberi énviszony kitiintetett fogalmaban és val6sagiban ér végéhez. Az egyes
az a kategoéria, ,amelyen vallasi szempontbdl a kornak, a torténelemnek, az
emberi nemnek keresztiil kell haladnia” (Kierkegaard 2000. 112). Az olyan
gondolkodas szdmdra, amely egyre intenzivebben énmagira és egyre megfe-
szitettebben bels§ énjére dsszpontosit, dltaldnos és kiilonds viszonyok mégoly
stiri 6sszekapcsolédasabol sem adédhat el§ az egyén, aki csakis a kiilsG-torté-
neti kotelékein kiviil — ,Isten szine el6tt” taldlhat 6nmagara. Mivel az etikai
kotelékek kiils6dlegességében nem érhetd el igazi szabadsag, az elidegenitd

7 Kierkegaard 1993b. 51, 101 skk., 73; u6: Die Tagebiicher, 2. kotet (Gesammelte Werke 29.)
Diisseldorf, Diederichs. 243.
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altalanossag utols6 maradékainak fogalmi felolddsa vezet ki a nembeliségbdl.
A fenndlloval és az tidvosség hivatalos kezelGjével valé elégedetlenség végiil
minden megtorténtet — a sajat tidvoziilés szempontjabdl irrelevins 1évén — ér-
vénytelennek nyilvanit. Nem egyszertien arr6l van sz6, hogy a viligtérténelem
nem utolsé itélet, hanem arrdl, hogy a kereszténységet illetGen semmi jelen-
t6s nem deriil ki belSle, még Jézus his-vér alakjarél mint a kereszténység
torténeti kozéppontjardl sem. Ha a torténések homogén terének nincsenek
kitiintetett pontjai, akkor a kovetkezetes torténetiséggondolat szaméara min-
den feltétlenségi igény megroppan. Az 6rokkévalonak az id6beli megjelenése
Kierkegaard szerint kizarélag az eminens értelemben vett hitre tartozik. Les-
sing fogalmazta meg a legkiélezettebben a torténeti esetlegesség kdzponti di-
lemmijat: ,,Ki tagadja — én nem —, hogy ama csodik és jovendoslések beszamo-
161 éppoly megbizhatéak, amennyire barmilyen térténeti igazsidgok egyaltalin
lehetnek? — Igen d4m, de ha csupdn annyira megbizhat6ak, miért avatjak Gket
a gyakorlatban végteleniil megbizhatébbakkar” Kés6bb pedig: ,,Ha semmi-
lyen torténeti igazsdg nem bizonyithatd, akkor torténeti igazsagok révén sem
bizonyithaté semmi. Vagyis: esetleges torténeti igazsdgok nem lehetnek sziikségsze-
il észigazsdgok bizonyitékai.”® A belsG ember 616k viszonya szdmdra a ,,puszta”
torténés esetleges igazsdgai minden argumentativ stulyt nélkiiléznek. Fiilét
egyre elszantabban a csak neki sz616, odabent hallhaté sz6 halldsdara hegyezi.
Ami emberi, az ész dltalinosithatésdga dltal hitelesitett nézGpontbdl botrany,
azt csak a hit igazolhatja ,,szimomra” érvényessé. A hit szlikebb értelemben
vett ,,lovagja” ezzel a végs§ soron beldthatatlan mozdulatdval kit6r az altala-
nos emberi viszonyok viligdbdl: ebben az értelemben réja maganyos utjat az
»abszurd” birodalmédban.” Az énnek mint a személy hitbeli magvdnak nincs
mas teenddje, mint ellendllni a mindent felemészt§ torténelem azonosuldst
kéveteld hamis hatalmainak.

Mert a ,témeg” a nem-igazsig. Orok, Istenhez mélt, keresztény értelemben
ugyanis igaz, amit Pdl mond: ,,csak egy ér célt”, nem hasonlitisképpen, mivel egy
osszehasonlitisba mindig beleértenddk a ,,tobbiek” is. Ez azt jelenti, hogy mindenki
lehet ez az egy, ebben Isten segiteni fog — de csak egy ér célg; ez pedig azt jelenti,
hogy a ,,tobbiekkel” az ember csak 6vatosan alljon széba, 1ényegében csak Istennel
és bnmagaval valtson szot.

8 Lessing 1965. 34. Lessing ezzel ismeretes médon Leibniz fogalompirjit, ,,tényigazsi-
gok” és ,,észigazsigok” kettGsségét forditotta valldsfilozéfidra, vo. Leibniz 1986. 305 skk., 33.
§; vo. Kierkegaard 2()143. 7. k. 96.

 Ldsd ehhez az Abrahdmrél mint a hit lovagjardl sz616 — Jokannes de Silentio dlnéven irt —
fejtegetéseket, aki Isten felszolitdsdra kész feldldozni fide, [zsdkot: Kierkegaard 1986. 14 skk.
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Az egyéni énviszonyt illet§en ez annyit jelent, hogy a személyes abszolitum
a szubjektiv bens@ségességre harul.'® A | tomeg”, ez a mennyiségi egyonteti-
ség beliilr6l emészti fel az egyes személy dontési képességét. A szubjektivitas
vildgtalanodasa itt az akozmikus maginszemély képzetébe torkollik. A torténel-
mi koriilmények békly6ibdl valé menekiilés az abszoliit jelen karizmatikussaga-
ba vezet, ami a kereszténység révén maga a Jézus Krisztussal valé mindig tarté
egyidejiiség.

A hit fogalma Kierkegaard-nidl — gondolati mozgiasinak kovetkezetessége
nyomdan — egyre paradoxabb alakokat 6lt, hogy végiil a fenndlléval szembeni
leghevesebb szobeli kirohandsokban kovetelje a ,,Krisztus-hit” (Christendom)
bevezetését a ,kereszténységbe” (Christenked). Amikor gondolkoddsa a jovot
az egzisztencia horizontjaként igyekszik felmérni, gondolatai az eszkatologia
birodalmiban mozognak. Az ,,ek-szisztencia” nem mds, mint a jelen iirességé-
b6l val6 ,,eksztatikus” kiugras az ,itt és most” teljességébe. A jelentelenség az
»1d6k teljességeként” felfogott ,,pillanat” fogalmédban cstcsosodik ki.'' A sze-
mélyes identitdsnak ez a radikdlisan egyéni alakja végtelen tavolsagot jelent a
vildgtél. Amikor Kierkegaard az altala vélt kereszténység egyre kvetkezeteseb-
ben kidolgozott elvét — az id6ben megjelent 6rokkévalé paradoxondt — mind-
inkdbb gondolkoddsa kozéppontjaba helyezi, sdlyos kdvetkezményekkel jaré
1épéseket tesz a vildgtalansdg felé, ami mindennem vallasi vilagelutasitds ko-
vetkezménye. Ha egyszer Isten kozvetithetetlen paradoxonni vilik, akkor az
egyén heroizmusanak egy vildgon kiviili személyiség tartasat kell oltenie, aki
immar nem viélasztja vissza magat a vilag konkrétsdgaba. A tulajdonképpeni em-
beri egyenldség és emberszeretet ugyanis elszigetelt masokhoz kapcsol, akik
szintén ,,Isten szine eldtt” dllnak.'

A vildg mint a tokéletlenség kozege az etikai veret( valldsi megvaltassziikség-
lettel val6 egyre élesebb fesziiltségben tjra és tjra istentelenné értéktelenedik.
A hittartalmak protestins bensGségesitése a kovetkezetes iidvisségkeresés elvi
vildgelutasitasat olykor szélsGségessé fokozza. Ember, Isten és vildg — a meta-
fizika alaptényezfi — kolcsonviszonyainak tjkori meggyengiilése egymassal
parhuzamosan zajlik. Az ézsaidsi-reformatori rejt§zkodd Isten eszméje nyoman
Ujraszervez6dik az ember vildghoz valé viszonya; a végtelen kozmosz terjedd
tudata egyre mélyebb szakadékot hasit Isten és ember kozé. A ,,menny” Gjkori
beomlasinak és az igy timadt kozmikus iirességnek taldn Pascal adott a legékes-
sz6lobban hangot: ,,Az dltalam nem ismert és r6lam nem tudé terek végtelensé-

10°Az ,egyes” fogalmihoz ldsd elsGsorban Kierkegaard 2000. 97 skk. (a ,,Szerz6i tevékeny-
ségem szempontja” ,,Melléklete”); a torténeti Jézus jelentéktelenségérdl a hit dolgdban lasd
Kierkegaard 1998. 36 skk.; a hit lovagjinak alakjahoz Kierkegaard 1986. 117 skk.

" Kierkegaard 1997. 27, v6. Gal 4,4. Ldsd ehhez Taubes 2004.

12 A szakirodalom a fenti vonatkozdsokban gyakran emleget ,ambivalenciat”, lisd pl.
Deuser 1985. 14 skk. A pusztin mennyiségi emberi egyenl§ség eszméjének kritikdjahoz lasd
Kierkegaard 2014a. 8. k., 80 skk. és Kierkegaard 2000. 97 sk.
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gében elmeriilve megrémiilok [...]. E végtelen térségek 6rok hallgatdsa rette-
géssel tole el.” Végiil az emberi bensd marad vissza hiteles viszonyok egyediili
helyszineként — immdr kizdr6lag Istenhez és 6nmagunkhoz.'

A gorog allaspontot tehit Kierkegaard szemében az egyén keresztényileg fel-
fokozott 6sszemérhetetlensége miilja feliill. Amennyiben az egyén a vildg rend-
jében ¢éli az életét, annyiban persze dolog a dolgok kozote, €16 az é16k kozott,
ember az emberek kozott, a példanyok egyike 1évén mindenki képviselGjeként
a nembe belefonédva. Csakhogy az individuum nem meriil ki az emberiség 4l-
taldnossiagin beliili sajatlagossidgban, hogy végiil is maradéktalanul besorolhaté
legyen. Ha olykor belevész is a vilagba, 6sszecserélhetetleniil sajait maga marad
a megismételhetetlen egyszeriségében. Az alapvet§ kiilonbozGség, nem csak
masoktdl, hanem f6ként sajit magunktdl is, feltétlen unikalitdssa radikalizalo-
dik."* Az eredetileg valldsilag kifejtett alapfogalmak ekoézben dltaldnos igényi
egzisztenciakategoridkkd emelkednek: az ember keresztényi veretdi belviliga
altalinos emberi szerkezetté vetiil ki. Az egzisztencia fogalmisidga — Krisztus
kettds természetének mintdjira — az ember egyideji torténetiségén és 6rokké-
valésdgan alapszik. fgy most mar nem csupén valldsilag érvényes, hogy ,,az egyes
magasabb rendi, mint az altaldnos” (Kierkegaard 1986. 93). Keresztény tanitas
és emberi alkat kozt fogalmilag ingadozva dllapitja meg Kierkegaard félreérthe-
tetlen egyéreelmiiséggel:

Az emberlét nem olyan, mint az dllatlét, ahol az egyed mindig kevesebb a fajnal.
Az embert nem csupdn az dltaliban emlegetett kivalé tulajdonsdgai tiintetik ki més
allatfajrakhoz képest, hanem mindgségileg is kit{inik azéltal, hogy az individuum, az
egyes tobb, mint a faj."

Etikai-antropoldgiai terepen a vilasztds eszméje — a kereszténység ben-
sGségesitési tendencidiba illeszkedve — elveszti eredeti keresztény jellegét.
A gondolkodés hatdrpontjai minden meghasonlottsigon tdllendiil§ ,,ugrast”
kovetelnek.!® Az egyiltaldn lehetséges reflexidk szovevényén magunkat dtve-
rekedve vilnak lehetségessé az onmegtartds Osszefiiggd aktusai. A logikailag
elgondolt ,identitds” fogalmi magva, az egymast kizar6 ellentétek kozti ,,don-
tés” az onvilaszts ,vagy-vagy”’-dban egzisztencidlis jelleget 6lt. Az ,aut/aut”
vélasztasa az igazi személyiség alapité mozzanativd emelkedik. Minden egyes
ember egymasnak fesziil§ elvek dtmenetek nélkiili ellentéteinek miikodésével
szembesiil, amelyeket — a voltaképpeni ember mivolt veszélyeztetése nélkiil —

13 Pascal 1983. fr. 205. A valldsi vildg- és kultiraelutasitis tendencidihoz az eredendéen
vildgelutasité megvaltasvallasok talajan lasd Weber 2007. 232 skk.

14 Vo. Max Weber utaldsdval: ,,hogy inkdbb Istennek, mint az embereknek kell engedel-
meskedni, a modern »individualizmus« egyik legf6bb alapjit jelentette” (Weber 1995. 260).

15 Kierkegaard 1993a. 140.

10 Lasd pl. Kierkegaard 1986. 90: ,,a hit éppen ott kezdddik, ahol a gondolkodds véget ér”.
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nem lehet dialektikusan egymdsba drasztani vagy kényelmesen megtorténni en-
gedni. A valasztdsok ugrdsainak folytonossaga tartja mozgasban és ezéltal fenn az
egzisztenciat. Aki véalaszt, ,,a vdlasztas pillanatdban tehdrt a legteljesebben elszi-
getelt, mert kilép a kornyezetbdl, s ugyanakkor abszolit folytonossigban lele-
dzik, mert 6nmagat mint terméket valasztja; és vilasztasa a szabadsag vilasztasa
olyképpen, hogy mikdzben 6nmagét termékként védlasztja, éppugy azt is mond-
hatjuk, hogy 6nmagat teremti”. A biint6l valé egyszeri elfordulds és pontszerd
onmegtartoztatds ezért nem elegendd 6nmagunk tartés megalapitdsihoz.

Az ember 6rok méltésidga ugyanis abban rejlik, hogy térténetre tehet szert, az isteni
benne, hogy 6§ maga — ha akarja — folytonossidgot adhat e torténetnek; mert a téreénet
csak akkor tesz szert folytonossdgra, ha nem a velem megtorténtek vagy megesettek
foglalata, hanem csajit cselekedetem, olyanképpen, hogy még ami velem megesett,
dltalam az is sziikségszerliségbdl szabadsigga valtozott és alakule dt. (Kierkegaard
1978. 884 sk.)

E torténelemfeletti virtuozitisnak a romantika intuitiv ,,zsenialitdsahoz”, a vi-
lagtol elfordulé individuumnak a legsajatabb tigye irdnti féktelen 6ndtadasihoz
val6 szellemi kozelsége nyilvanvalo. Az irt6ztatd, a bizsergetd borzongas roman-
tikus motivuma mdr a kétségbeesett lelket is a sajat szakadékmélyén kisértet-
te meg, ahogy a ,végtelenség” irdnti érzék is a korabeli miivészeten edzddott.
Az 6nmagit eldontd identitds torténelmi gyokerei azonban sokkal mélyebbre
nytlnak vissza, a préfétai hirdetés régmaiiltjdba, amely a csoportos jovot a ko-
z0s dontésektdl teszi fliggbvé. Az 6szovetségi préféta minden pillanatban alter-
nativiak el6tt latja népét, és szavat a mindenkori szitudciéba kialtja bele. Nem
emelkedik az események fenyeget§ menete f6lé, hanem dontést kovetel. Az
apokaliptikussal ellentétben, aki eljovendd viligkorszakokba nyert betekintését
hirdeti, 6 nem ismer eleve rogzitett jovt. Az § szamara a jelen: dontd pillanat,
az eljovendd sors pedig az IstentSl megszolitott népkozosség tettein dél el.’? Az
,»én belsd teleoldgidjanak” (Kierkegaard 1978. 914) identitasalakzata késébb a
lelkiilet gyokeres megviltozasit jelentd ,,metanoia” keresztény kovetelményé-
nek elemeit is magdba fogadja. Az ,,dj emberré” (Kol 3,9 sk.) térés az igazsagot
egyes szam elsG személyben mondatja ki. Az ilyen ember jelene t6bbé nem az
egynemiien pergd kozmikus id§ tetsz6leges pillanata; élete szakadatlanul vég-
rehajtott dontések tartés habitusava 6sszpontosul. Ez fogalmazédik meg az ab-
szurd felszolitdsban: ,nem mas embert kell sziilndd, csak 6nmagadat kell meg-
sziilni” (Kierkegaard 1978. 827).

Hosszas el6késziiletek utdn persze a modern egzisztencia sajatos elbizony-
talanoddsai élezddtek ki az ,ugrds” fogalmdban. Ami az ember helyzetét ille-
ti, a jelenkor jegye az elkiiloniil§ egyéniesiilés: ,,a szubjektumok kételkedése

17 A préféta fenti fogalmahoz ldsd Buber 1991.
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annyira aldakndzza a létezést, hogy egyre inkdbb urrd lesz az elszigetel§dés”
(Kierkegaard 1978. 181). A Félelem és reszketés feliitésének feltételes médjaban
alighanem a kijelent§ moéd félelme fejezddik ki: ,,Ha nem lakozna 6rok tudat
az emberben...” Nem pusztin megismerési, hanem életgyakorlati és ezért ,,va-
l6dinak” nevezett kétségében az ember ide-oda hianykolddik tézisek és anti-
tézisek kozott: a gondolkodas kozvetitési teljesitményeivel nem lehet képes
ateorni a valosaghoz. Az eltérd minGségli igazsigformak kozt tatongé ,,arok”
lessingi metafordja szemléletesen s{iriti magaba a historizmus meghasonlottsigi
tapasztalatait. A toreénetiség fesziiltségterében, amelyben az identitds problé-
mdja hatalmasan kibontakozott, az emberlét elemi ellentétei nem békithetSk
ossze. Az individualitisgondolat radikalizal6éddsa nyomén a vildg objektumai és
szubjektumai egyardnt feloldédtak a torténeti alakulds folyamatdban. Az 1d6-
beliség mulandésigként értése a mindent magaval ragadé ,,aradas” érzésédl ki-
sérve minden hagyomdényos és Gjonnan felmeriil§ tartalmat fokozatosan gyanu-
ba kevert.!® A legmagasabbra értékelt kotelmeket is magdval ragadja a szellemi
és nem szellemi torténés dradata. Nemcsak a talaj, hanem maga az ember és a
legmagasztosabb meggydzddései is lehetnének koriilményektdl fiiggen mas-
milyenek. Miutdn a természettudomanyok puszta ,természetként” felfogott
oksdgi mechanizmussé alakitottdk a vildgot, a torténeti cudomanyok mindent
puszta ,toreénéssé” alakitottak, kiteljesitve a vildg varazstalanitasit. A modern
vildg immar nem az emberrel rokonsdgban 4ll6 ,,kozmosz”, mint az 6kori, és
nem is isteni ,,teremtés”, mint a kozépkori. A torténeti tudomanyok megisme-
rési miiveleteinek nagy szerepe van abban, hogy a torténeti reflexié nagyban
— a vilagtorténelmet illetéen — és kicsiben — az egyéni életet illetden — elveszti
orientdl6 erejét. A torténeti racionalizalds elharapdzdsa a szakralitds hatdrain sem
all meg. A toreéneti-kritikai médszer azokban a vallasokban is bevonul a ,,szen-
tek szentjébe”, amelyek onértelmezésiik szerint Kitiintetetten térténeti talajon
nyugszanak. A megviltds a torténések forgatagdbdl vilt meg; Isten mindjobban
,rejtézkods Istenné” tdvolodik; a kereszténység teoldgiai magva a torténeti Jé-
zusr6l az emberré valt Krisztusra helyezddik 4t. A modern ember vildgszemléle-
ti lehetségei toreéneti szellemben eldre megformaltak. Kierkegaard kétségbe-
esett és koveteld hipotézise ebben a kontextusban nyeri el teljes értelmét: ,,Ha
a pillanatnak dontd jelent&séggel kell birnia”, akkor Istennek mint taniténak a
hit feltételét is meg kell adnia az embernek, hogy til tudjon keveredni a gorog
opcion. Székratészilag, azaz altalinos emberi szempontbdl ,,barmely idébeli ki-
indul6pont eo ipso esetleges, elenyészd” (Kierkegaard 1997. 17).

Az egzisztencia hit- és dontésszerkezetét végiil Kierkegaard ,,tudomanyta-
lan” fejtegetésekben bontakoztatja ki. Minden kovetkezmény a vilasztds mi-
kéntjére nehezedd végtelen nyomatékban 6sszpontosul: ,a szubjektivitds, a

18 Vilighoz valé viszonyunk teljes kori historizdldsdnak viligszemléleti kovetkezményeit
plasztikusan dbrdzolja Troeltsch 1922.
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bensdségesség az igazsig” (Kierkegaard 2014a. 7. k. 187). Egy olyan vilidgban,
amely elvesztette magatdl ért6dd voltat, minden egységre torekvd vildgnézet a
,hit” ugrasszer( gesztusat végzi. Az igazsig nem valami kiokoskodhatd, hanem
eleven szenvedéllyel igazlelk@iségben végrehajtandd, a gondolkodds kiélezett
paradoxonaival szemkozt. A dontés momentumai esetlegességek kozepette a
bens@ségesség pillanatai, amelyeket nem csupdn a valldsos hit vircuéza ismer.
Az identitas ,,hitbeli ugrdsat” a modern ember keresztényi vereti l1élekkel hajt-
ja végre — még keresztény hit hidnydban is.!” Az individualitds modern eszméje
magasabb szint{i kévetelményeket timaszt az emberrel szemben, mint a gérég
relativ egyszeriség. Noha a fogalom igényei szerint mindenki kivételességre hi-
vatott, a kivétel patetikussidga csak keveseket tud megszélitani, akiket a szemé-
lyes 6nmagasig belsd insége mozgat. Tébbé nem a benniink lakoz6 ésszerti-
ségen alapszik a dontés, mint az 6kortdl Kantig. A cselekvés szabadsdginak és
determindltsdgianak Gsrégi filozéfusvitdjae ritkdn dontotték el ilyen kovetkeze-
tességgel az el6bbi javara.

Az individualizaci6 logikaja, amely a nomotetikus-elvi vildgfeldolgozas ha-
gyomanyos mozgiasival szembefordul, az egyén kivetkezetes egyéniesitésének
gondolata szdmara kovetel filozofiai érvényt, til az dltaliban vett emberen. Az
egyszeriségek filoz6fidhoz méltd elméletének Arisztotelésztsl kétezer évre el-
zart utja most fokozatosan megnyilik, mégpedig a toredékesség és a kisérlete-
z¢s stilusdban. Az egyénin végzett szellemi munka negativ hajtéereje az élet-
viszonyok mindenfelé diagnosztizdlt ,,dologiasodasa” (Marx), ,targyiasuldsa”
(Weber) vagy éppen ,,nivelldlodasa” (Kierkegaard), kézvetlen municidja pedig
a reneszansz, a reformdacié és a romantika humanista-individualista hagyoma-
nya.”’ Az emberi nem Gseredeti individudcidja, vagyis az alkatok sziiletett kii-
16nbségeinek természetessége az individualitds nagyrabecsiiléséig szublimalo-
dik.”! Az emberélet megkoviilt vildgi szférdibdl valé irodalmi-szellemi kitorési
kisérlet kordiagnosztikai aspektusa Kierkegaard esetében a sajit jelen nivelldlé
hatalmaival val6 szembefordulds, amelyek az ,egyest” szorongatjik: ,,Az 6kor
a kiemelkedés irinydba dialektikus [...], a kereszténység egyeldre a képviselet
irinyaba dialektikus [...], a jelen az egyontet( egyenl§ség irdnyaba dialektikus”
(Kierkegaard 2014a. 8. k. 81). Az egyes mivoltra késztetés megfelels eszkozét
Kierkegaard az onmagunktdl valé tiavolsdgtartds ,kozvetett kozlésében” taldlja

19 Lasd ehhez Max Horkheimer Hamlet-képét (Horkheimer 1991).

20 Az individuum reneszinsz kori ,,felfedezésérsl” lasd Jacob Burckhardt klasszikus miivét
(Burckharde 1978, f6ként IV/4. fejezet), tovdabba Morris 1972. A keresztény szellem vilagi
individualizmusrél, a viligbdl menekiild indiai remetével 6sszehasonlitva ldsd Dumont 1998.
Természetesen minden genealdgia a mindenkori individualitisfogalom vezérl§ szempont-
jawol fiigg, amely pedig az élményszer( individualitds sokféleségébdl merithet. A modern
egyszeriségeszme mar Herdernél is megjelenik, aki szerint minden embernek megvan a ,,sa-
jat méreéke”, lasd Taylor 1994. 639 skk.

21V, Georg Simmel megkiilonboztetését kétféle — reneszansz és german — elvi individu-
alizmus kozott (Simmel 1973).
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meg, amely végiil a minden dontéstdl val6 6nmegtartdztatas tartdsiig radikaliza-
l6dhat. A legkiilonfélébb perspektivakat a sokrétli dlnevesség gondolatkisérle-
tekként koveti végig, az egyes 1étezési lehetGségeket a legvégsd kovetkezmé-
nyekig dtgondolva. ,Naplok”, ,,papirok”, ,levelek”, ,,toredékek”, ,,aforizmak”,
»refrének”,  hébortok” és ,,diapszalmak” irodalmi miifajai szolgdlnak arra, hogy
az egzisztencia feltdrasinak eszkozeiként egy végtelenbe tarté gondolati gaz-
dagsdgot fogjanak dt — és idézzenek el6. Az igazsig szubjektivaloddsanak a meg-
jelenitési forma szubjektivilasa felel meg. Az egyes egyén irdanti érdekl&dés
a mégoly rendszeres gondolkodast az ,iskoldsan” oktaté értekezésektdl rend-
re a koltészet pdlydira tereli. A nyugati filozéfia stilisztikailag régzitett hatarai,
amelyek az egyaltalin megragadhatét vilagos elvekkel koriilrajzoltdk, az egzisz-
tencia gondolatiban felszimolédnak: az egyéni hitelesség megjelenitési forma-
jaként betér a médszeres gondolkodasba az irodalmisidg. Az id6vel eluralkodd
int§-figyelmeztetd hang sem a tudds ,,doktori tanitdst”, hanem a ,,begyakorlast”
szolgalja. A megsz6lalé magara 6leott ,,inkognitdja” az etika elétti ,,ir6nia” és a
vallds el6tti ,,humor”. A mindennapit is nem mindennapi szimbélumokka ne-
mesitd romantikus miivészi stilus teljes eszkoztara filozéfiai bevetést nyer, hogy
az egyes ént a legmagasabbra fokozott személyesség jegyében szervezze meg,
aminek fényében az elvont dltaldnossdg merd irracionalités.

IRODALOM

Buber, Martin 1991. A préfétik hite. Ford. Bendl Julia. Budapest, Atlantisz.

Burckhardt, Jacob 1978. A reneszdnsz Itdlidban. Budapest, Képzémiivészeti Alap.

Czaké Istvan 2001. Hit & egrisztencia. Tanulmdny Sgren Kierkegaard hitfelfogdsdrdl. Budapest,
L’Harmattan.

Czako Istvan 2003. Hit és torténelem viszonya Kierkegaard és Karl Jaspers gondolkoddsédban.
Magyar Filozdfiai Szemle. 47/1-2. 359-371.

Czaké Istvan 2006. A vilasztds vdlaszdsa. Seren Kierkegaard szabadsdgértelmezésének
alapvonalai. Vigilia. 71/6. 331-341.

Deuser, Hermann 1985. Kierkegaard. Die Philosophie des religidsen Schriftstellers. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Dumont, Louis 1998. Tanulmdnyok az individualizmusrdl. Budapest, Tanulmany Kiadé.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 1970. Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems
der Philosophie. (Werke in 20 Binden, 2.) Frankfurt a. M., Suhrkamp (magyar kiadasa:
A filozéfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége. In G. W. F. Hegel — F. W. J.
Schelling 2001. Hit é tudds. Tanulmdnyok a Kritisches Journal der Philosophie-bol. Budapest,
Osiris — Gond-Cura Alapitviny).

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 1986. Vorlesungen Uber die Philosophie der Geschichte. (Werke in
20 Binden, 12.) Frankfurt a. M., Suhrkamp.

Hidas Zoltan 2014. Im Bann der ldentitit. Zur Soziologie unseres Selbstoerstindnisses. Bielefeld,
Transcript.

Holm, Sgren 1956. Sgren Kierkegaards Geschichstphilosophie. Stuttgart, Kohlhammer.

Horkheimer, Max 1991. Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. 4. fejezet: Aufstieg und
Niedergang des Individuums. (Gesammelte Schriften, 6.) Frankfurt a. M. Suhrkamp.



HIDAS ZOLTAN: AZ ONMAGAHOZ VISZONYULO VISZONY ES VISZONYAI 151

Jiger, Werner 1953. Die Theologie der friihen griechischen Denfker. Stuttgart, Kohlhammer.

Kierkegaard, Sgren 1978. Vagy-vagy. Ford. Dani Tivadar. Budapest, Gondolat.

Kierkegaard, Sgren 1986. Félelem és reszketés. Ford. Racz Péter. Budapest, Eurépa.

Kierkegaard, Sgren 1993a. A haldlos beregség. Ford. Racz Péter. Budapest, Goncol.

Kierkegaard, Sgren 1993b. A szorongds fogalma. Ford. Ricz Péter. Budapest, Goncol.

Kierkegaard, Sgren 1997. Filozdfiai morzsdk. Ford. Hidas Zoltin. Budapest, Goncol.

Kierkegaard, Soren 1998. A feresztény hit iskoldja. Ford. Hidas Zoltan. Budapest, Atlantisz.

Kierkegaard, Sgren 2000. Szerzdi tevékenységemrdl. Ford. Hidas Zoltin. Debrecen, Latin betik.

Kierkegaard, Sgren 2004. Az irénia fogalmardl. In us: Egy még éld" ember irdsaibil. Az irdnia
fogalmdrol. Ford. Sods Anita és Miszogldd Gabor. Pécs, Jelenkor.

Kierkegaard, Sgren 2009. Stdadiumok az élet sitjan. Ford. Soés Anita. Pécs, Jelenkor.

Kierkegaard, Sgren 2014a. 4. k. Philosophiske Smuler. Sgren Kierkegaards Skrifter (SKS).
Version 1.8.1.

Kierkegaard, Seren 2014a. 7. k. Afs/uttende uvidenskabelig Efsterskrift til de philosophiske Smuler
[Lezar6 tudomanytalan utdirat a Filozdfiai morzsdkhoz]. Sgren Kierkegaards Skrifter (SKS).
Version 1.8.1
htep://www.sksdk/forside/indhold.asp (legut6bbi letsltés: 2016. mdjus 30.)

Kierkegaard, Sgren 2014a. 8. k. En literair Anmeldelse. Spren Kierkegaards Skrifter (SKS).

Kierkegaard, Sgren 2014b. Az ismétlés. In us: Az ismétlés. Félelem és reszketés. Filozdfiai morzsdk.
A szorongds fogalma. Eldszok. Ford. So6s Anita és Gyenge Zoltan. Pécs, Jelenkor. 5-82.

Leibniz, Gottfried Wilhelm 1986. Monadolégia. Ford. Endreffy Zoltan. In Leibniz vdlogatotr
[filozdfiai irdsai. Budapest, Eurdpa.

Lessing, Gotthold Ephraim 1965. Uber den Beweis des Geistes und der Kraft. In ué: Die
Erziehung des Menschengeschlechts und andere Schriften. Stuttgart, Reclam.

Morris, Colin 1972. The Discovery of the Individual 1050-1200. Toronto, University of Toronto
Press.

Pascal, Blaise 1983. Gondolarok. Ford. P6dor Laszl6. Budapest, Gondolat.

Sartre, Jean-Paul 2006. A /ét é&s a semmi. Ford. Seregi Tamés. Budapest, .’Harmattan.

Simmel, Georg 1973. Az individualizmus. In u&: Vdlogatotr tarsadalomelméleti tanulmdnyok.
Budapest: Gondolat.

Taubes, Jacob 2004. Nyugati eszkatoldgia. Budapest, Atlantisz.

Taylor, Charles 1994. Die Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identitir. Frankfurt
a. M., Suhrkamp.

Troeltsch, Ernst 1922. Die Krisis des Historismus. Die neue Rundschau. 33/1. 572-590.

Weber, Max 1982. A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. In u6: A protestins etika és a
kapitalizmus szelleme. Valldsszocioldgiai irdsok. Budapest, Gondolat.

Weber, Max 1995. A protestins szektdk és a kapitalizmus szelleme. In ué: A protestins etika és
a kapitalizmus szelleme. Budapest, Cserépfalvi.

Weber, Max 2007. Kozbevetett megfontoldsok. In ué: Vildgvallisok gazdasdgi etikdja.
Valldsszocioldgiai tanulmdnyok. Vilogatds. Budapest, Gondolat.



BArcsi "T'AMAS

Nietzsche és Dosztojevszkij — magyar
gondolkodok miiveinek tiitkrében

A kovetkezSkben Nietzsche és Dosztojevszkij miiveinek gondolati hasonldsa-
gait és eltéréseit vizsgilom meg, elsGsorban magyar szerz6k e témaval kapcsola-
tos megallapitdsait elemezve.

L. NIETZSCHE DOSZTOJEVSZKIJ-ELMENYE, NIETZSCHE
ES DOSZTOJEVSZKI] SZELLEMI ROKONSAGA

Bevezetésként tekintsiink at néhany alapvetd tényt Nietzsche Dosztojevszkij-
élménye, illetve Nietzsche és Dosztojevszkij szellemi rokonsdga kapcsan. Dosz-
tojevszkij feltehetGen soha nem hallott Nietzschérdl, a német filozéfus viszont
1887-t61 behatéan tanulményozta Dosztojevszkij miiveit. Nietzsche el&szor egy
1887 februdrjaban sziiletett, Overbecknek cimzett levelében emliti meg az {rét
(vo. Czeglédi 2008a. 7. libjegyzet). A kovetkez§ levélben, amelyben Doszto-
jevszkijre utal, megjegyzi: ,,Stendhalon kiviil senki sem okozott nekem ennyi
meglepetést és élvezetet: pszicholégus, akivel »jol kijovok«.” (P. Gastnak sz6-
16 levél, vo. Czeglédi 2008a. 7. labjegyzet.) Nietzsche beszamoléja szerint egy
nizzai konyvesboltban véletleniil akadt rd a Feljegyzések az egérlyukbil, pontosab-
ban a L’esprit souterrain cimt konyvre. Ez ténylegesen nem a dosztojevszkiji mi
francia forditdsa, hanem az orosz szerzG egy kordbbi irdsa (A /Adziasszony) és a
Feljegyzések az egérlyukbol 6sszedolgozasabil keletkezett szoveg. A kutatdk szinte
biztosra veszik — erre mutat rd tanulmanyaban Czeglédi Andris is —, hogy ez a
felfedezés egyiltalin nem tortént olyan vératlanul, hiszen Dosztojevszkij ne-
vét mar 1886-ban ismerte Nietzsche, valészintileg az el6bb emlitett mivet is
elolvasta mar, arr6l viszont megoszlanak a vélemények, hogy ez hatdssal volt-e
az 1886-ban keletkezett szovegeire.! Mindenesetre Nietzschét 1887-t6l kezd-

U Czeglédi Andris a Hajnalpir és a Viddam tudomdny Gjrakiaddsai elé irt Vorredéie, illetve
A viddam tudomdny 6t6dik konyve esetében bizonyitottnak latja a hatast, az Emberi, nagyon is
emberi €161jar6 beszéde esetében viszont nem (vo. Czeglédi 2008a).
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ve intenziven foglalkoztatja Dosztojevszkij vildga. A kutatds feltarta, hogy mely
konyveket olvasta biztosan (ezek kozé tartozik a mar hivatkozott kéteten kiviil
a Feljegyzések a holtak hazibil, a Megaldxottak é megszomoritottak, az Ordigik és
egy novelldsgylijtemény; az bizonytalan, hogy olvasta-e a Bin és biinhidést, illet-
ve A félkegyelmiit).? Nietzsche egy Georg Brandesnak cimzett 1888-as levelében
is arrdl ir, hogy milyen értékes pszicholdgiai adatokat kapott Dosztojevszkijtdl,
ugyanakkor azt is megjegyzi: ,egészen sajatsigos modon tartozom neki halaval,
barmenyire is szembemegy legbels6bb 6sztoneimmel.”?

Szamos érdekes parhuzamot taldlhatunk Nietzschének a Dosztojevszkij-ha-
tas eldtt irt miiveiben kifejtett gondolatai és a dosztojevszkiji ,,metafizikai laza-
dok” dleal képviselt eszmék kozott.* Lev Sesztov 1903-as, Nietzschérdl és Dosz-
tojevszkijrél szol6 konyvében arra utal, hogy Raszkolnyikov mar akkor tdllép
jon és gonoszon, amikor Nietzsche, még didkként, fennkolt idedlokrél abrando-
zik. Sesztov tgy véli, hogy Raszkolnyikov cikkének alapgondolata mas forma-
ban, de ki van fejtve az Emberi, nagyon is emberi, illetve A mordl genealdgidia cimi
miivekben. Amig a kordbbi konyv irdsakor Nietzsche még nem tudott Doszto-
jevszkijr6l, addig A mordl genealdgidjinak merész és nyilt hangjdhoz sosem jutott
volna el, ha nem érzi Dosztojevszkij timogatésat — dllapitja meg Sesztov (Sesz-
tov 1991. 145-149).

Kiilon témat jelent annak megvizsgilidsa — ez most nem feladatunk —, hogy
Nietzsche 1886 utan keletkezett miiveiben miként érhetd tetten a dosztojevsz-
kiji hatds (van, amelyikben kozvetlen utalast is taldlunk az orosz iréra, de a leg-
tobb esetben errdl nincs sz6).> Két rovid megillapitds mégis A mordl genealigidja
és Az Antikrisztus vonatkozdsiban. Az el6bbi konyvben felfedezhetd a L esprir
souterrain &s a Feljegyzések a holtak hazdabol hatdsa (lasd err6l Czeglédi 2008a).
Itt most csak arra utalok, hogy Nietzsche a Harmadik értekezésben a filozéfusi
aszkézisr6l irva — amely a papi aszkézissel szemben elfogadhaté szdméra — mint-
ha az ,egérlyuk h&sének” eszméit és életmddjat venné védelembe. Nietzsche
kifejti, hogy az aszketikus eszmény megvalésitdsa a legmagasabb szellemiség
feltételét jelenti, ezzel a filoz6fus nem tagadja meg a 1étet, ,hanem inkabb saydr

2 Az Ordiigikr6] részletes jegyzeteket is készit — ezzel kapesolatban Czeglédi Andrds érte-
kezése szamos informdcidval szolgal. Ldsd errél Czeglédi 2008b.

3 Georg Brandesnak irt levél, 1888. november 20. (Nietzsche 2008a. 88).

4 Erdemes osszevetni pl. az Emberi, nagyon is emberi cim( konyv 81. aforizmdjit Raszkol-
nyikov (Biin és biinhidés) eszméjével (Nietzsche 2008b. 56, Dosztojevszkij 1993) vagy a 133.
aforizmat Ivan Karamazov (A Karamazov testoérek) eszméjével (Nietzsche 2008b. 81-82, Dosz-
tojevszkij 2004), a 138. aforizma pedig Sztavrogint (Ordigik) juttathatja esziinkbe (Nietzsche
2008b. 84, Dosztojevszkij 2005). A Jon és gonoszon nil Masodik részében a kivilasztott em-
berrdl irtak (26. aforizma), illetve az Gr-mordl és a rabszolga-moril megkiilonboztetése (260.
aforizma) 9sszefiiggésbe hozhat6k a dosztojevszkiji oddlakokkal, igy pl. a Feljegyzések ax egér-
lyukbil hdsével, illetve Raszkolnyikovval (Nietzsche 2010. 27, 141-144; Dosztojevszkij 1993,
illetve Dosztojevszkij 1982), és persze még folytathatndnk a sort.

5 A kozvetlen utalds keriilésével kapcsolatban 1asd Czeglédi 2008a. 40. libjegyzet.
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1étét és csakis sajat 1étét igenli benne” (Nietzsche 2011. 82).% Koztudott, hogy
Nietzsche Krisztus-értelmezése parhuzamba allithaté Miskin herceg alakjaval.
Az, hogy Nietzsche olvasta-e A félkegyelmiit, nem bizonyithaté minden kétsé-
get kizaréan, ugyanakkor tébb mint feltling az ,,idi6ta” sz6 (olykor ,,idiotizmus”
vagy ,,idiotikus” formédban) gyakori haszndlata (a 31. aforizmédban Nietzsche az
evangéliumok sajatsdgos és beteg vilagat olyannak latja, mintha egy orosz re-
génybdl vették volna, ugyanitt kicsit lejjebb, azt irja: ,,Sajndlnunk kellene, hogy
e folottébb érdekes décadent kozelében nem élt egy Dosztojevszkij”).” Az epi-
lepszidt is tobbszor emliti Nietzsche, illetve a ,souterrain-birodalom” kifejezés
is Dosztojevszkij-utaldst sejtet.’

A két alkoté miivei kozote szamos parhuzamot felfedezhetiink, a {6 kérdés
ugyanakkor az, hogy a 1ényegi hangsiily vajon nem teljesen mashol van-e Dosz-
tojevszkijnél, példaul a lazadé individuum kapcsdan, mint Nietzschénél, aki az
Ubermenschrdl ir. Lev Sesztov erre a kérdésre emlitett miivében nemleges vi-
laszt ad, és meghatdroz6 azonossagot lat Dosztojevszkij Feljegyzések az egérlyukbol
cim miivével kezd§d§ korszakanak nézetei és Nietzschének a Wagnerrel, illet-
ve a schopenhaueri elmélettel valé szakitds utdn kifejtett filozofidja kozote. Sesz-
tov szerint Dosztojevszkij érett korszakdban nem hisz mar a szeretet mindenhato-
sagiban és az erdt, a hatalmat keresi: sajat nézeteit lazadé hdsein keresztiil fejezi
ki. Regényeinek valamennyi fennkolt hdse tobbé-kevésbé sikertelen, mert Dosz-
tojevszkij csak a ldzado, keresd lelket értette, mast nem tudott 4brazolni. Tovabb-
ra is hangoztatja ugyan régi eszméit publicisztikai, elméleti frdsaiban, de ezt csak
azért teszi, hogy elfogadjik, valgjaban mar nem hisz ezekben (v6. Sesztov 1991,
kiilonosen 149-164). Dosztojevszkij és Nietzsche a kozonséges és a rendkiviili
emberek moriljainak megkiilonboztetésében Sesztov szerint valéjaban a hétkoz-
napisdg és a tragédia moraljanak kiilonbségét ragadtdk meg. A rendkiviili, 1azado,
harcos ember legveszedelmesebb ellensége mindkét alkot6 szerint a hétkdzna-
pisag, tehat a pozitivizmus ¢és az idealizmus (Sesztov 1991. 291-317). Nietzsche
miivei vilagos formaban fejezik ki a Dosztojevszkijnél tapasztalt hangulatokat és
élményeket — allitja Sesztov, aki tehédt a két alkoté szemléletének lényegi azo-
nossagit tételezi. Ez a kisebbségi vélemény a témadval kapcsolatos irodalomban,
s6t maga Nietzsche is a Dosztojevszkij és kozte meglév alapvetd eltérésre utal
mar idézett levelében, amelyben azt irja, hogy halds Dosztojevszkijnek, annak
ellenére, hogy szembemegy legbels6bb 6sztoneivel. Torok Endrének és Fehér
Ferencnek az 1970-es években keletkezett értelmezései bizonyos pontokon el-
térnek egymadstdl, de abban megegyeznek, hogy mindketten Dosztojevszkij és
Nietzsche meghatirozé kiilonbségét hangsilyozzak.

® Harmadik értekezés, 7. pont. Sesztov is kiemeli az ,,egérlyuk hdsének” eszméi és Nietz-
sche idézett gondolatai kozotti parhuzamot. V6. Sesztov 1991. 316-317.

7Lasda29.,a31.,2a42.,az52. és az 53. pontot. Nietzsche 2007. 48, 51, 70, 90, 92, idézet: 51.

8 Az epilepszidra torténik utalds a 21., az 51., és az 54. pontban. Nietzsche 2007. 34, 88, 95.
A ,,souterrain-birodalom” kifejezést a 17. aforizmdban taldljuk (Nietzsche 2007. 29).
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1. NIETZSCHE: ISTEN ES EMBER HALALA —
DOSZTOJEVSZKIJ: AZ ISTENI REND ES AZ EMBER
HALHATATLANSAGANAK MEGMUTATKOZASA

Torok Endre tigy véli, hogy Dosztojevszkij és Nietzsche alapproblémai hasonl6-
ak, hiszen mindketten az dnmeghaladds kérdéseit vetik fel: az ember mint terem-
t& hatalom problémadja 4ll a kézéppontban, ezért vilik Nietzschénél az életfilo-
z6fia miivészetté, az orosz gondolatban a miivészet életfiloz6fiava. A valaszok
azonban eltéréek. Nietzsche miive T6rok szerint az erkolcsfelettiség koltészete,
programja az individuum meghaladdsa az individualitdsban, az orosz gondolat en-
nek ellentéte, az individuumban az mndividualitdas meghaladdsa irinyiba mutat.
Dosztojevszkijnél a fatasztrofilis individuum célja ugyanaz, amit Nietzsche tiiz
ki célul, a hatalom akarisa, ezek elbukdsa T'6rok értelmezésében a kiilonvilt eu-
répai elem, a veszélyes gondolat atvilagitdsa Oroszorszdgban a hivatott gondolat-
tal, amely egy tételezett erkolesi kozépponthoz kapesolédik. A katasztrofilis in-
dividuummal az egyesités hdsei dllnak szemben, Dosztojevszkijnél példaul Miskin
és Aljosa ('Tolsztojndl Nyehljudov). Ezek kozvetitenek az erkélesi kozéppont és
a vilag, illetve ember és ember viszonylatdban (T6rok 1999. 37-38).
Dosztojevszkij vilaga a paradox szabadsdg vilaga — mutat rd To6r6k —, az ember
szabad ugyan, de nem maga altal szabad. Itt az egyensiily felbomidsa a halhatatlan-
sag kérdésessé valdsa a szabadsag draként: az embernek szabadsdgiban 4ll eszé-
vel tagadni, vagy hitével hinni a halhatatlansiagit. Az egyenstily felbomldsanak, a
halhatatlansag tagaddsdnak kévetkezménye az ember sajat istenségének allitdsa,
a hatalom akardsa. Az ész bukasa az akarat bukdsa is abban az értelemben, ahogy
elsgsorban Nietzsche filoz6fidjaban megjelenik, miszerint a legf6bb j6 a hata-
lom akardsa, az ember célja az, hogy ,,emberfeletti [élekké” valjon. Dosztojevsz-
kij lazad6 héseinek, az emberfeletti lelkek bukdsiban megkérddjelezddik az a
gondolat, hogy az emberi 1ét céljat az ember 6nmagéban taldlhatja meg (‘T6rok
1999. 57-62). Torok szerint Nietzschénél a szabadsidg 6nmagatél valé, az ember
a szabadsdgtdl determinalt, ,,Dosztojevszkijnél a paradox szabadsdg mégiscsak a
vélasztas szabadsdga, amennyiben az emberistenség és az [stenemberség kozott
hdnyédva az emberen miulik a bukésa is, az tidvoziilése is” (T6rok 1999. 60-61).°
Torok Endre értelmezése nagyon hasonlé Bergyajevéhez. Nyikolaj Bergya-
jev Dosztojevszkij vildgszemléletérdl irt miivében Nietzsche és Dosztojevszkij
alapvetd kiillonbségét hangsilyozza: mig az el6bbinél nincs sem Isten, sem em-
ber, csak titokzatos emberf6lotti ember, addig az utébbinal van Isten is, ember
is. Dosztojevszkij ismerte az emberistenség csdbitdsit, és litta ennek veszélyeit.

? Amig Dosztojevszkij az egyensiily felbomldsit dbrizolja, addig Torok Tolsztoj miiveit
ugy latja, mint amelyek kisérletet tesznek az egyenstly helyredllitisdra. Tolsztoj viliga nem
a szabadsdgnak kitett ember vildga, hanem az elGirtsagtdl formal6dé ember vildga: az ember
megtervezett 1ény, de ezt a tervet neki kell felismernie 6nmagéban és megvaldsitania a vildg-

ban (T6rok 1999. 75).
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A kulcsfogalom az orosz iré megéreéséhez a szabadsdg — allitja Bergyajev —, amely
vagy az emberistenséghez, vagy az Istenemberséghez vezet. Az Istent tagad6
emberistenségben elpusztul az ember is, az Istenemberségben megmarad. Ha
nincs Isten, akkor ember sincs, az ember csak akkor 1étezik, ha § Isten képe és
hasonlatossaga, ha van Isten. Dosztojevszkijnél leleplezddik az emberistenség
ttja — ahol az ember csupdn eszkoz az emberfeletti ember megjelenéséhez —,
mert a legutolsé emberben és a legszornylibb bukasban is meg6rzédik Isten
képe. Az ember életének csak akkor van feltétlen jelentGsége, ha az ember hal-
hatatlan Iény, a halhatatlansdg tagaddsa annak tagadasat jelenti, hogy van j6 és
rossz: ha az ember nem halhatatlan 1étezd, akkor mindent szabad, minden meg
van engedve. Dosztojevszkijnél aki megol egy masik embert, az sajat magat 6li
meg, megtagadja a masikban a sajit magiban 1év§ halhatatlansdgot. Az emberi
lelkiismeretben ez a halhatatlan természet fejez&dik ki — irja Bergyajev. Minden
egyes lény tehit abszolit jelentGséggel bir. Bergyajev szerint Dosztojevszkij
egészen dioniiszoszi: eksztiazisban van és 6rjong, de ebben az 6rjongésben még
inkdbb kidomborodik az ember arca, amely Istenre utal. Mindenesetre mind
Nietzsche, mind Dosztojevszkij felismerte, hogy a raciondlis eur6pai humaniz-
mus Utja jarhatatlan, és két alternativa marad: az emberistenség, tehit Isten és
ember megsemmisiilésének ttja, vagy a krisztusi tt, ember és Isten megdrzésé-
nek tdtja (vo. Bergyajev 1993. 66-79, 131-133).

Bergyajev és Torok is a szabadsidg meghatirozé jelentGségét hangsilyoz-
za Dosztojevszkij vildgaval kapcsolatban: a szabadsdgban a nietzschei Uber-
menschhez hasonlé katasztrofilis individuumok bukdsaval egyéreelmiivé vilik
az ember istenképiisége. A Dosztojevszkijnél jelenlévd erkolesi kézéppont az
Isteni rend, az emberi halhatatlansidg nyilvinval6va valasa, a szeretet elvének
tételezése koré szervezbdik, ez pedig radikdlisan eltér Nietzsche felfogasatdl.
A kérdésfelvetések hasonléak csupdn, illetve a hagyomanyos racionalista huma-
nizmus mint vélaszlehet§ség elutasitisa.

L. AZ UBERMENSCHTOL ES A TESTETLEN
SZERETETELV EMBERETOL A SZOCIALISTA FORRADALMAR
ALDOZATAIG, CSELEKVO SZERETETEIG

Fehér Ferenc szintén Nietzsche és Dosztojevszkij érdemi kiilonbségét hangsi-
lyozza, illetve § is Ggy latja, hogy az orosz ir6 érett korszakdnak mivei feltarjak
az Ubermensch-gondolat problematikussdgit, azonban Dosztojevszkij konyve-
ib6l nem kovetkezik egyéreelm vilasz a felvetett kérdések megoldasara, illet-
ve ha taldlunk is ilyen viélaszt, az példdul a fenti értelmezésektdl és magiatdl az
»ideologus” Dosztojevszkij dllaspontjatdl csak eltérd lehet.

Fehér Ferenc Lukédcs emlékének ajanlott Dosztojevszkij-konyve, ahogy a ci-
mébdl is kideriil, az orosz ir6 miivészetét, kérdésfeltevéseit és vilaszkisérleteit
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az individuum vdlsdganak 6sszefiiggéseiben értelmezi. Az individuum valsaga-
nak eredetét — Marx és Lukécs elemzéseire timaszkodva — Fehér az organi-
kus kozosség felbomldsa révén kialakult £ozdsségmentes tarsadalom és az absztrakr
egyén (a termel§ egyedeknek csupan elvont lehetGségiik van arra, hogy egye-
diségiiket egyéniséggé realizaljak) megjelenésében latja. Fehér raimutat, hogy a
polgari tarsadalomban az értékrealizdcios viszonyok és az erkilesiség is antinomi-
kus szerkezetiiek. Az elébbi a javak értékei és az erkolesi értékek antindmia-
jat jelenti: a nemzetgazdasagtan mordlja, a szerzés értékrendje elvilik az idedlis
értékobjektiviaciokban megtestesiil§ erkolesi-nembeli értékektdl, ezek mintegy
az egyén feje folote lebegnek, megvalésitisuk egyre inkdbb kivételes emberi
teljesitménynek szdmitanak. A polgari tirsadalomban a £onvencid mint erkolcs-
potlék jelenik meg. Az egyéni életet szabalyozé szokdsok mogott a javak ér-
tékének hierarchidja all, de a tiszta erkolesi értékek igényével Iépnek fel. Aki
tényleges erkolcesi értékeket prébal megvaldsitani ebben a vilagban, csak a kon-
venciobdl val6 kilépés aran teheti meg, tehdt kiilonecé valik. A polgari erkolcesi-
ség antinomikus voltat a korszak reprezentativ etikdin keresztiil vizsgilja Fehér.
Ezek az etikik a polgari tirsadalom embere szdméra prébalnak érvényes erkol-
csOt adni, azonban vagy eleve antinomikus szerkezetliek, mint a kanti etika,
vagy sikerteleniil probaljadk meghaladni azt, mint Hegel jogfilozo6fidja. A kiilon-
b6z6 érdeketikik és szeretetetikik eleve képtelenek tallépni a polgari tarsada-
lom antinomikus struktiirdjan, mivel ennek valamely vonatkozasat képviselik.
Nietzsche és Dosztojevszkij feltarjak ugyan az individuum vélsagat, de 6k sem
talaljak meg a kivezet§ utat. A valsdg realis felolddsat a marxi elmélet adja — élla-
pitja meg konyvében Fehér —, a kézosség tjrateremtése, a kommunizmus mint
valésigos kozosség l1étrehozisa jelentheti a megoldas kulcsat. A redlis kozosség
megvalosuldsa az elidegenedés felszamoldsanak alapvetd feltétele: ez a kozos-
ség létében és 1étének tjfajta szerkezete altal megteremti a valésidgos személyi
szabadsdgot, és igy feloldja az individuum vialsigit (v6. Fehér 1996. 7-60).1°

10 Kant az embert egy természeti lényre és a szabadsig szubjektumdra osztja ketté: az
egyéni boldogsighoz sziikséges javak keresése megengedett, ameddig ez nem dll ellentétben
az eszes lény erkolesi auton6midjabol kovetkezd erkolesi torvénnyel, a kategorikus imperati-
vusszal. Hegelnél a ,,Sittlichkeit” a jog és a szubjektiv moralitds kézvetitéseként jelenik meg
(Iényegében az dllami torvények, az dllameszménybdl kovetkezd kotelességeknek megfe-
lel§ életet jelenti), de Fehér szerint ez ,als ob” etika, amely gy érvel, mintha ténylegesen
fenndllndnak az alldspontja megvalgsitisihoz sziikséges tirsadalmi alapok, pedig errdl sz6
sincs. Hegel kritizdlja a kanti etika formalizmusit, ,,lirességét”, szubjektivizmusit, és az antik
polisz erkélesi szubsztancialitdsat kovetendd mintdnak tekintve tgy véli, hogy a szubjektiv
moralitds és a k6zosségi erkolesiség szétvildsa torténeti jelleg, az Gjraegyesités lehetséges.
Ezek azonban a fentiek miatt nem adnak megfeleld megolddsokat az individuum vdlsdgéra
(mert vagy benne ragad az antinomikus struktirdban, vagy mert az aktudlis viszonyok kozott
nem létezik a leirt szintézis). A kiilonféle érdeketikdk és szeretetetikdk a polgiri tirsadalom
antinomikus struktirdjdnak valamely vonatkozdsat képviselik. Az el6bbick egyetlen val6sig-
nak az eldologiasodott viszonyokat tekintik, a kozosséget csak mint érdek-kozosséget értel-
mezik, az utébbiak éltal javasolt, az ,,én és a masik” szeretetkapcsolatin alapulé kozosség
csupin pszeudokozosség, amely a valds viszonyokrél nem vesz tudomadst, ezért az ilyen etikdk
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Nézziik meg kissé részletesebben, miben latja Fehér Dosztojevszkij jelent-
ségét az individuum valsidgidnak Osszefiiggésében, miért utasitja el az orosz iré
megoldasi kisérletét, és milyen alapvetd hasonldsiagokra és kiillonbségekre mu-
tat rd Nietzsche és Dosztojevszkij kozott! Dosztojevszkij az antinémidk klasszi-
kus koltGje Fehér értelmezésében, aki érett korszakaban a legnagyobb miivészi
er6vel mutatja meg a vélsigot, ,,a polgiri individualitas fejl6dési lehetdségeinek
poléris ellentéteit” (Fehér 1996. 63), az antinomikus jellemek, az egymdsnak
ellentmondo ,,igazsdgok” osszeiitkozését, kiizdelmét.!!

Valéban — teszem hozza —, Dosztojevszkij bemutatja a vilsdg embereinek
kiilonb6z6 eszméit, magatartdsmdédjait, kisérleteiket sajat utjuk és/vagy a tar-
sadalmi valsagbdl kivezetd it megtaldldsara. Megjelennek ebben a viligban az
,emberistenségre” valé torekvés, nietzschei kifejezéssel élve az Ubermenschek
kiilonboz§ valtozatait megtestesits, az értékek atéreékelését elvégzs hisok (az
»egérlyuk hgse”, Raszkolnyikov, Sztavrogin, Kirillov, Ivan Karamazov), a szen-
vedély emberei (Szvidrigajlov, Verszilov, Rogozsin, Fjodor Pavlovics és Dmitrij
Karamazov), a radikilis tirsadalmi megoldasok képviselsi (Pjotr Verhovenszkij,
Sigaljov, a ,,Nagy Inkvizitor”), a szelidek és a ,,szentek” (Szonya, Miskin, Aljosa
Karamazov, Zoszima) és emellett még szimos mads ,,tipus” (pl. a nyomorgdk, a
tarsadalmi kitaszitottsaguktol ,,szenveddk”, a boh6cok, a polgiri liberilisok stb.).
Ez a felosztds nagy vonalakban megegyezik Fehér ,kategoridival”, de azért van-
nak kisebb eltérések: Fehér példdul Rogozsinra Ubermenschként hivatkozik,
véleményem szerint az ide sorolt metafizikai lazadék, eszme-emberek sordba
nem illik bele, a korldtozhatatlan szerelmi szenvedély embereként tobb hason-
16sdgot mutat példaul Dmitrij Karamazovval. Egyazon ,tipuson” beliil persze
szamtalan arnyalatot taldlhatunk, az egy ,,csoportba” sorolt szerepl6k kozott
nemcsak hasonl6sdgok, hanem sokszor jelentds kiilonbségek is felfedezhetdk,
illetve vannak olyanok, akik egy ,,tipusba” sem tartoznak igazén, igy Verszilov
ugyan huminus értékeket képvisel§ eszme-ember, szindéka szerint az ,,egye-
sités hdse”, de valgjdban természete, szenvedélyei, gyengeségei miatt inkabb
csak ennek ,,par6didja” (vo. Dosztojevszkij 2007).

Fehér szerint el kell vélasztani az ,ideoldgus” Dosztojevszki) megnyilatkoza-
sait a szépirodalmi miiveibdl levonhat6 kovetkeztetésektdl. Levelekbdl, feljegy-
zésekbdl, elméleti irdsokbdl tudjuk, hogy Dosztojevszkij elutasitotta a valsag
tarsadalmi megoldésit, a forradalmat, a szocializmust, de értelemszer(ien a nyu-
gati liberalizmust sem tartotta kévetendének. A kanti etikdt, annak antinomikus
szerkezete miatt nem tudja elfogadni Dosztojevszkij: ez a szemlélet nem tekinti
problémasnak azt az emberi, tirsadalmi val6sagot, amit § meghaladni szeretne.

valamiféle , testetlen spiritualizmusba” esnek. Fehér szerint Kierkegaard sem tudja megol-
dani a problémadt individuumelméletében, mivel a ,tehetetlenség individualista valldsival”,
az individudlis izoldcié tdlhajszoldsival a szubjektum—objektum-viszony ,,normdlis” zavarai
helyett ennek patologikus véltozatait hozza 1étre.

" Fehér egész konyve ezt a tételt prébilja igazolni.
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A hegeli megoldés, az dllam szférdjdban megval6sulé erkélesi szintézis szintén
idegen volt Dosztojevszkij szamdra, aki gyanakvissal szemlélte az dllamot és a
jogot (a jog tdvol van az ember lényegi vonatkozdsainak megértésétsl).!? Az &
megoldésa az antinémidk felszamoldsara, a szintézis megteremtésére a krisztusi
szereteteszmény kovetése. Oroszorszagban sziikségesnek latta a tarsadalmi re-
formokat, de ezeknek nem a nyugati szocializmus eszméinek megfelelGen kell
végbemenniiik, hanem a faluk6zosségen, az obscsindn, az ,istenhordoz6” orosz
népen kell alapulniuk. Dosztojevszkij olyan plebejus misztikus, aki a 18-19.
szazad szeretetetikdinak utévédharcit vivja a polgéri ésszel, a hasznossagelmé-
letekkel, a szocializmus teéridjaval szemben — allapitja meg Fehér.

Eddig az ,,ideol6gus” Dosztojevszkij felfogisa, nézziik, hogy irodalmi mfi-
veibsl mi kivetkezik. Erett korszakdnak regényeibdl kiolvashatk akdr ezek a
megallapitdsok is, de a fentiektdl eltérs, vagy azokat cizellalé ércelmezések meg-
fogalmazasara is lehetGséget adnak. Mihail Bahtyin ismert megallapitdsa szerint
a dosztojevszkiji miivek alapvetd§ vonasa a polifonikussag: 6nall6 és egyenrangi
tudatok, vilaglatasok, szélamok sokasdga kapcsolédik 6ssze a regényekben (vo.
Bahtyin 2001). Fehér élldspontja az — ismételten mondjuk ki —, hogy Doszto-
jevszkij irasainak értékér a kiillonboz§ ,,igazsdgok” bemutatdsa és iitkoztetése
adja és nem a valsag megoldasa, illetve annak egyéreelmi kifejezése. A krisztusi
szeretetelv mint kévetendd eszmény mellett jelen van Krisztus kivethetetlensége-
nek felvetése is. Fehér felfogasa szerint ez utébbi meghatirozé médon kévetkezik
Dosztojevszkij miiveibdl. Ezt tdimasztja ald Miskin herceg alakja (A félkegyelmi), ,,a
szeretetetika passziv-misztikus formdjanak testet 6ltote csédje”, aki a ,,ne itél)”
elvét megval6sité josagival a felbomlasi folyamatokat nemhogy meggétolni nem
tudja, hanem el@segiti azokat (Fehér 1996. 257-260). A Nagy Inkvizitor torténeté-
ben (A Karamazov testvérek) Krisztus alakja ugyan némasagaval és csokjaval bizo-
nyitja a szeretet erejét a krisztusi tanitds megvalésithatatlansaga és sziikségszer(
korrekcidi mellett raciondlis érveket felvonultaté Nagy Inkvizitor sziméra, hiszen
clengedi a foglyot, de a véleménye nem valtozik: a szeretet erg, mert megindit, de
tarsadalmi méretekben képtelen barmit megvaltoztatni (Fehér 1996. 250). Aljosa
Karamazov a cselekv§ szeretet embere, de Fehér utal arra, hogy Dosztojevszkij a
feljegyzések szerint A Karamazov testoérek tervezett folytatasiaban nihilista 6ssze-
eskiivové teszi Aljosit, akit egy cér elleni merénylet miatt elfognak és kivégeznek.
Ezek szerint, ha valaki konzekvensen képviselni akarja ebben a tarsadalmi ko-
zegben a cselekvd szeretetet, akkor forradalmarra kell valnia, ekkor viszont mar
eltér az eredeti krisztusi eszménytsl (Fehér 1996. 197).

Miben latja a hasonlosidgokat és a kiillonbségeket Fehér Dosztojevszkij és
Nietzsche vilaga kozott? A hasonlésiag nyilvanvald, ha a kanti vagy éppen a he-
geli ,,megoldas-kisérletekhez”, vagy éppen a szocializmushoz valé viszonyt
nézziik: ezeket Nietzsche ugyanigy elutasitja, mint Dosztojevszkij. Nietzsche

12 Kantrél és Hegelrdl 1asd pl. Fehér 1996. 98-109, a joggal kapcsolatban: 80-82.
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ugyanakkor radikalisan elveti a kereszténységet és a krisztusi szeretetelv mint
rabszolgamoril kévetésée is. Mit ajinl mindezek helyett? Az éltaldnos elvvé
emelt egoizmust, a fels6bbrendi ember megvalésitdsat. Fehér rimutat — Lu-
kacsnak Az ész trinfosztdsdban adott elemzését elfogadva —, hogy Nietzsche
Schopenhauerhez hasonléan elsdsorban ,,neveld” volt, aki egy olyan ember
megteremtését tartja kivanatosnak, ,,aki legydzi a liberilis 19. szdzad gyava 6rok-
ségét” (Fehér 1996. 48-49).

Az Ubermenscheknek nagy szerepe van Dosztojevszkijnél is. Fehér e kér-
désben elveti Lev Sesztov felfogasit és gy véli, hogy a parhuzam a dolog Iénye-
gét tekintve ellentét: ahogy Gide is utal rd, a Krisztusra mint az emberiség meg-
rontéjara tekintd Nietzsche az 6nigenlésben latja az élet céljat, a szeretetetikat
képvisel§ Dosztojevszkij ugyanezt a lemondédsban taldlja meg. Nietzsche arisz-
tokrata, Dosztojevszkij valldsos-plebejus demokrata. Ami a filozéfus Nietzsche
esetében gondolatilag a csdcspont, az a miivész Dosztojevszkijnél ,,az Gssze-
omlis eldszele”, az orosz ir6 nem az Ubermensch propagandistdja, hanem elsd
miivészi felfedezgje és legszenvedélyesebb kritikusa, hiszen leleplezi e tipus
embertelenségét, bels§ gyengeségeit, ingatagsagit is (v6. Fehér 1996. 134-137).
Mig az el6z8 megillapitisok — Fehér fenti megkiilonboztetését figyelembe véve
— az ,ideol6gus” Dosztojevszkijre vonatkoznak, addig az utolsé szembeallitas
Dosztojevszkij mtivészetét szembesiti Nietzsche filozofidjaval. Fehér elemzé-
seiben tobb helyen és tobb vonatkozdsban foglalkozik az Ubermensch-tipus
dosztojevszkiji dbrazolasaval: az ilyen hGsok nyilvanvaléva teszik, hogy ha a sze-
mélyiség megvalésitasat mint 6néreéket minden mads erkolesi értékkel szembe-
allitjuk, akkor abbdl csak torz 6nmegvalésitds kovetkezhet. Ezek kézé sorolja
Fehér az emberkisérletet, amikor az egyén csak tgy fejlédhet személyiséggé,
ha valakit kisérleti eszk6zEévé tesz (1asd Sztavrogint), a ldzadést a vildgrend ellen
(lasd Ivan Karamazovot), illetve ide tartozik az 6nmegval6sitds mint ideolégiai-
lag aldtamasztott biin, gyilkossdg (lasd Raszkolnyikovot) (Fehér 1996. 145-148).

Erdekes Fehérnek az a gondolata, amelyet Raszkolnyikov sokat idézett el-
méletét értelmezve fogalmaz meg. Raszkolnyikov nézetei szerint az emberiség
jotevéi, elGrevivdi (,Liikurgoszok, Szolénok, Mohamedek és Napdleonok”)
egytll egyig torvényszegdk voltak, mert 4j térvényt hoztak, és nem riadtak visz-
sza a vérontastol sem, ha csak igy tudtak célt érni, tehdt a nem kozonséges em-
bereknek, szemben a kozonségesekkel joguk van eszméjiik érdekében akar
vérontdst is rendezni, ha sajat lelkiismeretiik ezt megengedi (Dosztojevszkij
1993. 302-306)." De vajon a nietzschei Ubermensch vagy a hegeli ,vildgtor-
téneti egyén” elGjogairdl beszél Raszkolnyikov? E kett§ ebben az esetben ne-
hezen elvilaszthat6 egymastél. Fehér dgy latja, hogy Raszkolnyikov alakjiban,
illetve eszméjében Dosztojevszkij e két tipus cserebomldsat akarta kifejezni.

13 Raszkolnyikov a Negyedévi Szemlében megjelent, A binrdl cimii cikkének lényegét foglal-
ja 6ssze a Porfirij lakdsdn tett ldtogatds sordn.
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Fehér raimutat: mivel mindkét tipus a polgiri tarsadalom talajan jott 1étre, alap-
vet§ mozgatérugdjuk az érdek, ezért emberileg nagyon is kozel allnak/allhat-
nak egymdshoz: ha a maximumig fokozott 6nérdek az 6szténzd, akkor az Uber-
mensch valamilyen valtozata, vagy annak karikattrdja johet Iétre, ha pedig a
cselekvés indoka a vélt vagy illuzorikus kozérdek, akkor vilagtorténeti egyénrél
beszélhetiink. A toreéneti helyzettdl is fiigg, hogy a gitlastalan egoista polga-
ri forradalmarrd, vagy éppen csak egy ,egyszerli” gyilkossa valik-e. Akar azt is
mondhatjuk Fehér gondolatai alapjin, hogy az Ubermensch olykor valamiféle
kozérdekre hivatkozik bitinds tettének inditékaként, de ez csak személyes ér-
dekeinek dlcdja, a vilagtoreéneti egyénnek nevezett emberek tevékenységében
pedig sok esetben a személyes ambicidok nagyobb szerepet jatszanak, mint vala-
miféle kozérdek megvaldsitdsa (lIasd Napoleont) (Fehér 1996. 210-211).

Az ,Isten halott” gondolatit vallg, vagy legalibbis ennek megfelelGen cse-
lekvé Ubermenschek Dosztojevszkijnél végiil nem keriilhetik el valamiféle
katasztréfa bekovetkezését. Individualizmusuk széttorik, ongyilkosok lesznek,
osszeomlanak, vagy éppen elindulnak a megvaltds felé. Fehér raimutat, hogy
az ,Isten halott” nietzschei motivuma egyre jobban eluralkodik a regényeken:
Raszkolnyikovnal még csak altalinos elveszettségként jelentkezik, Ivan Kara-
mazov viszont mar ennek tételezése alapjan vallja a ,mindent szabad” elvét
(Fehér 1996. 235-236, 241).

Az Ubermensch — az elébbiek szerint — soha nem lehet valdi forradalmar,
hiszen nem a tarsadalom atalakitdsa érdekli, hanem csak sajit érdekeinek el6-
mozditdsa. Nietzsche — emeli ki Fehér — elutasitja a szocializmust mint annak
a csdcselék-ressentiment-nak a szerves folytatdsat, amely Jézussal indult Gtja-
ra, majd a francia forradalomban folytatédott (Fehér 1996. 207). Fehér szerint
a forradalom mint @émon jelenik meg Dosztojevszkij e témat feldolgozé miivé-
ben, az Ordigikben. Az bsszeeskiivék mindegyike valamilyen okbdl frusztralt
individuum, akik sgemélyes megvdltasukat keresik az ,,iigy” szolgalatdban (Fehér
1996. 208-209)."* A forradalmi mozgalom, amelyet ilyen egyének alkotnak, djra-
termeli a frusztriaciot, amely tragikus kévetkezményekkel jarhat. Ahogy a forra-
dalom olyan eszmei alapon valé tovibbfejl6dése is problémads, amelyet a Nagy
Inkvizitor fejt ki Ivan Karamazov poéméjiban (ennek tobbféle olvasata lehet,
a Nagy Inkvizitorban nemcsak barmilyen egyhdz, vagy konkrétan a katoliciz-
mus képviseldjét lathatjuk, hanem a ,racionalista” szocialista forradalmar meg-
testesitdjét is), aki szembeillitja egymadssal a szabadsagot a kenyérrel, és utébbi
érdekében az elébbit feldldozhaténak tartja, hiszen az emberek tgysem tudnak
mit kezdeni a szabadsdgukKkal, illetve a szabadsag és a bGséges kenyér egyszer-
re elképzelhetetlen mindenki szdmdara (Fehér 1996. 212-216). A forradalmérok-

4 Fehér a frusztrle individuum két 6 tipusét kiilonbozteti meg: az anyagi viszonyaik
miatt vagy azért is, illetve a megfelel§ feladat hidnyaban, sajit partikularitdsuk tudata miatt
frusztrilt egyént.
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nak szimos negativ tipusa van tehat: a sajat érdekeit valamely eszme alarca ald
rejté Ubermensch (Raszkolnyikov, annak ellenére, hogy nem tagja semmiféle
szervezetnek és nem forradalmér, médszertanilag forradalmi terrort gyakorolt —
mutat rd Fehér), az embereket a sajit zavaros utépidjinak megvaldsitisa érdeké-
ben manipulilé szélhdmos (mint Pjotr Verhovenszkij), a zsarnoksig ideol6gusa
(Nagy Inkvizitor), és mindazok, akik aldrendelik magukat az iigy szolgalatanak,
mert {gy akarnak drrd lenni személyes frusztracidikon.

Fehér elutasitja a nietzschei Ubermensch megvalésitasat, hiszen Dosztojevsz-
kij viligosan megmutatja, hogy hova vezet a korlatok nélkiili egoizmus. Ugyan-
akkor az ,ideolégus” Dosztojevszki] megoldasit, a ,testetlen” szeretet-elvet
sem tudja elfogadni, annak tdrsadalmi megvaldsithatatlansiga, hatastalansiga
miatt. Fehér ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy inkdbb csak utaldsokban,
hatrahagyott vazlatokban, de Dosztojevszkijnek van még egy vilasza a problé-
mara, amely a szeretet és a forradalom 6sszekapcsoldsaval all eld, amely mind
a testetlen szeretet, mind a forradalom mint démon alternativajat jelenti: ez a
forradalom mint eselekvd szereter. Ha a szeretet elvét komolyan vessziik — allitja
Fehér —, akkor abb6l nem kévetkezhet mas, mint amit Zseljabov, egy valodi car-
gyilkos mondott: elfogadja Krisztus tanitdsait, de mivel a hit tettek nélkiil halott,
ezért ebbdl a gyengék és az elnyomottak jogaiért val6 harc kovetkezik. Aljosa is
ezt az utat jarta volna be a regény folytatasiban a tervezet alapjan, de magiban
a miben is van valami, ami akar ezt ellegezi: amikor Ivan elmondja Aljosa-
nak a tdbornok torténetét, aki széttépette a kutydival a jobbigy-gyermeket, Ivan
kérdésére, hogy mit kellene csindlni vele, Aljosa hirtelen azt feleli: agyonléni
(ezt utdna visszavonja). Zoszima is szembeadllitja egymadssal az dlmodoz6 sze-
retetet a cselekvd szeretettel, amely kegyetlen és félelmetes dolog. A szeretet
elve alapjan cselekvd forradalmarok nem a sajat frusztraci6jukat akarjik felol-
dani a forradalomban, céljuk az elidegenedettség felszamoldsa, olyan aldzatos
emberek, akik beteljesiilésiiket a testvéri kotelékben taliljak meg (Fehér 1996.
216-221). Fehér allaspontja tehat az, hogy a dosztojevszkiji szeretet-elvbdl az
adott tdrsadalmi szitudcidban a forradalomként értelmezett cselekvd szeretet £4-
vetkezne, ami azt is jelenti, hogy az 4j tarsadalom létrehozdsa érdekében akar a
vérontds is megengedhetd.

Fehér felfogasira erdsen hatott Lukacs filoz6fidja és Dosztojevszkij-értelme-
zése. Itt csak a végkovetkeztetés szempontjabol legfontosabb vonatkozasokat
emelem ki. Lukdcs A /lelki szegénységrol cim dialégusdban a dialégus hse Szo-
nya, Miskin és Alekszej Karamazov terméketlen j6sigarél beszél, illetve arrdl,
hogy a josdg elhagydsa az etikdnak, a bilin kézonséges fogalma feloldédik a jo
élet fogalmaban. ,,A nagy élet pedig, a j6sig élete, nem szorul rd tobbé a tiszta-
sagra, neki egy mésik, magasabb rendi tisztasaga van” (L.ukacs 1977. 544). Paul
Ernst és Lukacs tobb levelet is véltott 1915-ben a terrorista Ropsin regényérél,
amelyre Lukdcsnak a Dosztojevszkijrél késziil konyvéhez volt sziiksége, hi-
szen ebben az orosz terrorizmus pszichol6gidjardl is akart irni. Ernst a konyvet
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tgy értelmezi, hogy az egy ,,korképet” ir le. L.ukdcs ezt visszautasitja: ebben
a m{iben nem Kkortiinetet kell latni, hanem az els§ etika (a képzGdményekkel
szembeni kotelességek) és a masodik etika (a Iélekkel szembeni kotelességek)
kozotti régi konfliktus 4) megjelenési formdjat.

Ite — a Iélek megmentéséhez — éppen a 1élek feldldozédsa sziikséges: egy misztikus
etika alapjan kell kegyetlen redlpolitikussa vélni, és megsérteni az abszoliit parancsot,
amely nem a képzddményekkel szembeni kotelezettség, a ,,Ne 6lj!” parancsat.
Legbensd magvidban ez mégiscsak Gsrégi probléma, amelyet talin Hebbel Juditja
mond ki a legélesebben: ,,Es ha Isten kozém és a nekem rendelt tett k6zé a blint
helyezte volna, mi vagyok én, hogy ez al6l magamat kivonhatndm?” Csak a szitudcio
4j és az emberek tjak.”

Lukacs a késziil6 Dosztojevszkij-konyv jegyzeteiben is utal erre az idézetre a
minden szabad gondolatdnak és a terrorizmus Osszefiiggéseiben, illetve egy ez-
zel a gondolatkorrel kapesolatos miasik feljegyzésében, ahol felmeriil a kérdés:
szabad-e magamat felildoznom, illetve szabad-e gyilkolni (L.ukacs 2009. 162,
420-424). A noteszlapon a kovetkezbket jegyzi fel Lukacs: ,,A biin etikailag evi-
dens: csak aki a gyilkoldst biinnek érzékeli, annak szabad 6lnie. A probléma:
a mértékvesztettség; csak a Livdlasztottnak szabad” (Lukacs 2009. 421). Tud-
juk, hogy a filozéfus vivodik az egyéni terror elutasitdsa és elfogaddsa kozott.
Az 1918-as A bolsevizmus mint erkolesi probléma cim irdsiban elveti a bolseviz-
mus hirtelen héstettét, azt a metafizikai felvetést, hogy rosszbdl j6 szarmazhat
(hogy lehetséges az igazsigig keresztiilhazudni magunkat — Loukécs itt a Bén és
biinhddésbdl idézi Razumihint), a terrort, a diktatdrat az erkoélesi célkitlizés, egy
0j vildgrend megvaldsitdsa érdekében, mivel feloldhatatlan erkdlesi dilemmat
jelent. Az 1) vilagrendet csak az igazi demokricia eszkozeivel, lassan, kompro-
misszumok drdn lehet megvaldsitani, megvirva, amig az emberiség 6nakaratdbol
megsziiletik. Ez ugyan ,,szemmel nem heroikus” kiizdelmet jelent, de emberfe-
letti lemondast és 6nfeldldozast kovetel azoktdl, akik becsiiletesen végig akarjik
csindlni (Lukics 1987a. 36—41). 1919-ben a Taktika és etika cikkben Lukdcs azt
irja, hogy a szocialista taktika ,,eldontd mértéke” a torténetfilozéfia. A tragikus
helyzetekben, amikor az egyénnek két bilin kozott kell vdlasztania, a helyes
cselekvés mériéke az dldozar. az alacsonyabb rendi éniinket kell feldldozni a
magasabb rend(i, az eszme oltdrin. A kollektiv cselekedetek esetében ugyan-
tgy fennall ennek az dldozatnak a mérlegeld ereje, az eszmét itt a vilagtorténe-
ti helyzet parancsa jelenti. LLukdcs Ropsin regényére utal: a terrorista nemcsak
életét, hanem tisztasagit, erkolesét, lelkét dldozza fel testvéreiére, tehit csak az
gyilkolhat, aki minden kétséget kizaréan biztos benne, hogy gyilkolni semmi-
lyen kortilmények kozott nem szabad. Lukacs a cikket a mar emlitett Hebbel-

15 A levelet idézi Nyiri 2009. 459-460.
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idézettel zarja (LLukdcs 1987b. 124-132). Hévizi Ott6 Lukécs ,,ingadozasianak”,
bels dialégusidnak dokumentumaiként olvassa a két irdst: ,,[.ukacs utolsé dia-
l6gusa, mondhatni, Kant és Kierkegaard etikdjanak egymadssal folyé vitdja is a
hegeli torténelemfilozofia foloct” (Hévizi 2010. 144-145).

Fehér hivatkozik Lukdcs Az ész trdnfosztdsa cim{i miivére és ennek Nietz-
sche-értelmezésére. L.ukacs Nietzsche gondolatainak egységpontjat e kony-
vében a szocializmus elharitdsdban latja. Nietzsche valldsos ateizmusar6l irva,
illetve arra utalva, hogy Nietzsche az ateizmushoz valé forduldst a moral térténe-
tében fordulépontnak tekinti, megjegyzi, hogy Nietzsche vilignézete kozelrdl
érintkezik Dosztojevszkij bizonyos tendencidival, és ez annil meglep&bb, minél
kevésbé ismerte Dosztojevszkij miiveit. LLukdcs dgy tudja, hogy Nietzsche csak
a Feljegyzések a holtak hdazdbol cim(i konyvet olvasta, ahogy kordbban mar sz6 volt

réla, Nietzsche ennél sokkal jobban ismerte az orosz ir6 munkdssagit (LLukacs
1974. 238-311).

IV. AZ ,EN VAGYOK!” ATERTELMEZESE: ,EN VAGYOK”,
AZAZ ,MI VAGYUNK”

Ahogy lattuk, mind T6rok, mind Fehér meghatirozé kiilonbséget lat Nietzsche
és Dosztojevszkij kozote.'® De amig T'6rok tgy véli, hogy Dosztojevszkij regé-
nyeiben egyértelmiivé vilik az Isteni rend 1étezése, tovabba a szeretet elvének
mell§zhetetlensége az ember és ember kozotti kapesolatokban, addig Fehér
megkiilonbozteti az ,,ideolégus” Dosztojevszkijt, aki a szeretet-elv fontossagat
emeli ki, illetve a Dosztojevszkij-regényeket, amelyek jelent§ségét az indivi-
duum vilsdgara adott valaszok bemutatisa és azok iitkoztetése adja. A szEélsGsé-
ges egoizmus hései ugyan bukasra vannak itélve, de a krisztusi szeretet-elv meg-
valésitdsanak lehet§sége is bizonytalannd vilik. Fehér Krisztus értelmezésekor
keriil kézel Nietzschéhez, hiszen Krisztust Miskin-féle félkegyelmiinek, Nietz-
schével megegyezden egy nemet mondani képtelen, ,,vildgtalan” idiétdnak tart-
ja.'” Fehér a szeretet egy mdsik értelmezésében, az j, a kordbbi ellentmond4-
sokt6l mentes tarsadalom Iétrehozatala érdekében kiizd§ forradalmar cselekvd
szeretetében latja hivatkozott miivében az individuum vélsiginak egyetlen
megoldasi lehetGségét. Ez 1ényegében az dnmagit és sajat erkolesée felaldo-
z6 lukdacsi forradalmart jelenti. Az dldozar embere, a szeretetet cselekvd médon
megvalésité forradalmar nem azonos a nietzschei Ubermensch-sel, hiszen nem
sajat magdért, hanem a vildgtorténeti helyzet parancsit kovetve, az emberiség

10 Ez az djabb értelmezdk koziil Tallir Ferencnél is fgy van: ,,annyi bizonyosnak tetszik,
hogy Dosztojevszkij vildga nincs »til jon és rosszon«, hogy miiveiben minden a biin és a b{in-
hédés, a j6 és a rossz kérdései, azaz »egy erkolesi kozéppont« koriil forog” (Tallar 1999. 101).

17 Nietzsche Jézusarl mint ,,vildgtalan”-rél 1asd Csejtei 2007.
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érdekében cselekedve 1ép 4t alapvetd hatdrokat, sérti meg a ,,Ne 6lj!” szabdlyit.
De biztos, hogy olyan nagy a tdvolsig az Ubermensch és az ilyen értelemben
felfogott forradalmér kozote? Eppen Fehér az, aki a vildgtorténeti egyén és az
Ubermensch cserebomlésardl ir, persze nézete szerint a forradalmar csak akkor
keriilhet kozel az Ubermenschhez, amennyiben sajit érdekeinek megvaldsita-
sat keresi a forradalomban. A ,kivételes” egyén tudja, hogy nem szabad &lni,
mégis megteszi (gondoljunk a Doszrojevszkij-jegyzetekre, amelyben Lukécs kiilon
kiemeli: ,,csak a kivdlasztottnak szabad”). Az Ubermensch végrehajtja az értékek
atéreékelését, az dldozatot hozé forradalmar ugyan azt dllitja, hogy vannak érint-
hetetlen értékek (mint az emberi élet), de bizonyos koriilmények koézott figyel-
men kiviil hagyja azokat: nem végzi el az atértékelést, mégis ennek megfelels-
en cselekszik. Az Ubermensch nem érez biintudatot, a forradalmér tudja, hogy
biinds, de azt is tudja, hogy miért tette azt, amit tett. Azért, mert a torténelmi
helyzet megkovetelte ezt a cselekvést, és mert § kivalasztott. L.ényegében sajit
kivélasztottsiga miatt ad felmentést sajit maginak és ezt varja az utékortdl is.
Nincs emogott is jelen az egoizmus? Nietzsche szerint mindenképpen ott van, a
Jon és gonoszon til cimi konyvben egy helyen ezt olvashatjuk:

.S az 6nmagit feldldoz6 dicsérete?” — Am aki valoban dldozatot hozott, az tudja, hogy
ezért akart és kapott valamit — taldn valamit magibdl, cserébe valamiért magibol
—, hogy itt ideadta, azért, hogy ott tébbje legyen, talin hogy ¢ maga édltaliban tobb
legyen, vagy legaldbb ,tébbnek” érezze magat. (Nietzsche 2010. 104.)8

Adédik tovabbd a kérdés: miére is dldozza fel a forradalmar 6nmagit és erkol-
csét? Az eszméért? Vagy az eszmét képvisel§ partért? Amelynek vezet6i majd
megmondjik, hogy épp milyen dldozatot kovetel az eszme megvaldsitdsa? Azt
hiszem, nem kell tovdbb folytatnom, nyilvinvalé ennek a gondolkoddsnak a
problematikussaga, f6ként a toreénelmi tények ismeretében. Dosztojevszkij mar
az Ordigotben is tisztan latta mindezt. Es azt is, hogy az olyan felfogdstol, amely
megengedi a vérontast egy jobb vilag Iétrehozisa érdekében, nem 4ll messze
az emberek boldogsiga ,,érdekében” fenntartott szabadsdgnélkiiliség, hiszen az
emberek tgysem tudnak mit kezdeni a szabadsaggal. A Nagy Inkvizitor szerint
a kivalasztottaknak le kell venniiik embertarsaik vallarél a szabadsag terhét — ez
kovetkezik a szeretetbdl.

Ha Dosztojevszkij regényeibdl valami egyértelmiien kideriil, akkor az, hogy
van olyan érték, amelyet nem lehet atértékelni. Ez az ember, minden ember
életének, szabadsiginak tisztelete, onértéke, méltdsidga, barmiben is ldssuk
meg ennek alapjat. Fehér utal arra, hogy Dosztojevszkijnek nem voltak kanti
illizi61, mert tudta azt, hogy olyan ember nem 1étezik, aki szdmos vonatkozas-
ban ne tenné a mésikat eszkozévé. Ot a probléma forditottja érdekelte: mivé

18 220. aforizma.
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vélik az ember, aki csak akkor érzi magit személyiségnek, ha valakit kisérleti
eszkozévé tesz? Ha a masik puszta eszkozzé vilik az egyén szdmdra, akkor a
személyiségmegvalodsitds eldologiasodott és embertelen torzképe jon 1étre: sem
az alany, sem a tirgy nem emberi szubjektum tébbé — allitja Fehér, aki ebben
latja Dosztojevszkij ,,etikdjanak” alapgondolatat (Fehér 1996. 145-146). Ez vé-
leményem szerint is igy van, de a Sztavrogin-féle kisérletez6n til az eszkozzé
tétel megengedhetetlensége vilik egyértelmiivé minden olyan esetben is, ami-
kor ez a kivételes ember céljaibdl, vagy a metafizikai ldzadé vildgfelfogdsabol
kovetkezik (Raszkolnyikov, Ivan Karamazov), de ugyanigy a forradalmar tette
esetében is (ezt fejezi ki Satov meggyilkoldsinak és kovetkezményeinek rész-
letes bemutatdsa az Ordigi#ben). Igy Dosztojevszkij egyformén tivol van mind
az egyenld emberi méltésdgot a rabszolgamoral, a nydjallat-moral kifejez6dése-
ként elutasité Nietzschétdl, mind az olyan dllasponttdl, amelyet Lukécs fejtett
ki Taktita-cikkében. Es lényegileg kozel 4ll minden olyan felfogdshoz, amely
minden ember tiszteletét tételezi (legaldbb ,,minimélis” szinten: az emberek
élete, szabadsdga sérthetetlen), még akkor is, ha az adott elmélet egészét ,,ideo-
l6gusként” nem is fogadja el, mint Kant esetében. Az biztossa vilik Doszto-
jevszkij regényeibdl, hogy van egy Aatdr, amit nem lehet atlépni: az individuélis
lizad6 6sszeomldsa minden esetben ezt szimbolizélja. Akdr mondhatnank azt is
(mint ahogy Sesztov teszi), ezeknek a hGsoknek a kudarca arra vezethetd vissza,
hogy még tilsagosan dthatja 6ket a rabszolgamoril, nem tudnak teljesen meg-
szabadulni t6le. Val6jaban itt inkdbb az emberi 6nérték nyilvanvaléva valasarol
van sz6 (akdrhogy fogjuk is fel ennek alapjat), amely valamiféle rend bizonyitékat
is jelentheti. A keresztény értelmez8k természetesen az 6nértéket az ember is-
tenképliségébdl eredeztetik, ennek megmutatkozasiban pedig az Isteni rend
1étezése lesz nyilvanval6va szamukra.

Dosztojevszkijnél tehdt a masik emberben pusztin céljuk eszkozét 1até Uber-
mensch-ek elbuknak. Ez végz&dhet az egérlyukbdl valé kitorés Iehetetlensé-
gével, 6ngyilkossiggal, szellemi 6sszeomldssal (az ,,egérlyuk hdse”, Sztavrogin,
Ivan Karamazov), de akar egy ,tisztuldsi folyamatot” kovetSen az életbe valéd
visszatéréssel is (Raszkolnyikov, de Ivan Karamazov sorsa is nyitott). Ehhez mar
az kell, hogy ne csak azt ismerjék fel, hogy az ember (a konkrét, 1étez& ember)
ellenében nem cselekedhetnek, hanem azt is, hogy csak az emberekkel egyiitt
lehet élni. Tallir Ferenc megéllapitja, hogy Dosztojevszkijnél a biinhgdés in-
kabb felszabadulds, az En maginydnak és hallgatdsinak feltorése, belépés az
interperszonalitds, a ,,mi vagyunk” vildgdba (v6. Talldr 1999. 97-98). Es itt jon
a képbe tjra Jézus. A szeretet-elvet nem csak Miskin médjara lehet megvalé-
sitani: ahogy az Ubermensch morilis mértéktelensége, tgy a szeretet emberé-
nek mérték-nélkiilisége is tragédidhoz vezethet. Dosztojevszkij bizonyos hsei
azért tudnak jol szeretni, mert otthon vannak a vildgban, példiaul Szonya, A 4a-
masz Makarja, Zoszima, Aljosa Karamazov. T6rok Endre Aljosa alakjardl irva
megillapitja: benne semmilyen nevetséges sincs, nem ébreszt részvétet, § az a
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pozitiv szépség, ,,aki a vildg eldtt jarva a vildgért van, anélkiil, hogy kiilonvéilna
att6l”, benne a pozitiv szEépség a létezés hétkoznapi formaja (Torok 1999. 160).
Véleményem szerint azt figyelmen kiviil lehet hagyni, milyen szerepet szant Al-
josanak A Karamazov tesroérek folytatdsiban Dosztojevszkij, mert ezt a konyvet
nem irta meg. Az elébb emlitett szerepldk ,,éIni segitenek”, és arra is utalnak,
hogy a jézusi szeretet-elvnek, illetve magédnak a jézusi tevékenységnek van egy
masik értelmezése is. ,,Ez az »6romhirhozé« tigy halt meg, ahogyan élt, ahogyan
tanitott — s nem azért, hogy »megvaltsa az embereket«, hanem azért, hogy meg-
mutassa, hogyan kell élni. A gyakoriar az, amit hitrahagyott az emberiségnek”
— irja Nietzsche Az Antikrisztusban (Nietzsche 2007. 59).1 Ezt a megillapitist
érvényesnek fogadhatjuk el akkor is, ha Jézusra nem tgy tekintiink, mint ne-
met mondani képtelen idiétara. Témank szempontjabdl figyelemre mélt6 John
Carroll ausztral filoz6fus Jézus-értelmezése, amely Mark és Janos evangéliuma
eredeti jelentésének feltdrasan alapul. Eszerint Jézus alapvet§ tanitdsa az ,,én
vagyok” tuddsat jelenti: tanitvdnyaindl is azt akarja elérni, hogy ébredjenek ré
1étezésiikre, és valjanak valodi 6nmagukka. Aki megértette az ,,én vagyok” ta-
nitds 1ényegét, az tudatdban van létezésének, és villalja mindazt, ami ezzel jar:
szabad és félelem nélkiili, kész megtapasztalni az életet, amely soha nem lehet
mentes a szenvedéstdl (a pathosz gorog szo egyszerre jelent tapasztalatot és szen-
vedést), nyitott a preuma befogadasara (Carrollndl a preuma jelenti Istent, ezt
Janos evangéliumdra alapozza) és a szent szeretet megvalositisara torekszik. Ez
a felfogas elveti a keresztény egyhaz értelmében vett blin-fogalmat, helyette az
»én vagyok” tanitds meg nem értésébdl fakado, ,,célt tévesztd” cselekedetek
kikiiszobolésére buzdit (vo. Carroll 2009). Jézus tehit egzisztencidlis hGsként
all el6teiink, az igent mondés hdseként, aki azt hirdeti, hogy ha az ember maga-
éva tette az ,,én vagyok” tanitdsit és jellemzi az agapé (a szent szeretet), akkor
helyesen fog cselekedni. Az egyhazi tanitisok valoban elfednek sok mindent
ebbdl a Jézusbdl, akinek utjan a dosztojevszkiji hsok koziil leginkdbb Aljosa
halad. Mindenesetre amig Nietzsche a kivételes ember ,,En vagyok!” filoz6fid-
jat fogalmazza meg, addig Dosztojevszkij miivészete nyilvanvalova teszi ennek
kudarcét és azt, hogy az ,,én vagyok” helyes felfogasara csak a ,,mi vagyunk”
beldtasat kovetden taldlhatunk ra.

19.35. pont.
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HENDRIK NIKOLETTA

A sztoicizmus kutatasanak
legtjabb trendjei

A sztoicizmusrél szamos kiemelkedd monograifia jelent meg angol nyelven, ame-
lyek nagyszertien foglaljak 6ssze a legiijabb kutatisi eredményeket, tovibba a
hazai szakirodalom is figyelemre mélt6 médon béviil. Célom elébb bemutatni
a sztoicizmus kutatdsdnak legfrissebb angolszidsz trendjeit az ezredfordulé 6ta,
majd kitekinteni a hazai irodalomra. Harom dltalinos trendet emelek ki, ame-
lyek a nemzetkozi kutatést jellemzik. Az els§ a sztoicizmus jelentdségének tjra-
értelmezése utin a sztoicizmust mar 6nmagaban helytall6 filozo6fiai irdnyzatként
bemutaté, dtfogd monografidk megjelenése. A mésodik trend a specializacié az
egyes sztoikus filozéfusok egyedi gondolatainak elkiilonitése révén. A harmadik
trend a sztoicizmus modern alkalmazhatésidgidnak vizsgalata. A hazai kutatds is e
harom trendet koveti, kiegészitve a pontositott terminoldégidval kiadott 1 fordi-
tasok megjelenésével.

I. AZ ANGOLSZASZ SZTOICIZMUS-KUTATAS

A sztoicizmus jelentdségének 19-20. szdzadi Gjraértelmezését tomoren Gssze-
foglalja Steiger Kornél 1983-as tanulmanydban (Steiger 2010. 332-335), illetve
Katerina Ierodiakonou az 1999-ben megjelent Zopics in Stoic Philosophy beve-
zetGjében (Ierodiakonou 1999. 1-23). A 19. szdzadban a hellenisztikus filozéfia
madsodlagos rangot kapott Székratész, Platon és Arisztotelész filoz6fidjahoz ké-
pest. Maga a , hellenizmus” sz6 elsg hasznéldja, J. G. Droysen is azt sugallja a
korszakrol az 1836 és 1843 kozote megjelent Geschichte des Hellenismusban, hogy
ez egy eredetiséget tobbnyire nélkiil6z8, dtmeneti, leszallédgban 1évE perio-
dus a klasszikus gorog filozéfia és a kereszténység korszaka kozott. A sztoiciz-
must gyakran érte emellett az a vad, hogy tilzottan eklektikus, kevés filozofi-
ai eredetiséget képes felmutatni, és erGs szdlak kotik a kereszténységhez. Két
mérfoldkd hatdsdra ez a megitélés élesen megvaltozott. Az els6 mérfoldkovet
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a 19-20. szazad forduléja jelentette a sztoicizmus megitélésében azaltal, hogy
a doxografia kialakuldsdval megjelentek a sztoikus téredékeket és szovegeket
Osszegyiijtd rendszerezések, amelyek lehet6vé tették a sztoicizmus teoretikus
eredetiségének feltardsat. E forrasgytijtemények koziil a két legfontosabb 1d6-
rendben H. Diels Doxographi Graeci (1879) cim(, miifajteremt§ munkdja, va-
lamint a négykotetes Stoicorum Veterum Fragmenta (1903-1905, 1924) H. von
Arnim szerkesztésében. A szovegek elérhetdsége bdséges, elsGsorban német
nyelvii irodalom megjelenését inspirdlta mar a szdzadfordulon. A sztoicizmus
kutatdsinak mai népszeritiségét kozvetleniil el6készit6 hullimot jelentettek a
hetvenes, de elsdsorban a nyolcvanas évek. 1969-ben latott napvildgot J. M. Rist
Stoic Philosophy cim( kotete, majd 1971-ben Anthony A. Long szerkesztésében
a Problems of Stoicism. 1975-ben jelent meg F. H. Sandbach 7%e Stoics cimii kote-
te, 1978-ban pedig J. M. Rist azonos cimii munkdja, amelyet 1986-ban a helle-
nisztikus filoz6fiat a maga eredetiségében bemutaté (és magyarul is olvashato)
Hellenistic Philosophy kovetette Anthony A. Longtél. A masodik mérfoldkovet a
sztoicizmus kutatdsiban egy tjabb forraskotet jelentette, az 1987-ben kiadott,
kétkotetes The Hellenistic Philosophers cim munka Anthony A. Long és David
N. Sedley szerkesztésében: az els6 kitetben friss terminolégidval angolra fordi-
tott szoveghelyek és a szerzdk dltal is masodlagos jelentGségilinek tulajdonitott
kommentar olvashat6k, mig a masodik kotet eredeti nyelven térja az olvasé elé
a forrdsokat, helyenként nagyobb terjedelemben. (2014-ben ennek a munkédnak
a magyar viltozata is elkésziilt — a hazai kiaddsokrél ldsd b6vebben jelen irds II.
4. pontjat.) Szintén 1987-ben jelent meg K. Hiilser Die Fragmente zur Dialektik
der Stoiker cim( forrasgytijteménye, amely azonban kevésbé nagy hatdstinak bi-
zonyult a Long—Sedley-kétethez képest, de igy is a hellenizmus, és azon beliil
a sztoicizmus kutatdsdnak legtjabb hullimat eredményezte. Hatdsukra ma mar
elfogadott dllaspont a gorog filozéfia klasszikus korszakdval egyenértéki filozoé-
fiai irinyzatként kezelni a sztoicizmust.

Az ezredfordulé 6ta igy sorra jelennek a sztodt mint egyedi és 6nallé filozo-
fiai irdnyzatot bemutaté monografidk angol nyelven, amelyek koziil a legfonto-
sabb egyértelmiien a Brad Inwood altal szerkesztett The Cambridge Companion to
the Stoics (2003) cimi konyv. A The Cambridge Companion sorozat célja, hogy az
éppen aktudlis kotet referenciapontként szolgiljon a téméban. (A hellenisztikus
filozofiat atfogdan targyalé kivals kotet: Algra—Barnes—Mansfeld—Schofield 1999.)
A témaval ismerkeddSk szaméra kedvez§ az dttekinthetd felépités, a professziona-
lis, de érthetd stilus, valamint a latin és 6gorog szavak angol atirata. Szakemberek
szamadra pedig az teszi igazan hasznossa a kotetet, hogy a sztoicizmus legnevesebb
kutatéi, igy D. Sedley, C. Gill, R. J. Hankinson, S. Bobzien, M. J. White, K. Algra,
D. Frede, J. Brunschwig, M. Schofield, 'T. Brennan, D. Black, C. Atherton, A.
Jones, 'T. H. Irwin és Anthony A. Long fogalmazzik meg viligosan legijabb kuta-
tasi eredményeiket, és a libjegyzetekben rimutatnak a vitds kérdésekre. Gazdag
bibliografia zarja a ktetet a tovabbi tdjékozddas szempontjabol.
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2.

A sztoicizmus eredetiségének kimutatdsa nyitotta meg a terepet a specifikus
témak és az egyes sztoikus filoz6fusok egyéni meglatdsainak feltdrdsihoz, amely
trend az ezredfordul6 6ta virdgzik. A kotetek kozos jellemzbje, hogy dltalaban
egy, a sztoicizmust ért hamis értelmezés ellenében érvelnek nagy sikerrel, ezért
e jellemzének mentén emelek ki tobb fontos monografiat.

Az antikvitds 6ta a determindltsdg kérdése a korai sztoicizmus egyik leg-
problémasabb teriilete. Gyakori kritika, hogy a Zéndénnak tulajdonitott uni-
verzalis kauzalis determinizmus nem teszi lehet§vé a szabad valasztast, igy
alapjaiban kérdgjelezi meg a mordlis felelGsséget feltételezd etika 1étét, amely
azonban a sztoicizmus hdarom pillére koziil az egyik a logika és a fizika mellett.
Bar Khriiszipposz kompatibilitis-elmélete részben éppen e kritikdkra adott
vilaszként értelmezhetd, és Epiktétosz is a szabad akaratra helyezi a hangstlyt
filoz6fidjaban, az alapvet§ kérdés tovdbbra is fennall: milyen médon kell ér-
telmezniink a sztoikusok nézeteit a determinaltsagrél? S. Bobzien Determinism
and Freedom in Stoic Philosophy cim monogrifidja 1998-ben jelent meg, amely
az6ta a téma targyaldsinak referenciapontjaként szolgil. Bobzien meglatisa
szerint tdl kevés megbizhaté forrds all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy Zénoén
nézeteit rekonstrualjuk, igy nem is véllalkozik erre a feladatra. Ehelyett kiva-
16 munkat végez azon sztoikus filoz6fusok esetében, akikhez taldl forrasokat.
Khriiszipposz kompatibilitds-elméletének vizsgilata és a morilis felelGsség
kérdése adja a kotet elsd részének tartalmit, ezutian ateér Epiktétosz két fo-
galmdnak, a t6liink fiiged dolgoknak (eph’ hémin) és a szabadsdgnak (eleuthe-
ria) a vizsgalatira, meglepd modon mell§zve a szabad vélasztas (proaireszisz)
kérdését, majd végiil Philopatorosz végzettel kapcsolatos nézeteit targyalja.
Bobzien munkdjanak ergssége, hogy a sokszor téredékes forrasok érvelését pa-
ratlan alapossdggal és logikai szigorisdggal rekonstrudlja. A téma masik meg-
keriilhetetlen targyaldsa R. Salles nevéhez ftiz6dik, aki a 2005-ben megjelent
The Stoics on Determinism and Compatibilism cim monografidjanak elsd részé-
ben amellett érvel, hogy a korai sztoikusok a nagyfoki determindltsag ellenére
nem voltak fatalistdk, mig a masodik részben Khriiszipposz kompatibilizmusa-
nak hdrom verziéjat mutatja ki.

A sztoicizmust ért masik lényeges kritika abban dll, hogy filozé6fiai emberide-
aljuk, a bolcs érzelemmentes, megkdoviilt sziklanak tinik. M. R. Graver 2007-
ben megjelent, Stoicism and Emotion cim( munkéja szerint a félreértés egyik
forrasa a sztoikus bolcset jellemz§ apatheia és pathosz fogalmak hibas forditasa.
Zén6n és Khriiszipposz elméletét vizsgilva Graver kimutatja, hogy a pathosz fo-
galmit a korai sztoa képvisel6i a mai koznapi haszndlattél eltéren értelmez-
ték. A Korai sztoikus pathosz a kiils§ dolgokra adott egyféle reakciét jelent, de
léteznek masféle reakcidk is. Helyes pathosszal a boles is rendelkezik, amely a
mordlis jora irdnyul. Graver emellett arra hivja fel a figyelmet, hogy az apatheia
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nem 6nmagédban 4ll6 cél a bolcsesség felé torekvd filozéfus szimara, hanem a
bolcsességgel jaré allapot.

A korai sztoicizmus bolcesel kapcesolatos problémdjat vizsgilja R. Brouwer
2014-es kiadasa The Stoic Sage: The Early Stoics on Wisdom, Sagehood and Socrates
cimi miive. A szerz§ a bolcsesség két, korai sztoicizmusban el6fordulé meghata-
rozasa utdn a bolecsé valas eddig alig kutatott folyamatat elemzi a korai sztodban.
A valtas egyrészt éles, hiszen a hitvanysig végletébdl a bolesesség végletébe kertil
at az ember, masrészt pedig az egyik pillanatrél a mésikra torténik, ami magyara-
zatként szolgilhat ahhoz a jellemz6ho6z, miszerint a sztoikusok szerint a bolcs egy
ideig még nincs tudatdban sajat bolcsességének. A primer és szekunder irodalmat
rendkiviil alaposan ismer§ Brouwer arra a kérdésre, hogy a korai sztoikusok bolcs-
nek tartottdk-e magukat vagy ismertek-e bolcseket, nemleges valaszt ad, majd
azzal a nyitott kérdéssel zarja a ktetet, hogy a sztoicizmusban mintaként szolgalé
Székratész vajon olyan bolcs volt-e, aki még nem jutott sajit bolcsessége tudatara.

A korai sztoikus politikai filoz6fiat ért kritikdk rendszerint harom forrasbol
szarmaznak. Az elsg talértékeli a helyenként valéban megdébbentd cinikus ele-
meket, a masodik arra hivatkozik, hogy a korai sztoikus elmélet szerint csak a
bolcsek lehetnek az dllam polgarai, mig a harmadik érv azt véli fellelni a sztoikus
filoz6fiaban, hogy egy kozmopolita vildgallamot szeretett volna megvaldsitani
a gyakorlatban, amelyet a mindenkire egyardant érvényes természeti torvények
altal kell irdnyitani. Az egyoldalta értékelések egyrészt abbdl adédnak, hogy a
primer sztoikus forrasok még az dltalaban elérhet§ sztoikus téredékeknél is szi-
kosebbek, masrészt pedig a szekunder forrdsok tobbsége, szindékosan vagy vé-
letlentiil, de torzitottan mutatja be a sztoikus politikai filozofiat.

A sztoikus politikai filozofia egyik els§ alapos vizsgilatdra 1991-ben keriilt
sor, amikor megjelent M. Schofield 7he Stoic Idea of the City cim(i kotete, amelyet
1995-ben a Justice and Generosity — Studies in Hellenistic Social and Political Philo-
sophy cim{ tanulméanykotet kovetett A. Laks és Schofield szerkesztésében. Az
ezredfordul6 6ta megjelent, a témaval foglalkoz6 kétet K. M. Vogt 2008-as Law,
Reason and the Cosmic City cim munkdja. Egyrészt Vogt azt kivinja bebizonyi-
tani, hogy a korai sztoikus politikai filozéfia sokkolé részletei nem alkotjdk az
elmélet kozponti elemeit, funkciéjuk ugyanis mindéssze a morélisan k6zombos
helyzetek szemléletes megjelenitése. Vogt masik fontos allitdsa szerint a korai
sztoa allamfogalma a kozmosz egészét jelenti, amelyet az értelem korményoz,
igy fenntartdsahoz a bolcsek és az istenek jarulnak hozza, mig val6jaban embe-
rek lakjak. Ez az értelmezés a bolesesség politikai és moralis szerepét emeli ki,
amelynek implikéciéja, hogy az embereknek fel kell ismerniiik, hogy ennek a
kozmikus dllamnak a részei és ennek megfelel6en kell viselkedniiik. Vogt ér-
telmezésének fényében a politikai filozéfia a sztoicizmus egyik legfontosabb
részteriiletévé 1ép eld.

A sztoicizmus sokdig elhanyagolt kutatasi teriilete volt a kései sztoa, ugyanis
a széles korben elterjedt nézet szerint a romai id&szakban élt sztoikus filozofu-
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sok mast sem tettek, mint hangzatosan tijrafogalmaztik a korai sztoikus elveket.
Az ezredfordul6 6ta megjelent sztoikus monografidk jelentds része ezt a téves
elképzelést igyekszik korrigdlni, igy sok a kései sztoicizmussal foglalkozé mono-
grafia. G. Reydams-Schils 2005-ben kiadott 7%e Roman Stoics: Self, Responsibility
and Affection cim( monografidjaban Seneca, Musonius Rufus, Epiktétosz, Mar-
cus Aurelius és Hieroklész filozofidjat vizsgdlva kimutatja a kései sztoicizmus
kozosségi aspektusat a bardtsdg, a politikai k6zosség, a gyereknevelés és a hizas-
sdg tekintetében. R. M. Thorsteinsson a 2010-ben megjelent Roman Christianity
& Roman Stoicism — A Comparative Study of Ancient Morality cim munkéjiban
a kései sztoikus etikdb6l azokat a mozzanatokat hangsilyozza, amelyek a ke-
reszténységgel a legtobb rokonsagot mutatjak. Thorsteinsson kitete azért jelen-
tds, mert olyan téméhoz nyul vissza, amely a szdzadfordulét jellemezte, am ezt
a szerz§ nagyobb objektivitdssal vizsgilja, mint elddei, akik hajlamosak voltak
a kozos jellemzbket tdlhangsilyozni, részben a korai egyhazatyidk sztoicizmus
irdnti érdeklddése és az Gjsztoicizmus hatdsira. Az egyes kései sztoikus filozo-
fusokat kivaléan mutatja be hiarom, az ezredfordul6 6ta megjelent monografia.
Epiktétoszt az Anthony A. Long 2002-es, dttérének szamit6 Epictetus: A Stoic and
Socratic Guide to Life kiotete, valamint a 'T. Scaltsas és A. S. Mason szerkesztésében
2007-ben megjelent The Philosophy of Epictetus cim{i konferenciakotet tiinteti fel
1) és eredeti szinben. L.ong 2002-es monogrifidgjanak megjelenése jelentette azt
a mérfoldkovet, amikortdl Epiktétoszra Khriiszipposzhoz mérhetGen eredeti fi-
lozofusként tekintenek a kutaték. E kotet egyben az els§ modern, atfogé munka
Epiktétoszrél, amely a proaireszisz fogalméaban és az ebb6l ad6d6 autonémiaban
latja Epiktétosz legjelentGsebb wjitasat. Brad Inwood 2005-ben megjelent Read-
ing Seneca: Stoic Philosophy in Rome cim{i monografidja Seneca filozéfiai munkas-
sagit, elsGsorban kiemelt témdjat, az etikdt mutatja be. Inwood amellett érvel,
hogy Seneca legnagyobb érdeme a sztoikus dnnevelés korai sztodra épiilg, de
attol eltérd modelljének bemutatdsa, amelybe platoni elemeket vegyit.

3.

A harmadik trend a sztoicizmus mint életforma modern alkalmazhat6sdganak
vizsgalata. A teriilet GttorSje Pierre Hadot A ek iskoldja cim, eredeti nyelven
1981-ben megjelent kotete, amelynek & gondolata szerint az antikvitdsban a filo-
z6fiat mint életmodot kell értelmezni. A sztoicizmust a kutatds kezdeti idGszaka-
ban gyakran érte a vad, hogy valéjaban pusztin egy val6di elméleti megalapozas
nélkiili életmddot nytjtanak. A mai trend e kritikdbdl a pozitiv tobbletet ragadja
meg, amikor rimutat, hogy a sztoicizmus napjainkban is kivdléan hasznalhaté tt-
mutatdsként egyrészt érdekldd laikusok, méasrészt mentilis nehézségekkel kiiz-
d6 emberek szamara. A laikusok szdmara egyre tébb a bevezetésként szolgilo,
konnyed stilusban megfogalmazott, am szakmailag helytallé kotet jelenik meg.
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Ilyen példaul John Sellars 2006-ban megjelent Stoicism cim monografidja, amely-
ben a gondosan felépitett, [ényegre t6r§ gondolatmenet olvasmanyossaggal tarsul.
Sellars célja, hogy olvas6janak egy olyan bevezetést nyijtson, amely 6nmagéban
is megdllja a helyét, de amelyre akar épitkezni is lehet. Gyakorlatiasabb megko-
zelitést alkalmaz T'ad Brennan 2005-ben megjelent 7%e Stoic Life: Emotions, Duties
and Fate cim{ munkdjidban, amelynek f6 kérdése, hogy miként lehet és miért
érdemes sztoikusként élni. Kotete ezért elsGsorban az etikédra fokuszal, de helyet
kap benne a pszicholégiaként besorolt sztoikus ismeretelmélet és a hagyomanyo-
san a sztoikusok dltal a fizikdhoz sorolt sors és szabad akarat kérdése is. Brennan
nemcsak tartalmilag kedvez célkozonségének, de a konnyed, 4m tudomédnyosan
akkuratus nyelvezet és a mindennapi életbdl vett példatir tokéletes olvasmany-
nya is teszi irasit a sztoicizmus mint életmdd irdnt érdekldddk sziméra. Brennan
monografidja ajanlhaté a laikus célk6zonségen til a sztoicizmussal foglalkoz6 ok-
taték szamdra is, ugyanis stilusa, kérdésfelvetései és példii segithetnek kozelebb
vinni Z¢énoén és kovetbinek filozofiai rendszerée a hallgatékhoz. A terdpia szem-
pontjabdl legfontosabb kétet Donald J. Robertson pszichidter 2010-ben megjelent
The Philosophy of Cognitive-Behavioural Therapy (CBT): Stoic Philosophy as Rational
Cognitive Psychotherapy cim{i miive, amely a sztoicizmus mai relevancidjat mutatja
be a pszichoterapia teriiletén. A CBT alapitéi bevallottan sokat meritettek Epik-
tétosz filoz6fidjabol. Alaptéeeliik és terdpids modszeriik sarkkove szerint gondo-
lataink befolyasoljak az érzelmeinket, igy a vilagrél alkotott kép megvaltoztata-
saval eltérd érzelmi reakciot fogunk magunkon tapasztalni. A kényv elsé felében
Robertson a terdpia torténetének sztoicizmussal valé 6sszefiiggésével foglalkozik,
majd a masodik felében ritér azokra a részben dltala azonositott sztoikus méd-
szerekre, amelyek segithetik egy mai pszichoterdpia sikerességét. A sztoicizmus
modern alkalmazhatésagat kutatja a Stoicism Today mozgalom, amelynek kiindul6-
pontja egy 2012-ben megrendezett workshop volt az Exeteri Egyetemen C. Gill,
J. Evans, G. Garratt, D. Robertson, J. Sellars, T. LeBon és P. Ussher részvételével.
A mozgalom hatdsira minden bizonnyal szimos 0] kitetre szamithatunk a kozel-
jov6ben, amelyek koziil az egyik legfontosabb az éppen megjelenés el6tt all6 The
Routledge Handbook of the Stoic Tradition lesz John Sellars szerkesztésében, amely a
sztoicizmus hatasat vizsgilja az antikvitastél napjainkig.

II. A HAZAI SZTOICIZMUS-KUTATAS

A sztoicizmus kutatdsidnak harom angolszdsz trendje megfigyelhetd hazdnkban
is. Egyrészt Iényeges monogrifidk jelennek meg magyar forditdsban, és dtfogd
filoz6fiatorténeti munkakban kap 6néllé részt a sztoa. Masrészt tébb, a sztoiciz-
mus specidlis részkérdését targyal tanulmény és kotet lat napvildgot. Harmad-
részt pedig jelek mutatkoznak a sztoicizmus mindennapi és terdpids felhaszné-
lasa irdnti igényre is.



HENDRIK NIKOLETTA: A SZTOICIZMUS KUTATASANAK LEGUJABB TREND]JEI 175

Szoboszlai-Kiss Katalin mutat rd (Szoboszlai-Kiss 2011. 135), hogy a nyolcvanas
évekig a hellenizmussal els§sorban torténeti és képzémiivészeti szempontbdl
foglalkoztak a hazai kutatok. Igazi fordulatot a nyolcvanas évek jelentettek.
1983-ban Steiger Kornél szerkesztésében megjelent a Szroikus etikai antolo-
gia, majd 1998-ban A /Jellenisztikus filozdfia cim( kotet, ugyancsak Steiger for-
ditdsdban. Magyar szerz6kt6l 6sszefoglalé munka az elmilt évtizedben jelent
meg, mindkét esetben egy nagyobb kotet részeként. A sztoicizmus legfonto-
sabb hazai bemutatdsa a Boros Gabor altal szerkesztett, 2007-ben az Akadémi-
ai Kézikonyvek sorozatban megjelent Filozdfia cimi kitetben olvashaté Bene
Laszl6tol és Kendeffy Gabortol. A tomor fejezetek dsszefoglaljak a sztoicizmus
legfontosabb pontjait hivatkozdsokkal és bibliografidval, igy segitve a tovabbi
kutatast. A sztoicizmussal kizar6lagosan foglalkoz6 kotet magyar nyelven még
nem 4ll az olvas6k rendelkezésére.

2.

A Passim filozofiai folyéirat tematikus szamai kivaléan példazzak a specifikus
filozofiai témakat targyal6 trendet. A folyéirat szerz8i Bene Ldszl6 és Betegh
Gabor szerkesztésében (2001, 3/1) a filozéfia és a teoldgia viszonyit, Bugar M.
Istvan szerkesztésében (2003, 5/1) a hellenisztikus episztemoldgiat, mig Somos
Rébert szerkesztésében (2004, 6/1) a természetfilozofiat és metafizikare targyal-
jak. Kendeffy Gébor, Mar6th Miklos, Steiger Kornél és Szekeres Csilla magyar
nyelvi folydiratokban és tanulminykotetekben megtaldlhaté tanulminyai is
problémakézpontiak. Onallé monogrifia Szoboszlai-Kiss Katalin  2009-ben
megjelent Poszeidoniosz. Toredékek és kommentdr cim munkéja, amelyben a szer-
76 a kozEépsd sztoa masodik legfontosabb filozéfusanak életét és filozofiai gon-
dolkoddsit rekonstrudlja a toredékek 1j értelmezése révén, amelyr6l igyekszik
kimutatni, hogy az elterjedt eléitélettel szemben nem eklektikus és csapongé
jellegti.

3.

Hazénkban a sztoicizmus modern alkalmazhat6sdganak trendje a legkevésbé
domindns, azonban kezdeti jelek ezen a téren is mutatkoznak. Bakos Gergely
a szerkesztGje a Tedria és praxis, avagy a filoxdfia gyakorlati arcdrol cimf, 2011-es
konferenciakétetnek, amely tobbek kozott Tringer Ldszl6 tanulmanydt tartal-
mazza a kognitiv terdpia filozé6fiai gyokereirdl. A laikusoknak sz616, sztoicizmust
targyalé irodalom magyar nyelven még varat magara.
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4.

A negyedik, legmeghataroz6bb hazai trend a forrasszovegek forditdsa és tjrafor-
ditdsa. A kései sztoikusok népszeriibb miiveibdl szimos kordbbi magyar forditas
elérhetd volt a nyolcvanas évek eldtt, azonban az attorést a Szroikus etikai antolo-
gia hozta meg 1983-ban Steiger Kornél szerkesztésében, amely a legfontosabb
vonatkoz6 szoveghelyek forditdsat tartalmazta. Az ezredfordulé 6ta pedig pél-
datlan intenzitdsu forditdsnak és djraforditdsnak vagyunk tanti a sztoikus iroda-
lom teriiletén. Seneca teljes munkassiagat és Cicero filoz6fiai miiveibdl tobbet
friss forditasban olvashatunk. Lautner Péter leforditotta A pirrkonizmus alap-
vonalait Sextus Empiricustdl (Kendeffy—Lautner 1998. 171-373), Plutarkhosz
Az erkilesi erények cimd miivée (LLautner 1998. 25-65), valamint Aphrodisziaszi
Alexandrosz alapvet§ munkajat, A végzerrdlt (Bugar-Lautner 2006. 147-234).
Bugir M. Istvan tobb szovegrészletet kozol a Kozmikus teoldgia. Forrdsok a gorig
[filozdfia istentandhoz a kexdetektdl] a kereszténység szinrelépéséig (2005) cimi forras-
kotetében. Epiktérosz teljes munkassiga 2014 6ta olvashaté elGszor magyarul
Steiger Kornél forditdsiban b&séges jegyzetapparatus, illetve a Korai sztoikus és
az epiktéroszi cselekvési modell kiillonbségeit elemzd, megvilagité erejl tanul-
many kiséretében. Hatalmas véllalkozas keretében a L.ong—Sedley-féle forras-
gylijtemény magyar valtozata ugyancsak 2014-ben jelent meg magyarul Bene
Lasz16 szerkesztésében. A hellenisztifus filozdfusok magyar kutatdk szamdra felbe-
csiilhetetlen érdeme az Gj terminoldgidn és a pontos forditason til a ktet végén
taldlhaté bibliogrifia, amelyben Brunner Akos dtfogé képet ad a magyar nyelven
elérhetd sztoikus irodalomrodl. Az eredeti nyelvii szoveghelyeknek nem jutott
hely a kotetben, de Bene integrilta az angol nyelvii verzié méasodik kiétetének
labjegyzeteit. Kutat6k szdmdara az 6gorog és a latin szovegekhez tokéletesen
hasznalhat6 az eredeti kiadds masodik kotete, amely akdr a magyar forditassal
egybevetve is olvashaté. A magyar forditdsok trendje napjainkban is folytat6-
dik: a lapzartaval egyidejtleg jelenik meg van Marcus Aurelius miivének, az
Elmélkedésebnek az Gjraforditdsa, valamint Szimplikiosz kommentirja Epiktétosz
Kézikinyvecskéiéhez.

Felbecsiilhetetlen értékii munka zajlik a sztoicizmus kutatdsinak teriiletén
mind angolszdsz, mind a hazai szintéren. Az egyetemi oktatdsban nem kérdés,
hogy a hellenisztikus filozéfia egyenrangi a nagy elédokkel. Minden feltétel
adott ahhoz, hogy a sztoicizmus tudomanyos pezsgése tjabb fiatal kutatdkat csa-
bitson e teriiletre, és a tapasztalt kutatok 4j felfedezéseket érjenek el.
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Hartmann és a szabadsag latszata

Boros Bianka: Selbststandigkent in der Abhéingigkerr —
Nicolai Hartmanns Freiheitslehre. Wiirzburg, Ergon Verlag, 2015

Nincs okunk kételkedni abban, hogy ezen mondatok [He-
gel legobskirusabb passzusa — F. 'I'] racionalitdsinak szub-
jektiv érzete lejegyzésiikkor erds volt az iréban, de még
abban sem, hogy néhdny olvasé megfeszitett figyelemmel
taldn reprodukilja magéban azt.

William James: Principles of Psychology. Vol. 1. New York,

Miutin nemrég megjelent Nicolai Hart-
mann FEzikdjanak hidnypo6tlé magyar for-
ditdsa, ami sokak szemében méltin a 20.
szdzadi etika egyik legkiemelkedébb tel-
jesitménye, most egy ahhoz kapcsol6dé ki-
val6 Hartmann értelmezéssel bgvithetjiik
hézi konyvtarunkat. Owdlldsdg a figgésben
— Nicolai Hartmann szabadsdgtana cimmel
jelent meg Boros Bianka kényve németiil.
A kotet a szerzének a wuppertali Bergische
Egyetemen sikeresen megvédett dokto-
ri éreekezésén alapul. A tanulmdny nem
csak azt mutatja be, hogy a redlontoldgia
20. szdzadi Paganinijének Erikdjaban ta-
lalhat6, talin mara némileg mell§zote sza-
badsigelmélete mennyiben konzisztens
alldspont. Boros igyekszik a mell§zottség
csorbdjat kikoszoriilni, és Hartmann gon-
dolati rendszerét a szabad akarat vita je-
lenkori keretei kozt is udjrapozicionalni.
A fiatal filoz6fus tdlaldsiban a hartmanni
értéketikdban kiboml6 szabadsdgmetafizi-
ka és az azt megalapozé barokk ontolégia
igencsak korszer(inek bizonyul. A tanul-
méiny kozepén példaul taldlunk egy be-

Henry Holt, 1908. 264

haté elemzést arrél az omindzus vitirdl,
amit a Max-Planck Intézet neurobiolégiai
kutatécsoportjit vezetd Wolf Singernek
az agykutatds djabb fejleményeibdl levont
kemény determinista nézetei robbantot-
tak ki a FAZ tudomdnyos-ismeretterjesztd
rovatdnak hasdbjain. Az ezredfordul6 utdn
a német nyilvanossag eléte lezajlott, sokak
figyelmét megragadé vita végiil oda veze-
tett, hogy a német intellektudlis élet majd-
nem minden prominens szereplje szot
kért, ha mar a szabadsdg és felelGsség 1éte
forog kockdan. Borosndl Hartmann nézetei
nemcsak ezen a vitdn keresztiil keriilnek
bemutatdsra. A konyvben sz6 van tébbek
kozt kvantumelméletrdl, a jelenkori fizi-
kalizmus kihivésairél, emergentizmusrol,
és végiil, de nem utolsésorban arrél a 1¢-
nyegi problémirdl, hogy milyen helyet
biztositunk a tudatos szabad dgensnek egy
tudomanyos vilagképben. Igy azt gondo-
lom, amellett, hogy Boros teljesen hii a
hartmanni filoz6fia bettijéhez és szellemé-
hez, a konyv erds problémaérzékenysége
miatt a puszta filozéfiatoreéneti érdekls-
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dést meghaladva akar szélesebb jelenkori
relevancidval birhat. Ez taldn ritkdnak is
nevezhetd a mai magyar disszerticios iro-
dalomban.

Ami pedig Hartmann szabadsigértel-
mezésének effajta korszer(isitésée illeti,
Boros kivalé ritmusérzékérdl tantskodik.
Tekintve a filoz6fia muilt szazad mésodik
felére kialakulé f6 csapdsvonalait, Hart-
mann finoman szélva sem agyonkoptatott
szerzG. Noha a balti filozéfus nem volt el-
szigetelt Kordnak intellektudlis éltében,
lassan szdz év tdvlatibol elmondhatd, hogy
a nagy hdbord utdni dtkeresésben megszii-
letd 77 ontoldgia egyszemélyes projektnek
bizonyult. Elsietett lenne viszont arra a
konkltziéra jutni, hogy Hartmann gran-
di6zus tetralégidja csupin filozofiai egzo-
tikumként tarthat szdmot érdeklgdésre.
Ha Boros megldtdsai helytillbak, a hart-
manni életm obskdrus térténelmi doku-
mentumként valé kezelése — legalabbis
ami a szabad akarat problémdjat illeti —
mindenképp elhibdzott. Boros torekvései
egybeesnek egy formdl6dé Hartmann-re-
neszansszal. Tobb neves kutaté hivta fel
a figyelmet Hartmann relevancidjara tobb
kurrens kutatdsi projektben. A filozo6fia bi-
zonyos kitapinthat6 trendjei — gondolok itt
els@sorban a kutatds tobb szegmensében
is djjasziiletd mentegetdzés nélkiili meta-
fizikai beallitédasra — j6l Osszecsengenek
Hartmann realizmusdval és impozans ka-
tegoriatandval. J6 példa taldn a neo-hartma-
nianizmus egyik apostolanak, és a 2009-ben
alapitott Hartmann Tidrsasdg egyik oszlopos
tagjdnak szamité olasz ontolégus, Roberto
Poli munkdssdga. Poli példaul Hartmannt
az egyik legnagyobb alaknak tartja a kortars
gondolkodds figyelmét is (pl. a tudatmeta-
fizika kapcsin) lekot§ ontoldgiai rétegel-
méletek vizsgilatdban, de Hartmann neve
felmeriil még az informéciéechnoldgia on-
tol6gidjanak kutatdsdban is.

Hartmann  korszertiségének  kérdé-
sét illeten Boros kisérlete mégis hordoz

magiban egy izgalmas kett§séget. A ta-
nulmdny nem valamifajta eszmetorténeti
elsddlegesség  jogdnak érvényesitésérsl
sz6l. Ahelyett, hogy egy forgalomban 1évd
szabadsdg elgondolds anakronisztikus at-
helyezésével lenne dolgunk, Boros elem-
zéseibdl egy olyan szabad akarat filozéfia
bomlik ki, amely bizonyos szempontbdl
unikdlis a kortdrs dlldspontok logikai teré-
ben. Kétségkiviil izgalmas viéllalkozasrol
van tehdt sz6, ami egy 0j hozzaillas lehe-
tdségét csillantja meg abban a mai napig
kissé mitikus, labirintusszerd, laza szdlak-
kal 6sszefiiggs problémahalmazban, amit a
szabad akarat kérdéseként azonositunk, és
amivel kapcsolatban egy lapon meriilnek
fel megfontoldsok a kvantumelmélettsl
kezdve a biintetés konzekvencialista fel-
fogdsibol eredd megfontoldsokig. Mit6l
olyan rendkiviili az a szabadsdg metafizika,
ami mellett Boros kardoskodik?
Amennyire azt egy recenzié keretei
megengedik, a kovetkez§ durva és el-
nagyolt megkozelités adhaté ennek a lo-
gikai térnek egy relevins aspektusardl: a
20. szdzad mdsodik felére részlegesen a
gyakorlatban is megvalosul a 19. szdzadi
pszichofizika erds idedlja. Az az elgondolis,
hogy a tudatos életiink egy erds ontold-
giai kotéssel fiiggne agyi dllapotokon —ami
erGs joindulattal alapot is adhatna, hogy
az elébbit teljes egészében redukaljuk az
utébbira —, Gjabb dimenziéval bdvitette a
szabad akarat eleve szertedgaz6 évezredes
kérdéskorét. Bizonyos neuroldgiai ered-
ményeket szokds a ,naiv” szabadsagintu-
iciobnkkal szembeni kihivasnak tekinteni.
A Libet-tipusii kisérletekkel, valamint a
szocidlpszichol6gus Daniel Wegner ide-
vonatkozé munkdival — hogy példékat is
emlitsek — mint két s{irlin hivatkozott em-
pirikus eredménnyel nem ritkdn taldlkoz-
hatunk a szabad akarat kérdése kapcsan.
A Libet-kisérletek ,,megleps” eredmé-
nye az lett, hogy az EEG-re kotote kisér-
leti alanyok fenomenilis dontés érzeté,



FOLDES TIBOR: HARTMANN ES A SZABADSAG LATSZATA

181

a szabad dontésnek nevezhet§ aktust 350
msec.-dal mindig megel6z egy készenléti
potencidlnak (Bereitschaftpotenzial) neve-
zett agyi aktivitds. A kisérletek kiilonbo-
z@ interpreticidi hatalmas vitdt generdltak
(lasd pl. Boros 2015. 121-133). Wegner
pedig remek gytijteményét nyijtja azok-
nak az eseteknek, amelyek azt mutatjik,
hogy milyen kénnyen ,dtverhet§” a sza-
bad kauzalitds fenomenalis érzete; 14sd ki-
sérleti példédk (Wilder Penfield és Delgado
hires ,,nyitott fej” stimuldcids kisérletei),
klinikai példik (idegen kéz szindréma),
szocidlpszichol6giai  példdk (spiritualista
szednszok, mentalistdk) stb. Szabadsig-
képiink, ami taldn legtisztdbb formdban a
klasszikus libertaridnus (inkompatibilista,
indeterminista) szabadsigfogalomban ér-
hetd tetten, és amit a fogalomtoreénészek
szivesen tekintenek a zsidé—keresztény
teolégia és a kartezidnus énkép marad-
vanyként, taldn illazi6. , A tudatos akarat
tapasztalata az elme bdmulatos triikkje,
olyan trilkk, ami haszndlhat6 intuici6t ad
a szerzGségrél — de nem képezi egy olyan
magyardzati rendszer alapjat, ami a deter-
minisztikus kauzalitds ttvonalain kiviil 4ll-
na” —irja példdul Wegner egy tanulménya-
ban (Wegner 2003. 68). Misfelsl viszont
megmarad a kérdés: képes-¢ vajon az agy
magdra véllalni azt a felel@sséget, amit ko-
ribban a szabadon cselekv§ személynek
tulajdonitottunk?

Az ilyen és ehhez hasonl6 eredmé-
nyekre egy kis leegyszertisitéssel két nagy
ykonzervativ” vélaszstratégia 1étezik: a
libertaridnus és a kompatibilista. Konzer-
vativ jelz§ alatt itc azt értem, hogy ezen
dlldspontok szerint a szabad akarat igenis
létezik (pl. kontra kemény determiniz-
mus), valamint ezen nézetek alapjin a fe-
lelgsség tulajdonitds alapjdul szolgdlé sza-
bad akarat egyik legfontosabb fenoménje a
modalis varidcié, ami a szabadon cselekvd
dgens el6tti alternativikban jelentkezik
(Alternativ Lehetdségek Eloe). (Arra, hogy a

felelGsség fogalmdt az alternativikhoz kotg
intuicié kordntsem trividlis, Harry Frank-
furt hivta fel a figyelmet a nevét viseld pél-
dékon keresztiil (szemi-kompatibilizmus).
Ezek tulajdonképpen a locke-i bezirt szo-
ba probléma varidci6i, amik arr6l tands-
kodnak, hogy hajlamosak vagyunk a fele-
16sség tulajdonitdsra ténylegesen jelenlévd
alternativak hidnydban is. A szabad akarat
probléma eredetileg sem meriilt ki egysze-
rien a determinizmussal valé kompatibili-
tds kérdésében. Sokkal inkdbb szolt arrdl,
hogy intuiciénk szerint milyen modilis
profilt kell feltételezniink a szabad képes-
ség gyakorldsa szdmdra, hogy az a felelGsség
béazisaul szolgiljon. Ennek fiiggvényében
értelmes a kérdés, hogy mennyire 6ssze-
egyeztethetd a szabad akarat a determiniz-
mussal. A libertaridnusok inkompatibilista
»mester-érve”, vagyis a hetvenes években
Wiggins és Inwagen dltal formdlisan is jol
definidlt fonzekvencia-argumentum abban
az esetben miikodik igazdn, ha az dgenst
metafizikailag erds értelemben a donté-
sek forrasinak vagy redukdlhatatlan kau-
zalitdssal rendelkezd eredetének tekint-
jik (lasd pl. Kane végsd’ fele/dsség fogalman
alapulé arché fogalmitr, vagy O’Connor
dgens-kauzilis libertarianizmusdt). Ennek
megfelelfen a szabad cselekvés feltérelét
redlis, a vilagban fellépd alternativak meg-
1étéhez korjiik. Ha azt igy fogjuk fel, akkor
az inwagen-i konzekvencia érv B szabdlya,
amely a sziikségszer(iség transzferjét bizto-
sitja egy determindcids lancban, érvényes.
Adottnak véve két dolgot (egy multbeli
tényt + determinisztikus torvényeket),
amik felett egy 4dgens nem rendelkezik
szabad kontrollal, a B-elv a kontroll hidnyat
azok kovetkezményeire is transzpondlja.
Vagyis ténylegesen nem cselekedhettem
mashogy, mint ahogy tettem. A fizikai de-
termindcio elszivja a levegét az dgens ,,ké-
pes lettem volna, ha...” intuiciéja eldl, ha
az ut6bbit libertaridnus médon értelmez-
ziik. A kompatibilista elméletek chhez
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képest képesek ,,a képes lettem volna”
lehetGségfogalmanak az erGs libertarii-
nus intuiciéjit egy kétlépcshs stratégii-
val felpuhitani. Kikeriilve a képességek
klasszikus kondiciondlis analizisét ért bi-
ralatokat (Chisholm—Lehrer probléma), az
alternativ cselekvési képességet diszpozi-
ciok halmazaként definidljadk, majd ezek
tulajdonitdsit lewis—stalnakeri szubjunk-
tiv  kondiciondlisok igazsigfeltételeihez
kotik (Perry, Dennett, Fara, Vhivelin).
Ezzel a hattérben kétségbe lehet vonni a
konzekvencia-érv valamelyik premisszdjit
vagy magdit a f-szabélyt. Adottnak véve a
Lewis-féle puha determinizmust és/vagy
a képességek ilyen diszpoziciés felfogi-
sat, a B-szabdly sem feltétlentil érvényes
(Kapitan). Igy mivel a szabad akarat vita
minimum kétvaltozdés (konceptualitds és
kompatibilitds) egy igen érdekes patthely-
zet alakult ki. John Martin Fischer a kévet-
kez6képp irja le a szitudciot érzékletesen:
»Mir évek 6ta torom a fejem, hogy miként
van, hogy néhdny filoz6fus a konzekven-
cia-argumentumot (egyik vagy mésik for-
méjaban) abszoldt és megkérdGjelezhetet-
leniil helyesnek tartja, mikézben mdasok
meg teljesen elutasitjdk. Ez egy furcsa
jellemzGje a szabad akarat és a morilis fel-
lelGségrdl sz616 diszkusszidnak.” (Fischer
2007.77.)

Ez a bonyolult tabl6 béviilt tehdt a ko-
zelmiltban az eredeti problémat keresz-
tezd, attdl némileg fiiggetlen, a tudatos
dgens metafizikai természetével kapcso-
latos megfontoldsokkal. Mig a libertaria-
nizmus meglehetdsen intuitiv képet ad a
moridlis felelgsség tulajdonitasrél, mivel
ezt a birtokviszonyt az dgens vilasztdsa-
ban manifesztdl6dé kizardlagos szerzdsé-
géhez koti, nehéz dolga van, amint ezt a
szabad cselekvét a naturalista vildgleirasba
kell belehelyeznie. Altaldban a libertaria-
nus szabadsigfogalomnak megfeleld ké-
pességgyakorldst — persze csak, ha 1étezik
— szokds azon ritka fenoméneknek tekin-

teni, amik metafizikailag erGs értelemben
emergélnak a fizikai alapzaton. Ujabban
a dinamikus komplex rendszerek sze-
mi-naturalista elméletét szokds segitségiil
hivni, amikor ennek lehetGsége mellett
érvelnek (Ellis, Murphy, Juarrero). Ezzel
szemben a hobbesi kompatibilista hagyo-
mdny puhibb szabadsigfogalma minden
gond nélkiil elképzelhetd egy olyan vi-
lagban is, ahol a tudatos dontések kellGen
erGs (akdr metafizikai) szuperveniencia
kapoccsal fiiggnek agyi dllapotokon. Min-
denesetre, a konzekvencia-érv elfogaddsa
valamennyire fiigg a szabad dgensrél sz6-
16 metafizikai képiinktél is. Annak egyik
premisszdjaként szerepelnie kell ilyesfajta
megfontoldsoknak. Ugymond hatvanyo-
z6dik a probléma aziltal, hogy a szabad
aktorrél valé képiinknek meg kell felelni
példdul a Jaegwon Kim 4ltal felvetett £izd-
rdsi dilemmdnak is. A kortars metafizikdban
ezt nevezik a kiterjesztett konzekvencia érv-
nek. A kizarasi dilemma roviden arrdl szol,
hogy ha tdl feszesre hizzuk az ontolégiai
viszonyt a mentélis dllapotok és az azokat
realizalé fizikai dllapotok kozt, akkor az
utébbiak hajlamosak ,ellehetetleniteni” a
rdjuk épiild fiiggetlen mentilis kauzalitast,
mert ezek vagy csak epifenomenilis kisérd
jelenségekként érthetSek, vagy kontra-in-
tuitiv médon szisztematikus tildeterminé-
ci6hoz vezetnek. Ezt a problémat fejezi ki
remekiil Kim Jonatan Edwardsrél elneve-
zett téeele: ,,Van egy fesziiltség a vertikalis
determindci6 és a horizontdlis okozatisdg
kozt. Igazabdl a vertikdlis determindcié
kizdrja a horizontélis okozatisdgot” (Kim
2005. 36).

Ugy gondolom, hogy ezzel a kiterjesxtert
konzekvencia érovel a hittérben mérhetd fel
igazan a Boros dltal propagédlt hartmanni
szabadsdgmetafizikai ,korszerfitlen” aj-
szerlisége. Véleményem szerint,
munkdjianak egyik kozponti éllitisa az
— noha maga a szerz§ ezt tételesen ilyen
formdban sehol sem fogalmazza meg -,

Boros
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hogy ha sikeriil helyes képet alkotnunk a
hartmanni személy fogalomban manifesz-
tal6dé szabad dgens ontolégiai természe-
térdl, valamint ha helyesen irjuk le annak
kitiintetett ontolégiai helyét, akkor egy
csapdsra a kompatibilizmus problémadjat
is megoldottuk. A szabadakarat-dilemma
megolddsa ebben az ,,4j” metafizikai di-
menzioban keresendd. Ha Borosnak igaza
van, akkor a hartmanni meglitdsokon ke-
resztiil bizonyos értelemben zirdjelezhetd
az egész kompatibilizmus vs. libertarianiz-
mus vita is. [gy az emlitett patthelyzetnek
a produktiv hordalékit jelent§ viltozatos
képesség tipoldgia, és annak modailis pro-
filja kortili finom analitikai ,,sziitymogés”
is bizonyos értelemben motivélatlan lesz.
Legaldbbis ami a szabad akarat val4di ter-
mészetét illeti, egy ldtszat dilemmaval
dllunk szemben. A Boros dltal kifejtet-
teknek ez lenne a legizgalmasabb kivet-
kezménye. Miért gondolom igy? Mert az
elemzéseinek kozpontjdban taldlhat6, a
hartmanni személy fogalom 1ényegét képzd
pozitiv szabadsdgnak nevezett elképzelés
képes elméletileg a libertaridnus elgon-
doldsok alapjat adé felelGsségrulajdonitds
intuicidit anélkiil kielégiteni, hogy barmi-
fajta kompatibilitdsi probléma fellépne.
Ugymond Boros elemzéseiben egy liber-
taridnus kompatibilizmus tarul az olvasé
elé. Ennek a lehetGségnek a felmutatdsa
jelentGségteljes eredmény. Az eredmény
pontosabb megértéséhez azonban tisztaz-
ni kell, hogy a Hartmann-nél fellelhetd
pozitiv szabadsdg fogalom milyen alapon
illethetd a libertaridnus, illetve a kompati-
bilista jelzGkkel egyszerre.

Kezdjik az els¢ kérdéssel, mert tor-
ténetileg talin ez a legkevésbé meglepd.
Hartmann redlontolégidjdban ezer ponton
tapldlkozik a német filoz6fia nagy klasszi-
kus tradici6jabol. Nincs ez mashogy a sza-
badsdgtandval sem. Ez viszont egy olyan
filozéfia-pedigré, amely szinte elképzel-
hetetlenné teszi szdmdra a személyes sza-

badsdg egy olyan fogalmat, ahogy azt pél-
ddul a kondiciondlis analizis alapjin ma a
kompatibilistdk értik. Az akaratszabadsig
Hartmann-ndl fellelhetd klasszikus né-
met patoszat példaul kifejezi a tény, hogy
az FEtifaban a fogalmilag libertaridnussal
ekvivalens elképzelés nem pusztin mint
a személyes értékmegvalésitds egy feleé-
tele szerepel, hanem az akaratszabadsig
onmagdban az ember mivolt egyik leg-
alapvet6bb értéke (ldsd Hartmann 2013.
327-329, 699). Az Etita cselekvéselméle-
tében a személy, mint a német torténelem-
filozéfiai tradiciébdl szarmazé objektiv
szellem cselekvg szerve, alapvetSen te-
leologikus értékmegvaldsité 1ény annak
hdrmas struktdrdja szerint (cél, eszkoz,
megval6sitds) (Boros 2015. 162, 177-199).
Hartmann szdmdra a szabad akarat egyik
leglényegibb fenoménje az értékmegva-
l6sitasban jelentkezs Sollen-antinémia. Az
értékek, mint értékérzetben ad6do idedlis
targyak, tartalmaznak egyfajta igényt, fel-
sz6litdst megvalositdsukra. Hartmann sze-
rint az egyik legnagyobb alapérték maga
nem mds, mint hogy képesek vagyunk az
individudlis dontésekben az értékekkel
szemben, mdshogy viselkedni. Nem vélet-
len, hogy az Etita pontos clemzéseiben a
szabad akarat egyik legtisztdbb formédban a
biin akardsdnak fenoménjén keresztiil mu-
tatkozik meg. Hartmann alapmeggy§z6dé-
se, hogy az emberi szabad-mivoltban van
»valami mélyen irritdl6” (Hartmann 2013.
606). Ez egy tipikusan libertaridnus vonds.
Szintdgy elmondhaté ez arrdl a téeelr6l —
és ez talan az Enka egyik legzsenidlisabb
megldtdsa —, hogy sziikségszeriien 1épnek
fel olyan értékkonfliktusok, mint amikor
példaul pozitiv értékek kozt is sziikségsze-
rifen vilasztanunk kell. Hartmann ezt nem
egy az idedlis és a redlis szféra kozt meghu-
z6d6 ontoldgia diszkrepancidbdl eredezte-
ti. Maga az értéktablazat egyik épitSlogi-
kdja, hogy az értékek kozt redukilhatatlan
ellentétesség  fesziil.

Ezen , szitudcids
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kényszernek” fenoméneknek
Hartmann szabadsdgkoncepcidjaban koz-
ponti szerepe van. ,,Az erkolesi konfliktu-
sok mint intractikai konfliktusok — ame-
lyekben az empirikus akaratnak a kelléssel

valé ellentéte, s6t, a kellés-elvetés is kellés

nevezett

héacterli — adjak a szabadsdg alapjat” — irja
az Fnkdban (Hartmann 2013. 282). Ebbdl
kovetkezden egy tokéletesen miikodd mo-
ralis szerepld, egy mordlisan megitélhetd
automata (ami példdul egy dennetti kom-
patibilizmus alapjian elméletileg nem len-
ne elképzelhetetlen) Hartmann szemében
komolytalan, 6nellentmondé idedl. A lehe-
tésége felszamolja sajit [étének feltéeelét.
Az ember ,tokéletlensége” a szabadsdgi-
bél eredd moralitasinak a feltérele (Hart-
mann 2013. 553). A moralis konfliktusok
lényegi személyiségformdlé szerepének
kozpontba éllitdsa az egyik legjellemz&bb
vonidsa a libertaridnus elméleteknek.
Ugyanennek az éremnek a mésik olda-
la, hogy Hartmann szemében — ahogy azt
Boros kivaléan elemzi — az Alrernativ Lehe-
105¢gek Eloének kompatibilista analizise — a
képességek a tényleges gyakorlasuktdl
val6 levilasztdsa az utébbiak alternativ le-
hetséges viligokba t6rténd dthelyezésével
— Hartmann szerint egy iires, tartalmatlan,
hatalom nélkiili szabadsigfogalmat ered-
ményez (Hartmann 2013. 680; Boros 2015.
126, 155). Ez nem képes szavatolni a sza-
bad 6nmeghatdrozds axioldgiai terhét. Az
arisztotelészi tekhné-fogalom elégtelensége
ellen intézett kritikdt Boros a kovetkezs-
képpen fejti ki: ,,Ha az épitésznek csak a
képessége (tekhné) lenne meg — nem tudna
épiteni. A refhné a belsd feltéeel, és mint
ilyen szintén sziikséges, de nem elégsé-
ges. Ontoldgiailag nézve az épités lehetd-
sége a belsd és kiilsg feltételek koleson-
viszonydban 4ll. Ha nincs jelen minden
redlis kiils§ feltéeel, a lehetdség valdsan nincs
elérve.” (Boros 2015. 73.) Ezzel 6sszhang-
ban, Hartmann a felelGsség tulajdonitds
bazisdul szolgilé ,tehettem volna” igaz-

sdgit a valds, multbeli vagy jelenbeli itt
és most-hoz kot6dd redlis lehetdségek meg-
1étéhez koti. (V6. a kompatibilista Den-
nett Austin [Un. @//-in ability] kondiciondlis
analizist kikezdd ,,golflyuk” példdjanak
kritikdjaval [Dennett 1984. 146]). A hart-
manni szabadsigtan ilyen egybeesése a
libertaridnus tradiciéval metafizikai sikon
is tetten érhetd. A moralitds bazisaul szol-
gal6 reldcidr, a személyt a viselkedéséhez
kotd birtokviszonyt, egy szubsztanciilis, az
eredendd szerzGséget szavatold dgens-kau-
zalitdsként érti. Ennek a metafizikai ere-
detnek a fontossigit Boros tobbszordsen
kihangsilyozza: ,,A személy itt ugy is fel-
tlinik, mint okozd [Urheber], tSle fiigg, hogy
miként dontote, és mindegy, hogy mit csi-
ndl, mindig lehetséges, hogy masként cse-
lekedhetett volna — felelds ezért. Pontosan
ezt a szabadsdgot jeloli meg Hartmann
mint minden erkolcsiség el6feltérelée.”
(Boros 2015. 153; vo. vo. 161, ill. Hartmann
2013. 551).

Tehdt Hartmann fenomenolégiai ana-
lizisei tokéletesen egybevignak a liberta-
ridnus szabadsdgfogalommal minimum a
harom fenti ponton: redlis alternativ lehe-
105égek principiuma, metafizikai személyes
eredet clve, redukdlhatatlan értékkonflikru-
sok szabadsdgképzd szerepe. Ezzel viszont
még nem érintettitk a Iényeget. Boros
tanulmédnydnak legizgalmasabb kérdé-
se, hogy miként egyeztethet§ 6ssze ez a
szabadsidg-fenomenolégia Hartmann azon
alapvet§ beldtdsival és meggydzddésével,
hogy a szabadsdg valamifajta determiniz-
mussal nem csak Osszeegyeztethetd, de
feltétele is annak. Ha Hartmann kompa-
tibilizmusa mogotti motivicidkra kérde-
ziink, akkor ott taldljuk a Buridan szama-
ranak klasszikus karikatirdjdban, Gjabban
a szerencse vagy visszaporgetési (roll-back)
érvek formdjdban megjelend ellenvetést.
Pusztin az indetermindlt mozgistér biz-
tositdsara alapoz6 libertarianizmust (Jeeway
indeterminism) elégtelenségét kimutatd ér-
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vek szerint, az indeterminizmus nem hogy
nem segiti, de el is lehetetleniti a szabad-
sdg helyes megértését. Ekkor ugyanis dgy
tlinik, hogy a személlyel csak megesnek
cselekedetei ahelyett, hogy motiviciéibél
erednének. Igy sz6l Hartmann hasonléan
bamulatos redukcio ad absurduma: ,,A pozi-
tive meghatdrozott akaratban a dontés mar
megtortént. Hogy az akarat ezt a dontést
utblag, ,,szabadon” vinné véghez — nos, ez
nyilvinvaléan fondk elképzelés, ami csak
szubjektive, a determindlé tényez6k nem
ismeretébdl lenne magyardzhaté. A pozi-
tive meghatdrozott akarat val6jiban mdr
vdlasztort. Nincs tovdabbi vdilasztdsi lehetd-
sége, nincs tovdbbi alternativa eldtte. Az ar-
bitrium indifferentiae ércelmében vett va-
laszto a meghatdrozott akaraton innen, tehdt
a tulajdonképpeni akards eldtt helyezkedik el.
Egydltaldn nem is akard, tehdt nem is szaba-
don akard lény.” (Hartmann 2013. 570; ki-
emelés t6lem — F. T.) Azonban adédik a
kérdés, hogy miként oldja fel Hartmann
azt a (taldn csak vélt) fesziiltséget, ami a
szabad személy dltala adott kiillonboz§ le-
irdsai kozt fesziil. A szabad dgens egyszer-
re sziikségszer(ien redlis alternativak kozt
vélaszté 1ény, mikozben méar mindig meg-
hozta vilasztasat. A szabad akarat eszerint
nem magibdl a személy vilaszt6 aktusabdl
ered. Mindenesetre gy tiinik, Boros értel-
mezésében a vilasz arra a kérdésre, hogy
miként lehet Hartmann egyszerre kon-
ceptudlisan libertaridnus, mégis metafizi-
kailag kompatibilista, rétegontolégidjaban
keresendd. Nevezetesen abban a tételben,
hogy a személyes szabadsdg egy specidlis
esete a Kkategoridlis szabadsidgnak (Boros
2015. 140).

Kategéridk az #j-ontoldgidban a 1ét uni-
verzalis determindciés formdi. Ezek kozt
taldlhatéak specidlis kategéridk, amik csak
a 1étezdk egy rétegére érvényesek. Ut6b-
biak szelvényszertien osztjdk fel a vildg
ontoldgiai terét gy, hogy érvényességiik
fiiggvényében egymadsra épiilnek (pl. nem

minden fizikai biolégiai, de minden biol6-
giai fizikai). A kategoridlis szabadsdg ennek
a kompakt rendnek az épitd logikdja. Ezt
Hartmann az Gn. kategoridli torvényekben
fogalmazza meg. A szabad cselekvés elmé-
letéhez kiemelten fontosak a fliggési tor-
vények. ,, A fiiggés alaptétele: a fliggdség
csak egyoldaldan 4ll fenn, dgymint a fel-
s6bb kategéridknak az alsébbaktdl; de ez
pusztin egy részleges fiiggés, széles jarék-
teret hagy a magasabb kategéridk 6nall6-
sdga szamdara.” (Boros 2015. 47.) Ez az elv
szabdlyozza a rétegek egymadsra épiilését a
vildg egységének megsértése nélkiil. Noha
ez részleteiben specifikdlhaté kiillonbozd
konkrétabb térvények dltal (erd, matéria,
indifferencia, rétegtavolsag,
névum torvényei), a lényeg végeredmény-
ben az, hogy azokra a létezdkre, amik le-
irhatok egy magasabb réteg kategéridi

visszatérés,

szerint, ugyanugy érvényesek az alsébb
kategoridk determindcids szabdlyai. Mind-
ekozben az utébbiak megengedik, hogy ]
determindcids formdk épiiljenek rijuk. Ez
forditva nem igaz. Az alsébb rétegek nem
Sriggenek a felsGkiSl. Az als6bb réregek vi-
szont a magasabbal szemben ndifferensek.
Hagynak ontoldgiai teret a miikodésiikre.
Ezt nevezi Hartmann kategoridlis névum-
nak vagy determindcids tébbletnek. Egy
és ugyanazon létezd érvényesen leirhatd
kétféle, egymdsra redukdlhatatlan deter-
mindcids logika alapjin, anélkiil, hogy bar-
mifajta ellentmondds l1épne fel.

A vildgnak ez a rendszerfi architektirija
és a mogotte meghitizddo logika a szdzad
eleji tudomanyos vitdkban népszer pozi-
ci6. Nem meglepd médon az orvosnak ta-
nul6 Hartmann rétegontolégidja nagyban
hasonlit a 19. szizadbdl eredd, Mill és Lewes
dltal adott rezultdns és emergens effektu-
sok kozti megkiilonboztetésben gyoke-
redzG, majd késébb a brit emergentistik
jovoltabol az élettudomédnyokban széles
korben elterjedtté vilé értelmezési keret-
re. Az emergentizmus béja, hogy egyszerre
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engedi meg a magasabb kategéridk dleal le-
irhat6 1étez6k viselkedésének ontolégiai-
lag redukdlhatatlan 6ndll6sdagat dgy, hogy
azok mégis valamilyenfajta ontolégiai ko-
tés dltal fiiggnek az als6bbtdl. Ez mindig is
egyfajta tarhat6é kozéput igéretét hordoz-
ta magiban. Az ember egyszerre irhat6 le
mint szabad autoném 4gens, és mint aki
agyi, biol6giai és pszicholégiai determiné-
ciés formak dltal masszivan meghatarozott
él6lény. Mindezt anélkiil, hogy besétil-
nank barmifajta kanti két vildg feltételezé-
sének a csapddjaba. Hartmann szerint dgy
oldhat6 fel a kanti oksdgi antin6mia, ha a
szabad személy cselekvéseit az alsébb ré-
tegeken (fizikai, biol6giai, tudatos) ergsen
emergens, 6ndllé determindlé erGvel ren-
delkezd kategoridlis névumként fogjuk fel
(Hartmann 2013. 574, 586-599; Hartmann
1938. 210-217; Hartmann 1953. 95, 125,
128; Boros 2015. 59-61, 144, 201-203). Bo-
ros a kovetkez8képp foglalja dssze kivalo-
an a kategoridlis szabadsidg mechanizmusa
mogotti logikét: ,,A szabadsigot egy kettGs
reldciéban kell érteni. Ahogy Hartmann
mondja: »A szabadsdg 6néll6sdg a fiiggs-
ségben. Fiiggetlenség a fiiggésben.«” (Bo-
ros 2015. 56.)

A szabadsig mint 6ndllésag és fiiggd-
ség egyszerre, fliggetlenség a fiiggésben.
Ez a specidlis kettGs relicié a leitmotiv,
ami refrénszertien képzi Boros gondolat-
menetének a gerincét. A fiatal filozéfus
végigkoveti a 1ét kategoridlis szerkezetén
megjelend viltozatos formdit. Hartmann
rétegontolégidjanak csticsin nem megle-
p6 médon — hiszen az 4y ontoldgidja egy \j
antropolégia is egyben — a szabad ember
all (Hartmann 1953. 32-43). Es ahogyan
illik egy hagyomdnyos metafizikiban a
1ét rétegeit az emberi mikrokozmosz fel-

stz

P2

kez6 rétegek bomlanak ki hagymaszertien
egymdsbol: fizikai (test), bioldgiai (é16

szervezet [ klasszikusan vegetativ 1élek),
pszichikai (tudat), szellemi (személy). Bo-
ros kényve is ezt a szerkezetet koveti. Ugy
gondolom, hogy Boros mélyrehaté és sok-
szin( analiziseibgl viszont kiemelendd a
pozitiv szabad akarat természetét megha-
tarozo fent emlitett Iényegi kérdés: miként
képes a kategoridlis szabadsig kettGs rela-
cijanak a bemutatdsa azt a fesziiltséget
feloldani, ami a hartmanni pozitiv szabad-
sdg fogalmdban taldlhat6? Hogy lehet va-
lami l1ényegileg alternativik kozt vélasztd,
mikozben mindig késésben van a sajit ter-
mészetét 1ényegében meghatdrozé aktus-
hoz képest? Nos, ha Borosnak a £izerjesztett
konzekvencia-éro Kizarasi dilemmdjara adott
erGs emergentista valaszdt vessziik alapul,
a hartmanni rétegontolégia jobbdra ekviva-
lens egy libertaridnus metafizikdval (Boros
2015. 108, 127-144). Eszerint azért nem
1ép fel tdldetermindcié a rétegek kozt, mi-
vel pusztdn a fizikai vilig onmagiban nem
zart, szemben azzal, ahogy a fizikalizmus
feltételezné (Boros 2015. 108, 127-144).
A fizikaira rdépiil6 fiiggetlen mentilis
kauzalitas a fizikait ki tudja billenteni. Ez
nem meglepd, tekintve Hartmann fizika-
lizmus-kritikdjat. Szemben a nemreduktiv
fizikalistik komplex, a kauzilis relevan-
cia és effektivitds elvilasztdsdn, illetve a
tobbszoros realizdlhatésdgon alapulé el-
méletével, a kategoridlis szabadsiag kettGs
reldciéja dgymond egy parazita reldcio. (Itt
megjegyzendd, hogy twjabban Christian
List dllt el§ egy érvvel, ami egyfajta liber-
taridnus kompatibilizmus lehetdségét a
tobbszoros realizalodds elméletén keresz-
tiil igyekszik kimutatni. A ldtszélagos ha-
sonldsdg ellenére ez kordntsem ekvivalens
a hartmanni szabadsdgtannal.) A magasabb
rendd tulajdonsigoknak Hartmann-nal
szlikségiik van a fizikai alapzatra. Azon-
ban az utébbiak a magasabbak Iétrejot-
tének, és azok kovetkezményeinek nem
metafizikai alapja. Ez egy nagyon gyenge
vagy misztikus szuperveniencia viszony
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lehet csupén, és semmiképpen sem a ma-
terialistak szdmara , késer” ontoldgiai szu-
perveniencia (¢ /a T'erence Horgan). Bar
néha a kizdrasi dilemmadra adott valaszaval
inkonzekvens médon Boros a fizikai vildg
kauzilis teljességérdl beszél — jellemzien
példéaul a teleoldgiai indeterminizmus fo-
galmidnak megvilagitdsdval kiiszkodik — ez
semmi esetre sem érthetd gy, ahogy 4l-
taldban a fizikai determinizmust és/vagy
a fizikalizmus-vitdban az elégséges okok-
ra hivatkozva a fizikai vildg zdrtsdgac szo-
kds gondolni (Boros 2015. 60, 65, 76, 143,
144). A hartmanni rétegontol6gidban a vi-
lag egy kordbbi fizikai dllapota plusz a fi-
zikai (vagy mads fels6bb) torvények nem
hatdrozzdk meg egyértelmiien a vildg tel-
jes (a kategoridlis 1épcséfok miden egyes
szintjét beleértendd) dllapotit (pl. a szabad
dontéseim kimenetelét). A teljesség Bo-
ros Hartmann-értelmezésében itt pusztin
annyit jelent, hogy nincsenek metafizikai
lyukak a vildgban. A fizikai, biol6giai, vagy
pszichol6giai determindcié igy nem elég-
séges az azokra nem redukdlhat$ személy
individudlis dontéseink kimenetelét meg-
hatdroz6 ,,mar” momentum magyarazatara
sem. Viszont akkor a rétegontoldgia, és a
rétegek elestiszdsdn alapulé lokdlis sza-
badsig elemzése, ami Boros munkdjinak a
nagy részét kiteszi, bnmagaban nem is te-
kinthetd elégségesnek a hartmanni liber-
taridnus kompatibilizmus lehet§ségének a
magyardzatdra, sem a kérdéses fesziiltség
feloldédsara.

Igazindib6él Hartmann komposszibi-
lizmusa mogott meglévs determinizmus
teljesen mas motivaciokbdl taplilkozik,
mint példdul a fizikai determinizmusban
val6 hit. Az indeterminizmust nem csak
az auton6m 6nmagat meghatirozé szabad
akarattal tarja ellentétesnek, hanem az
indeterminizmus fogalmat magéc tekinti
onellentmondasosnak. Igy a kategériatan
megsziiletésével parhuzamosan dolgozik
a megarai moddlis ontol6gia rehabilitdla-

sin. Ha megnézziik a Lehetdség és valosdag
passzusait, ahol a megarai torténeti moda-
litdst hagyomdanyosan kifejezd diod6roszi
mester-érvet vizsgilja, az érv rovid toreé-
neti rekonstrukciéjaban tgy tlinik, hogy
Eduard Zeller ,lehetfség-konzervacios
elvén” alapul6 klasszikusdra tdmaszko-
dik (Hartmann 1938. 187; ldsd még Boros
2015. 66-74). Viszont tgy gondolja, hogy
az érv maga — barhogyan is tekintsiink rd
torténetileg — érvényes, ha az dltala meg-
fontoldsra ajinlott lehetdségfogalmat
vessziik alapul (Hartmann 1938. 188; Bo-
ros 2015. 72). Az egyetlen gondja vele,
hogy 6nmagdban dialektikusan ergtlen,
mivel szerinte az érv korkoros. A diodéro-
szi masodik premissza — érvel Hartmann —
mar intuitive alkalmazza azt a dioddroszi
modalitdson alapulé kovetkezmény fo-
galmat, amit bizonyitani kivint. Azon-
ban pusztin maga az érvényesség elég is.
Ennek megfeleléen Hartmann gond nél-
kiil alkalmaz megarainak tituldlhat6 in-
formdlis gondolatmeneteket mds helyen
a modalitds konyvben (Hartmann 1938.
156, 234; ugyanigy tesz Boros 2015. 71).
A diodéroszi érv ugyanis remekiil kifeje-
zi azt a redlis lehet@ség-fogalmat, amit a
valésdg keménységének leirdsdhoz Hart-
mann egyetlen legitim eszkoznek tart.
Az iy ontoligia szerint a redlis viligban
valami akkor és csak akkor lehetséges,
ha megvan a totilis eléfeltérele a vildg
egy kordbbi dllapotdban. A hartmanni de-
terminizmust kifejez§ elv eszerint: ,,Ha
Hartmann lehet&ségfogalma szerint nem
minden sziikséges feltétel teljesiil, a red-
lis lehetdség nem teljes, az esemény valé-
san lehetetlen. Amennyiben a feltételek
egyiittesen jelen vannak, az eredmény
sem maradhat el. Ezt mondja a va/ds-le-
hetdség totalitds tirvénye.” (Boros 2015. 74;
vo. Hartmann 1938. 158.) Minden mis
csak episztemikus, a megismerd képessé-
gek korldtbdl eredd lirszatleherdség.
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Az egyik legizgalmasabb momentuma
Hartmann szabadsigtandanak — ahogy azt
Boros a konyvében néhol elemzi is — az,
hogy a szabadsig rivdlis (libertaridnus,
kompatibilista) elképzeléseinek a kritikd-
ja tulajdonképpen ilyen és ehhez hason-
16 modalis ontolégiai torvényekben (pl.
hasadds-torvény, a feltételek identitdsardl
sz016 torvény) kifejezhetd megfontoldsok-
b6l szarmazik (Hartmann 1938. 183; Bo-
ros 2015. 73). A kritizalt elméletek mogott
meghiz6d6 intuicié csupdn egy episzte-
mikus latszat — feltéve, hogy Hartmann-
nak igaza van. A szabad dontés magamagdir
megeldzve mar mindig megsziiletett, mert
miar minimum egy pillanattal kordbban
meghatdrozott minden, barhol is édlljon a
1ét 1épcesifokain. Ugyanakkor ez a legmeg-
lep6bb jellege is a targyalt hartmanni el-
képzelésnek. Bevallom Gszintén, elkép-
zelésem sincs, hogy Hartmann vagy Boros
miként véli 6sszeegyeztetni a szabad aka-
rat axioldgiai funkciéjdnak alapjic képzd
Redlis Alternativik Eloér egy olyan modailis
metafizikdval, ami expressis verbis tagadja
barmifajta — akédr kontrafakecudlis kondi-
ciondlison alapulé — diszjunktiv Iehetdség
lehetségét. (Az értelmezbk kozti vitdhoz
vo. Boros 2015. 154.) Erre vilaszt nem ta-
lilunk se Hartmann-ndl, se Borosnal. Az a
megalapozott gyanim, hogy ez nem vélet-
len, mivel nincs ilyen. Tekintsiink el at-
tol a Kkiilon problématdl, hogy Hartmann
egy fantom indeterminizmusbdl vezeti
le logikai determinizmusdnak motivici-
6it, mintha az indeterminizmus egyenes
kovetkezménye lenne egyfajta onellent-
mondé relativizmus. A tempordlis logika
Prior—=Thomason—Belnap-féle  hagyoma-
nydban kivdl6 neo-ockhamidnus logikik
léteznek, amik a szemantikdban torténet/
idépdrokat rendelnek a formuldk kiérté-
keléséhez. De a legnagyobb gond nem
ez. Sokkal inkdbb kikeriilhetetlen prob-
1éma, hogy a diodéroszi modalitds efféle
determinista interpreticiéjiban a konzek-

vencia érv f-szabdlya trividlisan érvényes,
magdval vonva a kellemetlen inkompati-
bilista kovetkezményeit. David Wiggins
a konzekvencia-érv elsé formdlis leveze-
tését jellemzden a logikai determinizmus
Hartmannéhoz nagyon hasonlé elméletén
mutatja be (Wiggins 1998. 301; ldsd még
Kapitan 2002. 141-151, 157; Mackie 2015.
139). A probléma az, hogy a mester-érv és
a konzekvencia-érv egymas logikai tiikor-
képe. Ha a torténeti modalitdsra annak
szandékolt determinista interpreticio-
ja szerint érvényes a diodéroszi mdasodik
premissza ((0 p & op—q) —90q), tovdabba
feltételezziik azt az észszerd kitéeelt, hogy
nem vagyunk képesek lehetetlen dolgokra
(—0p— ~Ap) —ahol az A és N a képességet
kifejezd dudlis moddlis operdtorok —, ak-
kor az operétorok dualitdsinak és a kontra-
pozici6 segitségével a diodéroszi mésodik
premisszabdl levezethetd a f-elv (lasd
pl. Kapitan 2002. 140-143). De mindez
akdr trividlisnak is tekinthetd, ha vessziik
a hartmanni sziikségszer(iség intermodalis
redltorvényée (Op—op) plusz az inwageni
a -szabalyt (op—Np). Egy ilyen modalis
ontoldégidban, ha feltételezziik, hogy egy
agens ,,képes lett volna mdshogy cselekedni”,
mint ahogy azt ténylegesen tette — amit
megkovetel egyébként a hartmanni liber-
tarianizmus —, valamint kikotjik azt a mi-
nimdlisan ésszer( feltételt, hogy nem va-
gyunk képesek lehetetlen dolgokra (akér
torténeti modalitds értelmében vett lehe-
tetlen dolgokra sem), akkor két eset ad6-
dik. Vagy az kovetkezik, hogy képesek
vagyunk megviltoztatni a multat, ami nyil-
véan abszurd, vagy valamiféle visszakovetd
kondiciondlissal azt allithatjuk (,,ha akar-
tam volna, akkor...”), hogy a realitds egész
szerkezetét képesek lettiink volna Ggy ala-
kitani, hogy ellenkezd eredményre vezes-
sen, mint amire egyébként szikségszeriien
vezetett. Ha ezt a dontés aktust viszont a
val6sdg részének tekintjiik, az utébbi le-
hetdség mar szétfesziti a hartmanni onto-
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16gia kereteit. Mar egy ilyen apré modalis
varidcioval is betette egy olyan indetermi-
nizmus a ldbdt, ami elképzelhetetlen és
onellentmondé Hartmann szerint. Példaul
ellentmond a feltételek identitdsarél sz616
tételnek. ,Minden egyes A-nak a valdsosz-
szefiiggésben csak egy teljes feltérelldnca
l1étezik, és ugyanez az § redlis lehetGsége
és redlis sziikségszertisége. Ha kettd len-
ne, akkor a redlis-sszefiiggés megdupla-
z6dna. Ami puszta képtelenséget sziil.”
(Hartmann 1938. 164.) Hartmann szabad-
sdgfogalma folyton kicstszik a keziinkbdl.
[gy az a megalapozott gyanim, hogy Boros
altal propagélt pozitiv szabadsdg togalom
latszatfogalom csupdn. Az dltala betsltés-
re varé csabité lehetdség a szabadsagta-
nok logikai terében egy latszat lehetdség.
Rétegontoldgia ide vagy oda, a szabadsig
hartmanni libertaridnus fenomenolégidja
ellentmond a modalis ontolégidjdnak, és az
azon alapulé kompatibilizmusédnak, és for-
ditva. Ugy gondolom, hogy Hartmann ta-
lan legGszintébb sorai ezek: ,,A szabadsig
a redlis determindciénak és redlis valé-
sdg sziikségszertiségének a belsd hatdra.”
(Hartmann 1938. 217; kiemelés t6lem — F.
'I’) Jobban mondva, majdnem a legGszin-
tébb sorai. Hartmann azzal folytatja, hogy
semmilyen ellentmondds nincs logikai de-
terminizmusa és szabadsdgfogalma kozt.
Helyesebb lett volna taldn azt mondania,
hogy az emberi szabadsag a 4ilsé" hatd-
ra a modalis ontol6gidjanak. Az elmon-
dottak alapjan a vilasz Tengelyi Laszl6
Hartmann szabadsig metafizikdjarél irott
kivadlé tanulmdnyédban felvetett tandcsta-
lansdgra, miszerint ,,miért csomagolta be
Hartmann ezeket a teljességgel komolyan
veendd gondolatokat egy sor, ldtszélagos
ellentmonddsba, nem konnyli megmon-
dani” (Tengelyi 2012. 290), Ggy gondo-
lom, sajnos sokkal prézaibb, mint elsére
vélnénk. Hartmann nézetei se nem lat-
szolagosan ellentmondésosak, se nem ko-
molyan veenddk. Egy szabadaktus lehetd-

ségének a képe a kovetkezsképp fest az 77
ontoldgidban: az. értékek szabad sziikségszerit
modalitdssal rendelkez§ idedlis régi6jabdl
teleolbgilag indetermindltan, de azére redli-
san determindltan és sgiikségszeriien mdr min-
dig ki fogunk valasztani egy adott értéknek
megfelel§ cselekvést, amit lekeretlen volt
nem megvalgsitanunk, de azért méashogy is
tehettiink volna. A hartmanni szabadsdgtan a
német-idealizmus oximoron gydranak leg-
jobb pillanatait idézi.

Osszességében az volt a benyomésom,
hogy az Ondllisde a figgésben egy remek
munka, mdr ami annak filozéfiatorténeti
precizitdsat illeti. Azon a ponton vitatkoz-
nék csak a szerzgvel, hogy szerintem Hart-
mann torz szabadsdgtanit egészében — pér
hisbavigé meglitds ellenére — folosleges,
és lehetetlen korszerl kontosbe oltoztet-
ni. Ad6dik a lehetdség, hogy Hartmannt
inkdbb mint valamifajta logikai kemény
deterministit olvassuk, aki racionilis on-
tol6gia alapjian szdmolja fel a szabadsag il-
liziéjat. Viszont ehhez a nagyvonald inter-
preticids lehetdséghez is minimum annak
kimutatdsa sziikségeltetne, hogy egyediil
azokkal a filozéfia eszkozokkel lehet a
szabadsdg fenoménjét elemezni, amivel
Hartmann teszi. Szdmomra valdszintibb-
nek tlinik, hogy Hartmann szabadsig-
elgondoldsdnak alapjat képz§ ellentmon-
dés inkabb az #j-ontoldgia filozofiai eszkoz-
tdrinak az eredménye, semmint a szabad
akarat természetébdl kovetkezne. Az el-
mondottakon tdl azonban sokkal aggasz-
tébbnak taldltam egy olyan problémadt, ami
viszont Boros érvmenetére vonatkozik.
A szerz§ — taldn a toreéneti hiiség jegyében
— gondolatmenetében kritikdtlanul dtveszi
azokat az ellentmonddsokat, amiket Hart-
mann-ndl taldl. A reflektdlatlan torténeti
hiiség dra, hogy performative megismétli
ezeket. Mir fentebb emlitettem a kauzi-
lis hézagmenteség kétéreelmi hasznilatit
Borosnél. De a szerz8 sokszor meglehetd-
sen plasztikusan kezeli a kategoridlis sza-
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badsdg konkrét természetével kapcsolatos
kérdéseket is. Teszi ezt mindig aszerint,
hogy a dialektikus szitudcié éppen mit ko-
vetel meg az érvmenetében. Példdul Boros
tobbszor értekezik — Hartmann-nal 6ssz-
hangban — a kauzalis folyamatok szabad
aktus alali kilendithet§ségérdl, miszerint
a kauzdlis vildg fotdlis determindltsdga el-
lenére valahogy nem zdrr totalitds (Boros
2015. 143). Nos, ez ellentmondani ldtszik
az indifferencia és az 6ndll6sag kategoridlis
rétegtorvényének, ha azt sz6 szerint vesz-
sziik: ,,Az [als6bb kategoridlis principium]
a magasabbak nélkiil is egy dndlldan de-
termindlé principiumréteg. Az mint egész
csak »alulrél fel«, nem »feliilr6l le« van
Seltéreleknek  alaverve” (1dézi Boros 2015.
55, 205. jegyzet; kiemelés t6lem — F. 'T)
(De egyébként is miként lehet egy réteg
onmagdban totdlisan determindlt, de on-
toldgiailag nem zart? Feltételezhetden a
szerz§ vél valamifajta kiillonbséget fellelni
az indifferencia és a fliggetlenség ontol6-
giai viszonyai kozt, amit nehezemre esik
megérteni. Példaul a vildg fizikai 4llapota
ondlléan fiiggetlen médon determindl egy
A eseményt, ami egyszerre az indifferen-
cia jegyében egy azon alapul6 mentilis
eseménytdl valamilyen értelemben még-
is fiigg, aminek kovetkezménye lehetne,
hogy nem A?) Az érzésem az, hogy ez a
fajta dialektikus opportunizmus 6sszessé-
gében sajnos rinyomja bélyegét a munka
Osszképére. Nem tudom elhessegetni a
gyanut, hogy a szerz§ dldozata lett annak
a metafilozofiai triikknek, amivel Hart-
mann antinomikus filoz6fidja sokszor visz-
szaél. Nevezetesen, hogy egy adott prob-
lémat kiilonb6z6 antinémidkra bont szét.
Ha az indokolatlanul szétvalasztott anti-
némidkra adott hartmanni vilaszok — ne
adj’ isten — egymadssal ellentmondé meg-
oldisokat sziilnek, akkor a metafilozo6fiai
realizmusa nevében valamifajta megold-

hatatlan misztikus, irraciondlis jelenség-
gel valé talidlkozdssd hiposztazilja azt, az
egyetlen lehetséges megoldds latszatit
keltve ezzel. Husserl feltételezhetfen az
antinémidkhoz valé ilyen furcsa vonzédasa
miatt tituldlja a balti filoz6fust egyenesen
pozérnek (Blender) egy Ingardennek irt le-
vélben (Husserl 1994. 232). Az elmondot-
tak alapjan nem tiinik lehetetlennek, hogy
szerepet jatszottak azért Hartmann kano-
nizdcidjanak az elmaraddsdban teoretikus
tényezdk is.
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NAGY JOZSEF

Machiavelli politikafiloz6fiajanak
magyarorszagi recepcioja

Kaposi Marton: Machiavelli Magyarorszdgon. Budapest, Argumentum.

2015. 720 oldal

Kaposi Mérton akadémiai doktori disszer-
tacigjanak konyvvdltozata a magyarorszagi
Machiavelli-recepcié  szdmos aspektusit
targyalja; jelen kritikai ismertetésben e re-
cepcidtoreénet politikaclméleti vetiileteit
tartom célszerlinek kiemelni.

A kotet harom {6 részbdl 4ll, amit gaz-
dag bibliogrifia, valamint névmutatd, to-
viabbd angol és olasz nyelvii 6sszefoglalds
egészit ki. Az egyes fejezetcimek (példdul
Kant A fakultdsok vitdja cimi irdsihoz ha-
sonldéan) sokszor egy-egy tomor tézist fog-
lalnak magukban (példaul: I/V/I1. A ,,ma-
chiavellista” jelzd” mint pozitiv és negativ
mindsités eszkioze). A mi bevezetésében
Kaposi a machiavellizmusok sokféleségét
és Machiavelli életm{ive magyarorszagi
fogadtatdsinak egyedi vondsait emeli ki
(17-34).

Az 1. 1ész Matyds kirdly és a kizép-eurd-
pai premachiavellizmus cimd egységében
Kaposi egyebek mellett azt hangstlyozza,
hogy ,,Hunyadi Matyds nem taldlt olyan
koncepciézus gondolkoddra, mint amilyen
Machiavelli volt, csak a premachiavellizmus
szintjén 4lléknak lehetett modellje”, és a
Mityast bemutaté életrajzok koziil csak
»Brandolini dial6gusa hasonlit valamelyest
A fejedelemhez” (58). Kaposi konyvének
egyik vezérmotivuma, hogy Magyaror-
szagon Machiavelli elsGsorban az eurdpai
antimachiavellizmus kozvetitése révén vart

ismertté, és ez viligosan tetten érhetd
Zsdamboky Janos humanista életm{ivében:
az ebben korvonalaz6dé hagyominyos
szuverén-képnek megfelelGen

az uralkod6 az alapvetd platéni és a
sarkalatos keresztény erényeknek fe-
lel meg; bér dltaldban 6roklés dtjan
vagy mds legitim mdédon keriil tronra,
[...] nem hidnyzik belGle az idoneitds
sem; erényeit tettekben is kifejezi,
amennyiben hatdrozott, de mégsem
zsarnok; uralkoddsa sordn egyensuly-
ban tartja, illetve gyégyitja a tarsadal-
mat (75).

A 16. szdzadi magyarorszigi Machiavelli-
recepcié tanulsdgait Kaposi az aldbbiak
szerint foglalja 9ssze:

Magyarorszagon a XVI. szdzad méso-
dik felében a szérvianyos, nem til erds
&s nem is egyonterii Machiavelli-hatdsok,
illetve a premachiavellizmus és a kiilon-
b6z6  antimachiavellizmusok egymassal
osszefonddva jelentek meg. [...] Ahhoz
hasonlé hagyomdnyos formdji, de mo-
dern tartalmud kirdlytiikrot nem irtak
ndlunk, mint amilyen A fejedelem, olyan
elmélyiilt toreénetfilozofiai kommen-
tart sem készitettek, mint az Friekexések
[...]1. A firenzei titkdr nagyobbrészt ana-
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log, kisebb részt dtvett gondolatait tobb-
nyire a zorténetirds alliziéiban juttattdk
kifejezésre. (97.)

Kaposi helyesen mutat rd, hogy mig
Nyugat-Eurépdban a 16. szdzadtdl (te-
hiat Machiavelli miivei megjelenésétdl)
kezdve — tobbek kozt az dllamérdek fo-
galminak fiiggvényében — intenziv ma-
chiavellista—antimachiavellista vita folyt
(amit tobbek kozt Quentin Skinner és
Maurizio Viroli is dokumentdlt), addig
Magyarorszagon e vitdnak ill. e vita hata-
sinak Iényegében nincs nyoma a késéb-
bi szdzadokban sem:

[A] XVII. szdzad elején megszélalé ma-
gyar dllamelméleti gondolkoddkat még
a raciondlisabb jellegli megfontoldsok
— természetjog, valldssal végzett mani-
puldlds, a barbar veszély felszamoldsa —
sem viszi olyan kozel az dllamérdek va-
16di 1ényegének felismeréséhez, hogy
Machiavelli koncepci6jabol elfogadja-
nak valamit. Mindebben nagy szerepe
volt annak, hogy az erGsen feudilis szi-
nezetli kozgondolkoddsban még nem
kapott érdemleges helyet a természet-
jog; az dllandé kiilfoldi fenyegetettség
miatt kifejlédote egy olyan nemzettu-
dat, amely a nemesség vezetése mel-
lett hangsidlyozta a térténelmi, nyelvi
és etnikai identitds-tudatot (részben a
nemzetiségicket is magyar dllampolgé-
roknak tekintve); és az orszdg hirom
részre szakadt voltit sem tekintették
[...] tragikusnak. (107.)

A 17. szazad elején pedig Jeszenszky Janos
Pro vindiciis tyrannos cim, Frankfurtban,
1614-ben megjelent miivében alapozza
meg az egyértelmiien negariv Machiavel-
li-képet Magyarorszagon, amit tobbek kozt
Pazminy Péter, Alvinczi Péter, Balasfi Ta-
mds és Frisowitz Boldizsér fejleszt tovibb
(107-114).

Kaposi kiilon kiemeli Machiavelli re-
cepcidjanak jelentgségée Zrinyi Miklés 17.

o2

szdzadi életmiivében. Mint irja,

a Szigeti veszedelem egyes részein attet-
szG Machiavelli-hatds késébb, Zrinyi
hadtudomdanyi és politikai miiveiben
[...] sokkal intezivebbé vilik [...]. [...]
[M]ig az eposzban inkdbb csak afféle
héattérolvasmany Machiavelli szovege,
amely az elvi-szemléleti egység 1étrejot-
tében kap spontdnul érvényre jutd sze-
repet, [vagyis] leginkdbb valamilyen
regulativ funkcidja érvényesiil, addig
a prozai miivekben, kiilonosen a Vitez
hadnagyban kiozvetleniil és tudatosan ta-
maszkodik t6bb, éppen akkor olvasott
mire, [...] elsGsorban konstituriv szerep-
pel. (139-140.)

A hadird Machiavelli é a ,vitéz hadnagy”
cimi fejezetben Kaposi értékes kompa-
megvaldsit
Machiavelli- és Zrinyi-szoveghelyek kozt
(145-151). Erdekesek A filozofils Machia-
velli é az elmélkedd Zrinyi cim fejezet zar6-
gondolatai:

rativ  szovegelemzéseket is

[Allkalmon - Machiavellihez hason-
l6an — altaldban a kedvezd lehetGségek
egyiittesét érti Zrinyi, és megkiilonboz-
teti még, mint mdsik fontos objektiv
determindlét, a sziikségszeriiséget, ami a
szerencséhez viszonyitva vagy kozom-
bos, vagy a balszerencse egyik viltozata.
A személyes virtusok és az. objektiv koriilme-
nyek igy fonédnak Gssze és erdsitik egy-
midst. Ezek ilyen jellegli Osszetartozdsa
nem a posztmachiavellistik koncepcié-

jat jellemzi, hanem Machiavelliét. (156.)

A Machiavelli és a machiavellizmus vdltoza-
los megitélése az erdélyi fejedelemségben cimdi,
V. alrészben Machiavelli 17. szdzadi fele-
mds magyarorszagi recepcidjit mutatja be
szemléletesen Kaposi. A ,,machiavellista”
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cimkének néhdny korabeli példdjaval kap-
csolatban firja tébbek kozt, hogy

a nagy erdélyi fejedelmek (Bocskai Ist-
vin, Bethlen Gdbor, I. Rikéczi Gyorgy)
sikeres politikdja [...] kénnyen igazol-
hatta, ha nem is a teljesen eltorzitott
machiavellizmust, de legalibb Lipsius
prudentia mixtdjat, amely a jogsértd ma-
gatartdst elutasitja, de kisebb méreéki
erkolesi  normasértéseket megenged-
hetének tart az dllam érdekében. Az
eredendd Machiavelli-tanokbdl [...] in-
kdbb csak az olyan dltalinos gondolatok
véltak kozismertekké, vagy keriiltek be
olykor egy-egy erdélyi historiografus
[...] munkdjiba, mint a tettrekészség
elényei, a sziikségszertiség kényszeritd
ereje, az alkalom megragaddsinak fon-
tossdga vagy a szerencse kiszdmithatat-
lansdgainak figyelembevétele. (163.)

Kemény Janos — Kaposi fogalmazdsinak
megfelelGen — ,Machiavellit ismerd ma-
chiavellista”, aki ,,tisztdban volt a necessita
hatalmas erejével és sokféle formédban val6
megjelenésével, de ugyanakkor az ural-
kodonak az orszdga irdnti kdtelességével is”
(167). Teleki Mihdly machiavellistaként
val6 megbélyegzésének legjelentGsebb pél-
dédja a valészintleg 1691-ben irt Pasquillus
contra Michaelem 1eleki, melynek nyitégon-
dolatait igy parafrazalja Kaposi: ,,a pokolban
sziiletett és nevelkedett Machiavelli Va-
radon Petnehédziné hidziba megy, és az ott
nevelkedd Telekit vdlasztja tanitvdnyaul,
és gonoszsigai folytatéjava nevezi ki” (170).
A Politikai é filozdfiai gondolatok — Machia-
velli akceptildsdval cim( fejezet konkluziv
gondolatmeneteinek megfelelGen

a felvilagosodds kordnak egészét tekint-
ve az toreént, hogy a vildgnézeti kiilonb-
ségek és a kozvetitések mddosité elemei
bizonyos jellegli polarizdcidr segitettek
eld a magyar Machiavelli-recepcidk kérén

beliil. A valldsok képvisel6i szinte a for-
ditottjar teteék kritikdikban annak, amit a
firenzei gondolkodé: a politikdt vdlasztot-
liak le az erkilesrdl, és az erkolesot alddsé
Machiavellitdl
mindennapi életiik terén az egyszerd, a
kozéletben fontos szerepet nem is jitszo
emberek széles korét ([igy tesz] Molndr,
Sztankovitsi, Verest6i, Bathori). Ezzel
szemben a vilagi alapon allok [...] vagy

igyekeztek megvédeni

le akartdk vdlasztani ax erkdlesor a racié-
nak teret engedd politikdrdl, és az ilyen
politika k6zosségi hasznossdga szempont-
jabol probéltak az erkilesor aldrendelni a
politikanak (Pépai Pariz), vagy egyszerlien
csak eltekintettek az erkolesi szemponttol,
és az eredeti politikai elméletirét mél-
tattdk Machiavelliben (Szatsvay, Latzko-
vics, Martinovics, Kiss Jdnos). Azonban
a Machiavellire reflektdlé észrevételek
mindegyik tipus képvisel§inél nagyon
részlegesek voltak; nem viltak 1ényeges ins-
pirdl6iva sem a felvildgosodast propagild,
sem a koztdrsasdgi eszméket hirdetd elvi
elgondoldsoknak. (221.)

Mint Kaposi rimutat, a késébbi korok ma-
gyarorszagi Machiavelli-recepcidjit illetGen
a széban forgé fejezetben emlitettek ko-
ziill Martinovics, Kovacsécezy és Zrinyi Ma-
chiavelli-értelmezései voltak meghatarozok
(223).

A kotet masodik, Machiavelli mint a Rene-
sxansz & a nemzetdllam megkeriilhetetlen klasz-
sztkusa cimd részében, a VIII. alrészben
olvashatunk A jog- é a politikaelméler Machia-
vellijér6l: az ite nagy terjedelemben kifejtett
eszmefuttatdsok osszegzésének megfele-
16en

a XIX. szdzad mésodik felében a jog- és
politikaelmélet Machiavellivel is foglal-
koz6 egyes képviseldi a jogi szemlélet be-
vondsaval inkdbb csak #abb szempontbol
megvildgitva drnyaltdk a [...] konzervativ
Machiavelli-képet [...] (Pauler, Acsay);
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ugyanakkor e¢ tudoményteriilet mds m-
veldi, akik a szociolégia és a pszicholo-
gia segitségével a tényleges tdrsadalmi
viszonyok alapjin igyekeztek értelmez-
ni a jogot, mellgzték Machiavellit, mert
preskriptiv tdrsadalomirdnyitdsi koncepcidjir
& perlokutio megjegyzéseit nem tudtak
hasznositani sem a sajit leiré és megér-
t6 1] jogértelmezésiik sordn, sem az alig
valtozott természetjog birdlata kapcsan
(Pulszky Agost, Pikler Gyula). Politikat
és jogot G modon osszekapesolva Kautz
Gyula kezdte megérteni Machiavelli
amoralitdsanak nemcsak torténelmi sziik-
ségességét, hanem pozitiv lehetdségeit
is, majd Concha Gydz§ ismerte fel, hogy
egy nem privit, hanem egy makrok6zos-
ségi orientiltsagi, joggal is harmonizalé
erkolesot szintetizdlni lehet a politikdval
(szerinte ezt kisérelte meg Machiavelli),
és egy ilyen politikai erkiles alapul szolgal-
hat a mindig rugalmasan viselkedni kénytelen
politika szamdra. (290.)

A kilencedik, Machiavelli mint megkeriilhe-
tetlen dllamelméleti klasszikus cim alrészben
Kaposi nagy terjedelemben tér ki Somld
Bodog Machiavelli-intepreticiéjanak —re-
konstrukcidjara (334-345), és ennek 0Osz-
szegzésében rimutat:

[A] jogfilozéfus Somlé a , helyes jog” ku-
tatdsa sordn jutott el Machiavellihez, aki-
nek elméleti munkdiban az eredményes
tarsadalomirdnyitds néhdny alapvetd el-
vét vélte felfedezni [...]. Machiavelli ta-
nulmdnyozdsa [...] mégis segitette 6t an-
nak felismerésében, hogy a jog mellett a
politikdnak milyen meghatirozé szerepe
van a tarsadalmi folyamatok célszer(i ala-
kitdsdban, és ezért a kettd dsszekapcesola-
séra hivatott @/lamor rendkiviil komplex
képz&dményként kell felfogni. (344.)

Mint Kaposi kiemeli, Machiavelli magyar-

orszagi fogadtatdstorténetének madsodik,

tehdt 19. szdzadi szakaszdt a firenzei titkdr
»ismertebbé vildsa, pozitiv megitélésének
erdsodése, problémafelvetd gondolkodés-
médjinak felismerése [...], elméleti forrds-
ként val6 alkalmazasa bizonyos elvi problé-
mak megoldasakor [...], a szélesedd érdeklidés
és fokozddo elismerés jellemezte” (352).

A kotet harmadik, Machiavelli életmitve
mint azx egyetemes kultiira kiilonbozd réregeinek
szerve része cimi tematikus egységében a
firenzei titkir munkdssaganak feltételezett
jogelméleti relevancidjaval kapcsolatban
Kaposi egyebek mellett azt hangsilyozza,
hogy a Machiavelli mint a jogelmélet fejlodésér
befolydsolo klasszikus cim{ fejezetben kriti-
kailag bemutatott magyarorszigi teoreti-
kusok (tobbek kozt Horvath Barna, Bibé
Istvdn, Concha Gy6z6, Kautz Gyula, Réz
Mihdly) ,,nagysdgét [...] épp az mutatja,
hogy mélyen visszatekintd torténeti elem-
[Machiavellit] annak ellenére
sem hagytik ki, hogy sok mindenben nem
éreettek vele egyet, azonban akér kozvetle-
niil beépithetd eredményeit, akar provoka-
cidinak lehetséges tanulsagait igyekeztek
jol felhasznalni” (370).

A politikaelméler Machiavellije cimi feje-
zetben Kaposi ramutat: a 20. szdzad elsg
fele magyarorszdgi gondolkodéinak egy
csoportja szindékuk szerint

zéseikbdl

az egész dletmitver tették mérlegre, azon-
ban nagyon kiilénboz8 néz&pontjaik
nyomdan eléggé eltérd’ Machiavelli-képe-
ket vizoltak fel [...] mds és mads politikai
gondolkoddsmédok szdmdra. Luigi Valli
prefasiszta elméletirdja és Kornis Gyula
valamennyire mégis az antimachiavel-
lizmus értelmében machiavellista @//am-
Jférfije, az egyik végletként, nagyon alkal-
masnak mutatkozott az erGs6dd fasizmus
programjainak legalabb 7gazoldst nyijtd
tdmogatisdra. A mdsik végletként Jdszi
Oszkér egyértelmtibben, Gail Gdbor
6vatosabban, éppen az ilyen 4tértelme-
zés veszélyére hivta fel a figyelmet, a Ka-
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tolikus Szemle atvett cikke névtelen szer-
z6jéhez és Juhdsz Gyuldhoz hasonléan.
Krisztics Sdndor és Veres Péter erkolesos
politikit védelmezs felfogisa erre leg-
feljebb csak kozvetetten utal. A tudoma-
nyos igény(i Machiavelli-képet felvillan-
tok — Mdlly Ferenc, Villani Lajos —, akik
italianistdk, mar az olasz kultiriban val6
jartassdguk miatt is érzékenyebbek a fi-
renzel titkdr nemzeti programja irdnt, de
ezen tilmenden is meg tudnak marad-
ni a nagy gondolkod¢ valésagos értékei
mellett, [és] nacionalista felhangok nél-
kiil mutatjdk be a mult nagy klassziku-
sdt. (405-406.)

A Filozdfiai kozelitések Machiavelli koncepci-
drdhoz cimii fejezetben Kaposi részletesen
vizsgilja Heller Agnes Machiavelli-intepre-
ticojat (vo. 468-476). Heller A reneszdnsz
ember cim mtivének Machiavelli-elemzé-
sébdl tobbek kozt az hdmozhato ki, hogy a
firenzei titkar

a politika tobb éltalinos alapelvét azére
dolgozhatta ki j6l, mert ki tudta haszndl-
ni a reneszdnsg kor bizonyos eldnyeit, noha
a sajdtossdgaibil adido korldtain nem volt
mindig képes tallépni. EzErc 4ll néla els-
térben a politika személyes aspektusa |[...],
a politizélds dinamikussdiga és diszkurzi-
vitdsa [...], a hatalomgyakorlds emberte-
lennek  rtartorr eszkizeilnek ismertetése]
[...1, a politikai technika bemutatésa [...]
és ezekhez képest az intézmények elég-
gé mellékes tirgyalasa. Uj elem annak
megillapitasa, hogy Machiavelli a politi-
katol elkiilonitett ezz4dt is modern alapo-
kon képzelte el, amennyiben folvetette
a feleldsségodllalds fontossdgit a politikai
morélban. (471-472.)

Sallay Géza Gramsci és Machiavelli cim(
1974-es cikkében nagy hangsilyt kap, hogy
Gramsci A fejedelem

sokoldaliisdgdban mindenekel6tt a /a-
tékonysdg kulesar lacta, hiszen A fejedelem
ugyan nem skolasztikus rendszerezés,
de nagyon jol dtgondolt m, és a pillanat-
nyi sziikségletek Osszegzése mellett 4l-
taldnos politikai elveket is megfogalmaz,
tehdt tudomdnyos; nem utdpia, mert el-
érhetd tavlatot mutat meg, s egyben [az]
annak eléréséhez sziikséges cselekvésre
buzdit; mitosz-szerd, de redlisan antro-
pomorf is, hiszen fejedelme nemcsak
allamfd, hanem az dllamot megteremtd
harcok karizmatikus hadvezére is (477).

Kaposi a sz6ban forgé fejezetben a tovabbi-
akban kritikailag tekinti 4t Almdsi Mikl6s,
Hermann Istvin és Fehér Ferenc Machia-
velli-értelmezéseit. Kaposi egyik zar6 meg-
jegyzésének megfelelden ,,a hdbord utdni
harom évtized gyakran dtalakul6 politikai
viszonyai kozote [...] nem nyilt igazan ked-
vez$ lehet@ség Machiavelli tanulmanyoza-
sdra és alaposabb megértésére” (489).

Kaposi szintén részletekbe menden tar-
gyalja a rendszerviltds utdni jelent&sebb
magyarorszdgi  Machiavelli-interpretici6-
kat, azok sokféleségét hangstlyozva: kriti-
kailag rekonstrudlja masok mellett Hérsing
Lasz16, Ldnczi Andras, Bayer Jézsef, Kende
Péter, Kontler Laszl6, Szabé Tibor, Molnir
Tamads, Foldesi Tamads, Lanyi Gusztdv, Pa-
czolay Péter, Kis Janos és Horkay Hércher
Ferenc Machiavelli-elemzésének néhany
karakterisztikus elemét (561-592).

Kaposi Madrton monumentélis Machia-
velli-monografidja egyedi és 1jit6 villalko-
zas a magyarorszagi filozofiai kutatdsban.
A mii nélkiilozhetetlen tudoményos forrds
— els@sorban a posztgradudlis, illetve dokto-
ri képzésben —a magyar—olasz kapcsolattor-
ténet, a toreénettudomdny, a magyar, illetve
az olasz irodalom, a politoldgia és a politikai
filozéfia szakteriiletein.
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Az erény rongyokban is erény

Kiss-Koczka Eva: Az erény mestersége — David Hume mordlfilozdfidjanak
két olvasata. Budapest, .’ Harmattan. 2014. 120 oldal, 1950 Ft

A konyv olvaséi a 18. szdzad minden bi-
zonnyal egyik legfontosabb filozéfusianak
két morilfilozéfiai miivérgl kaphatnak
egy egészen ) értelmezési perspektivat
Kiss-Koczka Eva tollib6l. Habar David
Hume tgy gondolta, hogy az Erekexés ax
emberi természetrdl (Ertefezés) cim@i miive
»[hlalva sziiletetten hagyta el a nyom-
dét,”! az utékor masképpen vélekedik a
kotet jelentdségérdl, ugyanis ezt tekintik
fémiivének. Nem alaptalanul: kozel 300
év elteltével a Hume dltal felvetett kér-
déseknek még mindig centrilis szerepe
van a morilfilozéfiai diskurzusban. Hume
masik fontos etikai targyud irdsa a Tanul-
mdny as erkiles alapeloeirdl (Tanulmdny),
amely tulajdonképpen az Ertekexés harma-
dik konyvének esszéstilusban megirt val-
tozata. Kiss-Koczka Eva ennek a két irds-
nak 6sszehasonlité elemzésére villalkozik
konyvében.

Az erény mesterségének jelentGsége vitat-
hatatlan. A szerz8k tobbsége Hume etiké-
janak vizsgédlatakor nem 6nall6 irdsokként
foglalkozik (13) a két kiilonb6zG idében
és céllal megjelent miivel; ezzel szemben
Kiss-Koczka megfontoldsra mélté érve-
ket sorakoztat fel amellett, hogy érdemes
autoném alkotdsokként kezelniink Gket.

! Hume, David 1992. Osszes esszéi I. Buda-
pest, Atlantisz. 12.

A bevezetés elején az Ertekexés és a Tanul-
mdny keletkezésének koriilményeit vazol-
ja fel, tovdbbd betekintést nyeriink a két
mi koriili vitdk, és értelmezési trendek
vildgdba. A szerz6 rendkiviil magabiztosan
tdjékozodik a kortdrs szakirodalomban,
s — ezen tilmenden — attdl se riad vissza,
hogy ravildgitson az értelmezdk hidnyossa-
gaira, vagy gondolatmenetiik megbicsak-
lasara. Mivében amellett érvel, hogy az
eddigi interpreticiok — amelyek szerint az
Ertekezés és a Tanulmdny mondanivaléjuk
lényegét tekintve nem kiilonboznek egy-
mastél, mondhatni kiegészitik egymast —
csupdn arra a problémadra koncentrdlnak,
hogy milyen kapcsolat 4ll fenn a szimpdtia
és az dltaldnos j6indulat kézott. Azonban ha
vizsgil6dasainkat kiterjesztjiik mas kérdés-
korokre is, akkor rogvest szembeétlenek a
két mi kozotti egyéb kiilonbségek is.

A kotet felépitése jol kovethets: a be-
vezetésben rogzitve vannak az egyes feje-
zetek célkitiizésel, illetve 6 tézisei; tovib-
ba pontos ¢és atlathaté képet kapunk a md
szerkezetérSl. Nagymértékben megkony-
nyiti az dttekintést, hogy a szerz§ az egyes
bekezdésekben kiilon kiemeli, hogy ép-
pen melyik fejezetet targyalja részleteseb-
ben. Az indokoltndl kissé taldn hosszabb a
bevezetés, ezt azonban Kiss-Koczka azon
torekvésének tudhatjuk be, hogy preciz
és érthetd gondolati térképet vazoljon fel.
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A kétet négy fejezetre tagolodik: Erzelem,
Jdindulat, Szimpdtia, lgazsdgossdg. Fzek
azok a hume-i fogalmak, amelyeknek az
értelmezésére tdmaszkodva igazolja tézi-
sét a szerzG, s azt dllitja, hogy az Errekexés
és a Tanulmdny kozt kilonbségek ezek el-
téréseiben érhetdk tetten a legnyilvdanva-
16bban (16). A fejezetek hossza ardnyos, az
utolsé némileg hosszabb, mint a tobbi, ez
azonban indokolt, hiszen éppen az igazsa-
gossdg felfogasiban jeloli meg Kiss-Kocz-
ka a két m{ kozti alapvetd kiillonbséget.
Az els6 fejezet £6 célkitlizése, hogy be-
mutassa: Hume az Errekezésben lényege-
sen kisebb szerepet szdn az értelemnek,
mint a Tanulmdnyban; pontosabban, mig
a Tanulmdany egyértelmiien koriilhatdrolja
az értelem szerepét, addig az Ertehexésben
egymistol eltérd megfogalmaziasokkal ta-
lilkozhatunk. Kiss-Koczka tobb, az érte-
lemnek az Ertehezésben jitszott szerepé-
re vonatkoz6 interpreticiét is bemutat, s
részletesen indokolja, hogy miért tekinti
ezeket elfogadhatatlannak. Elemzése so-
ran végiil arra a konkldziéra jut, hogy a mo-
ralitds forrdsa nem az értelem, mert a ricid
nem képes cselekedeteinket irdnyitani,
ugyanis hidnyzik bel6le a motiviciés erd.
Ite qj alfejezetet nyilik az értekezésben,
amelyben a cselekedeteinket ténylegesen
irdnyité szenvedély fogalmanak vizsgilata
kertil a kozéppontba. A fejezet fontossigit
— az elméleti megalapozast, a fogalmi tisz-
tazast és a problémafelvetést kovetGen —
az adja, hogy — miutin kizartuk azt, hogy a
moralitds az értelembdl szirmazna — meg-
oldést keres arra, miképp lehetne kikii-
szobdlni az értelem gyakorlati szerepének
az Friekezésben tobbszor is el6forduld, és
egymdssal osszeegyeztethetetlen megfo-
galmazdsait. Ezeket két csoportra osztja:
(1) meghatarozasok, amelyek az értelem
semleges voltdt hangsilyozzik; (2) meg-
hatdrozasok, amelyek csupdn azt hangsu-
lyozzik, hogy az értelem 6nmagdban nem
képes viselkedésiink befolydsoldsira (35).

A problémat neves szerzok is elemezték;
példaul John Rawls, Jonathan Harrison,
Elijah Millgram, Annette Baier vagy Da-
niel Shaw. Ertelmezésiik bemutatdsa utdn
a szerz§ sajit megoldésat ismerteti: ahhoz,
hogy pontosan értsiik Hume-nak az érte-
lem szerepére vonatkozé dllispontjit, nem
elégséges csupdn az Errekexést tanulmé-
nyoznunk — ahogy a fent emlitett szerz6k
tették —, hanem tiizetesen meg kell vizs-
gilnunk a Tanulmdnyt is. Ebben ugyanis az
éreelem gyakorlati szerepe ellentmonddés-
mentes megfogalmazdsban szerepel, s tgy
tinik, Hume amellett kotelezi el magit,
hogy az értelem a szenvedélyeinket ird-
nyitja, nem pedig kozvetlentll a cseleke-
deteinket (47).

A szerz§ végig szem eldte tartja Hume-
nak azt a szigoru el@irdsit, hogy valameny-
nyi magyardzatunknak az emberi megis-
merdképesség hatdran beliil kell maradnia
(21). Ebben az Ertckexés 1. konyvére, a
Hume ismeretelméletét a legkimeritGb-
ben tdrgyal6 szovegrészre tdmaszkodik.
A filozéfia torténetében kevésbé jartas ol-
vaséban taldn felotlik a kérdés, hogy vajon
egy etikai témdji kényvben mi sziikség van
a benyomdsok, idedk és az asszociicids elv
részletes ismertetésére, azonban néhany ol-
dal utan vildgossd vilik, hogy miért is fon-
tos tisztdban lenni ezekkel a fogalmakkal:
a szerz§ elfogadja azt a tézist, hogy Hume
etikdja ismeretelméleti alapokon nyugszik;
azaz, hogy az emberi elme miikodésének
koriiltekintd feltérképezése a mordlfilozo-
fia miivelésének alapfeltéeele.

A jdindular a masodik kozponti fogalom,
melynél kiilonbozdségeket fedezhetiink
fel a két mi kapcsin. A szerz§ az el6z8
részben rogzitette, hogy a szenvedély az
erkolesi viselkedés forrdsa. Ervelése ezen
a viganyon zokkendmentesen fut tovibb
az 4 téma vizsgilatdhoz. A f§ kérdés a
kovetkezd: miként hozunk helyes erkol-
csi téletet szenvedélyeinkbdl kiindulva?

s

A szerz8 az el6z8 fejezetben inkdbb az
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FErtekexés elemzését részesitette elényben
(csak a sajit megolddsi javaslatdnak fel-
vézolasakor hivatkozott a Tanulmdnyra)
ebben a szakaszban viszont mindkét irds
egyforma sullyal van jelen. A kérdés meg-
vélaszoldasihoz Kiss-Koczka el@szor most
is az Ertekexést veszi szemiigyre. Ebben
Hume az erkolcsi itélet pszichologiai ma-
gyardzatinak egy teljes konyvet szentel; a
Tanulmdanybdl viszont ez a szempont tel-
jes egészében hidnyzik. Bevezet viszont
egy Uj fogalmat, nevezetesen az ,altald-
nos nézdpontot” (52), mellyel az a célja,
hogy kikiiszobolje az egyéni elfogultsdgot
a helyes itélet meghozatala soran. A Tanul-
mdnyban az értelem szerepe lényegében
véltozik meg; nélkiile a helyes itélet nem
gondolhaté el (ennek aldtimasztisira tobb
idézetet is felhoz a szerz6 [57]). Mis az er-
kolesi ftéletek kiindulépontja is: az Erze-
kezésben az dgensek érzései, a Tanulmdny-
ban viszont az, hogy a cselekedet elényos
vagy hatrdnyos-e¢ az dgensre nézve. Ez a
kiilonbségtétel a tovabbi vizsgalédas kiin-
dulépontja. A fejezet vége azonban némi
hidnyérzetet kelt az olvas6ban, minthogy
az addigi feszes gondolatmenet utdn, a fo-
galomhaszndlat bizonytalansigban hagyja
az olvasét; nem vildgos, hogy jéakarat és
joindulat fogalmaknak ugyanaz-¢ a tartal-
ma, ugyanis Kiss-Koczka hol ezt, hol azt
alkalmazza; ha nincs koztiik kiilonbség,
akkor miért haszndl két kiilon terminust,
ha pedig van, akkor jeleznie kellene, mi-
ben térnek el egymdstol. Némileg zavard
tovdabbd, hogy — habar a fejezet a Joindu-
lar cimet kapta — csupdn az utolsé hdarom
oldalon keriil el ez a fogalom. Noha a
konklzi6 — tudniillik hogy az erkolesi 7a-
nulmdnyban a természetes joakarat lesz az
itéletek forrdsa, az Errekezésben pedig ép-
pen a természetes adottsdgainktdl valé el-
fordulés — vildgos, azonban a centrilis foga-
lom kései megjelenése miatt nem tartom
arinyosnak a fejezet felépitését.

A kovetkezGkben rendkiviil alapos is-
mertetést sgimpdtidrol.
A szerz8 — mintegy kézen fogva az olva-

olvashatunk a

s6t —, egyfajta folyamatdbrdval segiti a
szimpdtia mlikodésének megértését (69—
70). Emellett — mondanivaléjat alditdmasz-
tandé — nem fukarkodik tovdbbra sem az
idézetekkel. Kiilondsen taldlonak érzem
A szimpdtia mitkodésének  kiilonleges esetei
cim alfejezetet, mellyel még pontosabba
teszi a fogalom preciz bemutatdsat. Szem-
ben az el6z6 rész végével, Gjbal visszatér
az a feszes gondolatvezetés, ami eladdig
jellemezte a kdnyvet. A fejezetet egy arra
vonatkozé Osszehasonlité elemzés zirja,
hogy miképpen jelenik meg a szimpatia a
két miiben.

Talin a leghangsilyosabb az utolsé
fejezet, melyben az igazsigossdggal kap-
csolatos hume-i elképzeléseket elemzi a
szerz@. Ite valik vildgossd, miért is kapta
Az erény mestersége cimet a konyv. Ez a rész
fogalmi tisztazassal kezdddik: kiillonbséget
kell tenniink mesterséges és természetes
erények kozott. A célkitlizésnek megfele-
16en it is Osszehasonlité elemzést folytat
s a kiilonbségtétel vizsgilatdiban mindkét
miire egyardant timaszkodik. Ezt kovetGen
tér rd a fejezet targydra: az igazsdgossig-
ra. A fejezetben vizsgalt centrilis kérdés
az, hogy erény-e¢ az igazsidgossig, ha igen,
mesterséges vagy természetes? A vilasz-
hoz els§ 1épésben Hume érvelését re-
konstrudlja (84). Ebben az aldbbi nehéz-
séggel kell szembenéznie: habir Hume
nem szdndékozott megfosztani az igazsa-
gossdgot erény-statuszatol, az érvelés so-
ran mégiscsak kétségek tdmadtak benne,
hogy val6ban erény-e. Hogy a dilemma
felolddsdban elfogadhaté konkliziéhoz
jusson, Kiss-Koczka — Jonathan Harrison
éreelmezésére tdmaszkodva — mdédositja
a premisszdkat. Eszerint az igazsigossag
csupdn abban az esetben erény, ha létezik
olyan természetes inditék, ami arra 0sz-
tonzi az embert, hogy igazsigosan csele-
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kedjen. Azonban az emberi természetben
nincs konvencioktdl fiiggetlen inditék,
ami igazsdgos tettekre 6sztonozné az em-
bert, tehdt az igazsigossig erény mivolta
konvenciékbdl szirmazik (85). Ezt kove-
téen a szerzd azt bizonyitja, hogy az igaz-
sdgossig mesterséges erény: azaz kizdrdlag
azért alakult ki, mert az ember felismerte
sziikségességét. A tovibbi vizsgilodasok
azon a kiilonbségtételen alapulnak, amit
Hume az Ertekezésben az igazsigossag eré-
nye &s az 1gazsagossig szabdlyrendszere kKo-
zott tesz. Az Ertekezés szerint az igazsigos-
sig kezdetben csak szabdlyrendszerként
létezett, s csak azért volt rd sziikségiink,
mert az érdekeink érvényesitését segitet-
te. Az id§ miltdval azonban a szabdlykove-
tés és az érdekérvényesités kozotti kapeso-
lat halvdnyodni kezdett; s ma mér — allitja
Hume - az igazsigossig erénye nem az
érdekeink felismerésével fiigg Ossze. Az
igazsagossaggal kapcsolatos erkolesi érzel-
meink forrdsa a szimpdtia. Ezzel szemben
a Tanulmdnyban az igazsigossag erénye és
az igazsigossig szabélyrendszere nem Kkii-
loniil el egymadstdl, forrdsként pedig mind-
két esetben a jéindulatot adja meg.

A fejezet gondolatmenetének az ive jol
kovethetd, a fogalmi tisztazds és a problé-
mafelvetés remek kiindulépont a kotet f6
mondanivaléjanak kifejtéséhez. Itt vilik
vildgossd az eddig targyalt kulcsfogalmak
kiilonboz6 szerepe: az Ertekezésben a szim-
patia az igazsigossag forrdsa, a Tanulmdny-
ban pedig a j6indulat. A konyv konkliziéja
egyben a fejezet Gsszegzése, mely szerint
a Tanulmdny pozitivabb emberképet tar
elénk, mint az Errekezés; mégpedig azért,
mert Hume a szimpdtidt nem tartotta elég-
ségesnek ahhoz, hogy elnyomja az ember
érdekérvényesitésre valo késztetését, mig
a j6indulat képes feliilirni ezt.

A kotet igényes Kkivitelezésti, a bar-
na-narancssarga-citromsarga borité izlése-
sen Oleli korbe a 120 oldalas értekezést.
A konyv — eltérfen a mai gyakorlattdl — la-

zan szedett sorainak koszonhetden olva-
sdsndl nem farasztja a szemet, és a libjegy-
zetek csak a legritkdbb esetben cstsznak
at a kovetkezd oldalra. A szoveg a szerzd
dokrtori értekezésének némileg médositott
véltozata, azonban a tudominyossig nem
ment az olvasmanyossig rovisdra, azaz a
filoz6fidban jaratlan olvas6k szdmdra is
konnyen érthetd. A kotetet egységes, jol
tagolt struktira jellemzi. Taldl6nak tarcom
a cimvdlasztdst, amely sz6jatékként reflek-
tdl az igazsdgossagrol szolo fejezet fejtege-
téseire. Sajnos, olykor helyesirdsi hibidkba?
botlik az olvasé: a legszembettinébb Lord
Shaftesbury hibdsan szedett neve (109-
110), illetve hogy az egyik alfejezet cimé-
nek lemaradt az utolsé bet(je (88).

Nem maradt mds hétra, mint hogy meg-
vélaszoljam a kérdést: teljesitette-e a szerzd
amaga clé kit(izott célokat? Roviden: igen.
Bévebben: Kiss-Koczka érvelése meggyd-
70, 6sszehasonlité elemzéseivel szamos 1j,
az dltala felsorakoztatott értelmezésekben
nem emlitett szempontot hoz be a Hume
etikdjardl sz6l6 diskurzusba; konyve a ha-
zal szakirodalomban hidnypotls. A kotet
nem csupdn a tdjékozoéddsban, hanem az
alapszovegek elmélyiiltebb megéreésben
is segit, clolvasdsa utdn kétségteleniil ott-
honosabban mozgunk Hume morilfilozé-
fidgjaban. S habar az igazsdgossdgrol kide-
rille, hogy ,,csupdn” mesterséges erény,
nem pedig természetes, értékébdl igy sem
veszitett: erénynek igy is erény, akkor is,
ha ,,rongyokban” van.

2 Az aldbbi oldalakon: 27, 51, 83, 88, 102,
109, 110.
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Summaries

From Seduction Theory to the Hermeneutics of the Unconscious:
The Birth of Psychoanalysis

CsABA SZUMMER

The study discusses a few vital moments of the making of psychoanalysis. The author’s
thesis is that in the middle of the 1890s Freud made three unsuccessful attempts to
create a psychological theory based on empirical observations. The last of these was the
seduction theory, surmounted by Freud with the concept of the Oedipus complex in the
fall of 1897. The article connects Freud’s creative work positively with his cocaine-con-
sumption reaching its peak in the second half of the 1890s. The author also points out
that Freud had to demarcate his idea of the unconscious from the occult-esoteric and
spiritualist movements of the fiz de siecle, which regarded Freud’s science as a natural ally.

Models of the Theory of Unconscious: Phenomenology, Psychoanalysis,
Cognitive Sciences
T'amAs ULLMANN

The Freudian discovery of the unconscious has been a constant challenge for phenome-
nology and the philosophy of mind in the last century. In this article, I first present very
briefly the history of the concept of unconscious from the philosophical point of view.
T'hen, in the second step, I analyse the psychoanalytical theory of the unconscious and
argue that Freudian psychoanalysis elaborates two relatively different models of the un-
conscious, one based on repression (Verdrangung), the other on defence (Abwehr). In the
third part, I try to analyse the relation of phenomenology and of cognitive science to the
general concept of the unconscious and to psychoanalytical models of the unconscious.
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The Ignorabimus Debate and the Early Phenomenology:
A Hitherto Unknown Chapter of the Origins of Phenomenology
PETER ANDRAS VARGA

Although it is nearly forgotten today, the Ignorabimus Debate was one of the key events
that left their marks on the German academic philosophy and the surrounding disci-
plines in the last decades of the 19 century. Already the contemporaneous observers
described this period as a renaissance of philosophy, when philosophy tried to re-estab-
lish itself against the dominance of the increasingly successful natural sciences that were
perceived as protruding into the traditional domains of philosophy after the demise of
German Idealism in the earlier half of the century. It is thus far from being surprising
that an inaugural address delivered by Emil du Bois-Reymond at the Awnual Assembly of
German Scientist and Physicians in Leipzig in 1872, in which du Bois-Reymond (himself a
leading physiologist and an influential member of the academic establishment in Berlin)
argued for necessary limits of the knowledge pretensions of natural sciences, produced
immense echo. Du Bois-Reymond’s theses, which he reinforced at a public lecture in
Berlin in 1880 (both addresses were immediately published and widely read), not only
reverberated in the cultural-political consciousness of that time, forced materialism to
go on the defensive and were greeted by thinkers originally hostile to materialism, but
they also spurred a series of philosophical attempts at establishing methodically differ-
ent regions of science. I explore both the sociocultural context of the outbreak of the
Ignorabimus Debate, the philosophical merits of du Bois-Reymond’s theses, as well as
the specific philosophical reactions by Eduard von Hartmann, Friedrich Albert Lange,
and Wilhelm Dilthey.

Hitherto it seemed, however, that the nascent phenomenology was not involved in this
debate. The recent surge of scholarly interest in the Ignorabimus Debate barely men-
tions Franz Brentano and Edmund Husserl. Already the publication date of Brentano’s
seminal Psychology, however, renders it extremely unlikely that Brentano had been una-
ware of du Bois-Reymond. 1 first investigate the possible influence of the Ignorabimus
Debate on Brentano during his transition between the Wiirzburg and Vienna periods. |
believe that this influence could be linked to Brentano’s metaphysical pretensions, re-
spectively to the latent discrepancies between the received (phenomenological) reading
of Brentano’s work and Brentano’s intentions as manifested in his surrounding work
manuscripts. The second focal point of my investigation is Edmund Husserl’s early phe-
nomenology. I believe that the Ignorabimus Debate not only provides a particularly tell-
ing example of the various diffuse influences that were received by the young Husserl,
but it could also serve as a historically anchored basis for understanding the continuous
evolution of Husserl’s notion of metaphysics during the incubation of his Logical Investi-
gations and the subsequent transition to transcendental phenomenology.

From a more general point of view, the Ignorabimus Debate thus proves to be a fertile
case study in the sophisticated relation between Early Phenomenology and the broadly
conceived Kantian tradition of post-Hegelian German philosophy, as well as in phe-
nomenology’s contested relation to the natural sciences. At the same time, choosing a
concrete historical debate as the guiding thread of historical investigation could, I think,
help finding a middle ground between the Scylla of antiquarianism and the Charybdis
of anachronism.
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Russell’s Accounts of the Object of Judgment: Meaning-Analysis and
Descriptive Psychology
GERGELY AMBRUS

T'he paper examines Russell’s early theories of judgment. The problem addressed is the
following. According to the received view of the multiple-relations theory, the objects
of judgement are not mental objects; they are extra-mental. However, they are not the
ordinary objects judgements are about according to common sense; instead, they are
such constituents of the content of a description which uniquely identifies the ordi-
nary objects that can be known by acquaintance (i.c. sense data and universals). (For
example, the object of the judgement “Bismarck was an astute diplomat” is not Bis-
marck itself, but sense data caused by Bismarck.) However, there are quite a few /oc/ in
Russell’s texts, which, prima facie at least, contradict this interpretation. | argue that the
contradictory passages may be accommodated if one supposes that Russell employed
two different sorts of analysis, i.e. a logical and a psychological one. The logical analysis
is associated with the received view while the psychological analysis preserves much of
Russell’s earlier views on the nature of judgement, which were influenced by accounts
belonging the tradition of descriptive psychology or phenomenology, i.e. the views of
Brentano, T'wardowski, and Stout.

On the Private Use of Reason
Axos FOrRCZEK

In this paper I discuss the Kantian thesis that — according to Kant’s distinction between
»public” and ,,private” uses of reason, elaborated in his famous essay ,,An Answer to
the Question: What is Enlightenment?” — each ,,mature”, autonomous person can and
should play two roles in society. As a ,,private” office holder — ,,as part of the machine”
— he obediently fulfils the given prescriptions; but ,,as a man of learning” who speaks
before the entire public of the citizens of the world, he ,,enjoys unlimited freedom to use
his own reason.” I provide an interpretation of these two kinds of reasoning by exploring
the concepts of cognitio ex datis and cognitio ex principiis. I analyse the paradoxical situation
of an enlightened reason being subjected to the authority — namely, that the employee
must behave ,,purely passively” by restricting himself to mere historical cognition arisen
from an ,,alien reason”, but at the same time he must remain a responsible official whose
heteronymous reasoning is not merely a reproductive but always a productive activity as
well.

The Plateaux of Art
S7zABINA PETER

The purpose of my presentation is to analyse such artefacts that could be grasped not
merely as archives approached and fixed through perceptual channels, but as well
as maps capable of being extended to the whole social horizon. According to Gilles
Deleuze’s ideas regarding the question of visual representation (discussed in his sem-
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inal work: 7%e Logic of Sense), no artifacts exist in the name of identity, that is, none are
of the representational kind; none are representing reality and the forms — rather, they
create those. After these considerations I focus on such artifacts, created from the nine-
teen sixties onwards, (mostly) under the aegis of /and art, nature art and performance art,
which — in Deleuze’s and Guattari’s terminology — resemble map-drawing rather than
duplicating.

The Self as Relation to Itself and its Relations: On Kierkegaard’s
Concept of Identity
Z0oLTAN HiDAs

The study gives a survey of Kierkegaard’s concept of identity from the perspective of
identity as personal concreteness. From an idealtypical point of view, it concerns the
outlines of a specific relation to man and the world. Kierkegaard stands for an original
and highly modern concept of the self, explicated in his work very thoroughly, to all its
logical consequences. Personality is rationalized by him to a point where every abstract-
ness appears as lifeless irrationality.

Dostoyevsky and Nietzsche in Hungarian Intellectual History
T'aMAs BARCSI

The paper examines the conceptual similarities and the differences of the works of
Nietzsche and Dostoyevsky, analysing mainly Hungarian philosophers’ and litterateurs’
statements on this topic. It describes in detail how renowned Hungarian scholars (e.g.
Ferenc Fehér and Endre T6rék) account for Nietzsche’s and Dostoyevsky’s relation
to the crisis of values and to the rebellious individual/the Ubermensch. Thereafter the
author’s own views on the matter is presented.

New Trends in Stoicism Scholarship
NIKOLETTA HENDRIK

Excellent works have been published about Stoicism in the past two decades. In this ar-
ticle I first identify three key trends which can be observed in the international Stoicism
research. The first trend is represented by the newly released monographies, which treat
Stoicism as a fully developed and undoubtedly original philosophy. The second trend
can be discerned in books in which scholars intend to overcome long-prevailing preju-
dices about specific Stoic problems or philosophers. The third trend is the aim to apply
Stoic principles in everyday life or in therapy. I finish the article by adding a notable
Hungarian trend of translating the primary and secondary literature with an accurate and
clarified terminology.



