S7ZEGEDI NORA

Kant lehetséges szerepe egy fenomenoldgiai
elementaretikdban

A Der Zwitterbegriff Lebensgeschichte cimi konyv utolsé fejezetében és a nagyrészt
erre épiils magyar kétet, az Elettirténet és sorsesemény masodik részében Tengelyi
Laszl6 — Jean Nabert-hez, Emmanuel Lévinashoz és Bernhard Waldenfelshez
kapcsolédva — egy ,,fenomenolégiai elementiretikat” kérvonalaz. A fogalom be-
vezetését a szerzG azzal indokolja, hogy nevet szeretne adni annak a feladatnak,
amelyet maga elé tiiz: végiggondolni, hogy a masikhoz val6 viszonyban beko-
vetkezd 6nhasadis felfedezése miként formdalhatja dt az etikdc (T'engelyi 1998a.
286). Err6l az aj etikdrdl sok mindent Iehetne mondani, dm legfontosabb jel-
legzetessége minden bizonnyal az, hogy barmifajta erkolcsi rendet (legyen az
»ordo teleologicus” vagy ,,ordo deontologicus™) zardjelbe téve ahhoz az elemi
szituaciohoz tér vissza, amely minden morélnak az alapja (Tengelyi 1998a. 304;
Tengelyi 1998b. 217-222).

Egy ilyen elementéretika elsg csirdjat Tengelyi Kantnak az etika megalapo-
zasara irinyulé kisérleteiben fedezi fel — ezeket egyébként els§ konyvében, az
Autondmia és vildgrendben részletesen elemezte. Itt, a Der Zwitterbegriff Lebensge-
schichtében a kanti kezdeményezés olyan kiindulépontként jon széba, amelyhez
Nabert csatlakozni tudott (T'engelyi 1998a. 289). Kant szerepe azonban kordnt-
sem meriil ki abban, hogy els§ tag legyen egy problématorténeti rekonstrukei-
6ban, hiszen etikdjanak kiilonb6z6 elemei az elementaretikanak szentelt tanul-
manyok szinte mindegyikében felbukkannak. Tengelyi Ldszlé 1épten-nyomon
merit azokbdl a gondolatokbdl, amelyek a , kritikai etika” sarokpontjai.

[rasom kiindulépontja a fenomenolégiai elementaretika egyik kézponti prob-
lémdja, amelynek megolddsihoz Tengelyi Waldenfels reszponziv etikdjara ta-
maszkodik, am attél egy bizonyos ponton eltér. Ez a pont, amelynél a német
konyv egyik labjegyzete szerint egyittal az elementaretika és a reszponziv etika
utja is széevdlik, Kanttal all osszefiiggésben (Tengelyi 1998a. 365, 277. jegy-
zet). A magyar kotet megfelel tanulmanyéaban, amely a Torvény és feleletkényszer:
Bernhard Waldenfels és a reszponziv etika eszméje cimet kapta, Tengelyi LaszI6 dgy
fogalmaz, hogy ,,Waldenfels bizonyos megnyilatkozasai val6ban kozelebb allnak
Kanthoz, mint Lévinashoz” (Tengelyi 1998b. 271). Noha itt végiil is megvédi
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az Antwortregister szerzGjét atedl a ,,méltanytalan” vadedl, hogy ,,visszahatrale [.é-
vinastél Kanthoz”, a nézeteltérés Tengelyi és Waldenfels kézott — barmennyire
is igyekszik el6bbi ennek élét venni — fenndll. Az is vildgos, hogy a vitatott kér-
désben Waldenfels Kant, Tengelyi pedig L.évinas oldaldn all (T'engelyi 1998a.
365, 277. jegyzet).

A kovetkezdkben el@szor ismertetem a fent emlitett elementédretikai problé-
mat, majd vazolom Tengelyi Ldszl6 és Waldenfels megoldésat, kiillonds tekin-
tettel arra a pontra, ahol gondolatmeneteik szétvalnak. A tanulmédny masodik ré-
szé€ben megprobalok érvelni Waldenfels elképzelése mellett, azutdn a harmadik
részben ehhez kapcsol6dva a kanti etikdnak egy olyan aspektusara hivom fel a
figyelmet, amely mind Waldenfels, mind T'engelyi perspektivdjan kiviil rekedt,
véleményem szerint azonban nem maradhat ki egy olyan fenomenolégiai ele-
mentaretikibol, amely ,,magukhoz a dolgokhoz”, ebben az esetben az erkolesi
tapasztalathoz méri magat. Lezarisképpen pedig dsszefoglalom a tébb szdlon
futé gondolatmenet eredményét.

I. AHARMADIK ES A TORVENY

A kiindul6 probléma a kovetkezs: az az elemi viszony, amelybdl az etikum felfa-
kad, amely minden moralon, kitelességen, jon és rosszon innen van, a ,,conditio
ethica” — Lévinast kovetve — nem mds, mint szemtdl szemben 4llni a masikkal,
és szembesiilni azzal a feleletigénnyel, amelyet veliink szemben tdmaszt.! Ez a
szitudci6 korlatlan, a szabadsdgunktdl és barmifajta mas feltéeeltdl teljesen fiig-
getlen, végtelen felel§sséget r6 rank. Ha ezt a — Waldenfels kifejezésével élve —
»vad felelGsséget” tekintjiik az etika végsd forrdsanak, akkor meg kell tudnunk
mutatni, hogy miként, milyen koriilmények kozote szelidiil ez olyan erkolesi
renddé, amelybe mindannyian belesziiletiink, és amelybdl idénként éppen ez-
zel a vadfelel@sséggel valé szembesiilés szakit ki benniinket (a vadfelelGsség
fogalmdhoz lasd Waldenfels 1995c¢. 320 sk.; idézi T'engelyi 1998b. 267). Ehhez a
rendhez az erkolcesi torvény kanti fogalmat tarsitja [Lévinas, Waldenfels és Ten-
gelyi is, s mindhdrman a harmadik szerepével hozzik osszefiiggésbe e torvény
megsziiletését.

Ha ko6zelebbr6l megvizsgiljuk a relevans szovegeket, akkor arra figyelhetiink
fel, hogy mikézben Tengelyi Ldszl6 [L.évinas masodik {6 miivéhez, a Mdsként
mint lenni, avagy til a léten cimiihoz kapcsolédik, amikor a problémadt targyal-
ja, Waldenfels inkdbb a francia filozé6fus els6 {6 mitivében, a Teljesség és végtelen-

'A | feleletigény” a waldenfelsi ,,Anspruch” forditisa, amelyet Tengelyi Liszl6tél vettem
at. Nem mindenhol ezt a magyar terminust haszndlom, mert a kontextusba idénként jobban
illeszkednek olyan megoldasok, mint pl. ,,megszdlitds” vagy ,,igény”. A forditds nehézségei-
hez ldsd Tengelyi 1998b. 241, 430. jegyzet.
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ben képviselt, joval kantidnusabb dllispontja felé hajlik.? EI6bbi a vadfelelGsség
sziikségszerd korlatozdsat latja a harmadik szinre 1épésének kovetkeztében 1ét-
rejove torvényben, utébbi viszont egyenesen a vadfeleldsség szivébe helyezi
azt, amely személytelen harmadikként a mésik feleletigényéhez kapcsolddva
jarulékos feleletigénnyel 1ép fel.’

Tengelyi szerint a harmadik a masikhoz hasonléan szintén igényeket timaszt
veliink szemben, és ettdl a pillanattdl fogva mérlegelniink kell, hogyan lehetiink
igazsigosak, és miként teremthetiink egyensilyt az egymadssal tobbnyire 6ssze-
egyeztethetetlen kovetelések kozott.* Ebb6] a szitudciobol fakad az egyetemes
torvény. Valéjidban persze a harmadik (és vele egyiitt a térvény) mar mindig
is jelen van, hiszen a miésik feleletigénye veliink szemben eleve mis igények
erGterében és meglevd torvények kozott timad. Mivel azonban a mésik felelet-
igénye jra és Ujra szembesit benniinket az érte viselt korlatlan felelGsséggel és
azzal, hogy tobbel tartozunk neki, mint amihez a térvény szerint jussa van, ezért
1d6r6l-idére kiszakadunk abbdl az erkoélesi rendbdl, amelynek az értelme éppen
e végtelen felel§sség mederbe terelése.

Egyfajta ingamozgis jellemzi tehdt erkolesi életiinket: a ,,vadfelel§sség” ele-
mi tapasztalatdtol a ,,kinek mivel tartozunk” tipust megfontolasok felé és vissza.
Tengelyi Ldszl6 a német konyvben az ,alternance diakritikai modelljének” ne-
vezi ezt a dinamikdt, és kozvetleniil 6sszekapcsolja az énhasadds tematikdjaval.’

Amikor ugyanis a masik megsz6lit — akar verbdlisan, akir a tekintetével vagy
egy gesztusiaval —, akkor olyan feleletigényt fogalmaz meg velem szemben,
amely csak és kizarélag nekem sz6l, senki masnak. Semmiképpen sem térhetek
ki elSle, én kell hogy vilaszoljak ra, és senki mas. A végtelen felelGsség tehat
konkrét, helyettesithetetlen mivoltomban nyomja a véllamat. Az az én, aki ezt
viseli, LLévinasszal sz6lva ,,én és senki mas” (I.évinas 1974. 163; vi. Tengelyi
1998a. 348). Amikor azonban az érvényes moralis rend keretei kézott mozgunk,
akkor olyan énként tapasztaljuk magunkat, aki egy a sok koziil, aki ugyan kiilon-
bozik masoktdl, mégis ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak rd, mint mindenki
masra. Aki —ismét [.évinast idézve — ,,egy a masikok koziil” (I.évinas 1974. 205,
vo. Tengelyi 1998a. 348). Az ingamozgas tehat, amelynek a ,,motorja” a harma-
dik, énhasadéssal jar, hiszen a masikkal az ,,én és senki mas” all szemt6l szembe,
a végtelen felelGsség sziikségszerii korldtozdsa viszont egy olyan ént érint, aki
»egy a masikok koziil”.

Nézziik meg most, miként vet szimot Bernhard Waldenfels ,,a harmadik ha-
gyomanyos témajaval” (Waldenfels 1994. 293), hogy vilidgosan lassuk a reszpon-
ziv etika és Tengelyi elementdretikidja kozti eltérést! Waldenfels megfogalma-

2Vo. Levinas 1965. 187-191; Lévinas 1999. 178-181; valamint Levinas 1974. 200 skk.

3 A jirulékos feleletigény” a waldenfelsi ,Mitanspruch” magyar megfeleldje, amelyet
T'engelyitdl vettem dt.

4 Az alibbi gondolatmenethez ldsd Tengelyi 1998b. 277-287.

5 A diakritikai modellhez ldsd Tengelyi 1998a. 367.
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zasabol egyérrelmi — ezzel egyébként Tengelyi is egyetért —, hogy a harmadik
nem megjelenik egy adott szitudciéban, hanem eleve jelen van benne. Igy a
feladat nem annak a véltozdsnak a leirdsa, amelyet a harmadik felbukkanésa idéz
el§ a masikhoz valé viszonyban, hanem a harmadik kiilonb6z§ szerepeinek fel-
tardsa. A harmadik lehet a beszéd témdja, Iehet tantd, am a mi szempontunkbdl
legfontosabb a ,rendteremtd szerepe” (Der Dritte als Ordnungsinstanz) (Walden-
fels 1994. 299). Ezzel kapcsolatban Waldenfels a kovetkezdket irja:

A rendteremt§ harmadik szerepe sem nem egyszeriien kiviilr§l jon, sem nem 4ll
egyszeriien készen a bens6ben. Ha a feleletigénybdl [Anspruch], amelyet meghallok,
és amelyre vilaszolok, nem sz6lna mar mindig is egyuttal [mitsprechen] egy olyan
instancia, amely nem esik egybe az engem megszolitoval, akkor a feleletigény
[Anspruch] egy idegen vagy puszta Kifejezése lenne: sic volo sic jubeo. Egy factum
brutum lenne, amellyel cselekvésem sordn szdmolnom kellene, amelyre azonban nem
tudnék vilaszolni.

Waldefels 1994. 300°

Az az instancia, amely egyiitt sz6l az engem megszolitéval, amelyre 6 hivatkozni
tud, amikor igényeket tdmaszt irinyomban, a torvény. Mint Tengelyi Ldszlé
felhivja rd a figyelmet, ez nem egy fenndlld, érvényes torvény, hanem ,,rend-
teremtd elv”, ,,primér torvényszertiség” (vo. Tengelyi 1998b. 268; Waldenfels
1994. 309). Nyilvanval6 itt a Kanttal val6 kapcsolat, ugyanakkor rogton latszik
az eltérés is. Hiszen annak ellenére, hogy a térvény maga személytelen, mégis
egy én hangjaként sz6lit meg minket a masik szavdban, gesztusiban megbijva.
A maisik feleletigényében egy harmadik hangja is megszélal tehdt, aki a sze-
mélytelen harmadik, a térvény nevében beszél.

Igaza van Tengelyinek abban, hogy Waldenfels nem mindenhol fogalmaz
egyértelmien a jarulékos feleletigénnyel és a térvénnyel kapcsolatban. Véle-
ményem szerint azonban azok a mozzanatok, amelyekkel magidbdl az Anzrwortre-
gister cimi m{bdl prébalja aldtdmasztani sajac dllaspontjat, nem igazdn meggyd-
z6ek. Tengelyi Laszl6 szerint ugyanis minden feleletigény, fiiggetleniil attdl,
hogy megszolal-e benne a torvény jarulékos igénye, tehit ,,mar egy idegen vagy
puszta kifejezéseként [...] is a valasz elkeriilhetetlenségével szembesit benniin-
ket” (Tengelyi 1998b. 272). Mirpedig ez éppen az ellentéte annak az dllitasnak,
amelyet az imént idéztiink, és amelyet Waldenfels kényvében méshol is meg-
fogalmaz (Waldenfels 1994. 309, 311-312, 562, 570-571).

De miért olyan fontos Tengelyi szimara, hogy sajit véleményét Waldenfelsé-
vel tdimassza ald? Egyéltalin nem errél van sz6, hanem inkdbb arré6l, hogy Ten-
gelyi Laszl6 tgy gondolja, Waldenfels sajat villakozdsdnak alapvetd céljaval ke-

% Vo. még Waldenfels 2002. 128 sk. A 128. oldalon taldlhat6 13. libjegyzetben egyébként
Waldenfels egyetértdleg hivatkozik Tengelyi 1998a. 364 sk.-re.
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riilne szembe, ha ragaszkodna a fenti kijelentéséhez. Hiszen az Anrwortregister a
reszponzivitds gondolatdra épiil, arra, hogy minden sz6, cselekedet vagy gesztus
egy idegen feleletigényre adott valaszként értelmezhets. Mérpedig ebbdl a né-
z6pontbdl a vilasz elkeriilhetetlennek tiinik, hiszen még a vilasz megtagadisa
is feleletigényre adott valaszként tekinthet§. Nemsokara visszatérek ehhez az
ellentmondéshoz, most azonban folytatva vadfelelGsség és torvény viszonyinak
elemzését szeretnék eljutni az etikum keletkezésének problémdjihoz, ahogy
azt Waldenfels, illetve Tengelyi latja.

II. AZ ETIKUM FORRASA

Az el6z8ekben elmondottakbdl remélhetfleg mar kirajzolédott Tengelyi és
Waldenfels felfogisinak kiilonbsége vadfelelGsség és torvény osszefiiggésér il-
letGen. A Der Zwitterbegriff Lebensgeschichtében és az Elettirténet és sorseseményben
képviselt dlldspont szerint a masik veliink szemben timasztott feleletigényétdl
elvilaszthat6, és hozza képest masodlagos a torvény megjelenése. Az, hogy va-
laszolnunk kell, ,,kizar6lag annak fiiggvénye, amire vilaszolunk”, vagyis a meg-
sz0litds puszta ténye kényszeriti ki. A torvény, ,,amikez vilaszunk igazodik, csak
a valaszadas mikéntiének — mindig utélagos — mérlegelése sordn kap szerepet”
(Tengelyi 1998b. 272). Annak ellenére, hogy T'engelyi Liaszl6 egy waldenfelsi
analégidra alapozza ezt a megfontoldst, az Antwortregister szerzGje szamara a
kettd mégsem dllithaté ilyen médon szembe egymdssal.” Mis szoveghelyek
alapjan vildgos ugyanis, hogy Bernhard Waldenfels szerint a térvény hangja ele-
ve benne sz6l abban a megszolitasban, amellyel a mésik felénk fordul, vagyis a
vadfelelGsség legbensd magjihoz tartozik.

A masik ezzel Osszefiiggs fontos eltérés, hogy noha Waldenfels az 1. és a 3.
személy kozti villédzasként dbrazolja a megszolitott dllapotit, s6t egy helyen a
vocativus és a nominativus kozotti szakadékrol (Kluft) ir, énhasadisrél ndla nem
esik sz6 (Waldenfels 1994. 300, 308). A diakritikai alternance modelljétsl elté-
rden § — és erre Tengelyi is utal — az etikum sziil6helyeként egy olyan ,,sziirke
z6nat” jeldl meg, ,,ahol a megszolitds eseménye [Ansprechen] és a megszolitas

7 Waldenfels a feleletigényt és a szorongdst 4llitja parhuzamba egymdssal: ahogyan a szo-
rongds esetében nincs értelme annak a kérdésnek, hogy megalapozott-e, csak akkor, ami-
kor mér konkrét félelemmé viltozik, tgy a feleltigény jogossidginak megfontoldsa is utéla-
gos mozzanat. Kérdés azonban, hogy amikor Waldenfels feleltigényr6l beszél, akkor ebbe
nem érti-e mér eleve bele a torvény feleletigényét — persze nem a tételes, jogokat és kote-
lességeket szabilyozd torvényét, hanem azt a jarulékos feleletigényt, amely semmibdl sem
vezethetd le. Véleményem szerint a kérdésre igenl§ vilaszt kell adnunk, tobbek kozott a
feleletigény—szorongds analégidt kozvetleniil kovetd kijelentés alapjan: ,,Ha a torvény felelet-
igényén [Gesetzesanschpruch] egyszertien atsiklandnk vagy érvénytelenitenénk azt, akkor mar
csak az ingerek [Anreize/ maradnidnak, amelyek semmire sem tdmasztanak igényt, és ebben
az értelemben igénytelennek [anspruchsios] lennének nevezhet6k” (Waldenfels 1994. 562).
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[Anspruch] nem vilik szét 1étezéssé [Sein] és kelléssé [Sollen], tény- és jogi kér-
désekké” (Waldenfels 1994. 561-62; vo. T'engelyi 1998b. 270; lasd még Walden-
fels 1995b. 419). Ezt a pontot, ,,ahonnan az etikai kovetelmények erednek, ahol
tehat van az, aminek lennie kell”, a ,,vdlaszolni kell /muss]” vagy a ,,nem tudunk
nem valaszolni” jeloli ki (Waldenfels 1994. 358; T'engelyi 1998b. 270).

Ha az eddig megtett titra visszatekintiink, akkor lathatjuk, hogy vadfelelGsség
és torvény viszonyanak kérdése az elementdretika és a reszponziv etika alap-
problémaijihoz vezetett el, amelyet egy Nietzschétdl kolesonzote fordulattal,
Waldenfels nyomén, a morél geneal6gidjanak nevezhetiink (Waldenfels 1995b.
410). Az is jol latszik, hogy Tengelyinek a reszponzivitds altalinos érvényével
kapcsolatos ellenvetése is szoros dsszefiiggésben all ezzel a problémaval. Indul-
junk ki tehat ebbdl a kritikdbdl, amely a kovetkez6képpen hangzik: ha arra a fe-
leletigényre, amely nem tartalmazza egytttal a torvény jarulékos feleletigényét
is, nem kell vilaszt adnunk, ha azt egy idegen vigy puszta kinyilvanitdsinak
tekinthetjiik, amellyel csupdn szamolnunk kell, akkor sériil a reszponzivitds té-
telének éltaldnossdga.® Ennek az a jelentdsége az etikum forrdsara nézve, hogy
ha val6ban létezik csupasz vigymegnyilvanulas, akkor az nem rejti magiban az
etika csirdjat, holott Waldenfels szerint ,,az interloktci6 és az interakcié minden
formdjiban etikai 6sztonzés lakozik”.? Kérdés azonban, hogy egyaltalin lehetsé-
ges-e ilyen eset. A kordbban mar idézett széveghelyen és egy masikon is csupdn
feltételes eshetfségrdl van szo, amely dgy tiinik, irredlis feltétel (Waldenfels
1994. 300, 309). Vagyis feleletigény és torvény mindig egyiitt jar. De miféle
torvényt nyilvanit ki egy olyan igény, amely elsd rinézésre puszta vagykifeje-
zésnek tlinik? Mondjuk egy hisztis hairoméves kovetel§zése a boltban, vagy egy
hatalmi poziciébol megfogalmazott fenyegetés.

A probléma, ha nem is ebben a formaban, de Tengelyi szimdra is felmeriil.
Ugyan § a feleletigényt nem kapcsolja kdzvetleniil 6ssze a torvénnyel, igy sza-
mara a puszta vagykozlés is valodi feleletigény hordozdéja, am arra neki is valaszt
kell adnia, hogy mi az a tobblet, ami ezt megkiilonbozteti egy olyan eseménytdl,
amelyre valahogyan reagdlnunk kell. T'engelyi 1.dszl6 ezt a tobbletet abban lat-
ja, hogy a vagy kifejezése értelem hordozdja. Feleletigény és felelet kapcsolata
értelemdsszefiiggés, amely azért tobb, mint az ok—okozati kapcsolat vagy a logi-
kai 6sszefiiggés, mert a mondas dimenzidjaban all fenn. Mondds (/e dire) és mon-
dott (/e dit) megkiilonboztetése LLévinastdl ered, aki a Mdsként mint lenni, avagy

[

mert Waldenfels a reszponzivitdst az intencionalitds és a kommunikativitds alternativdjaként
mutatja be, 14sd Waldenfels 1994. 327-332.

? V6. Waldenfels 1994. 239. Tengelyi is idézi (Idsd 1998b. 259). A kijelentés tulajdonkép-
pen a reszponzivitds tézisének (minden sz6, cselekedet, gesztus idegen feleletigényre adott
vilasznak tekinthet§) az ,etikai valtozata”, hiszen éppen azért (és csak azért) rejt magiban
etikai 6sztonzést minden kommunikdacid, mert annak az 6sszes elemét (minden sz6t, gesztust,
cselekedetet) feleletnek tekintjiik.
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til a léten cimd miivében kozponti jelentdséget tulajdonit ennek a differencia-
nak. A beszédnek arra a sajitossagara utal ezzel, hogy az a méd, ahogyan valamit
kifejeziink, értelemtobbletet hordoz a mondott tartalomhoz képest. Ugyanaz a
mondat méds és mds szitudcioban, mas és mds hangsillyal kimondva kifejezhet
fenyegetést, kérést, kérdést. Lévinas és 6t kovetve Waldenfels és Tengelyi is a
mondds birodalmédban fenndllé értelemdosszefiiggésként irja le én és mésik elemi
kapcsolatit (T'engelyi 1998b. 226-27).

Tengelyi LLaszl6 szerint tehat ,,a feleletigényt és a vilaszt nem eréviszony, de
nem is legyen-t6rvénybdl eredd kotelesség, hanem egyediil az érzelem koteléke
kapcsolja 6ssze egymadssal” (‘Tengelyi 1998b. 273). Vagyis a mondasbdl eredd
értelemtobblet — legyen az akdrmilyen jellegii — elegendd ahhoz, hogy hatérta-
lan felelGsséget rakjon a vallunkra, birmennyire 6nkényesnek tiinjék is a masik
igénye. Ezzel a ,,megoldéssal” az a probléma, hogy nem ad szdmot arrél a kii-
16nbségrél, amely az egymadstdl teljesen eltérd feleletigényekben eleve meg-
van. A csokolddéért hisztiz6 kisgyerek és a koldus kinyijtott keze kozott olyan
elemi kiilonbség van, amelyet azonnal — és nem csupdn a harmadik jelenléte
altal inspiralt ut6lagos mérlegelés utan — tapasztalok. Tengelyi elképzelésével
szerintem az a baj, hogy ndla a térvény til késén érkezik. Ebbdl a szempontbdl
Waldenfelsnek adok igazat: ha a mésik feleletigényében nem tud valamilyen
— legyen bar ismeretlen — térvényre hivatkozni, akkor kévetelése nem kotelez
vélaszra, csupdn olyan megoldandé feladatot ad, mint pl. a hisztis hiroméves le-
csillapitdsa, vagy a fenyegetés aldli iigyes kibijds."

Hidba csatlakozunk azonban Waldenfelshez, ha nem tudjuk feloldani azt az
ellentmondast, amely a reszponzivitds tételének dltalinos érvénye és a felelet-
igények kozti kiilonbségtevés kozott fenndll. Az alibbiakban Kanthoz (és Lévi-
nashoz) kapcsolddva olyan értelmezést probalok adni vadfelel@sség és torvény
kapcsolatardl, amely egyszerre tesz eleget a két kovetelménynek: egyrészt fenn-
tartja a reszponzivitds tételének dltalanos érvényét abban a mar idézett forma-
ban, hogy ,,az interlokticié és az interakcié minden formajiban etikai 6sztonzés
lakozik”, masrészt szamot ad arrdl a kiilonbségrél, amely a ,,val6di feleletigényt”
a ,puszta vigymegnyilvanulastél” elvilasztja. Egyiittal — reményeim szerint — ,,a

csr s

moral geneal6gidjanak” egy Gj szempontjara is ravilagit.

L. FELELETIGENY, TORVENY ES SZABADSAG

Tengelyi LLaszl6 maga hivja fel a figyelmet arra, hogy a kanti kategorikus impe-
rativusz veliink szemben timadd, személyesen nekiink sz616 feleletigényként
értelmezhetd (T'engelyi 1998a. 325; Kant 1785/1998. 14, 80). A Der Zwitterbegriff

10 Az ismeretlen torvényhez” 1dsd Waldenfels elemzését Bergotte haldlarél, amelyre Ten-
gelyi LdszI6 is hivatkozik: Waldenfels 1994. 563-565; Tengelyi 1998a. 361, 220. jegyzet.
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Lebensgeschichre elementaretikaval kapcsolatos fejtegetéseiben sajat, diakritikai
alternance modelljének szemszogébdl vizsgilja az erkolesi torvény miikodését,
és egy olyan énhasadds nyomaira bukkan Kantnél, amelyet parhuzamba allit sa-
jat elképzelésével. Ennek az interpretdciénak a magvit az a gondolat adja, hogy
a kanti kategorikus imperativusz amellett, hogy felsz6lit az 6ntérvényhozasra,
egyszersmind — érvényes torvényként — egy olyan vizsgélatra késztet, amelynek
sordn dnmagamat mintegy harmadik személyben tekintve megfontolom, hogy
mit is kell tennem az adott helyzetben. Ez a kettsség olyan néz&pontviltasokra
indit, amelyek sordn hasonlé ,ingamozgast” végziink, mint amelyr6l kordbban
mar sz6 volt (Tengelyi 1998a. 348 skk.).

Ez az énhasadids azonban, amely Lévinas feldl visszapillantva valik lathato-
vd, nem azonos azzal, amely explicit médon van jelen Az erkilesok metafizikdyi-
nak alapvetésében. Itt, a harmadik részben, ahol az erkolesi torvény dedukcidja,
vagyis érvényességének igazoldsa van napirenden, a gondolatmenet egy pontjan
felmeriil az argumentici6é korkorosségének lehetdsége. EbbSl Kant egy olyan
megkiilonboztetéssel igyekszik kibijni, amely joggal értelmezhet§ a moralis
torvény hatdséra 1étrejovo énhasadasként. A kovetkezbket irja ugyanis:

[Az eszes 1ény] két dllispontrdl veheti tehdt szemiigyre magit és ismerheti meg
er6i haszndlatdnak, kovetkezésképpen valamennyi cselekedetének torvényeit:
egyrészt, amennyiben az érzéki vildghoz tartozik, természettérvények (heteronémia)
alapjan, mdsrészt, mint az intelligibilis vildg része, olyan torvények alapjan, amelyek a
természettdl fiiggetlenek 1évén nem empirikus eredetiick, hanem egyediil az észben
gyokereznek.

Kant 1785/1998. 69. AA/4. 452 (vo. Tengelyi 1998a. 333)

Noha ez a néz6pontvaltds — ahogy az az idézetbdl is kideriil — Kantnal szoro-
san 6sszekapcesolodik a hires-hirhedt két vildg elmélettel, amely fenomenol6giai
perspektivabol nyilvinvaléan tarthatatlan, Tengelyi is elismeri, hogy van egy
olyan jelentésmagja, amely ett] fiiggetlen. Eppen ezért tudja hozzakapesolni
ahhoz a masik énhasadashoz, amelyrél fentebb sz6 volt: ez utébbi teszi a kantit
lehetévé (Tengelyi 1998a. 369).

Tengelyi Ldszl6 értelmezése szerint tehdt az az énhasadis az elsddleges,
amelyet az érvényes torvények és szabdlyok kozott é16, ebbdl a szempontbdl
onmagdara ,,masok koziil egy”-ként tekint§ én szenved el, amikor egy idegen
feleletigénnyel szembesiilve ,,én és senki mas”-ként tapasztalja meg magat. Eb-
ben a helyzetben rogton (és kozvetleniil) megjelenik a harmadik jarulékos fe-
leletigénye is, amely ugyanigy helyettesithetetlen én-mivoltomban sz6lit meg.
Igy keriilok — az ellentmondo feleletigényektd] hajtva — ,,az dntérvényhozds pi-
lydjara”, ahol megjelenik a torvény kozvetett és jarulékos feleletigénye is (Vo.
Tengelyi 1998a. 366-367; Waldenfels 1994. 306). Csak ebben a szituici6ban

vélik lehetévé az a néz6pontvaltds, amelyet Kant fedezett fel, és amelynek sordn
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a transzcendens torvény veliink szemben tdmasztott igénye (Sollen) a sajat aka-
ratunkkal (Wollen) valik azonossa (V6. Tengelyi 1998a. 333, 369).

Véleményem szerint a viszony a kétféle énhasadds kozott inkdbb forditott.
A kovetkezdkben olyan értelmezését probdlom adni a kanti nézpontvaltds-
nak, amely ezt tekinti kiindulépontnak, és a mésikat, az alternance modellen
alapulét masodlagosnak. Ugy litom ugyanis, hogy az etikum felbukkandsérol
szerzett tapasztalatainknak ez utébbi felel meg inkdbb. Annak ellenére allitom
ezt, hogy, ha Kant példdihoz fordulunk, amelyeket Az erkolesok metafizikdaidinak
alapoetésében és A gyakoriati ész kritikdjdban targyal, igazolva lathatjuk Tengelyi
értelmezését. Amikor példaul egy kellemetlen helyzetbdl kézenfekvd médon
hazug igérettel késziillok megszabadulni, akkor a mordlis térvény Kant szerint
annak megfontoldsira késztet, hogy ha mindenki ezt a mddszert alkalmazna,
akkor nem lenne tobbé értelme igéretrdl beszélni (Kant 1785/1998. 27 sk. AA/4.
402 sk.). Ugy tiinik tehdt, a kategorikus imperativusz valéban akkor 16p fel, ami-
kor az etikai szitudcié mar kialakult, és arra szolgil, hogy a kiilonféle igények
erGterében utat mutasson az igazsigos cselekedet felé.

A kategorikus imperativusznak azonban ennél elemibb hatdsa is van, ezt
A gyakorlati ész kritikdja hires fejedelem-példajahoz fordulva lathatjuk be (Kant
1787/2004. 39 sk. AA/5. 30). Véleményem szerint ugyanis ebben a szitudciéban
a tobbi kanti példanal inkdbb tetten érhetjiik azt az ,,elemi énhasadést”, amely
megeldzi a helyzet mérlegelésével egyiitt jir6 nézGpontviltisokat, és amely
egyuttal az etika sziil6helye."

Amikor ugyanis a fejedelem azonnali haldlbiintetéssel fenyegetve prébal ra-
venni valakit arra, hogy hamisan tantskodjék egy artatlan ember ellen, akkor az
illet6ben felébredd kategorikus imperativusz elsédleges hatdsa a halalfélelem és
a méasik ember irdnti szolidaritds érzése kozotti ingadozds. Ez megeldzi azokat a
megfontoldsokat, amelyekben mar masok is szerepelnek (hogy pl. jogom van-e
felaldozni az életemet, amikor, mondjuk, egy egész csalddot kell eltartanom),
illetve amelyben kiils6 néz&pontbdl tekintek a helyzetemre (vajon mit varnék
el mastol, ha 6§ lenne a helyemben). Enhasadisrél azonban miar ekkor is beszél-
hetiink, egy olyan szitudciéban, amikor 1ényegében pusztin a masik és az altala
megidézett torvény feleletigényével dllok szemben.'? Marpedig éppen a kanti

' Az el6adéson elhangzottakhoz képest jelentdsen finomitottam a kanti példa elemzésén.
John Eva ellenvetésének hatdsira gondoltam végig tjra a gondolatmenetet, akinek itt mon-
dok koszonetet.

12 Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy a kanti példdnak ez az interpreticidja til-
1ép Kant etikdjianak keretein. Itt azonban abbdl a 1évinasi kiindul6pontbdl kozelitiink hozza,
hogy az etikai szitudcié alapja a mdsik feleletigényével val6 taldlkozds. Marpedig a fejede-
lem példdja — de akar a hazug igéreté is — értelmezhetd tigy, hogy a mésik fordul felénk az
erkolesi torvényre hivatkozva. A midsik ebben az esetben természetesen nem a fejedelem,
hanem az drtatlan ember, még ha nincs is jelen, hiszen az § feleletigényére kell vdlaszolnom.
Egyel6re nem foglalkozunk a fejedelem feleletigényével. Ugy litom egyébként, hogy a mé-
sokkal szembeni kotelességek esetei konnyedén lefordithaték a reszponziv (vagy elementér-)
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értelemben. Pontosabban annak egy metafizikai el6feltevésektsl megszabadi-
tott formdjaban, hiszen a két-vildg ontoldgia nekiink sem kenyeriink.

A morilis torvény ugyanis, amelynek a kdvetelése fenomenoldgiai nézGpont-
b6l parhuzamba 4allithat6 a masik feleletigényével, kiszakit benniinket abbdl a
vildgbol, amelyben sajat céljainkat és érdekeinket kovetve tevékenykediink.
Kant ezt a boldogsédgra térekvés dltalinos fogalmaban foglalja ssze, de esziink-
be juthat az elkiiloniilés és élvezet vildga is, amelyet [Lévinas dbrazolt a Te/jesség
és végtelen masodik szakaszaban. Amikor a torvény szava megszolal (Kant), vagy
a masik megjelenik és igényt tdmaszt velem szemben (L.évinas), akkor meg-
hasonlds tdimad bennem, mert egy 4j dimenzié nyilik meg (Kant ezt intelligi-
bilis vildgnak, [Lévinas végtelennek nevezi). Enhasadésrél azére beszélhetiink,
mert ebben az ) dimenziéban egészen masként tapasztalom 6nmagamat, mint
kordbban. Az élvezet vagy a boldogsigkeresés énjeként bizonyos tulajdonsa-
gokkal, képességekkel, preferencidkkal, vigyakkal rendelkez&ként, a masik fe-
leletigényével (vagy a torvénnyel) szembesiilve viszont olyanként, akit mintegy
lecsupaszit a felé irinyul6 kovetelés, am pdreségében nem valamiféle dltaldnos
emberi mutatkozik meg, hanem éppen egyedisége, amely azonban nem tulaj-
donsdgaibdl fakad, hanem abbdl, hogy a feleletigénynek & a ,,kivdlasztottja”. '

Ez az énhasadds, avagy néz6pontvaltds Kant szerint a szabadsdg miive: az in-
telligibilis vildgba belehelyezkediink oda szdamityuk magunkat (Kant 1785/1998. 68—
69. AA/4. 453; Kant 1787/2004. 54. AA/5. 42> Kz a szabadsdgfogalom nem azonos
azzal, amely az auton6mia révén a moralis torvény cserefogalma, és amely abban
all, hogy a minket kotelezd torvény a spontaneitdsunk eredménye. Nem az aka-
ratunk tulajdonsdga, hanem az erkolcsi torvény faktum-voltabél fakad. Ez ut6b-
bi azt jelenti, hogy a morilis térvény nem empirikus tény, amelyet egyszertien
megallapitunk, hanem létezése abban all, hogy érvényesnek ismerjiik el (akkor
is, ha nem kovetjiik). A kanti etika keretei kozott egyfajta metaszabadsagnak
nevezhetjiik ezt, hiszen arra val6 szabadsag, hogy szabadok legyiink. Egy feno-
menoldgiai etika perspektivajabol azonban olyan Iévinasi fogalmakkal hozhaté
kapcsolatba, amelyek aktiv mozzanatra utalnak az etika sziiletésénél.

etika nyelvére, a nehézségek az 6nmagunkkal szembeni kotelességeknél kezdddnek. Itt
azonban nem feladatunk, hogy a kanti toérvényetika lehetséges reszponziv dtértelmezésének
hatdrait felmérjiik, megelégsziink annak , kizsikmdnyoldsaval”, azzal hogy Kant egy koz-
ponti gondolatdt felhaszniljuk a sajit modelliinkhoz. Még egy megjegyzés: a kontextusban a
harmadik(ok) itt is jelen van(nak) (ahogyan Vermes Kata hozzdszéldsiban megfogalmazta: a
misik mindig hozza magdval az § masikjait, vo. L.évinas 1974. 201), de 6k az els§ pillanatban
még a hittérben maradnak.

13 A kivilasztottsdg fogalmahoz lisd Lévinas 1974. 163, 185. A moril geneal6gidja, ahogy
ite is ldtszik, szorosan sszefligg az €n (és az 6nazonossdg) problémdjival. A Der Zwitterbegriff
Lebensgeschichte és az Elettorténet és sorsesemény tulajdonképpen a kettd kozotti hidverésnek
tekinthetd, vo. Tengelyi 1998a. 15, 207-208. Az 6sszekapcsoldsban a sorsesemény fogalma
kulesszerepet jitszik. Ebbe az 6sszefiiggésbe itt nem tudok belemenni, ezért az énhasadds
elnagyolt dbrdzoldsa. A tanulmdny mondanivaléja szempontjabdl azonban ennek remélhetd-
leg nincs jelentdsége.
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Barmennyire hangsilyozza ugyanis 1L.évinas A mdsként mint lenni, avagy til a
leten cim{ miivében az én passzivitdsit a mdsikhoz val6 viszonyban — elég itt a
taszfogalomra utalni —, az inspirdcid, a préféta ihletettsége vagy a metafizikai
vagy fogalmai azt sejtetik, hogy a masik rdm gyakorolt hatdsiban én magam is
benne vagyok." Hiszen az inspirdcié, még ha kiviilrél, ajindékként érkezik is,
bel6lem is fakad. Nem beszélve a vagyrol. A proféta ,,itt vagyok”-ja pedig még
azelGtt felel az isteni hivdsra, miel6tt a parancs elhangzana. Es valoban: a sz6-
veghelyeket kozelebbrsl megvizsgilva azt taldljuk, hogy ezek a kiilsG bels6vé
valdsarol, a heteronémia autonémidba forditasardl szélnak. Vagyis a ,,véges sza-
badsdgrol”, amelynek Lévinas kiilon kis fejezetet szentel (1974. 156-166).

Arrél a problémardl van itt sz6, amelyet az el§z6 fejezetben vetettiink fel:
hogyan kiilonboztethetd meg egymdstdl a szimpla erGszak (tdszéllapot) és az a
feleletigény, amely az etika forrdsa. Fentebb — a Waldenfels és Tengelyi dltal
hasznalt fogalmat alkalmazva — puszta viagykifejezés és valodi feleletigény kii-
16nbségérsl beszéltiink, a kérdés lényege azonban ugyanaz, akir az el6bbick
visszafogottabb, akar [L.évinas hiperbolikus nyelvén fogalmazzuk meg azt. Ut6b-
bi vilasza a hatartalan felelGsségben rejlg ,,véges szabadsag”, amit§l a masik
kozelsége felemel és inspirdl (LLévinas 1974. 160). Ez a szabadsig valtoztatja a
masikzd/ jov6 szenvedést a masikérr valé szenvedéssé, a puszta affekciort fele-
letigénnyé (V6. Waldenfels 1995a. 47-48; Waldenfels 2002. 98 sk.). Nem mas
ez, mint a ,nem-k6zombosség” (I.évinas 1974. 105, 177, 211-212), amely egy
receptivitds és spontaneitds kiilonbségén inneni fogékonysig és egyszersmind
szabadsig a masik meghall4sara.

IV. KONKLUZIO

Ha a fentiek fényében megprébaljuk 6sszegezni, mire jutottunk, akkor el§szor is
arra kell vigyaznunk, hogy — mivel fenomenoligiai (clementér)etika keretei kozott
mozgunk — ne hagyjuk el az egyes szdm elsd személy(i perspektivat. A mésik fe-
leletigényét ebbdl a nézGpontbdl tekintve azt mondhatjuk, hogy akdrmennyire
kényszeritének tiinik is ez egy kiviilallé szamdra, végsd soron t6liink, a szabad-
sdgunktdl is fiigg, felfedezziik-e a mésik gesztusiban az értelemtobbletet, amely
megkiilonbozteti azt a puszta vigymegnyilvanuldstdl. A kordbbi példdkra alkal-
mazva: el6fordulhat, hogy a kéregetd koldusban csak szimplan zavaré tényez6t
latok, és a hisztiz§ gyerek véletlenszer(i kivansidgdbdl is kihallhatom a valédi
feleletigényt. Miért kell vagy érdemes azonban ezt a tobbletet a térvénnyel kap-
csolatba hozni? Egyrészt, mert ez a forrdsa annak a rendnek, amelyet a konkrét
jogi, illetve erkolesi torvények és szabalyok alkotnak. Masrészt a fogalom koz-

14 Ehhez és a bekezdés tobbi részéhez lasd Lévinas 1974. 180—-192; Lévinas 1982b. 123—
124; Lévinas 1997. 161-162.
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vetlen kapcsolatot teremt a kanti erkdélesi torvénnyel, amelynek a fent elemzett
miikodése 1) oldalrdl vilagitja meg ,,a moral geneal6gidjat”.

Egyfelsl Tengelyi alternance-modelljével szemben azt az énhasaddst mutatja
elsddlegesnek, amely még mindenfajta megfontolds eldtt, a masikkal valé taldl-
kozéds kozvetlen hatdsaként toreénik, és amelynek sorin — Lévinasszal szdlva
— akkuzativuszba keriilok (a sz6 grammatikai és eredeti értelmében egyarant).
Ehhez képest az egyes szam harmadik személyii perspektiva, amelyet a harma-
dik(ok) jelenléte altal inspirdlt igazsdgossig kovetel meg, masodlagos, ugyan-
akkor a kép teljességéhez hozzitartozik. Masfeldl ebbdl a kantidnusabb nézs-
pontbdl lathatéva vilik ,,a mordl genealdgidjanak” az a — véleményem szerint
[Lévinasnal és Waldenfelsnél rejtve megbtuvo, Tengelyinél viszont teljesen hi-
dnyz6 — mozzanata, hogy abban a ,,véges szabadsignak” is szerepe van."

Ezen a ponton Tengelyi Waldenfelsszel szemben megfogalmazott ellen-
vetésére is vilaszt adhatunk. Mivel nekem magamnak is szerepem van abban,
hogy a hozzam fordulé feleletigényét miként tapasztalom, hogy litok-e benne
hivatkozast arra a bizonyos semleges harmadikra, a torvényre, ezért akkor sem
kell feladni a reszponzivitds tételének édltalinos érvényét, ha elismerjiik, hogy
de facto létezhetnek olyan feleletigény-tapasztalatok, amelyek puszta viagyki-
fejezésként értékelik ezeket.'® Hiszen rajtam is miilik, az én nyitottsdgomon és
fogékonysdgomon, hogy a mésik felém irdnyulé gesztusat valédi feleletigény-
ként éljem meg, felfedezve benne a térvény jarulékos igényét. Ha ezt teszem,
akkor valéban minden szavam és gesztusom idegen feleletigényre adott vélasz
lesz. A reszponzivitds tézisének az a megfogalmazisa pedig, amelyet mér tobb-
szor idéztiink, hogy ,,az interlokiicié és az interakcié minden formajiaban etikai
0sztonzés lakozik”, maradéktalanul igaznak bizonyult.

Lezarasképpen arra szeretném még felhivni a figyelmet, hogy interpretaciém
a fenomenolégiai (és egytttal a kanti) etika mibenlétére is 4j fényt vet. Ertel-
mezésem szerint ugyanis az etika kotelességen, jon és rosszon inneni eredetét
kutat6é (Kant,) L.évinas, Waldenfels és Tengelyi megfontoldsai nemcsak annak
kideritésére iranyulé vizsgiléddsoknak tlinnek, hogy vajon — LL.évinasszal sz6l-

Py

15 A szabadsdg ,,nyomair6l” Lévinasndl mér volt sz6, lisd az el§z6 rész végét. Waldenfelsnél:
Waldenfels 1994. 308, 352; Waldenfels 2006. 106-113. Tengelyi egy késébbi irdsiban ugyan
kapcsolatba hozza a szabadsdg fogalmair a feleletigénnyel, dm csak a vilaszadds stdidiumédban
tulajdonit neki szerepet, lasd Tengelyi. 2014.

16 Azonban, ahogyan Kantnil soha nem tudhatjuk biztosan, hogy erkélcsdsen cseleked-
tiink-e (az érziilet j6 volt-e), Ggy a fenti értelmezés szerint abban sem lehetiink soha biztosak,
hogy valéban nem Idttunk-¢ a mdsik igényében csak puszta vigykifejezést, vagy csak utdlag
— esetleg rosszhiszemiien — zarkéztunk el attél, hogy belemenjiink a szitudciéba. Erdekes
kérdés, hogy a rosszhiszemiiség sartre-i elemzése (Sartre 1943. 81-106; Sartre 2006. 84-111)
alkalmazhaté-e itt valamilyen formédban. Anndl is inkdbb izgalmas lehet ez, mert a rosszhi-
szem{iség jelenségét a tudatnak (az 6nmagaére valé 1étének) az a struktdrdja teszi lehetvé,
amelyet szabadsdgnak (is) nevez Sartre (Sartre 1943. 59; Sartre 2006. 60).
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va — ,nem jaratja-¢ veliink a bolondjit az erkdles”, hanem egyenesen veliink
szemben megfogalmazott feleletigénynek, amely — és ebben talin mindhdrman
egyetértenének — etikai szempontbdl semmiképpen sem semleges.!”
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