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Interpretacié

Az interpreticié témdja a filozéfia szimos dgdban relevans a nyelvfilozéfiatél
és az elmefiloz6fiatdl a tarsadalomfilozéfidn ac az esztérikdig, sét a fizika fi-
lozéfiajaig. Lapszamunk tematikus frdsai az interpreticié elmefilozéfiai, tar-
sadalomfilozéfiai és fizikafilozéfiai aspektusaihoz kapcsolédnak. Huoranszki
Ferenc, PIéh Csaba és Ambrus Gergely a cselekvés értelmezésével kapcso-
latos kérdéseket targyalnak, amelyek ugyanakkor a tdrsadalomtudomanyok
moédszertandt is érintik; Schwendtner Tibor Heidegger torténelem- és politi-
kaértelmezésének 1930-as évekbeli valtozdsait mutatja be; Székely LaszI6 és
Gyenis Baldzs pedig a fizikai elméletek interpreticiéjahoz kapcsol6dé kérdé-
seket elemeznek.

Huoranszki Ferenc ,,Hogyan értiink meg egy cselekedetet?” cimii tanulma-
nya szerint a cselekvés magyardzatinak értelmezéséhez el kell kiiloniteni azt a
kérdést, hogy mi alapjan tudjuk megkiilonboztetni a szdndékos cselekvéseket
a puszta visclkedésektdl, attdl a kérdéstl, hogy mi a cselekvés magyarizata,
miért teszi valaki azt, amit tesz. Altaldban azt, hogy valamely esemény mit6] az,
ami, nem annak segitségével értjitk meg, hogy mi magyardzza az esemény be-
kovetkeztét. A cselekvések vonatkozdsiban azonban tobb rivilis megkozelités
is elkoveti ezt a hibdt. A kés6i Wittgensteinhez és Anscombe-hoz kéthetd el-
képzelés, valamint ezek birdlja, Davidson szerint is a cselekv§ szandékaval ma-
gyardzzuk a cselekvéseket, ugyanakkor a cselekvést szindékossdgara hivatkozva
kiilonboztetjiik meg a (t8liik fizikailag megkiillonboztethetetlen) puszta térténé-
sektbl. A kiilonbség a szindékossdg értelmezésében van: mig az Anscombe-hoz
kothetd hagyomany szerint a szindékossag kritériuma egyfajta gyakorlati tudas,
az a méd, ahogyan a cselekvd maga értelmezi azt, amit tesz, Davidson szerint a
szandékok a cselekvés okali, és a cselekvést etiolgidja kiilonbozteti meg a pusz-
ta torténést6l. Huoranszki alternativ elképzelése szerint viszont a cselekvéseket
az kiillonbozteti meg mds olyan eseményektdl, amelyekben a cselekvd szerepet
jatszik, hogy a cselekedetek a cselekvd dgens bizonyos képességeinek a mani-
fesztaciol, tudniillik a cselekvd szandékos cselekvésre irinyulé képességét ma-
nifesztiljak (a puszta toreénések viszont nem).
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Pléh Csaba ,,A magyarizat és a megértés a szellemtudomanyos pszichol6gia-
ban — egy évszazad elteltével” cimii irdsa a megértés problémajat Dilthey nagy-
hatdst fogalmi szembeillitasa feldl vizsgalja. A tanulmédny amellett érvel, hogy a
természettudomanyos magyarazat és a szellemtudomanyos megértés Dilthey 4l-
tal kidolgozott fogalmi ellentéte még mindig meghatarozo az elme pszicholdgiai
és filozofiai kutatdsiban. Dilthey, Spranger, Simmel és Jaspers gondolatai jelen-
tik ennek az immadron egy évszazados torténetnek az elsd felét, ami még mindig
tart az emberi jelenség hermeneutikai és kauzilis megkozelitésének ellentéte-
ként. PIéh Csaba a kortars kutatds néhdny olyan tendencidjét kritizalja, amelyek
pusztan megértés alapt pszicholdgiara torekszenek. Amellett érvel, hogy az ok-
sdgi magyardzatnak és az egészleges megértésnek egyszerre kell jelen lennie a
kutatdsban, vagyis a Dennett értelmében vett fizikai és intenciondlis hozzaallast
egyszerre kell alkalmaznunk.

Ambrus Gergely ,, Interpretacionizmus, mentélis okozas, fizikalizmus és Da-
vidson szintézis-kisérlete” cimii tanulmanya részben szintén a cselekvés értel-
mezéséhez kapcsolodik. A szerzd azt vizsgalja, hogy azok az ,,interpretacionista”
analitikus filoz6fusok, akik szerint az intenciondlis dllapotok, a hitek és szindé-
kok meghatirozasa sziikségképpen interpreticids elvek alkalmazdsira tdmasz-
kodik, 6sszeegyeztethet§-e valamilyen — tartalmas — fizikalizmussal. Ez a kérdés
azért is érdekes, mert a pozitiv vdlasz azt igéri, hogy a cselekvés magyardzatinak
kétféle, a megértés, illetve az oksig fogalmara timaszkodd, egymdssal hagyoma-
nyosan szembendllé megkozelitése 6sszeegyezthetd. A tanulmany mindezt azon
a tovabbi kérdésen keresztiil vizsgilja, hogy vajon az interpretacionista elképze-
1ések képesek-e¢ a mentilis okozdsra a fizikalizmussal 6sszhangban 4ll6 értelme-
zést adni. A vizsgalt interpretacionistik, Quine, Dennett és Davidson koziil csak
Davidson foglalkozik a mentélis okozas problémajaval, a szerz§ szerint azonban
Davidson azon nézetei, amelyek relevinsak a cselekvés értelmezése szempont-
jabdl — tehat hogy ,,az indokok okok” (azaz a cselekvés hitekre és szindékokra
hivatkozé magyarazata oksagi magyarazat), a fizikalizmus (amely szerint a men-
tdlis események példianyazonosak fizikai eseményekkel) és az interpretacioniz-
mus a mentélis attittidok értelmezésében — nem alkotnak koherens és tartalmas
koncepciét. Az interpretacionizmus és a fizikalizmus 6sszeegyeztethetdsége te-
hat tovabbra is nyitott kérdés.

Schwendtner Tibor ,, Ujraértelmezés a fiokban — Heidegger nacizmuskritika-
ja 1935-40” ¢im{ tanulminya kettds értelemben is az értelmezés problémaja-
hoz kapcsolodik. Egyfelsl Heidegger 6nértelmezését vizsgalja a harmincas évek
elsd felének németorszagi politikai viszonyrendszerében, vagyis Heidegger né-
cizmusédnak sokat vitatott kérdéséhez sz6l hozza. Masrészt azokat a csak nem-
régiben kozreadott, de meghatirozé jelentdségii kéziratokat értelmezi, amelyek
parhuzamosan vetnek fényt Heidegger politikatol val6 elforduldsianak okaira és
a kései filozo6fia néhdny alapgondolatianak kialakuldsi folyamatdra. A tanulméany
amellett érvel, hogy a harmincas évek masodik felében sziiletett nagy kézira-
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tokban Heidegger egyszerre néz szembe sajit nemzetiszocializmushoz fliz6d§
politikai kudarcédval és a Lét és idi vallalkozasanak megfeneklésével. E két moz-
zanat készteti Heideggert tj gondolati orientdcidk kidolgozdsiara. Schwendtner
Tibor irdsa a két motivum 6sszekapcsoldsara irdnyul: egyfelsl részleteiben elem-
zi Heidegger ndcizmuskritikdjat eddig ismeretlen anyagok alapjan, példaul be-
mutatja, ahogy Heidegger a német dllam tdjraalapitdsit a harmincas évek elején
a nyugat szellemi megujitisinak kezdeteként értelmezte, késébb azonban ezt
a kikényszeritést mar inkdbb a létfelejtés részeként értette, ami a ndcizmust
a bolsevizmussal és a liberilis kapitalizmussal rokonitja. A tanulmdny masfelsl
néhdny ekkoriban megsziiletett alapfogalom (elsé és masodik kezdet, Seyn, ese-
mény, létfelejtés, machinacié) elemzésével azt is megmutatja, hogy Heidegger
nacizmuskritikdja miként illeszkedik a filoz6fus kései gondolkodéséba.

Székely L.aszI6 a fizikai elméletek interpretdldsinak tobbféle értelmét mu-
tatja be, torténeti példikon keresztiil. Elkiiloniti egyfelsl a gorog matematikai
csillagdszatban a ptolemaioszi rendszer két interpreticiéjit, amelyeket a modern
realista, illetve instrumentalista értelmezések eldzményeiként mutat be. Az in-
terpretacié egy mdsik fogalma kiilonbo6z§ fizikai ontolégidk kozotti valaszedst
jelent a fizikai elméletek realista értelmezése mellett, ahol a rivilis fizikai onto-
16gidk kézenfekvSen adédnak az értelmezbk szimara (erre egy példa a graviticid
tdvolbahatds- vagy éterelmélete). Egy harmadik értelemben vett interpreticids
helyzet, amikor a fizikai elmélet matematikai appardtusihoz nem kapcsolédik
kézenfekvd médon ontoldgia. Erre példa, a szerz§ osztilyozdsa szerint, a kvan-
tummechanika koppenhdagai realista indeterminisztikus, realista determiniszti-
kus (rejtett paramétereket feltételezs, pl. bohmi), illetve agnosztikus értelme-
zése. A tanulmany konkluzidja két tétel: (1) a quine-duhemi tézis a tudomanyos
elméletek tapasztalatok dltali aluldetermindltsdgardl bizonyos esetekben kiter-
jeszthet§ az elméletek ontolégidjanak a matematikai formalizmus altali alulde-
termindltsdgaval is. (Erre példdk a kvantummechanika kiilonféle interpretacioi,
illetve a relativitdselmélet einsteini és lorentz-i értelmezése.) Az elébbit kiegé-
sziti, hogy (2) az elméletek ontoldgiai interpreticidjat torténeti-kulturilis kon-
textusok, értékvalasztisok is alapveten befolydsoljak. Mindazonaltal, hangst-
lyozza a szerz8, ez nem jelenti olyanfajta tudomanyos relativizmus elfogaddsat,
amely a modern fizikat inegzakt, ambivalens tudomanyként kivénja ,,leleplez-
ni” vagy ,,dekonstrudlni”.

Gyenis Balazs ,,Determinizmus és interpreticié” ¢im{ tanulmanyidban amel-
lett érvel, hogy a determinizmus nagy metafizikai kérdése, szemben a filozo-
fidban hagyominyos elképzeléssel, nem egy interpreticiétdl fiiggetlen metafi-
zikai tényre vonatkozik. Gyenis szerint a vildg determindltsiginak kérdésére
csak kozvetve, legjobb fizikai elméleteink elemzésén keresztiil tudunk vala-
szolni, a legjobb fizikai elméletek elemzésekor azonban azzal taliljuk szembe
magunkat, hogy a kiillonb6z§ elméletek kiillonbozdképpen vilaszoljak meg ezt
a kérdést. A tanulmany rendszerszer{ien dctekinti a determinizmus fenndlldsat
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befolyasolé interpreticios valasztasokat: targyalja a kvantummechanika interp-
retdciés problémdjit, tovabbi kérdéseket hatdroz meg a fizikai elméletekben al-
kalmazott matematikai strukedrdk reprezenticios szerepével kapcsolatban, vala-
mint megmutatja, hogy — ezeken tilmenden — a fizikai lehet8séggel kapcsolatos
,bevett nézet” megengedi, hogy a determinizmus igazsidga eldzetes filozéfiai
meggy6z6déseinktdl fliggjon, nevezetesen a természettorvények értelmezésére
vonatkoz6 felfogiasunktdl. Gyenis szerint bevett feltevés, hogy egy adott fizi-
kai elmélet determinisztikus voltdnak eldontéséhez elegendd az adott elméletet
onmagaban vizsgilni — ilyen izolalt elemzések alapjan jutnak a fizikusok arra az
intuiciéikkal ellenkezd eredményre, hogy a fizikai elméletek java része, a klasz-
szikus mechanikdt is beleértve, nem determinisztikus. Gyenis ezzel szemben
azt javasolja: egy adott fizikai elmélet determinisztikussdginak feltételei a fizi-
kai elméletek kozotti elméletkozi kapesolatok is. Konklizidja szerint ,,ameny-
nyiben ezen elméletk6zi kapcesolatok a megfeleld format 6ltik, gy a térvények
természetérdl alkotott alkalmas nézet lehet6vé teheti, hogy olyan fizikai elméle-
teket is determinisztikusnak tartsunk, amelyet az izoldlt elemzés koribban nem
determinisztikusnak {télt. Amennyiben éliink az ehhez megkivant interpretaci-
6s valasztasokkal, tigy a determinizmus fennélldsa a fizika egészén, és nem csak
annak izolalt elméletein malik”.

A tematikus tanulmidnyokat a Férum rovatban Forrai Gabor, Mekis Péter,
Sutydk Tibor és Schwendtner Tibor T'6zsér Janosnak a Magyar Filozdfiai Szemle
2013/1-es szamaban megjelent cikkére adott valaszai kovetik a szerzg viszontva-
laszaval egyiitt, majd Dokumentum-rovatunkban Pszeudo-Dioniisziosz Areopa-
gitész Isten nevei ciml miivének elsd és méasodik részét kozoljiik Vassanyi Miklos
forditasdban, a fordité altal készitett bevezetdvel és labjegyzetekkel.

Ambrus Gergely — Ullmann Tamds



Huoranszki FERENC

Hogyan értiink meg egy cselekedetet?

Amikor arra keressiik a magyarazatot, miért tett valaki valamit, gyakran hivat-
kozunk cselekedetének okaira. Am a cselekvésmagyardzat kontextusdban az
,0K” Kifejezés haszndlata egy jol ismert kétértelmiiséget rejt magédban. Amikor
példdul azzal magyarizzuk valaki viselkedését, hogy parancsra tette, amit tett,
vagy esetleg azért, mert félrevezették, akkor a cselekedet oksdgi magyarazata az
etiolégidra utal. A cselekedetet tehat gy értjitk meg, hogy egy a cselekedetet
megel§z6 torténetet igyeksziink rekonstrudlni, amelynek keretében a cselekvd
személy viselkedése értelmet kap. De sok esetben, amikor egy cselekedet okat
igyeksziink megismerni, nem a cselekedetet megel6z§ eseményekre, hanem
annak céljaira vagyunk kivincsiak. Akkor mondjuk tehit, hogy megértettiik egy
cselekedet okdat, ha azonositani tudtuk azt a célt, amelyet a cselekedet végre-
hajtasa szolgal.

A magyarizat e két tipusit talidn dgy jellemezhetjiik legegyszeriibben, mint
az ,,azért tette, mert...”, illetve az ,,azért tette, hogy...” tipusii magyarazatokat.
A cselekvés filozéfiai elméletének egyik alapvetd kérdése, hogy a cselekede-
tek magyarazatanak e két médja hogyan viszonyul egyméshoz. Az eseményeket
gyakran magyardzzuk etiolégidjuk, azaz oksagi torténetiik segitségével. Egyes
filozofiai elképzelések szerint végsd soron minden szinguldris esemény magya-
razata az oksdgi torténeten alapul.! Azonban, még ha meg is engedjiik, hogy az
események nem pusztan etioldgidjuk segitségével magyarazhatok, az ,,azért tor-
tént, mert...” és az ,azért toreént, hogy...” tipust magyardzatok kozti kapcsolat
tovabbra is nyitott kérdés marad.

Tegyiik fel, hogy ha a cselekedetek események is egyben, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy csak olyan feltételek segitségével magyariazhatjuk ket, ame-
lyek bekovetkezésiikkor fennallnak, vagy azokat megeldzik. Ennyiben minden
szinguldris esemény magyardzata feltételez egyfajta etiologiat.? Miasfelsl azon-

! Emellett érvel példdul David Lewis. Vo. Lewis 1986.
2Még ha nem is meriil ki abban. A deduktiv-nomologikus modellek szerint péld4ul a
magyardzat mindig a relevins torvények azonositdsit is feltételezi.
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ban nyilvianvald, hogy a cselekedetek magyarazatakor gyakran hivatkozunk a
cselekvé céljaira. Altaldban a szandékos cselekedetek jelentds részét éppen az
jellemzi, hogy valamely cél érdekében toreénnek, és ezért a cselekedetet magit
eredménye szempontjabol értjilk meg. A cselekedetek megértése sordn tehit a
kovetkezd dilemmaval keriiliink szembe:

1. Minden cselekedet egy a viligunkban zajlé egyedi (szingularis) esemény is
egyben.

2. Az egyedi eseményeket kizardlag etioldgidjuk (oksagi eredetiik) segitségé-
vel magyarazzuk.

3. A cselekedeteket sok esetben eredményeikre hivatkozva magyarazzuk.

A filozoéfiai cselekvéselméletben hdrom markéans dllaspontot kiilonboztethetiink
meg a tekintetben, hogyan kellene e dilemmat feloldanunk. Az egyik allispont
az elsd allitast tagadja, azt allitja tehdt, hogy a cselekedetek nem események.
Egy misik alldspont szerint a cselekedetek események ugyan, de nem minden
eseményt magyardzhatunk oksdgi eredetével.* A harmadik, manapsig taldn leg-
népszeriibb allispont szerint az etioldgiai és a cselekvés eredményeire hivatkozé
magyarizat nem mond ellent egymdsnak, mivel utébbit tgy kell értelmezniink,
mint az etiolégiai magyardzat egy specidlis tipusdt. Eszerint a cselekedetet nem
magukkal a célokkal, hanem e célok cselekv§ dltali reprezenticiéjaval magya-
razzuk. Ezek a reprezentici6k azonban megelézik a cselekedet végrehajtdsat
vagy egyidejiick azzal, és annak az oksédgi torténetnek a részét képezik, amely a
cselekedetek végrehajtasdhoz vezet. A cselekedetek magyarazata tehat éppuagy
oksagi jellegii, mint az egyéb eseményeké.

Azt, hogy a szindékos cselekedet megértése sok esetben Gsszefiigg azzal,
ahogyan a cselekvd sajat cselekedetének céljit reprezentdlja, aligha vitathat-
juk. Mint latni fogjuk azonban, egyaltalan nem vildgos, hogy ez a reprezenticid
hogyan fiigg 6ssze magaval a szandékos cselekedettel; mint ahogyan az sem,
hogyan lehetnek akér a reprezenticiok, akar a reprezentdlé mentalis dllapotok
szingularis események okai. A probléma abbdl szdrmazik, hogy a reprezenta-
ciok — pontosabban a reprezentil6 allapotok — okai lehetnek az ok etioldgiai,
torténeti ércelmében a viselkedés olyan formdinak is, amelyek nem szdndékos
cselekedetek, csak ,,puszta” torténések.

A kovetkezdkben igyekszem megmutatni: ahhoz, hogy ezeket a problémakat
megvilaszolhassuk, el kell vdlasztanunk egymdstdl két olyan kérdést, amely a
cselekvések filozofiai elméletében gyakran dsszemosédik. Altaldban azt, hogy
valamely esemény mit6l az, ami — példaul hogy mi individudl egy eseményt Gigy,
mint cselekedetet —, nem annak segitségével értjiik meg, hogy mi magyarazza az

3 Emellett érvelnek az cselekvés teleoldgiai elméletei, példdul von Wright 1971/1987, Wil-
son 1989, Klima 2003, vagy Sehon 2005.
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esemény bekovetkeztét. A cselekedetek filozofiai elméleteiben azonban a két
kérdés gyakran Osszekeveredik: annak magyarazata, miként £#lonithetjiit el egy
személy életében azt, ami vele toreénik, attél, amit § maga tesz, 6sszemosddik
annak magyarazataval, hogy valaki miérs teszi azt, amit tesz.

Amellett fogok érvelni, hogy csak akkor érthetjiik meg, hogy a cselekvd céljai
hogyan magyardzhatjik viselkedését, ha azt a kérdést, hogy egy esemény mi-
ért tekinthetd valaki szandékos cselekedetének, elvalasztjuk attdl, hogy mi ma-
gyardzza cselekedetét. Ahhoz azonban, hogy ¢ megkiilonboztetés jelentdségét
megértsiik, a targyalast érdemes annak vizsgéilataval kezdeni, hogy milyen ér-
vek indokoltik a két kérdés 6sszekapcsoldsit. Az érvek két tipusat fogom meg-
kiilonboztetni annak alapjin, hogy a szindékos cselekedeteket oksdgi torténe-
tiik vagy a cselekvd episztémikus hozzdélldsa alapjan igyekeznek elkiiloniteni
azoktdl az eseményektdl, amelyeknek a cselekvd személy az alanya, de amelyek
mégsem az § tettei. Ezek utdn térek 4t a szindékos cselekedetek azonositdsara
és magyarazatira vonatkoz6 sajat javaslatom révid bemutatasara.

I. MAGYARAZAT ES MEGERTES

A kortiérs filozéfiai cselekvéselmélet két fontos forrdsa a logikai empirizmus és
a kés6i Wittgenstein filozofidja. Bar a kortars cselekvéstilozéfia mindkét ha-
gyomanybdl merit, és ezt joggal teszi, érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
mindkettd mas-mas kérdésre kereste a valaszt. A logikai empiristdkat — alta-
lanos tudomany-metodoldgiai érdeklfdésiiktsl természetesen nem fiiggetleniil
—az a kérdés foglalkoztatta, hogy miként magyarizzuk a cselekedeteket. Ponto-
sabban, hogy a cselekedetek magyariazatdnak logikdja mennyiben kiilonbozik,
vagy kiilonbozik-e egyaltaldn a més tipusi események magyarizatitol. A logikai
empiristdk — mindenekel6tt Hempel klasszikus tanulméanyai — a ,,tudoményok
modszertani egységének” jegyében amellett érveltek, hogy a cselekedetek
magyarizata logikdjic tekintve nem tér el az egyéb tudomianyokban hasznélt
magyarizatokétol. Mindkett§ az dgynevezett deduktiv-nomologikus modellen
alapszik.*

A logikai empiristdk magyariazatelméletének részletei szaimunkra nem lesz-
nek érdekesek. A modell [ényege, hogy csak tigy magyardzhatunk meg egy ese-
ményt (vagy inkdbb: eseménytipust), ha azt levezetjiik olyan premisszakbdl,
amelyek torvényeket is tartalmaznak. Ez a tézis elsGsorban azzal a neokantii-

* Hempel 1965. 255. Hempel a motivumok alapjdn torténd magyardzat tisztdn oksdgi, nem
teleologikus jellege mellett érvel, és ezért a nomologikus magyardzat egy tipusdnak tekinti.
Korai kritikusai Hempel alldspontjit két irinybdl tdimadtiak. Donald Davidson szerint a cse-
lekvés magyarizata oksdgi, de nem nomologikus, vo. Davidson 1980. 261-273. Georg H. von
Wright szerint viszont a cselekvés magyarazata mindig teleologikus, ami 6sszeegyeztethetet-
len azzal, hogy egyben okségi is legyen, vé. von Wright 1971/1987.
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nus, illetve neohegelidnus hagyomannyal szembedllitva nyeri el jelentdségét,
amely szerint a sajitosan emberi cselekedetek megértése mas logikat kovet,
mint a természettudomanyokban hasznélatos médszerek. A tirsadalomtudoma-
nyokban alkalmazott magyardzatok ugyanis a megértés olyan sajitos modjat ko-
vetelik meg, amelyek csakis a cselekvésmagyarazatokat, illetve a cselekvések
eredményeként létrejott intézmények, alkotdsok stb. magyardzatit jellemzik.
A két hagyominy kozti vita tehét elsGsorban médszertani, nem pedig metafizi-
kai természet( volt.’

Ezzel szemben a kés6i Witttgensteint elsdsorban nem a cselekedetek magya-
rdzatdra vonatkozo6 kérdés, hanem egy metafizikai probléma izgatta, még akkor
is, ha ,,megoldésa” az dltala vizsgilt problémara a kérdés metafizika-mentes jra-
fogalmazasiban, nem pedig egy alternativ valasz kidolgozasaban all. A Filozdfiai
vizsgdloddsok egy pontjan Wittgenstein a kdvetkezd kérdést teszi fel: ,,mi marad
akkor, ha abbdl a ténybdl, hogy felemelem a karomat, leszamitom azt, hogy a ka-
rom felemelkedik” (Wittgenstein 1992. 621)? Ugyanez a kérdés természetesen a
masik oldalrél is megfogalmazhat6: mit kell hozzdadnom a viselkedéshez ahhoz,
hogy szdndékos cselekedet legyen (Anscombe 1957. 28)?

Ez utébbi kérdés szolgil a legtobb kortérs filozofiai cselekvéselmélet egyik
kiindulépontjaként. Ez a kérdés azonban nem arra vonatkozik, hogy miként
magyardzunk egy cselekedetet, hanem arra, hogy altaldban a cselekedet-tipusi
eseményeket mi kiilonbozteti meg az olyan eseményektdl, amelyek akér cse-
lekedetek is lehetnének, de mégsem azok. A karfelemelés, illetve a szandékos
testmozgds altaldban, csak egyike az ilyen tipust eseményeknek. Mint latni fog-
juk, a testmozgisok kivetkezményei vagy eredményei szempontjibol ugyanigy
felvethetd ez a kérdés. De ennek a kérdésnek a tartalma nem tudomany-maéd-
szertani, hanem metafizikai, mivel a cselekedetek és egyéb események meg-
kiilonboztetésének kritériumara vonatkozik.

Mint sok mds esetben, Wittgenstein kérdése egyben egy vilaszt is sugall.
Es mint sok mds esetben, itt is csak sugall, és ezdltal b6ven hagy teret az értel-
mezés szamara. A Wittgenstein altal sugallt vdlasz természetesen az, hogy sem-
mi sem marad, vagyis semmit sem kell hozzdadnunk egy eseményhez ahhoz,
hogy az cselekedet legyen. Példaul barmi kiillonboztesse is meg a szandékos
cselekedetet a puszta testmozgastdl, az nem valami ,,hozzaadott”. De vajon mit
tagadunk ezzel? Mit jelentene ,,hozzdadni valamit” a testmozgashoz gy, hogy
azdltal egyben megviltoztatjuk annak metafizikai statusat? Azaz mit allitunk ak-
kor, amikor tagadjuk, hogy a cselekvés megkiilonboztet§ jegye #em valamilyen
,hozziadott” feltétel?

5 Ami természetesen nem jelenti, hogy ne lettek volna kiilonbségek a metafizikai el6-
feltevéseikben vagy kovetkezményeikben. Egy mindmdig klasszikus 6szefoglalds a két ha-
gyomdny vitdjar6l von Wright 1971/1987. Mas szempontbdl e témardl ugyancsak fontos forrds
Collingwood 1946/1987.
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Wittgenstein errdl explicit médon nem sokat mond, de a Filozdfiai vizsgilo-
ddsok relevins passzusainak kontextusdban természetesnek tiinik a kivetkezd
feltevés. Amikor valaki keze felemelkedik anélkiil, hogy ez az illet§ szandékos
cselekedete lenne, akkor az, ami hidnyzik, az illetd sed@ndéka arra, hogy felemelje
a kezét (vagy Wittgeinstein kifejezésével a cselekedet ,,akardsa”).® Ahhoz tehit,
hogy egy testmozgis valaki cselekedete legyen, az illet§ szandékit kellene vala-
milyen médon hozzdadnunk a testmozgéshoz. De mit jelent az, hogy egy ,,szdn-
dékot hozzdadunk” egy mozdulathoz? Illetve mit jelent az, hogy egy szandékos
cselekedetbdl ,,semmit sem kell elvenni” ahhoz, hogy ne legyen szindékos?
A vilasz tavolrdl sem vildgos.

Egy lehetséges értelmezés szerint magat a szdndékor kell hozzaadni. Esze-
rint Wittgenstein azt az allispontot kritizdlta, amely szerint a szindékos emberi
cselekedet két osszetevbdl all: a testmozgasbol és a valamilyen médon hoz-
74 kapcsol6dé szandékbdl. Azt azonban, hogy a szindékos cselekedetekben a
cselekvd szandéka valamilyen médon szerepet jatszik, abszurd lenne tagadni.
A cselekvés természetére, illetve a ,,hozzdadasra” vonatkoz6 kérdés ezért nem
az, hogy meg tudjuk-e kiilonboztetni a cselekvd barmiféle szindékara toreénd
hivatkozas nélkiil azt, amit tesz, att6l, ami pusztin térténik vele, hanem az, hogy
mi a viszony a relevins szandék és a cselekedet kozoct.

Es éppen ez az a pont, ahol a metafizikai és a metodolégiai kérdésfeltevés
nemcsak Osszefiigg, de kdnnyen 6ssze is mosédhat. Hiszen a cselekedeteket
gyakran magyarazzuk a cselekvd szandékaval. Ha a szindék a kézos eleme mind
a cselekedetek egyéb eseményektdl térténd megkiilonboztetésének, mind pe-
dig a cselekedet magyardzatinak, konnyen juthatunk arra a szdmos filozéfus 4l-
tal elfogadott kivetkeztetésre, hogy amennyiben a cselekvd szdndéka helyesen
magyarizza azt, miért tesz egy cselekvé valamit, ez egyben arra a metafizikai
kérdésre is vilaszt ad, miért fesz valamit a cselekvd, szemben azzal, amikor csak
torténik vele valami (példaul felemelkedik a keze anélkiil, hogy felemelné).

1. CSELEKVES ES TELEOLOGIA

Am még ha a két kérdésre adand6 vélasz kapesolédik is egyméshoz, ebbdl nem
kovetkezik, hogy maguk a kérdések azonosak. Amikor azt kérdezziik, miért tett
valaki valamit, mar feltételezziik, hogy az illet§ szdndékosan cselekedett, nem
pusztan tortént vele valami. Természetesen ha kideriil, hogy — példaul — test-
mozgisa nem cselekedet volt, akkor annak bekiévetkeztére mds magyardzatot
keresiink, nem az illetd szindékat. Ahhoz ellenben, hogy példiul egy testmoz-
gast szindékosként azonositsunk, nem kell tudnunk, miért tette a cselekvd. Ha

% Az akarat fogalma és a szandékos cselekedetek magyardzata kozti viszonyrol részleteseb-
ben vi. Huoranszki 2003.



14 TANULMANYOK

valaki arra a kérdésre, hogy miért emelte fel a kezét, azt valaszolja ,,Csak tgy.
Semmilyen okom nem volt rd”, az még nem alap arra, hogy megkérddjelezziik a
cselekedet szandékos voltat.

Ebbdl a nyilvanvalé problémabdl azonban nem feltétleniil az kovetkezik,
hogy a szdndék voltaképp nem magyarizhat, hanem csak az, hogy az el6zetes
szandék nem sziikséges feltétele annak, hogy egy cselekedet szandékos legyen.
Természetesen senki sem tagadja, hogy az emberi viselkedésnek vannak szan-
dékos és nem szandékos formdi. Am ebbél csak annyira kévetkezik, hogy lenne
olyasmi, mint cselekedet nélkiili szindék, amennyire abbdl, hogy vannak udva-
rias cselekedetek, kovetkezik, hogy létezik udvarias cselekedet nélkiili udva-
riassdg. Semmit sem kell ,,hozzdadnunk” egy cselekedethez ahhoz, hogy az ud-
varias legyen. Hasonlé médon, a szdndékossag is a viselkedés médjaban rejlik,
nem egy ,,hozzdadott” tényezd.

Ha igy is van azonban, még mindig meg kell érteniink a viselkedésnek azt a
modjat, ami csakis a szdndékos cselekedeteket jellemzi. Mint kordbban emlitet-
tem, sok cselekedet k6zos jellemzdje, hogy valamilyen célbdl torténik. Néhany
filoz6fus valéban dgy gondolja, hogy éppen ez a teleoldgiai aspektus az, ami a
cselekedeteket megkiilonbozteti az egyéb eseményektdl. Tovabba, hogy épp
ez a metafizikai kiilonbség az, amely megalapozza a magyarazatban rejlg méd-
szertani kiillonbségeket. Az emberi cselekedetek, illetve az emberi cselekede-
tek eredményeinek magyarizata a célok azonositdsit koveteli meg, ez pedig a
,megértés” egy specidlis képességét feltételezi. Akdrmi legyen is ez a képesség,
kiilonboznie kell attél, ahogyan a viselkedésnek azon formdit értelmezziik, ame-
lyek nem feltételeznek ilyen célokat.

Sok filozéfus azonban elégedetlen ezzel a megoldassal, mivel 6sszeegyeztet-
hetetlennek tartja a naturalizmussal. A naturalizmus standard értelmezése sze-
rint, még ha igaz is, hogy bizonyos fizikai vagy biol6giai magyardzatok teleolo-
gikusak, a teleologikus magyarazatok pusztian ,,atmenetick”, amelyeket ,,végs§
soron” ki kell kiiszobolniink, vagy helyettesiteniink kell nomologikus vagy ok-
sdgi magyardzatokkal. De miként egyeztethetjiik 6ssze a teleologikus magyara-
zatokat azzal az elképzeléssel, hogy minden cselekedetet mint eseményt végsd
soron annak etiol6gidja magyaraz?

Ami ezt a kérdést illeti, a Wittgenstein utdni korszak filozofidjac kée eltérd
megkozelités domindlja. Az egyik elképzelés szerint egy cselekedet szandékos
volta abban a médban rejlik, ahogyan a cselekvd maga értelmezi azt, amit tesz.
Ezeket az elméleteket a ,,gyakorlati tudas” elméleteinek fogom nevezni. [Lé-
nyegiik az a feltevés, hogy a szindékos cselekedetek és az egyéb események
kozti megkiilonboztetés szempontjabol az oksag fogalma irrelevdns, mivel a ket-
t6t episztémikus kritériumok alapjan kell megkiilonboztetniink. A cselekvés
annak koszonhetfen szdndékos, hogy a cselekvd sajit cselekedetét egy meg-
hatdrozott médon ismeri meg. A masik elképzelés szerint a szindékos cselek-
vést annak oksédgi torténete kiillonbozteti meg a nem szandékostdl, és ezt éppen
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az onismeret hidnyanak lehetdségére hivatkozva igyekszik igazolni. Az elméle-
tek kozos feltevése azonban, hogy a cselekvést egyfelsl 6sszekotik a cselekvd
onértelmezésének kérdésével, masfelsl pedig a cselekvés magyarazatival. Mig
azonban az el6bbi val6szintileg kikiiszobolhetetlen eleme a tudatos cselekede-
tek megértésének, az utébbi félrevezetd feltevés.

III. GYAKORLATI TUDAS

Miként kapcsolddik a gyakorlati tudas fogalma a szdndékos cselekedetek meg-
értéséhez? G. M. E. Anscombe javaslata szerint — aki Wittgenstein nyomdan az
elmélet elsé kidolgozdja — a szindékos cselekedeteket az kiilonbozteti meg az
egyéb eseményektdl, hogy a ,,miért” kérdés egy meghatarozott értelemben al-
kalmazhat6 rdqjuk. Amikor azt kérdezziik, miért tett valaki valamit, arra vagyunk
kivancsiak, hogy milyen gyakorlati érvek (reasons) alapjan viselkedett igy, ahogy
(Anscombe 1957. 9). A cselekedetek az események azon osztilya, amelyre ez a
kérdés alkalmazhaté. Anscombe megkozelitése tehdt nyilvinvaléan 6sszekoti
azt, hogy mi magyariz egy cselekedetet, azzal a kérdéssel, hogy mi kiillonbozteti
meg a cselekedeteket az egyéb eseményektdl.

Az elmélet tovabbi fontos feltevése, hogy a cselekedetek végrehajtasa gyakor-
lati tuddson alapul, és éppen ez teszi lehetdvé, hogy szandékosként értelmezziik
Oket. A gyakorlati tudés fogalméatc Ryle nyoman gyakran azonositjik a ,,tudni ho-
gyan” tipust tuddssal.” Ebben az értelemben a gyakorlati tudés a ,,tudni, hogy
mi” jellegii tudéssal all szemben. Bar kétségtelen, hogy az ilyen értelemben vett
gyakorlati tudds is szerepet jatszik abban, hogy megértsiik, miért szindékos egy
cselekedet, a gyakorlati tudés filozéfiai cselekvéselméletben hasznélt fogalma
a fenti felosztdsban bizonyos értelemben a ,,tudni, hogy mi” jellegii tudashoz
tartozik. Eszerint a szdndékos cselekedet megkiilonboztetd jegye az a méd, aho-
gyan a cselekvd 6nmaga cselekedetét értelmezi. Egy cselekedet annyiban szén-
dékos, amennyiben a cselekvd egy sajdtos midon ismeri meg azt, amit tesz.

Hogy miben rejlik ez a sajatos méd, azt nem konnyi jellemezni. Az elmélet
képvisel6i szerint ezt a tudast az kiilonbozteti meg az egyéb tipusi tudastdl,
hogy nem bizonyitékon, evidencidn alapul. Ez azonban nyilvidn tovibbi magya-
razatot igényel. Maradjunk a karfelemelkedés példdjanal. Tegyiik fel, hogy va-
laki bekoti a szemem és felemeli a karom. Csak annyit érzékelek, hogy az mo-
zog. Miféle bizonyitékra van sziikségem azon kiviil, hogy érzem, felemelkedik
a karom? Es ha ez nem bizonyiték, hanem valamiféle kozvetlen tudas, miért
lenne barmilyen mds ismeretem arrél, hogy felemelem a karom? Hiszen dgy
tlinik, ebben az esetben is csak onnan tudom, hogy felemelem a karom, hogy
kozvetlentil érzékelem: emelkedik.

7Vo. Ryle 1949/1974.
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A propriocepci6 vagy a kinesztetikus érzékelés tehdt szintén olyan kdzvetlen
tudést biztosithat egy személy szdmdra, amely nem kiils6 megfigyelésen, evi-
dencidn alapul. A gyakorlati tudds annyiban kiilonbozik ezektsl, hogy a cselekvd
nem, vagy nem pusztdn valamilyen érzékelés (akér sajat testének érzékelése)
alapjan tudja, hogy mit tesz, hanem annak alapjan, hogy viselkedése egy gyakor-
lati érvelés kovetkezménye. Ezért logikai — bar nem feltétleniil temporilis — ér-
telemben a cselekedetet megel6zen is tudja, mit tesz. A gyakorlati tudés ezért
egyfajta elGrejelzés, bar nem feltétleniil elzi meg id6ben magit a cselekedetet.?

Az, hogy a gyakorlati tudds nem feltétleniil el6zi meg a cselekedetet, nem
mond ellent annak, hogy egyfajta el6rejelzés jellegili tudis, mivel az eldrejelzés
jellegti tudas nem feltétleniil koveteli meg, hogy az elrejelzett esemény maga
kordbban torténjék, mint az elrejelzés. Miltbeli események megtorténtée is
»eldre jelezhetjiik”, éppen abban az értelemben, hogy elére jelezziik azt, hogy
bizonyitékot fogunk taldlni rd. A vizsgalt elmélet szerint tehét szandékos cseleke-
deteinket az kiilonbozteti meg a viselkedés egyéb formaitdl, hogy mar a csele-
kedet végrehajtasa elétt, vagy végrehajtasa kozben, tudjuk, mit fogunk tenni, de
nem valamilyen bizonyiték alapjan. E tudds kiilonds jellege nem pusztian abbdl
adédik tehdt, hogy megeldzheti a cselekvést, vagy azzal egyideji lehet, hanem
abbdl, hogy nem evidencidn, bizonyitékon alapul, ami aligha feltételezhetd az
egyéb jovdre vonatkoz6 allitdsokkal kapcsolatban.

Hogy jobban megértsiik a relevins megkiilonboztetést, érdemes Osszevetni
azt, hogy milyen médon tudhatja valaki azt, amit sajat maga tesz, azzal, ahogyan
egy masik egyén cselekedeteit érti meg vagy jelzi el6re. Amikor masok cse-
lekedetét megprobaljuk elére jelezni, bizonyitékokat keresiink arra, hogy mi
fog torténni. Példdul igyeksziink megismerni a cselekvd képességeit, jellemét
és motivumait. Eldrejelzésiink Iehet sikeres vagy téves, de csak tgy tehetjiik
bizonyosabbd, ha a relevans tényezdkrsl egyre tobb bizonyitékot gyfjtiink. Ré4-
addsul egy ponton lehetdségeink kimeriilnek. L.egaldbbis valésziniinek tiinik az
a feltételezés, hogy a rendelkezésre 4ll6 evidencidk sosem lesznek elegendéek
annak biztos el6rejelzésére, hogy egy cselekv adott helyzetben mit fog tenni.

Maga a cselekvd azonban egészen mds helyzetben van. Ahhoz, hogy tudja,
milyen cselekvést fog végrehajtani, természetesen neki is szitksége Iehet a fen-
tebb emlitettekhez hasonlé tudésra. Tisztdban kell lennie sajat képességeivel,
lehet@ségeivel, amelyek cselekvési alternativdit meghatdrozzak, és ha nem is
tokéletesen, de valamilyen mértékig talin sajit motivumival is. De mindezek
egyiitt sem elégségesek ahhoz, hogy tudja, mit tesz vagy mit fog tenni. Amikor a
cselekvést megfontolds eldzi meg, akarhogy is dontson a cselekvd, nem pusztian

8 A szdndékos cselekvés és snmagunk cselekvése eldrejelzésének kapesolatardl ldsd példaul
Anscombe 1957, Velleman 1989, Wilson 2000, Moran 2004. Az eredeti elképzelés Wittgensteinnal
is fellelhetd, a legvildgosabban a Filozdfiai vizsgiloddsok 628-632. paragrafusaiban.
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képességei, gyakorlati alternativai és a motivacioi ismerete alapjan tudja, hogy
mit fog tenni. David Velleman — az elmélet legnagyobb hatdsid kidolgozdja — ki-
fejezésével élve, a szandékos cselekedet ,,spontdn”. A cselekvd pontosan tudja,
mit tesz, amikor éppen teszi, vagy a cselekvést kdzvetleniil megeldzéen. Csele-
kedetérdl ,kozvetlen gyakorlati beldtassal” is rendelkezik (Wilson 2000). De ez
a belatds vagy tudds nem evidencidn alapul.

Azt, hogy miként kapcsolédik az intenciondlis viselekedés a fentebb jellem-
zett gyakorlati tudishoz, jol érzékelteti Velleman egyik példaja. Tegyiik fel,
hogy az Andrassy tton sétdlok a HGsok tere felé. Hirtelen azonban furcsa érzés
tolt el: nem tudom, mit csindlok. Azt érzem, hogy 1épkedek és megyek el6-
re, és annak is tudatdban vagyok, hogy haladok. De egy pillanatra nem értem
vagy tudom, hogy pontosan mit is csindlok: csak sétdlok, esetleg az Allatkertbe
igyekszem, vagy a buszmegall6 felé tartok. A gyakorlati tudés az a tudds, ame-
lyet visszanyerek akkor, amikor megértem, mit teszek éppen. Ez a megéreés
nem abban ill, hogy tovabbi evidencidkat keresek sajat viselkedésemmel kap-
csolatban, ellenben feltételezi, hogy 6nmagam szdmdéra magyardzni tudom aze,
amit teszek.

Eszerint egy adott cselekedet nem attdl szindékos, hogy a szindék mint men-
tdlis allapot kovetkezménye, hanem attdl, hogy a cselekvd egy sajatos tudassal
rendelkezik arr6l, hogy miért teszi azt, amit tesz vagy tenni fog. Mindez nem
jelenti azt, hogy tagadnunk kellene, hogy létezik olyan tipusti mentélis allapot
vagy diszpozicid, amit dltaldban ,,szindéknak” neveziink. A szindék vagy inten-
ci6 szitkséges lehet ahhoz, hogy a cselekedeteinket megel6z6 komplex menta-
lis dllapotunkat jellemezziik, dontéseinket magyardzzuk (Velleman 1989. 111).
Amit a szindékos cselekedet gyakorlati tuddson alapulé elméletei tagadnak, az
az, hogy egy cselekedet azért szandékos, mert valamely sziandék kovetkezmé-
nye. A szindékossidg onmagunk viselkedésének értelmezésén vagy ,,spontan”
el6rejelzésén alapszik, nem azon, hogy a viselkedés a szindék mint mentalis
allapot kauzilis kovetkezménye.

IV. A CSELEKEDETEK INDIVIDUALASA

De valéban csak abban az esetben tekintiink egy cselekedetet szdndékosnak, ha
gyakorlati tudds kapcsolodik hozza? Valoban logikailag Iehetetlen, hogy valaki
»hem tudja, dmde teszi”? Tegyiik fel, hogy szombat este operakozvetitést hall-
gatok, és kedvenc részletemnél felhangositom a radiét. Ezzel felébresztem az
egyik szomszédom, viszont segitek elaludni a masiknak. Ez ut6bbiakrol viszont
fogalmam sincs: nem tudom, hogy szomszédaim otthon vannak-e, hogy meny-
nyire sz{ir6dik dt a zaj a falon, vagy hogy az dtsz{ir6d§ zene miként hat szomszé-
daimra. Felébreszteni vagy elaltatni valakit azonban cselekedetek is lehetnek.

A fenti példiban a sz6 egy bizonyos értelmében az én tettem, hogy elaltatok
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vagy felébresztek valakit, nem pedig olyasvalami, ami pusztin megtorténik ve-
lem. A cselekvés tehit, dgy tiinik, nem koveteli meg a gyakorlati tudést.

E nyilvanvalé ellenvetésnek természetesen az elmélet megfogalmazai is tu-
datdban vannak. Az ellenvetés azonban nem megviélaszolhatatlan. A vilasz el-
fogadasa ugyanakkor fontos metafizikai el6feltevéseken nyugszik. Elizabeth
Anscombe nyomén — akinek a gyakorlati tudds fogalmat kdszonhetjitk — meg
kell kiilonboztetniink egy cselekedetet mint eseményt annak kiilonboz§ le-
irdsait6l. Amikor felhangositom a radiot, felébresztem a szomszédomat is, de
ez nem azt jelenti, hogy két kiilonb6z6 cselekedetet hajtanék végre. Adott
helyzetben ugyanis a rddi6 felhangositidsa ugyanaz az esemény, mint a szom-
széd felébresztése. A cselekvének természetesen nem kell minden leiris mel-
lett — evidencia nélkiil, spontin médon — tudnia azt, hogy mit tesz. Ahhoz,
hogy cselekedjek, elégséges, ha az adott médon tudom, hogy felhangositom a
radiot. Azt mar nem kell tcudnom, hogy az, amit teszek, egyben a szomszéd fel-
ébresztése is. L.ehetséges, hogy nem tudom, de teszem: feltéve, ha van olyan
leirdsa annak, amit teszek, amely gyakorlati tuddsom targya lehet (Anscombe
1957. 12).

Az a kérdés, hogy Anscombe megoldasa elfogadhaté-e, azéta is megosztja a
filoz6fusokat. Hogyan éllithatjuk azt, hogy felhangositani egy radiét ugyanaz a
cselekedet, mint felébreszteni valakit? Hiszen nyilvanval6, hogy az egyiket vég-
re lehet hajtani a masik nélkiil is. Anscombe maga nem foglalkozik elméletének
ontolégiai kovetkezményeivel — ezt egyfajta kortiinetnek is tekinthetjiik —, de
kés6bb a kérdés vizsgilata a ,,cselekedetek individudldsa” néven a filozéfiai cse-
lekvéselmélet egyik vitatémdja lett. Tegyiik fel, hogy egy cselekedet valéban
egy esemény. Es tegyiik fel azt is, hogy egy szinguldris esemény ontol6giai ér-
telemben egy partikularé. Vajon igaz-e, hogy a szinguléris esemény azonositdsa
figgetlen att6l, milyen tulajdonsdgok révén utalok ra?

Egyfelsl a nem esemény jellegii partikularék esetében nyilvinvalénak tii-
nik, hogy a vilasz igen. Utalhatok Angliai Erzsébetre tgy is, mint VIII. Henrik
lanyéra, és gy is, mint az utolsé Tudor-hdzbeli uralkodéra. A két tulajdonsag
nem azonos, de lehetséges, hogy segitségiikkel ugyanazt a személyt jeloljiik ki.
Hasonlé moédon lehetséges, hogy adott koriilmények kozott a radi6 felhangosi-
tdsa és a szomszéd felébresztése ugyanazt az eseményt jeldli ki, amely esemény
azértaz én tettem, mert [étezik egy olyan leirdsa, amelynek megfelelGen gyakor-
lati cudasom targya lehet.

A probléma azonban itt nem ér véget. Ugyanis bar episztémikus értelemben
kétségtelen, hogy szdmos kontingens tulajdonsag (az adott koriilmények kozott
igaz, hogy...) segitségével azonosithatunk egy partikuldrét, ebb6l nem kovet-
kezik, hogy minden ilyen tulajdonsig individudl is egyben. Az individuélds mo-
dalis kovetkezményekkel jar: ha egy tulajdonsag individualé, nem lehetséges,
hogy egy partikuldré ne rendelkezzék vele. Ha példaul — Kripke nyoman — azt
allitjuk, hogy az eredet individual, akkor nem lehetséges, hogy 1. Erzsébet ki-
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ralyng ne VIII. Henrik lanya legyen. De természetesen lehetséges, hogy ne Er-
zsébet legyen az utolsé Tudor-hazbeli uralkodé.

A metafizikai szempontbdl érdekes kérdés tehit az, mi individudl egy parti-
kularis cselekedetet, és ez a kérdés még fogdsabb, mint az, mi individudl egy
személyt vagy targyat. Anscombe nézetének kritikusai szerint a cselekedeteket
részben azok a tulajdonsdgok individuiljik, amelyek alapjian cselekvéstipusok-
ba soroljuk dket. Miutdn ezek a tipusok nyilvanvaléan kiilonbdznek egymastol,
nem allithatjuk, hogy felhangositani egy radiét ugyanaz a cselekedet, mint fel-
ébreszteni a szomszédot. Adott helyzetben természetesen a két cselekedet vég-
rehajtdsa nem fiiggetlen egymastdl (szemben azzal, hogy valaki kinek a lanya, és
hogy & az utols6 Tudor), de nem is azonosak. Az egyik cselekedet végrehajtisa
adott koriilmények kozott ,generilja” a masikat. De ebbdl nem kévetkezik,
hogy azonosak lennének (Goldman 1970. 20-48).

Misfeldl egy cselekedet nagyon sokféleképp leirhatd, és ha feltessziik, hogy
minden egyes leirds ijabb cselekedetet generdl, az a cselekedetek szamanak ba-
rokkos szaporodasahoz vezethet. Valaki dtiiszta a Balatont. Melltiszasban tszta
dt. Lassan uszta 4t. Ugy dszta dt, hogy kézben megfizott. De gyorsabban tsz-
ta 4t, mint a leglassibb tsz6. Miutdn Gszni nem ugyanaz a tulajdonsig, mint
lassan 1szni, Ggy tszni, hogy kézben megfazik valaki és igy tovibb, mindezek
kiilonbozs cselekedeteket irndnak le? Nehéz elhinni. De ha kiilonbséget aka-
runk koztiik tenni, meg kell mondanunk, milyen tipusi leirds individudl egy
cselekedetet, és milyen tipusd nem. Anscombe eredeti elmélete szerint nincs a
lefrasoknak olyan specidlis osztilya, amely alapul szolgilhat egy esemény szin-
dékos cselekedetként térténd azonositisihoz. Azt, hogy mely leirds alapjin te-
kinthet§ egy cselekedet szindékosnak, a cselekedet kontextusa hatdrozza meg
(Anscombe 1957, 29).

A cselekedetek individudldsira vonatkozé leggyakrabban elfogadott megol-
das azonban Donald Davidson nevéhez ftiz6dik. Davidson felhivja rd a figyel-
met, hogy a cselekedetek tobbségét valamely kovetkezmény vagy eredmény
segitségével irjuk le. Példaul: megfizott t6le, gyorsabban tette meg, mint a leg-
lassibb 1sz6 stb. Hasonl6képp: felhangositotta a radiot, felébresztette a szom-
szédot stb. Van-e az eredményeknek olyan egyetemes tipusa, amely cseleke-
deteinket individudlja? Davidson szerint van: a sajit test mozgédsa. Amit valaki
lényegileg tesz, az az, hogy mozgatja a sajat testét: minden mds csupdan ennek
adott koriilmények kozti eredménye, amely alkalmas arra, hogy segitségével a
cselekedetet azonositsuk (Davidson 1980. 59).

A cselekedetek individudlasinak bonyolult kérdését itt nem sziikséges to-
vabb targyalnunk. Annyit azonban szeretnék megemliteni, hogy Davidson el-
méletének kovetkezménye szaimomra lehangolonak tiinik: val6ban semmi maést
nem Zesgiink, csak a testiinket mozgatjuk? Valoban nem beszéliink, csak a szink
jar? Gselekvd mivoltunk valoban nem terjed tovabb sajit testiinknél még akkor
sem, ha sajit testiink mozgatdsinak maédjat aligha tudjuk pontosan mentalisan
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reprezentdlni? Nehéz ezt elfogadni, és nem is sziikséges. Intuitive sokkal elfo-
gadhat6bbnak tlinik egy olyan megoldds, amely szerint nem felel meg minden le-
irdsnak egy cselekedet, de vannak leirdsok, amelyek kiilonb6z§ cselekedeteket
azonositanak. Azonban ha nem fogadjuk el a ,,csak egy tipust leirds individual”,
illetve ,minden leirds mas tipust cselekedetet individudl” végleteit, kritériu-
mokat kell adni arra nézve, hogy a kiilonb6z§ leirdsok mikor jellemeznek azonos
cselekedeteket, illetve mikor kiilonboztetnek meg egymastdl adott koriilmé-
nyek kozott nem fiiggetlen cselekedeteket.’

V. ERVEK ES OKOK

Osszefoglalva tehdt eddig azt lattuk, hogy a gyakorlati tuddson alapulé elméle-
tek szerint a viselkedés szdndékos volta a cselekvd episztémikus hozzdallasinak
figgvénye. A cselekedet azért szindékos, mert valaki gyakorlati tudéssal rendel-
kezik arrél, mit tesz. Az elmélet fontos kovetkezménye, hogy eziltal a cselekvd
megérti és magyardzni is tudja azt, amit tesz. A cselekvés csak akkor lehet szdn-
dékos, ha ez a magyarazati kapcsolat fenndll. Kovetkezésképp az, hogy mi tesz
valamit cselekedetté, és az, hogy miként magyardzzuk azt, amit a cselekvd tesz,
nem fiiggetlenek egymastdl. Igaz, kiillonbséget kell tenniink az els§ személyt
magyarizat — ami elsGsorban 6nismereti jellegi — és a cselekedet harmadik sze-
mélyli megéreése kozott. Utébbi helyes volta evidencidkon alapul, és elgbbitdl
figg. De mindkét esetben dsszekapcsolédik a viselkedés magyardzata a csele-
kedet szandékossdganak kritériumaval. Az els§ személy{ ismeret természete,
onmagunk viselkedése megértése és magyarizata, metafizikai kiilonbséget hi-
vatott megalapozni.

A szandékos viselkedésrél kialakitott masik nagy hatdsd elmélet éppen ab-
ban kiilonbozik a gyakorlati tudas elméleteitdl, hogy az elsG szamu ismeretnek
nem tulajdonit hasonl6 szerepet. Abban azonban koveti a gyakorlati tudas elmé-
leteit, hogy Osszekapcsolja azt a kérdést, hogyan magyardzzuk egy cselekedet
végrehajtasit, azzal, hogy az, ami tortént, mitSl vagy miért cselekedet. Az elmé-
let szerint az tesz valamit cselekedetté, hogy meghatdirozort tipusii okok eredmeé-
nye. A kovetkez6kben az ilyen elméleteteket a cselekvés kauzilis elméleteinek
nevezem. Egyes kauzilis elméletek a gyakorlati tudaselméletekhez hasonléan
tagadjik, hogy a szandék mint mentélis dllapottipus kozvetlen szerepet jatszana
a szindékos cselekedetek megértésében (Davidson 1980, Goldman 1970, Smith
1987). Mis elméletek szerint egy cselekedet azért szandékos, mert a szindékok
mint mentélis dllapotok okozzdk (Mele 1992). E két kiilonb6z6z6 tipust kau-
zalis elmélet kozt itt nem teszek kiilonbséget, mivel e kiillonbség nem érinti

9 Egy érdekes javaslat ezzel kapcesolatban Ginet 1990. 2 fejezet.
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az efféle elméletekkel kapcsolatos és jelen tanulmany szempontjabdl relevans
cllenvetéseket.

Az oksigi elméletek kiindul6pontja, hogy a cselekedeteket a cselekvd men-
talis dllapotai magyarizzak, amely allapotok bizonyos tartalmt pro-attittidok és
kognitiv attitidok egyiitt jardsat kovetelik meg, oly médon, hogy ezek a viselke-
dést a cselekvd szempontjabol racionalizéljak, ésszertivé tegyék. A pro-attittidok
segitségével azonositjuk a cselekvd céljait, a kognitiv attitlidok tartalma pedig
azt fejezi ki, mit gondol ennek alapjin a cselekvd a rendelkezésére all6 cselek-
vési alternativak értékérdl. Mindebben az elmélet még nem tér el jelentGsen a
gyakorlati tudés elméleteitdl, hiszen ezek sem tagadjik, hogy a ,,Mit teszek vagy
fogok tenni?” kérdésre a cselekvd részben annak segitségével vilaszol, hogy
azonositani képes azokat az attittidjeit, amelyek cselekedetét 6nmaga szama-
ra értelmezhetdvé teszik. A gyakorlati tudas elméletei azonban nem fogalmaz-
nak meg semmilyen kauzalis hipotézist a motivicio és a cselekvés kapcsolatarol.
A kauzalis elmélet szerint azonban éppen ebben a kapcsolatban rejlik a szandé-
kos cselekedet 1ényege. Akkor és csak akkor hajtunk végre egy szdndékos cse-
lekedetet, ha a relevans attittidok cselekedetiink okai is egyben.

Mi indokolja az oksagi hipotézis bevezetését? A legfontosabb érv a kauzilis
kapcsolat sziikséges volta mellett — amit szokds Davidson ,,gy6zedelmes argu-
mentumanak” is nevezni — az, hogy ugyanannak a cselekedetnek a végrehaj-
tasat tobbféleképp is racionalizilhatjuk. Amikor valaki mérget 6nt a haldlosan
beteg nagybdcsi italdba, talin a szenvedésein akart enyhiteni, talin mar szeretné
megszerezni az 6rokségét. Mindkét motivicié jelen lehet, de mi donti el, hogy
az illet§ valojaban mit tett? Davidson szerint erre nincs mas vilasz, mint az, hogy
milyen gyakorlati érvek okoztidk valdjaban a cselekedetét. Egy cselekvd tobb
gyakorlati érvvel is rendelkezhet ugyanannak a cselekedetnek a végrehajtisara,
és hogy valgjaban miért tette azt, amit tett, az donti el, hogy a gyakorlati érveket
konstitudlé mentélis dllapotok koziil melyek okoztik val6jdban viselkedését.

Miel6te ratérnék az elmélettel kapcesolatos legfontosabb nehézségre, két prob-
lémira szeretném felhivni a figyelmet. Az els6, hogy a Davidson éltal vizsgalt
esetekben nem vildgos, miért kellene tagadnunk, hogy mindkét érvesoport sze-
repet jatszott a cselekvés végrehajtasiban. Feltehetjiik példdul, hogy kiilon-kii-
16n egyik sem lett volna elég erds érv a cselekedet végrehajtisa mellett. Vagy
hogy val6jaban mindkét gyakorlati érv szerepet jatszott a viselkedés meghata-
rozdsiban, bar mar az egyik is elég lett volna. Az elmélettel kapcsolatos legfébb
nehézség azonban nem az, hogy a cselekvd érvei oksdgi értelemben ,,tildeter-
mindlhatjdk” cselekedetét. A problémit az okozza, hogy a relevins attittidok
és a cselekedet kozti oksagi viszony nem elégséges feltétele annak, hogy egy
eseményt szandékos cselekedetként értelmezhessiink.

Tegyiik fel ugyanis, hogy val6ban csak az egyik jatszott szerepet a cselekedet
végrehajtasiban, és a rivalis érvek kozti kiilonbséget csak tigy érthetjiik meg, ha
azok oksagi szerepére hivatkozunk. Tehdt egy adott cselekedetet mindig csak
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egy motivum magyardzhat helyesen, mégpedig az, amelyik okozta. Nem vildgos
azonban, hogy ennek elfogadédsa elégséges, vagy akir relevins annak magyara-
zatdhoz, hogy az, ami téreént, miére volt valaki tette, s nem olyasvalami, ami csak
toreént vele.

Mindenekelstt, még ha a vizsgilt mentalis dllapotok valéban magyardznak
is egyes cselekedeteket, és ezt azdltal teszik, hogy oksédgilag relevansak, az mar
cseppet sem vildgos, hogyan lehetnek ezek az dllapotok onmagukban elégsége-
sek barmely cselekedet végrehajtdsihoz. Az okok tipikusan események, a men-
tdlis dllapotok viszont diszpoziciok. Valaki vigyhat egy 6rokségre és gondolhatja
igy, hogy a legjobb eszktz annak mihamarabbi megszerzésére, ha mérget tesz a
nagybdcsi italdba, anélkiil, hogy ezt valaha is megtenné. Megkisérelhetjiik per-
sze, hogy egyre komplexebb mentilis attitlidoket vezetiink be annak magyara-
zatdra, miért tett vagy nem tett meg valaki valamit. Mondhatjuk, hogy a cselek-
v§ értékelte sajat vagyait, és azokat kielégitésre méltatlannak taldlta. Vagy hogy
nem taldlta azokat eléggé raciondlisnak. Vagy hogy a cselekedet végrehajtisa
ellentmond egyéb terveinek. Mindezek a valaszok azonban csak egyre komp-
lexebbé teszik azokat a mentilis feltételeket, amelyek a szindékos cselekedet
végrehajtasit okozzdk. Es ezzel egyiitt egyre nehezebben elfogadhatéva teszik
az elméletet, mert a szdndékos cselekedetek végrehajtisinak olyan komplex
oksagi feltételeket szabnak, hogy kénnyen kideriil: azel6tt szandékosnak tekin-
tett cselekedeteink dontd tobbsége nem az.!”

De a komplexitds barmilyen szintjére jussunk is, az alapvet§ problémaéra nem
kapunk valaszt. Kétségtelen, hogy bizonyos mentélis diszpozici6k magyardzhat-
nak egy cselekedetet, ha mar a cselekedet megtoreént. De az mar kevésbé vila-
gos, miért ezen attitidok oksagi szerepe magyardzza azt, sogy az illet§ cseleke-
dett. Ez legjobban az olyan esetekben lathatd, amikor a relevans attittidok jelen
vannak és oksdgilag magyarazzak azt, ami tértént, de nem dontik el, hogy az, ami
tortént, valaki cselekedete volt-e vagy sem. Egy gyakran idézett példa a kezdd
szinész esete. Azt kell eljatszania, hogy remegd kézzel belép a szinpadra. Es
valéban: remegd kézzel belép a szinpadra. J6l akarja alakitani a szerepét (pro-at-
titlid), és tgy gondolja, kezének remegtetése a legjobb maéd arra, hogy tokéletes
alakitdst nydjtson (relevans kognitiv attittid). Am ezek a gondolatok olyan ide-
gessé teszik, hogy keze onkénteleniil remegni kezd, amikor szinpadra [ép. Azt,
ami torténik tehit, a relevins attitidok okoztdk, de nem szdndékos cselekedet.

Az oksigi elméletek persze tudatdban vannak ennek a nehézségnek, és sza-
mos kisérlet sziiletett arra, hogy tovabbi kritériumokkal egészitsék ki az oksagi
kapcsolat feltételét. Am ezek a kritériumok, amelyek egyre bonyolultabb fel-
tételeket javasolnak, és egyre kormonfontabb ellenpéldik megfogalmazdsihoz
vezettek, toviabbra sem teszik vildgossa, hogy egy olyan esemény, amely meg-

10 Tlyen komplex modellek elfogaddsit javasolja példdul Velleman 2000 és Bratman 2000.
Az elméletek meggydz§ kritikdjit adja Hornsby 2004.
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eldzi a cselekedetet, miként magyariazhatja annak szindékos voltit. A szandé-
kossdg ugyanis, mint emlitettem, és ahogy a fenti példa mutatja, maginak a
magyardzandé cselekedetnek a jellegzetessége, nem pedig a cselekedet ma-
gyardzatdnak.!

VI. CSELEKVOKEPESSEG

Mindezen nehézségek ellenére az oksdgi elméletek annyiban meggy&zébbnek
tlinnek a Wittgenstein és Anscombe munkdssdga altal inspirdlt elméleteknél,
hogy utébbiak pusztin egy episztémikus jellegzetességgel szeretnének meg-
alapozni egy hagyomanyosan metafizikainak tekintett distinkciét: a szandékos
cselekedetek és a viselkedés egyéb formdi kozti kiilonbséget. A fenti vizsgalo-
dasok alapjin azonban kérdésesnek latszik, hogy vajon az oksdg-e az a metafi-
zikai kategéria, amelynek segitségével a kiillonbséget meg kell érteniink. Mint
emlitettem, természetesen senki sem tagadja, hogy a cselekedeteknek is van
etiolégidgjuk. De nem vildgos, miért kellene, hogy a szindékos cselekedetek
etiolégidjanak tipusa barmiben is kiilonb6zzék attdl, ahogyan egyéb eseménye-
ket magyarazunk.

De van-e mis lehetfség a metafizikai kiilonbség magyardzatdra, mint a cse-
lekv§ episztémikus hozzaallasa vagy a cselekedet etiolégidja? Talan igen. A to-
viabbiakban egy harmadik lehetdség alapgondolatit szeretném felvazolni, illetve
kiegésziteni. Jennifer Hornsby hivja fel a figyelmet arra, hogy a puszta térténés,
illetve szandékos cselekedet kozti kiillonbség egy olyan ontolégiai kiilonbségen
is alapulhat, amely nem vezethetd le pusztin az események oksdgi eredetébdl
(Hornsby 2003). A cselekedetek meghatarozott tipusd szubsztancidk, dgensek
cselekedetei. Ezzel persze az oksdgi elméletek képviseldi is tisztiban vannak.
Azok a valtozataik, amelyeket eddig targyaltam, Gigy tartjadk azonban, hogy az
agens (aktiv cselekvd egyén) fogalmat kell megérteniink a szdndékos cselekvés
fogalma segitségével, és nem forditva.

Az oksagi elméleteknek azonban van egy kevésbé népszerii viltozata, amit
eddig nem emlitettem, és amely szerint a cselekedet nem esemény, hanem ese-
mények dgensek dltal torténd okozdsa.'? A cselekedetet az kiilonbozteti meg az
eseményektdl, hogy mig utébbiak okai mis események, egy cselekedet olyan
oksagi folyamat, amelyben egy dgens — és nem annak valamilyen allapota —
okozza a cselekedet eredményét. Példaul a kézfelemelés egy olyan okségi fo-
lyamat, amelynek sordn egy dgens sajit kezének felemelkedését okozza. Nem

A problémara tett megold4si javaslatokat kivdléan dsszefoglalja és kiegésziti Bishop 1989
és En¢ 2003. A megoldids elvi lehetetlensége mellett érvel példdul Wilson 1989 és Sehon
2005.

12 Az 4gens-oksdg elméletekrdl lisd egyebek mellett Chisholm 1964/2004, Taylor 1966,
és Lowe 2009.
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vildgos azonban, hogy egy dgens miért ne okozhatna olyan viselkedést, amely
nem cselekedet. Kordbbi példdnkat haszndlva, miért nem az dgens okozza sajat
keze akaratlan remegését.

Taldn mas maédja is van azonban annak, hogy a puszta torténések és a szin-
dékos cselekedetek kozti kiillonbséget értelmezziik. Amikor valaki cselekszik,
egy meghatdrozott képességet fejez ki vagy manifesztil. Ha valaki szindékosan
felemeli a karjat, azzal a karfelemelés képességét gyakorolja, vagy manifesztélja.
Ha valakinek onkénteleniil felemelkedik a karja, az is egy képesség gyakorla-
sa lesz, de nem annak a képességnek a gyakorldsa, amely a személyt cselekvd
mivoltdban manifesztilja. Eszerint ami alapvetd médon megkiilonbozteti egy
személy szandékos cselekedetét viselkedésének egyéb formiitdl, az nem az,
hogy az egyiknek & volt az oka, a masiknak viszont nem, hanem az, hogy a két
esemény £ulonbozd tipusi képességek manifesztalodasa.

Ha a képesség és a manifeszticié fogalmait oksagi terminusokban akarjuk ele-
mezni, akkor a javasolt elmélet nem kiilénbozik a kordbban vizsgalt oksagi elmé-
letektdl. Példaul mondhatjuk, hogy elhatdrozom: felemelem a karom, ha valaki
kéri. EzErt aztan szandékomban is ll felemelni, ha kérik. E szandék egyfajta disz-
pozicié vagy képesség, amely abban nyilvanul meg, hogy amikor hallom ,,Emeld
fel a karod!”, és ebben semmi nem akadilyoz meg, fel is emelem a karom. Szan-
dékom, mint diszpozici6, oksagi feltételként szerepet jatszik a karom felemelke-
désében (ha nem éllt volna szdndékomban, nem emeltem volna fel), még ha az ok
maga a kérés volt is, nem a diszpozicid. Ha tehat a diszpoziciékat oksagi szerepiik
alapjin értelmezziik, agy tlinhet, a két elmélet nem kiilonbozik egymastdl.

Fontos azonban ldtni, hogy maga az oksagi jellemzés nem lesz e/égséges ahhoz,
hogy egy személy viselkedésében elkiilonitsiik egymadstdl azt, ami tett, attdl,
ami pusztan toreénik vele. Tegyiik fel ugyanis, hogy az el6bb emlitett mellett
rendelkezem egy olyan diszpozicidval is, hogy onkénteleniil felemelem a ke-
zem — mintegy 0sztonds védekezésképp —, amikor megijedek. Valaki hirtelen
ram kidlt: ,,Emeld fel a kezed!” Es valéban, a kezem felemelkedik. De vajon
szandékos cselekedet volt ez? Vagy egy onkéntelen reakcié? Akdarmi is legyen a
vélasz, mindenképp egy képesség megnyilvanulasa lesz. Azonban két kiilonbo-
70 képesség megnyilvanulésa is lehet, és hogy melyik képesség megnyilvanula-
sa lesz, az nem az oksagi torténettdl fligg.

Az éllitasom réviden a kovetkezd: metafizikai értelemben az kiilonbozteti
meg a cselekedettipust eseményeket az egyéb olyan eseményektdl, amelyek-
ben a cselekvd szerepet jatszik, hogy a cselekedetek meghatarozott képességek
manifesztaciéi. Tehit az, hogyan osztilyozzuk az eseményeket, részben leg-
alabbis attdl fiigg, hogy azok milyen képességeket manifesztdlnak. Ezért sem
az oksagi torténet 6nmagdban, sem pedig az a mdd, ahogyan sajt cselekede-
teinket megismerjiik, nem magyardzza a két viselkedéstipus kozti metafizikai
kiilonbséget. A kiilonbség abbdl ad6dik, hogy bizonyos események a cselekvd
szandékos cselekvésre irinyulé képességét manifesztaljak, masok viszont nem.
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Fontos hangsilyozni, hogy az az elképzelés, amely szerint az események me-
tafizikai osztdlyozasianak alapja, hogy milyen képességeket manifesztilnak, egy-
altalin nem ad /oc valasz egy cselekvéselméleti problémara. ElGszor is szinte
minden tranzitiv vagy oksdgi viszonyt kifejezd ige képességek manifesztaloda-
sara utal. Hogy valami feloldédik, oxidalédik, fert6z, fuziondl vagy hasad, mag-
netikusan vonz; illetve hogy valaki hazudik vagy téved, batran vagy eszteleniil
viselkedik, mind attdl fiigg, hogy egy bizonyos esemény vagy cselekedet milyen
képességet manifesztil. A puszta fenomendlis leirds — ha egyéltaltdn lehetséges
ilyen — aligha lesz elegendd az események megfeleld elkiilonitéséhez, tipusba
soroldsihoz.

Misodszor, a képesség jellegii kifejezések hagyomanyos elemzése is azt bi-
zonyitja, hogy az események individudldsa nem fiiggetlen att6l, milyen képes-
ségeket manifesztialnak. A képesség jellegii tulajdonsigokat vagy diszpozicidkat
dltaldban tényellentétes kondicionilis allitdsok segitségével elemezziik. Példaul
azt mondjuk, hogy akkor torékeny valami, hogy ha egy bizonyos erej iités érné,
akkor apré darabokra esne szét. Ha azonban az ,,6sszetorik” kifejezést nem ele-
ve egy képesség manifeszticidja értelmében haszndljuk, a kondiciondlis igaz le-
het anélkiil, hogy valami rendelkezne az adott diszpozicioval vagy képességgel.
Egy kinai vaza torékeny, egy taposdéakna nem. De mindkettdre igaz, hogy ha
bizonyos ereji iités érné, apr6 darabokra esne szét."

Mi kiilonbozteti meg marmost a két képességet egymdstol? A fontos kiilonb-
ség nem abban 4ll, hogy melyek a manifeszticié kivalté okai, hanem abban,
hogy mi akadilyoz(hat)nd meg az esemény manifesztalédasat. Példaul egy aknat
hatdstalanithatunk, egy kinai vazat nem. Ennek a cselekvést megalapozé képes-
ségek szempontjabdl kiilonos jelentdsége van, mivel a szandékos cselekedetek
végrehajtasinak fontos eleme, hogy a cselekvd azokat valamilyen értelemben kont-
rollalni képes, és ez a kontroll kapcsolédik ahhoz, hogy milyen koériilmények
kozote tartézkodhat a cselekvd attdl, hogy megtegye azt, amit tett.

VIL KONKLUZIO: ONERTELMEZES ES KONTROLL

Mindez nem jelenti azt, hogy a gyakorlati érvek és az 6nértelmezés ne kapna
szerepet a szandékos viselkedés megértésében. Egy cselekedet nem attdl lesz
szandékos, hogy a cselekvé minden esetben tudatiban van azoknak a gyakor-
lati érveknek, amelyek alapjan a cselekedetet végrehajtja. Ebben a szdndékos
cselekedetek természetét vizsgdlé minden filozofiai elmélet egyetért. Ellenben
a legtobb elmélet ugy véli, csak akkor lehet egy cselekedet szindékos, ha a cse-

13 A kondicionilis elemzéssel kapcsolatban el§szor Smith 1977 hivja fel erre a problémara
a figyelmet. Johnston 1992 (232) nyoméan szokds ezt az ,,dlcazas” (mimicking) problémdajinak
is nevezni.
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lekv6 rendelkezik is ilyen érvekkel. A szdndékos cselekvés nem koveteli meg
az dlland6 onértelmezést, de azt megkoveteli, hogy ha sziikség van ra, a cselekvd
valamilyen médon igazolni tudja 6nmaga és méasok szdmdra azt, amit tesz vagy
tett. A gyakorlati érvek alapjan térténd igazoldsnak ez a lehetGsége az, amely a
gyakorlati tudids elméletei szerint elégséges, a kauzdlis elméletek szerint pedig
legaldbbis sziikséges feltétele annak, hogy valaki szindékosan cselekedjék.

A cselekvésrdl alkotott e filozéfiai elméletek ellen vethetd azonban, hogy
nem képesek magyardzni a szindékos, amde irraciondlis viselkedés lehetdségét,
amilyen példdul az akaratgyenge vagy a kényszeres viselkedés.'* A viselkedés
ezen formdi sok esetben — bar nem mindig — olyan szindékos cselekedetek,
amelyeket a cselekvd onértelmezése szerint gyakorlati érvek nem tdmasztanak
ala, vagy éppen erfs gyakorlati érvek szélnak végrehajtasuk ellen. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az onértelmezés egy ennél gyengébb érelemben ne len-
ne feltétele a szdndékos cselekedetnek. Egy cselekedet valoban csak akkor
tekinthet§ szandékosnak, ha a cselekvd kozvetleniil, nem evidencidk alapjin
tudja, hogy mit tesz. De nem azért, mert amit tesz, minden esetben gyakorlati
érvei kovetkezménye, hanem azért, mert ha nem tudja, mit tesz, vagy pusztin
megfigyelés alapjan, tehat csak post foc tudja, mit tesz, akkor a gyakorlati érvei
sohasem szolgdlhatndnak arra, hogy sajat cselekedetét kontrolldlja. Roviden: a
cselekvd szamara a raciondlis kontroll Iehetetlenné vilna.

Az azonban, hogy egy cselekvd sajitos médon képes megéreeni azt, amit tesz,
a kovetkezménye, nem pedig a feltétele annak, hogy az az esemény, amit ily médon
tud értelmezni, sajat cselekvs képességének manifeszticidja, és nem olyasvala-
mi, ami pusztin megtorténik vele. Taldn épp ennek segitségével érthetjitk meg
az akaratgyenge és a patologikus értelemben kényszeres viselkedés bizonyos
formai kozti 1ényegi kiillonbséget. Az akaratgyenge személy cselekedetét sajat
cselekvd képességének gyakorlasaként éli meg, még ha vilagos is szamara, hogy
gyakorlati érvei a cselekvés végrehajtasa ellen szélnak. A kényszeres cselekvd
szamdra azonban dnmaga viselkedése nem cselekvd képességének manifeszta-
cidja, még abban az esetben sem, ha tgy véli, hogy a cselekvés végrehajtisa mel-
lett erfs gyakorlati érvek szélnak. Taldn ennyiben mondhatd, hogy a kényszeres
viselkedés a szindékos és nem szandékos viselkedés hatdran helyezkedik el.

Akédrmint is legyen azonban, a szindékos cselekedetet az kiillonbozteti meg a
viselkedés egyéb formaitdl, hogy a személy bizonyos tipust képességeit mani-
fesztalja. E képességeket pedig nem az episztémikus hozzaférés vagy valami-
lyen Kitiintetett oksagi viszony segitségével értjiilk meg. Ez nem zarja ki, hogy
a képességek gyakorldsa valamilyen okségi folyamaton alapuljon. Es az is igaz,
hogy a manifesztalt képesség egyik jellegzetessége, hogy lehetdvé teszi az 6n-

14 Az irracionilis cselekedetek tipusairdl és cselekvéselméletben jitszott szerepiikrdl vo.
Huoranszki 2011a és 2011b.
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értelmezés bizonyos formdit. Am a szandékos cselekvés metafizikai specifikuma
nem ragadhat6 meg sem pusztin az oksagi folyamatok jellegzetességeivel, sem
pusztan azdltal, hogy 6nmagunk viselkedésének evidencidktdl fiiggetlen isme-
retét minden esetben Iehetévé teszi.
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PrLEH CsABA

A magyarazat és a megértés
a szellemtudomanyos pszicholégiaban —
egy évszazad elteltével”

Az eggyel ezel6tti szdzadfordulé tdjin a korabeli pozitivista pszicholdgidval
szembeni elégedetlenség az ennek kiindul6pontjit adé Németorszagban is
megfogalmazodott, mégpedig tobb mddon. Az elégedetlenség kifejezésének
egyik moédja a Husserl (1910) altal megfogalmazott platonisztikus kategoéria-
elmélet volt, egy masik azonban az a sajitos életfilozofiai alternativa, amelyet
Wilhelm Dilthey (1833-1911) berlini filoz6fiaprofesszor fejtett ki a humén tu-
domiényok és a torténelem ) megalapozasira torekedve. Az életfilozofiai stilusi
elégedetlenség a klasszikus természettudomanyos viligképpel szemben azéta is
tobbszor megfogalmazddott, s alapvetd emberi tartalma annak hirdetése, hogy a
pszicholégia célja nem lehet a megismerés sétlan vildganak személytelen vizsga-
lata. Az életfilozoéfia életérzésében a 1élektan célja az emberi élet teljességének
megértése, annak értelmezése, ahogyan az emberek az életiiket strukturiljik, és
jelentést vagy személyes értelmet tulajdonitanak az életeseményeknek. Az ,,al-
taldnos pszichologia” oldalarél megfogalmazva mindez motivaciés és nem kog-
nitiv kozpontid emberképet sugall, mely ugyanakkor a kultira és a torténelem
mentilis értelmezését dllitja elgtérbe. Mindez Dithey (1894) szerint egy 0 pszi-
cholégiat koérvonalaz. Olyan pszicholégia lesz ez, amely az emberi személyisé-
get mint a kultdra alkotdjat jellemzi. Dolgozatomban azt prébalom megmutatni,
hogy ennek az akkor ) hozzadllasnak a mai aktualitdsa nemcsak a kulturalis
pszicholégidban él (Cole 2005), hanem a mentélis folyamatok kategériaclemzé-
sében s az oksagi és értelmezd hozzaallas 6rok kettdsségében is.

* Az irds sordn az egri Eszterhdzy Kéroly Féiskolin a TAMOP program, Lyonban a
Collegium de Lyon vendégszeretete tdmogatott. Mindkét intézménynek készonom a kivalo
munkafeltételeket és a bizalmat. A kézirathoz értékes kommentdrokat kaptam Bérdi Mirktdl,
Ling Benedektdl, Tarnai Mértdtdl és Unoka Zsolttdl, valamint két lektoromtél. A dolgozat
a Tdrsadalmi Megajulds Operativ Programja /KT a tudds és tanulds vildgdban — humdn
teljesitménytechnoldgiai (Human Performance Technology) kutatdsok és képzésfejlesztés cimet viseld,
TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0008 azonositészami projektjének keretében késziilt.
A projekt az Eurdpai Unié tdmogatdsival és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasdval
val6ésult meg.
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Ami a kifejezések sorsit illeti, nem tanulsidg nélkiili, hogy Dilthey (1894)
sajat vallalkozasat leird pszicholdgidnak nevezi. Ez azonban madst jelent szdma-
ra, mint Brentano (1911, 1984, 1995) és kovetdi szdmdra. Brentano szimadra a
leir6 pszicholégia a lelki élet kategéridinak elkotelezetlen leirdsa: az a leirds,
amit Husserl (1910) majd fenomenolégiaként jellemez. A szellemtudomanyos
pszicholégidban viszont a leir6 kifejezés elsédleges értelme a magyardzo, ok-
sagi, természettudomanyos attitiiddel val6 szembeillitds. A szellemtudomanyos
pszicholégidban a tények mintegy beliilr6l szdrmaznak, az atél§ intimitdsabol,
ugyanakkor olyan bels§ viszonyok ezek, melyek a kiils§ kultirdban is megje-
lennek. Programadé dolgozatiban Dilthey (1894) két pszicholdgia megkiilon-
boztetését javasolta, melyet az 1. tdblazat mutat. Ezt a szembedllitdst a tovabbi
vitdk és tisztazasok, elsGsorban Spranger (1926, 2004) deklarativ dolgozatainak
fényében tehetjiik igy meg, hiszen Dilthey eredeti, meglehetdsen hosszasan el-
beszél§ dolgozatiban nincsenek ilyen tiszta szembeallitdsok.

1. tablazat.
A Dilthey (1894) dltal javasolt két pszicholdgia szembeallitdsa

Vonds Természettudomdnyos Szellemtudomdnyos
Actittid magyarazo leiré
Okség oksdgi értelmezd
Adatszerzés hipotézisellendrzés, indukcid intuicid, népi pszicholdgia

Kozvetlen adatok

kisérletek

belsé megfigyelés

Elemek

elementarisztikus

strukturdlis

A lélek szerkezete

mechanikus

értelmes

Redukcionizmus

belsd és kiilss levezetés

visszavezethetetlen mingségek

Fejlédés

altalanos torvények

nagy emberek

Az akkor javasolt 1], szellemtudominyos pszicholégia az emberi személyiséget
mint a kultira [étrehozéjit jellemzi. A természettudomanyos pszicholdgia oksa-
gi munkdja mellett — vagy a radikilis értelmezésekben majd egyenesen ehelyett
— kell egy masik Iélektan, amely értelmezd és egészleges, holisztikus. ,,A pszi-
chikus életfolyamat legelemibb formdit6l a legmagasabbig eredetileg és min-
deniitt egység. A lelki élet nem részekbdl n§ 6ssze, nem elemekbdl alakul ki.
Nem kompozitum és nem eredménye az érzetatomok vagy érzésatomok egyiitt-
miikodésének: eredetileg és mindig dtfogd egység” (Dilthey 1974. 429). Ennek
a holizmusnak kifejez6dése a tudat egysége és a személy egysége. S az elemek
kozt nincsen okozasi viszony, hanem sui generis sszefiiggések vannak (Dilthey
1974. 431). Ez a felfogas radikdlisan szembendll a kor kisérleti pszicholégidjaval
s a klasszikus elméleti elementarizmussal. Dilthey az attittidkiillonbséget vila-
gosan bemutatja. ,,A magyardzé pszichologia [ez a mésik 1élektan, P. Cs.] [...]
kauzalis 6sszefiiggéseknek akarja aldrendelni a lelki élet jelenségeit, korldtozott
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szami, egyértelmiien meghatarozott elem segitségével” (Dilthey 1974. 323). Az
okséagi torekvés hipotézisek sokasigihoz vezet. ,,A magyardzo6 pszichologia elsd
jegye az volt, hogy korlatozott szamu egyértelm{i magyardzé elembdl inditotta
levezetéseit. Ez hatirozza meg mint masodik jegyét a modern pszicholégidnak,
hogy a magyardzé elemek kapcsolatinak csak hipotézis jellege van” (Dilthey
1974. 365). Dilthey ironikusnak ldtja ezt a latszatmagyarazatot. ,,Hipotézisek,
mindeniitt csak hipotézisek” (Dilthey 1974. 328-329).

Nem szabad, hogy csapdaba ejtsen benniinket e kifejezések modern szcien-
tista jelentése, ahol a kauzalitds és a magyardzat ,,mindent visz”. Dilthey szé-
mara a leir6 értékesebb, mint a magyardz6, mig ma legtébbiink szdmadra a leiré
jelz8 egy tudomanyra alkalmazva kissé pejorativ. Dilthey szdmadra a lelki élet
kategoridit megado leiré pszicholégia a fontosabb és érdekesebb, mert 1j, ér-
telemteli dsszefiiggéseket ad meg, s lényegében az Enre vonatkoztatott, elsd
személy( pszicholégia. Mindig az atél§ kezelte struktiirdkra és azok rekonstruk-
cidjara irdnyul.

Dilthey masik kulcsfogalma a megértés (Verstehen). Ez a megértésfogalom sok
irdinyban fejlgdott a filoz6fidban és a nyelvészeti pragmatikdban, de magédban a
pszicholégidban is, a kulturdlis pszicholégia legkiilonb6z6bb valtozatai mellett
a modern kisérleti pszicholégidban is megjelenik. Dilthey szimara a megértés
fokozatosan azzd az elemzéssé valt, amely kapcsolatot teremt az objektivaciék
és a mentdlis szellemi kozosségek kozott. Ahogy Erdélyi Agnes (1972) rdamutat,
Dilthey éllaspontja fokozatosan tavolodik a pszichologizmustél a hermeneutika
irdnyaba, feltehetSen azzal is 6sszefiiggden, hogy kettGssége milyen kritikat ka-
pott Ebbinghaus (1896) dolgozatdban. A fiatal kisérleti pszichol6gus Ebbingha-
us végeredményben a miilt képvisel§jeként birdlja a szenior filoz6fust, mint aki
nem is ismeri a korabeli 4j pszicholdgiat, gy akar még Gjabbat kitaldlni, hogy
nem ismeri az akkor Gjat. Dilthey valoban f6leg Herbart és Spencer munkait
1dézi, Wundt laborat6riumi pszicholéidja mintha nem is [étezne szimdra. A pszi-
cholégusok birdlatdnak hatdsara visszahizodott a pszicholégia ,,reformjatdl”, s
inkdbb sajit pozitiv programjira, a megértés elméletének kidolgozasara 6ssz-
pontositott. A leir6 pszicholégia programjiban a megértés még egy alternativ
pszicholégia kulcskategoridja. A megéreés objektivitdsit keresve ez fokozatosan
atalakul a szellemi objektivaciékra utal6 megéreéssé. A megéreés sordn ezekre a
személykozi mozzanatokra és jelekre kell timaszkodnunk. Ebben az értelem-
ben a megértés nyelvi és szociilis. ,,Az objektiv szellem vildga ugyanakkor az in-
terszubjektivitds vildga is [...] a hermeneutika mindig #ifejexésekkel kapcsolatos.
A kifejezéseknek — szemben az »érzésekkel«, »vagyakkal« stb. — azonos jelen-
tésiik van mindenki szdmadra, interszubjektivek” (Erdélyi 1972. 49-50). Vagy-
is Dilthey-nél maginal fellép egy eltol6dds az objektivitds irdnydba, ami taldn
megfelelt annak, hogy kezdett érdeklédni a Husserl (1910) dltal képviselt inten-
cionalitdsi fogalomrendszer irant (Hunt 2005). Dilthey szdmos kovetje szamara
azonban — a legkiemelkedébb koziiliik Eduard Spranger (1926) — a megértés
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tovibbra is az egyéni pszicholégiai folyamatok és az interszubjektiv mentalis
struktdrdk kozotti kapcesolat megteremtése.

Dilthey kicsit eltér a kor més képvisel§jétsl abban a tekintetben, hogy & a pszi-
chol6giat tovabbra is a kozéppontba helyezi, egy sajitos pszichologizmust kép-
visel. Ahogy Feest (2007. 46) jellemzi: ,,Dilthey a pszicholégiat kézéppontba
helyezte a szellemtudomédnyok megalapozisa sordn, mivel az § szimdra a szellem-
tudomanyok egységei egyének, egymastdl kiilonb6z§ pszichofizikai egészek. Ez
sajatos értelmezést tulajdonitott a pszicholégia tirgyanak, az egyént tartva annak.”
Hozzatehetnénk: szemben az 4ltala birdlt korabeli kisérletez&-magyarazé pszicho-
16giaval, mely az érzetet s az érzést tartja a kiindulé egységnek.

A megértés, amelynek oly hosszu karrierje lesz a 20. szdzadban, Dilthey sza-
mara egyszerre jelenti a jelentés empatikus é5 egészleges megragadasit. ,, T'isztdn
intellektudlis folyamatok révén magyardzunk, 4m a lelkiilet valamennyi erejé-
nek a felfogasban val6 egyiittmiikodése révén értiink meg” (Dilthey 1974. 372).

I. A TUDOMANYOK OSZTALYOZASA ES A PSZICHOLOGIA HELYE

Dilthey javaslatainak tehit volt egy tigabb kerete arra nézve, hogy hogyan is
prébaltdk osztilyozni a tudomanyokat Németorszdgban a 19. szdzad masodik
felében. Ez abban a korban is kézponti téma volt, hiszen, akdrcsak ma, 6ssze-
fliggott az erdforrasokhoz (tdbbek kozott az okos didkokhoz) valé hozzéaféréssel s
az egyetemi struktirdval. A vitdk sordn intellektudlis szempontbdl a torténelem,
a bioldgia és a pszicholbgia szerepét tekintették kézpontinak.

Dilthey megértés-kézponta felfogisa a torténelmi alapt bolcsészet 6nmeg-
hatdrozasinak egy lépése. Ellentimadas ez a természettudomanyok egy els-
z6 nemzedékének ontudatra ébredésével szemben. S mint sokan rimutattak
(Bruch [1997] j6 6sszefoglal6t ad errél), az ellentdmadas igencsak agressziv volt,
és kiilonosebb megoldas nélkiil a Weimari Koztarsasag korszakat is jellemezte.

Dilthey kulcskérdése egy 1) tudomédny-rendszertan javasoldsa, mely az ak-
koriban (mér) diadalmas és mindenevd természettudomanyok mellé médszer-
tanilag is elkiilonitve odaillit egy versenytarsat, a szellemtudomanyokat. Dilt-
hey kiindulépontja az egyetemes természettudomany és a partikularitdsokkal
foglalkoz6 torténelem megkiilonboztetése, amiben 6sszhangban van az ugyan-
ebben az évben programot hirdet6 Windelband (1894) nomotetikus-ideografi-
kus elkiilonitésével. Dilthey szerint a torténelemben megfigyelhetd kulturalis
tények val6jaban a kor szellemének kifejezddései. A torténelemtudomény fel-
adata ezeknek a mogottes mentilis mintazatoknak a feltdrdsa s igy a kulturalis
produktumok megértése a mogoctiik rejld emberi szellem rekonstrukcidjaval.
A szellemtudomanyok alapvetSen hermeneutikus jellegiiek. Céljuk kulturalis pro-
duktumok, Goethe életmiive, a barokk épitészet, a gorog oszlopszerkezet je-
lentésének dekodoldsa, a benniik rejld bels6 koherencia feltardsa, akarcsak a
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klasszikus bibliai szovegtanban. A természettudomanyok és a szellemtudoma-
nyok attitiidje eltérs, mivel ,,a természetet magyarizzuk, a lelki életet megére-
jik”, miként Harrington (2000) kiemeli Dilthey vezetd szembeallitasat. Dilthey
a hermenecutikus attittidben prébilta megtaldlni a szellemtudomany alapjait.
A szellemtudomédnyok kiilonleges feladata a 1élek objektivacioi és maga az at-
élés kozotti kapesolat megtaldlasa.

Heinrich Rickert (1897, 1899) megprébilta a bioldgia helyét is megtalalni eb-
ben a rendszerben. O tette vildgossd, hogy a természettudomanyok koziil a fizika
koveti az egyetemes mintdzatot. Ezzel természetesen szemben all néla is — akar-
csak Windelbandndl — az egyéni eseményekkel foglalkozé humantudomanyok
vildga. A biolégia azonban — s érvelhetiink amellett, hogy idetartozik a pszicho-
l6gia is — e két attitlid nem trividlis kombinécidja. A biol6gia az egyéni élGlények
és életjelenségek sokasdgabdl és valtozatossdgdbdl indul ki, de a darwini elmélet
keretében eljut olyan dltalanos érvény(i torvényekhez, amelyek értelmezni ké-
pesek ezt a viltozatossagot. L.e Guyader (2012) kinél egy modern olvasatot Ric-
kert és az evolicids elmélet kapcsolatardl. Az evolicié e Guyader olvasatiban az
él6 viltozatossag értelmezését univerzalisztikusan adja meg, ugyanakkor megdrzi
az él6lények sokféleségét. Vagyis a francia biol6gus és kultiirtorténész értelmezé-
sében a bioldgia egy sajitos szintézist valdsit meg az egyetemes fizika és az egyedi
bolesészet kozott. A Windelband-féle kettdsséget értelmezve Harrington (2000)
két attittidr6l beszéEl. ,Mig a természettudomédnyok az egyedit rendelik az élta-
lanos ald, addig a bolcsészettudoményok az egyediben szeretnék megtaldlni az
altaldnost” (Harrington 2000. 445). Ebben a gondolatmenetben a Dilthey altal
kiemelt szellem, mint Windelbandndl és Rickertnél az egyéni pszichikum vila-
ga, egyre inkdbb a megismer6tdl fiiggetlen, objektiv kultirava valik.

Dilthey a hermeneutikat bibliaértelmezésbdl altalinos megértési programma
tette. Ennek izgalmas sorsa van a 20. szdzadi filozéfidban Heideggertdl Ricoeu-
rig. A megértés mind a tarsadalmi, mind a pszicholdgiai folyamatoknél a magya-
razat alternativajava valik.

II. AMEGERTES TOBB JELENTESE

Mivel a megértés a mai hermeneutikai reneszanszban is kézponti fogalom, érde-
mes kis kiranduldst tenni, hogy hogyan is alakult a sorsa — els§sorban a pszicho-
l6gus szemével nézve — a 20. szdzadban. A megértést haszniljuk a pszicholdgiai
kutatds eszkozeként, de népi pszichologidnk egy fontos cimkéje is. Sok gond
abbdl szdrmazik, amikor a népi pszicholdgiai eljarisokat dgy allitjuk be, mint
privilegizalt hozzaférést sugall6 tudomanyos médszert. A megértés kultivatorai
Dilthey ttjan jarva gyakran éllitjak ezt szembe a magyarazattal. Mér a 20. szdzad
forduléjan a verstehen kifejezéssel kapcesolatos vitdk is vildgossa tették, hogy itt
egy egész absztrakcids hierarchidt tarhatunk fel.
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1. Egy kifejezés megértése, vagyis megéreés a kommunikacio sordn.

2. Megértés beleélés révén, mas lelkidllapotinak megértése sajat lelkidllapo-
tunkon keresztiil. Ez Lipps (1903) munkai nyoman a mar a korban is ki-
emelt empdtidn, beleélésen keresztiil torténd megéreést jelent.

3. Megértés a személyre vonatkoztatva. Példaul Napdleon alacsony termete
érthetdvé teszi szamos cselekedetét.

4. A személy megértése a kulturdlis mintakhoz viszonyitva. Példaul egy fiatal
lany életmodbeli ldzaddsa a szdzadfordulon értelmezhetévé teszi extrém
viselkedését.

5. Az objektiv szellem megértése az egyéni lelken keresztiil, az objektivaci-
6ba val6 beleélésen keresztiil. A kozépkori miivészek miivein keresztiil
megprébalom tdjra 4télni a k6zépkori miivész lelkiallapotat.

Spranger (1926) szimdra a megértés, amely Dilthey-nél még elsGsorban a toreé-
netirds segédmdbdszere, a szellemtudoményos pszicholdgia kizarélagos modsze-
révé vilik. Spranger szimara a megéreés javarészt a bels§ kapcsolatok feltarisa,
a koherencia megismerése. Wundt s kovetfinek természettudomanyos szemlé-
lete ugyanis Spranger szerint az értelemteli belsd§ kapcsolatokrél valé lemonddést
tartalmazta. A szellemtudomanyos pszicholdgia ezért teljesen lemond magardl a
kiils§ redukciérdl egy sajatos bels redukeié nevében. Spranger szamara a meg-
értés annyit jelent, hogy pszicholdgiait pszicholdgiaival magyardzunk. A menté-
lis eseményt egy masik mentilis esemény kontextusiba helyezziik. Ugyanakkor
programszer{ien Spranger (1927) azt hirdeti, hogy az igazi megértéshez til kell
Iépniink az egyéni pszicholdgidn egy mentélis értelmezési keretbe, ahol a men-
talis spiritudlist jelent. Ennek a szakaszai a kovetkezdk:
1. Atlépés a tudattalan vildgiba, kovetve valamelyest a pszichoanalitikusokat.
Rejtett szupraindividudlis hajtéersk keresése.
2. Az objektiv érzelmi intencidk elemzése, atlépés a személyfeletti éreék-
rendszerbe.

Storring (1928) mar Spranger kortdsaként észrevette, hogy a rendszer f6 gondja
az, hogy a megértést magas spiritudlis régi6kba helyezi, és nagy emberek alkot6-
munkdjaval foglalkozik. Ekdzben az értékek vilaga teljességgel platonisztikus,
valamilyen szupraindividudlis, lebeg6 vilag lesz.

Max Weber (1987, 1998) tarsadalomelméletében mar a Dithey fellépését
kovetd vitdkban megprobale tallépni a megértés intuitiv, spekulativ természe-
tén. Weber szdmdra a tarsadalomtudomdany feladata a megértés, mely azonban
nem szemben 4ll a magyardzattal, hanem egy rendszer mogottes mintdzatanak
feltdarasa. Weber (1987. 1. 38-39) a kor megértés-vitiithoz kapcsolédva fejti ki,
hogy van beleéld (érzelmi) s raciondlis megértés. A szocioldgia elsGsorban a cél-
raciondlis cslekevés raciondlis rekonstrukcidjara (megértésére) torekszik. Mig a
torténettudomény egyedi, a szocioldgia tipikus események megragadasara to-
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rekszik. Amikor ezek menetében eltérést lat a célraciondlisan rekonstrudlhaté-
tol, azt érzelmi tényezGknek tulajdonitja. Weber mésik nagy Iépése a tipusok
és az idedltipusok beemelése volt a nomotetikus—ideografikus szembedllitdsba.
A tipusok lesznek a kozvetit6k az egyének és az dltaldnos torvények kozote.
»A szociologia [...] a #ipustogalmakat, s a torténés altaldnos szabalyait kutatja,
ellentétben a torténetirassal, amely viszont Aulturdlis szempontbdl fontos indi-
vidudlis cselekedetképzddmények, események kauzilis elemzésére torekszik”
(Weber 1987 1. 49).

A 20. szdzad eleji német szellemi vildigban a megértés népi pszicholégiai
mozzanatait leginkdbb Karl Jaspers (1912, 1913) dolgozta ki.! Vildigosan meg-
fogalmazta a naiv szdndéktulajdonité rendszer kézponti szerepét a magyara-
zat-megértés kettdsségben. ,Mig a természettudomanyokban pusztin oksa-
gi természetli kapcsolatokat latunk, a pszicholégidban a tudds nagyon masféle
kapcsolatok megragadasin alapszik. Lelki jelenségeink mds lelki jelenségekbdl
szarmaznak, szamunkra értelmezhetd médon. Akit megtimadnak, az diithos lesz,
és megprobalja megeldzni a timadast. Az egyik lelki jelenségnek a masikbdl valé
levezetését genetikusan, vagyis fejlédésileg értjilk meg” (Jaspers 1912. 1322).
Jaspers a megértés két altipusat kiiloniti el: a statikus és a genetikus megértést.
Az els§ a kategoéridkat viszonyitd, valéjaban fenomenolégiai megéreés, pl. ,,azért
nézi a kirakatot, mert éhes”, a masodik a tulajdonképpeni pszicholbgiai szint, pl.
»azért nem szereti a spenétot, mert mindig azzal etették”. Ahogy Walker (1995)
elemzi, Jaspers szimara mindig kiilonbség marad a pszicholégiai megériés és a
kiils§ oksdagi magyardzat kozott. Klinikus szemléletének megfelelGen azonban a
megértés Jaspers esetében kevésbé intellektualisztikus — visszahozza azt az ér-
zelmi mozzanatot, mely Dithey-nél is szerepelt. Atforditva mai terminolégidba:
Jaspers arra torekedett, hogy megértse paciensei viselkedésében és élményei-
ben az ,értelmes” kapcsolatokat, az értelmesbe mindazt beleértve, amit ma la-
zan érzelmi logikaként emlegetiink. Ez azonban nem oksagi magyarazatot jelen-
tett szamara. Storring (1928) mar emlitett konyvében éppen a népi pszicholdgiai
mozzanatot birdlja Jaspersnél. Szerinte itt egy olyan megértésfogalommal van
dolgunk, amely teljesen kéznapi. Ennek nem szabadna a tudomany eszkozévé
védlnia, hanem éppen a tudomdény targyava kellene hogy legyen.

Ahogy Walker (1995. 261) rimutat, ugyanabban a berlini kézegben, ahol Dilt-
hey és Spranger dolgozott, egy mésik fenomenolégus, Georg Simmel (1897,
2001) is kidolgozott egy megértéselméletet, amely parhuzamos Jaspersével, s
amely a megértést a szubjektiv pszichol6gia kézpontjiba helyezi.

* Minden megfigyelhetd kiils6 emberi cselekvés mogott megfigyelhetetlen

belsd pszichés események allnak.

* A bels§ pszichés eseményt a kiils§ megfigyelhetd cselekvés megragadisa

révén értjiikk meg.

! Jaspers munkdinak kénnyebben hozziférhet§ angol forditdsait haszndlom itt.
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* Kikovetkeztetjiik azokat a belsd pszichés eseményeket, amelyek a masik
megfigyelhet§ gesztusai és kifejezései mogott dllnak, mégpedig tgy, hogy
analégiat alkotunk azokkal a pszichés eseményekkel, amelyekrdl tudjuk,
hogy sajat gesztusaink és kifejezéseink mogote dllnak. Megkonstrudljuk a
megfigyelhet§ cselekvések mogotti érthetd jelentéskapcesolatokat. A pszi-
chés események érthetd kapcsolatai mogott a személyiség egysége és to-
talitdsa all.

* Mind a kiils6 cselekvések, mind a belsG pszichés események végsd soron
agyi folyamatoktdl fiiggenek.

L. MAGYARAZAT ES MEGERTES VITAJA ES LEHETSEGES
NYUGVOPONTJA A MAI TARSADALOM TUDOMANYOKBAN

A megértés fogalmédnak s a hozza kapcsol6dé természeti és szellemtudoményos
kettdsségnek megvan a folyamatossdga a 20. szazadban. Nemcsak az irodalom-
tudomdny vilik sokak kezében az értelmes rekonstrukcié tudomanyava (megér-
tévé), hanem a pszicholdgidban is Gjra megjelenik a megéred attittid. A megéreés
mint rekonstrukcié mozgatja a mai hermeneutikai elvii Freud-értelmezésecket
is, hiszen az egész pszichoanalizist nem mint oki elméletet, hanem mint a pé-
ciens lizeneteinek rejtvényfejtési elvée ajanljak (Ricoeur 1998).

A mai felgjitdsokban ez a gondolatmenet mint radikélis javaslat jelenik meg.
A konstrukcionista felfogdsokban a pszicholégia dltalinos hermeneutikus meg-
djitdsa Dilthey kettds pszicholégidjabol egyet formal. Nem oksagi és jelentés-
kozponti pszicholdgia kettGsségére van sziikség, hanem csupan jelentéskézpon-
ta pszicholégidra, melyben minden jelentés a tarsas kézegben megkonstrudle
(Harré 1986. 1997). Ez a felfogis az oksagi természettudomédnyos modell he-
lyett a jelentésbeli sszefiiggések megértd rekonstrukcidjat tartja a pszicholdgiai
megismerés helyes médjanak. Mdédszertanilag a hermeneutikdban, tartalmilag
a jelentésviszonyokban taldlja meg az embertudoményok specifikumat. A radi-
kalizmus abban jelenik meg, hogy az érdekes vagy relevans pszicholégiit teljes
egészében atvinné erre a teriiletre, s igy a Dilthey-féle megért§ pszicholdogi-
at tenné a kizarélagos pszicholdgiavd, egyben szocidlissd téve azt, amint Bodor
(2002) részletesen érvel emellett.

Magam a hozzaallasok tobbféleségében hiszek (Pléh 2008. 2011). Felfoga-
somban a radikalis megért6 nézet a népi pszicholégia egyik taldltalinositésa.
Valgjaban mi mint emberek egyszerre vagyunk oksédgi értelmezd és hermeneu-
tikus Iények. Egyszerre éliink okok és indokok vildgiban, egyszerre hasznaljuk
az oksagi és a megértd attittidot. Az ember teljességét visszaadd pszicholdgidnak
az ember természetéhez tartoz6ként kell lattatnia ezt a kettGsséget.

Hunt (2005) rimutat arra, hogy a Dilthey-féle kettGsség sszekapcesolhat6 a
népi pszicholdgiaval. Valjaban mi magunk vagyunk egyszerre naturalistdk és
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szellemtudosok, hiszen egyszerre éliink egy naiv fizikdval és egy naiv tudat-
elmélettel. ,,Komoly kévetkezményei vannak annak, hogy hogyan is értelmez-
ziik sajat diszciplindnkat. Dilthey-nél szellem és a természet kettéosztisa, ahol
a pszicholégia ezek sszefonddasiban jelenik meg, ma dtfogalmazhaté tgy, mint
a kora gyermekkorban megjelend kognitiv megoldasok [épcsézetes tsszekom-
bindldsa. Az egyik a személyi tudas vagy »tudatelmélet«, a masik pedig »a népi
fizika«” (Hunt 2005. 372).

Misként fogalmazva, a Dennett (1998) értelmében vett intenciondlis és fizikai
hozzaallast egyarant alkalmaznunk kell, amikor a viselkedést értelmezziik. Az
elsd felel meg a klasszikusok megéres, a masodik a természettudomany szenv-
telen, magyardzé hozzallasinak. Csakhogy ha az emberi 1ény egészét nézziik, e
két hozz4illas a teljes kutatdsi folyamat két [épése. A ,,megértés” és a ,,magyara-
zat” nem kiiktatjidk, hanem kiegészitik egymast, feltéve, ha a mai elmefilozo6fiai
és pszicholdgiai gondolkoddsmddnak megfelelGen magit a naiv egyént mint sa-
jatos interperetdld 1ényt képzeljiik el. Nemcsak a tudés imterpretal, hanem mi
mindannyian, amikor a méasikat tuddsokkal s vigyakkal ruhdzzuk fel.

Van mindennek egy médszertani oldala is. Altaldnossdgban arrl is sz6 van
ugyanis, hogy a pszichol6gidban is nehéz dttérniink arra, hogy megkérddjelezziik
a belsd jelentésviszonyokat, magit a naiv értelmezd-megéred attittidot. Nehéz
attérni arra, amit Karl Popper (1997) falszifikacios felfogdsnak nevez a tudoma-
nyos gondolkodasban: tudomédnyos igazoliashoz sajat feltevésiink ellentettjével
kell probdlkoznunk. Ha tgy gondoljuk, hogy a vorés haj sajatos viselkedést
okoz, akkor ennek bizonyitdsara éppen ellentettjét kell ellendrizniink. Meg kell
nézniink azt, hogy vannak-e voros hajiak, akik nem mutatjik a sajitos viselke-
dést, majd a viszony oksagi jellegének tisztazdsara azt, hogy vajon a ,,szokvinyos
viselkedésii” emberek kozott ugyanolyan gyakoriak-e a vorosek, mint az egyéb
hajszintick. Ez az attérés a kozvetett bizonyitdsra dtfogé tudoméanyos probléma.
A lélektan kiilonlegessége itt egyrészt a klinikus paradoxona (P1éh 2008). Mi a
gyakorlati munkaban mindig a kirivé esettel talilkozunk — gondoljunk a frenol6-
gusok biindzdbire s tehetségeire, akiknél bizonyitani vélték a koponyadudorokat,
anélkiil, hogy ellenpélddkat néztek volna —, s ennek alapjan altalanositjuk pl. a
fejformat vagy az illet§ élettorténetét. Pedig lehet, hogy a nem tolvajoknal is
ugyanolyan gyakori az adott fejforma.

A misik fontos mozzanat, hogy a pszichol6giat az oksiag és magyardzat kérdé-
se nemcsak mint tudomdanyt érinti, hanem szeretnénk azt is megérteni, hogy az
emberekben hogyan alakul ki a fizikai és az intenciondlis, szindékalaptd hozzaél-
las és magyarazati rendszer. A megértés és magyarazat klasszikus kettGsségében
a kontigencidk, korrelaciok és oksidgi modellek viszonyardl is sz6 van. A korrela-
ciok, a koznapi egylittjarasok felismerésének jellemzdje a naiv szelekcié a sok-
féle egylittjaras kozote. A hasonlésigelv munkal benniink, amikor az emberek
eltéréseirsl gondolkodunk. A kévér ember jovidlis, a soviny meg, miként Cae-
sarral mondatja Shakespeare, ,,sokat tlin6dik, s az ily ember veszélyes”. A tu-
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doményos lélektan nagy Iépése, amikor elhagyjuk a hasonldsdgelvii épitkezést.
De még igy is csak korreliciokhoz jutunk, ahol szintén miikédik a szelekcid.
A problémids gyermeknél konnyebben észrevessziik a negativ csalddi kdrnyze-
tet, s az igazdn nehéz feladat ezeket a ,,koztéri korreldcidkat” Gsszekapcsolni a
beavatkozasbdl indulé kisérleti médszer adataival (Cronbach 1957. 1975). Meg-
értés és oksag kettGssége veliink fog maradni, mind az emberi természet, mind
a tudomdanyos bizonyitds [épcsdzetes jellege miatt.
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AMBRUS GERGELY

Interpretacionizmus, mentalis okozas,
fizikalizmus és Davidson szintézis-kisérlete

Az analitikus elmefilozéfidban a logikai behaviorizmus viszaszoruldsa utin az
elme okségi-reprezenticiés elméletei, a materialista tipusazonossig-elmélet és
a funkcionalizmus mellett megjelent egy olyan, Quine, Davidson és Dennett
nevével fémjelezhetd értelmezési irdny, amit osszefoglaléan ,interpretacioniz-
musnak” nevezhetiink. Ezek az elképzelések szdmos részletben kiilonboztek
egymastol, mégis egy csoportba sorolhatok az intenciondlis terminusokkal kap-
csolatos felfogdsuk alapjan. Az interpretacionistik egyfeldl elfogadtdk Chisholm
tézisét, miszerint az intenciondlis idiéma, igy a ,,valamit jelenteni”; illetve a hit,
vagy és mds propoziciondlis attitlid terminusokat tartalmazé mondatok redukal-
hatatlanok a fizikai idiémadra,' tovabba k6zos kiindulépontjuk, hogy az intencio-
nalis idiéma /ényegileg mdsfajta, mint a fizikai idiéma, amely tényeket ir le, illetve
magyaraz. Ahogy példdul Sellars fogalmaz:

b}

A ...  azt jelenti, hogy ...” a magja egy olyan egyediildllé beszédmddnak, amely épp

annyira kiilonbozik az empirikus tények leirdsdtél és magyardzatarél, mint az elGirds
és az igazolds nyelve (Chisholm—Sellars 1957. 527).

Az interpretacionistik tehdt nemcsak azt allitottdk, hogy az intenciondlis idi6-
ma redukdlhatatlan a fizikaira, hanem azt is, hogy az intencionalis idiémanak
vannak olyan dltalanos vondsai, amelyekben radikdlisan kiilénbozik a fizikai idi-
6matdl (éppen annyira, ahogy a leirds és a magyardzat ,,nyelve” vagy ,,logikai

o2 2

tere” kiilonbozik az el6irds és az igazolas ,,nyelvétsl” vagy ,logikai terétsl”),

' Az intenciondlis idioma redukélhatatlansdginak tézisét 4ltalinosan megfogalmazhatjuk
ugy, mint ami elveti a logikai behavioristdk javaslatit, amely az intenciondlis mondatok
jelentését olyan n. redukciés mondatokra kivdnta visszavezetni, amelyekben kizdrélag
fizikai terminusok, tehdt ingerekre és viselkedésre (beleértve a nyelvi viselkedést) vonatkozd
terminusok szerepelnek. Mds megfogalmazasban a redukdlhatatlansagi tézis azt tagadja, hogy
inger—viselkedési vilasz kondiciondlisokbdl kovetkeztethetiink intenciondlis mondatokra
(szemben példdul Carnap 1936, 1938, 1947/1956, 1955, Morris 1946, Ayer 1947 javaslataival).
A redukdlhatatlansdgi tézis mellett Chisholm tanulmdnyok sordban érvelt, ldsd pl. Chisholm
1952, Chisholm 1955-56, Chisholm 1957. Chisholm—Sellars 1957.
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és az intenciondlis idiéma redukdlhatatlansdga a fizikai idiomdra ezen a Iényegi
kiilonbségen alapul.

Az interpretacionista elméletek kozos feltevése, hogy az intenciondlis predi-
katumok tulajdonitdsa normativ elvek alkalmazasat feltételezi; ha egy személyt
intenciondlis terminusokkal irunk le, hiteket és vagyakat tulajdonitunk neki,
akkor az illet6nek tulajdonitott propoziciondlis attitidoknek meg kell felelni-
iik példdul ,,a jéhiszem(iség elvének” (charity-principle)® vagy bizonyos racio-
nalitdsi kovetelményeknek.? Ez azt jelenti: egy személy intenciondlis dllapotait
nem lehetséges ugyanolyan médon azonositani, mint a fizikai dllapotait. Mig
egy személy fizikai dllapotai elvben azonosithat6k pusztin a személy viselkedé-
se és a rd hat6 ingerek alapjan, intenciondlis dllapotai, az, hogy mit hisz és mire
vagyik, nem. Az intenciondlis dllapotok azonositdsdhoz interpreticiora van sziik-
ség, amely alkalmazza a normativ elveket (a racionalitési, illetve a j6hiszem{iségi
elveket) a személy viselkedésének értelmezésében. Kovetkezésképpen az in-
tenciondlis dllapotok, szemben a fizikai dllapotokkal, nem interpreticié-fiigget-
lenek, abban az értelemben, hogy a meghatarozott tartalmt hittel rendelkezés
sziikséges feltétele az interpreticios elvek alkalmazésa.

Ez nem jelenti azt, hogy szubjektiv vagy értelmezg-relativ kérdés lenne, hogy
egy személynek milyen hitek tulajdonithaték. A johiszemiiségi elv, illetve a ra-
cionalitdsi elvek alkalmazasa objektive rogziti egy személy hiteit, a személynek
tulajdonitott hitek ugyanazok lesznek, akarki is alkalmazza ezeket az interpre-
tacios elveket. Azonban az, hogy egy személy milyen hitekkel és vagyakkal ren-
delkezik, nem olyan interpreticié-fiiggetlen tulajdonsiga, mint az, hogy mennyi
a testsilya, vagy hogy milyen lelkidllapotban van, ezeknek a fizikai tulajdonsé-
goknak a meghatdrozottsdga ugyanis nem fiigg interpretciés elvek alkalmaza-
satol.

Az intenciondlis idibma normativitdsit minden interpretacionista elfogadja.
Ugyanakkor kiilonb6z6 alldasponton vannak az intenciondlis dllapotok ontol6gia-
javal kapcsolatban, kiilonboz6képpen vélekednek arr6l, hogy az intenciondlis és
a fizikai idiomak kiilonb6zsége mit implikél az intencionalis és a fizikai jelen-
ségek viszonyaval kapcsolatban. Az aldbbiakban Quine, Dennett és Davidson
reprezentativ nézeteit emelem ki.

Quine (1960) nézete az intenciondlis allapotok 1étezésérdl kettds. Egyfelsl azt
allitja, szigora értelemben nem Iéteznek hitek, vigyak és mds propoziciondlis
attitidok. Emellett alapvet§en a [étezéssel kapcsolatos nézeteire timaszkod-

2 Ajohiszem(iség elve roviden azt 4llitja, hogy amikor egy személy nyelvi megnyilvanuldsait
interpretdljuk, fel kell tételezniink, hogy az illetd hiteinek a tobbsége igaz. V6. Davidson
1973.

3 Mint példdul Dennett 1981/1996. A racionalitisi elvek kizott szerepelnek bizonyos elemi
logikai kovetkeztetések, példdul a modus ponens, illetve a cselekvés racionalitdsit jellemz§
olyasféle egyszer(i elvek, hogy ha valaki p-t szindékozik elérni, és azt hiszi, hogy ehhez ¢-t
kell tennie, akkor ceteris paribus ¢-t fogja tenni.
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va érvel. Altaldnosan sz6lva, Quine szerint csak azok az entitdsok valésagosak,
amelyeket a vildg legjobb tudomanyos elmélete posztuldl. A vilag legjobb tudo-
manyos elmélete Quine fizikalizmusa szerint a (legjobb) mikrofizikai elmélet,
tehat a mikrofizikai entitdsok léteznek, valamint mindaz, amit meghatdroznak.
A mikrofizikai tények meghatdrozzak a makrofizikai tényeket, beleértve a visel-
kedésekkel kapcsolatos tényeket is, ezek tehat 1éteznek. A viselkedési tények
azonban aluldetermindljdk a beszédmegnyilvanuldsok jelentését, igy jelentés
mint entitds nem létezik. A jelentés aluldetermindltsdga ugyanakkor 6rokl&dik
a propoziciondlis attitidokre is: a hitek propoziciondlis tartalmdt nem hatdroz-
zak meg a fizikai tények, azaz a nyelvi viselkedés és a stimulusok (szemben
bizonyos logikai behaviorista javaslatokkal, igy pédaul Carnap, Ayer vagy Morris
bizonyos elképzeléseivel).* Mivel a fizikai tények nem hatdrozzik meg egyér-
telmiien a propoziciondlis attitiidok tartalmat, igy hitek, vagyak és mas propozi-
ciondlis attitidok szigort értelemben nem léteznek.

Misfeldl viszont Quine szerint az intenciondlis ididma mégiscsak nélkiiloz-
hetetlen az emberi viselkedés lefrasiban. Ezért kettds mérce alkalmazasat java-
solja: az intenciondlis idiéma, fogalomrendszer tudoményos elméletként, amely
a vilag végsd 1étezbit ragadja meg, nem j6. Masfelsl viszont nem is kell tudoma-
nyos elméletként értelmezni, az intenciondlis idioma mésfajta célokat szolgil.’

Nem mondanék le az intenciondlis idiéma hétkéznapi hasznélatdrdl, és nem 4llita-
ndm, hogy az intenciondlis idiéma gyakorlati szempontbdl nélkiil6zhetd volna. Azon-
ban a kanonikus jelolés megkett§zése sziikséges. (...) Amennyiben a valdsig végsd és
igaz szerkezetét akarjuk leképezni, akkor a kanonikus jel6lés az a szigori, aszkétikus
séma, amely nem ismer (...) propozicionalis attitiidoket, kizdrélag az organizmusok
fizikai alkotérészeit és viselkedését. (...) De ha a kanonikus jelélést dgy értjiik, mint
ami csak arra szolgdl, hogy felszimoljuk vele a verbilis ziirzavarokat (perplexities) és
logikai dedukcidkat eszkozoljiink veliik, akkor gyakran tandcsos a propoziciondlis at-
titlidok idiémédjat tolerdlni (Quine 1960. 221).

Dennett masképp értelmezi az intenciondlis dllapotok 1étezését; felfogisa Ry-
le-¢éhoz all kozel. Mint Haugeland irja Dennettrdl:

*Vo. az 1. labjegyzettel.
5Vo6. Quine 1960. 216-221.
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»Dennett valgszintileg egyetértene Ryle-lal: Teljesen szabdlyszerli és helyénvalé
dolog azt mondani — egy bizonyos logikai hanghordozdsban —, hogy 1étezik szellem,
és azt mondani — mdsfajta logikai hanghordozdsban —, hogy 1étezik test. De ezek
a kifejezések nem a létezés két kiilonboz6 fajat jelzik, mert a ’létezés’ nem olyan
generikus fogalom, mint a ’szines’ vagy az 'ivaros’«” (Ryle 1949/1974. 29).°

,Haugelandnak igaza van — irja Dennett —, Dennettnek egyet kell értenie, és
egyet is értett Ryle-lal, éppen ebben a kérdésben.”’

Az intenciondlis idiéma altal megragadott jelenségek igenis val6sdgosak; igaz,
a hitek és vagyak azonositdsa feltételezi az interpreticids elvek alkalmazasat,
amit a fizikai entitdsoké nem, de ett6l még 1étezik a hitek és vigyak vilaga,
csak éppen misféle értelemben, mint a fizikai entitdsoké. Tévedés azt gondol-
ni, hogy a létezés generikus fogalom, kategoriahiba, hogy a test és az elme, a
fizikai és az intenciondlis jelenségek ugyanabban az értelemben valésigosak.®

Davidson nézete az intenciondlis dllapotok természetér6l az interpretacio-
nizmust egy erételjesebb realizmussal igyekszik 6tvozni. Els6 megkozelitésben
tgy tlinik, mintha Dennett nézetéhez allna kozel, azaz azt allitand, az inten-
ciondlis allapotok valésdgosak, csak éppen masféle értelemben, mint a fizikai
allapotok. Davidson ugyanis hangsiilyozza a mentilis jelenségek valdsagossagat
és onallésagukat, tehat hogy az intenciondlis jelenségek normativitisuk és ho-
lisztikus jellegiik miatt alapvetSen kiilonboznek a fizikai jelenségektsl. Masfe-
161 azonban felfogisa kiilonbozik Dennettétsl abban, hogy sokkal inkdbb név-
értéken veszi a fizikalista ontolégiat. Noha hangstlyozza a mentilis és a fizikai
jelenségek alapvetd kiillonbozdségét, emellett a mentélis és a fizikai események
(példany)azonossagat is allitja.

A mentalis jelenségek interpretacionista megkozelitésének legf6bb képvise-
161 az analitikus filoz6fidban, Quine, Dennett és Davidson mindannyian megpro-
baltak 6tvozni az interpretacionizmust a fizikalizmus valamilyen, egymastdl is
kiilonbozben ércelmezett formdjaval. A fizikalizmus Quine esetében azt jelenti:
azok az entitdsok Iéteznek (szigori értelemben), amelyeket a legjobb tudoma-
nyos elmélet posztuldl, illetve amelyek a legjobb tudomédnyos elméletre redu-
kalhatok, és mivel a vildg legjobb tudoményos elmélete a mikrofizikai elmélet,
ezért a mikrofizikai entitasok léteznek, illetve ami ezekre redukalhaté. Dennett
fizikalizmusa abban a tézisében ragadhat6 meg, hogy minden valésigos ,,visel-
kedd rendszer” leirhaté fizikai hozzaallassal is (a tervezéses és az intencionalis

° Ryle igy folytatja: ,,Az emlitett kifejezések a »1étezik « két kiilonbozd jelentését mutatjik,
némiképp tgy, ahogy az »emelkedik «-nek kiilénb6z4 jelentése van a »vizszint emelkedik«-
ben, a »hangulat emelkedik«-ben és az »atlagos életkor emelkedik«-ben (...). Epp ilyen j6
vagy éppen rossz vicc lenne azt mondani, hogy léteznek primszdmok és szerdik, vélemények
és hajéhadak; vagy hogy Iétezik emberi test és szellem.” Ryle 1949/1947. 29.

7 V6. Dennett 1987/1989. 348-349.

8 Dennett 1987/1989. 348-349.
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hozzaallds mellett), Davidsoné pedig abban, hogy szerinte minden entitds (igy
a mentdlis entitdsok is) azonosithatdk fizikai leirdssal is. Az analitikus interpre-
tacionistdk e tekintetben tehdt gyokeresen szemben dllnak azzal a Dilthey-t6l
kezd&d6 hermeneutikai hagyomannyal, amely (az analitikus interpretacionis-
tdkhoz hasonléan) az interpreticiot a szellemi jelenségek meghatdrozasianak,
avagy megértésének konstitutiv elemeként értelmezi, erre alapozva azonban a
mentilis és a fizikai jelenségek természetének alapvetd kiilonbségét dllitja.’

*

Az aldbbiakban arra a kérdésre fogok koncentrilni, hogy az analitikus interp-
retacionizmus hogyan értelmezi a mentélis okozds jelenségét. Ez a kérdés 6n-
magiban is érdekes, de altalinosabb jelentGsége is van, tudnillik dttételesen
arra a kérdésre is kihat, hogy az interpretacionizmus és a fizikalizmus egyiitt
tarthat6-e. A fizikalizmus egyik neuralgikus pontja ugyanis a mentalis jelensé-
gek oksagi hatdsinak 6sszeegyeztetése a fizikalizmussal. Ilyenformén, ha sikeriil
alatdmasztanom, hogy ennek a problémanak a kezelésére az interpretacionis-
tdknak sincs elfogadhaté javaslatuk, azzal egyben alddsom a mentélis jelenségek
analitikus interpretacionista értelmezését is.

A problémit, amit a mentalis okozas felvert a fizikalistdk szdmdéra, bevett szo-
kas a tildeterminéci6 vs. mentélis jelenségek epifenomenalitdsinak dilemma-
jaként megfogalmazni. Ha a mentélis jelenségek val6ban oksdgilag hatékonyak
fizikai jelenségek elidézésében, ugyanakkor a fizikalizmus alapfeltevése sze-
rint minden fizikai eseménynek van elégséges fizikai oka (a fizikai vildg oksagi
zartsdganak tézise), akkor gy tiinik, a mentélis jelenségek altal okozott fizikai
jelenségek tildetermindltak. Az alternativa az, hogy a mentélis jelenségek oksa-
gilag hatékonysaga illizi6, a mentélis jelenségek epifenomének.

Az antinaturalista hermeneutikai és fenomenol6giai hagyomanyban a 19. sza-
zad vége Ota bevett stratégia ezt a problémat arra a tézisre hivatkozva kikeriilni,
hogy a szellemi jelenségek magyardzatdanak logikdja, ideértve a tudatos emberi
cselekvéseket és a kulturilis jelenségeket (tehét az objektiv vagy szupraindivi-
dudlis szellem manifesztacidit) is, mas tipust, mint a természeti jelenségeké.
Ennek az altaldnos episztemoldgiai-tudomanyelméleti tézisnek egy viltozata az
a nézet, amely szerint a mentilis jelenségeknek nem lehet ugyanabban az ér-
telemben oksdgi képességeket tulajdonitani, mint a fizikaiaknak. E nézet egy
jellegzetes megfogalmazasa Husserlt6l:

9 A ,szellemi” és a ,mentidlis” (avagy ,,pszicholégiai”) jelentése ebben a hagyomanyban
nem esik egybe: a szellemi jelenségekhez tartoznak az egyéni psziché jelenségei mellett az
»objektiv szellem” vagy kevésbé hegelizdléan a ,,szupraindividudlis szellem” (a tdrsadalmi
intézmények, mialkotds etc.) jelenségei is.
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(Pszichikai) fenoméneknek természetet tulajdonitani, redlis alkotorészeiket, kauza-
lis Osszefliggéseiket kutatni — éppoly tiszta képtelenség, mintha a szimok kauzilis
tulajdonsagai, sszefiiggései irént érdeklddnénk. Képtelenség, mert olyasvalamit na-
turalizalnank, aminek lényege az, hogy léte nem lehet természeti jellegli (Husserl
1911/1972. 147).

Illetve:

Ami az oksdgi viszonyt illeti, azt kell mondanunk, amennyiben o#sdgon azt a figg-
vényjellegli vagy torvényjellegii fiiggést értjiik, ami a T'ermészet tipusiba tartozé per-
zisztens redlis dolgok perzisztens tulajdonsiagai konstittcidjanak korreldtuma, akkor
lélek vonatkozdsdban egydltaldn nem beszélhetiink oksdgral... A (1€lek) olyan 1étezd, amely
feltételesen kapesol6dik az €16 test bizonyos koriilményeihez, a fizikai természet ko-
rilményeihez. Es, hasonléképpen, a lélek jellemezhetd azon ténnyel, hogy bizonyos
lelki események, rendszeres modon, kivetkezményekkel jarnak a fizikai természet-
ben. De sem az €16 test, sem a lélek nem tesz szert ezéltal »természeti tulajdonsigok-
ra«, a logiko-matematikai természet értelmében (Husserl 1989. 140).

Ugy is meg lehet ezt fogalmazni, hogy a mentilis jelenségek oksdgi hatdsat a fi-
zikai vildgra nem értelmes a természeti oksag kategoridiban leirni, ilyenforman a
mentalis oksagi fizikalista probléméja fenti formdjaban értelmetlen, tudniillik a
mentdlis jelenségekre alkalmazni a fizikai jelenségekre érvényes oksagfogalmat
értelmetlenség.'”

Kétséges azonban, hogy a fizikalista analitikus interpretacionistdk szdmara is
ilyen kénnyen elintézhet6-¢ ez a probléma. Ha ugyanis az interpretacionizmust
az intenciondlis dllapotok metafizikai realista felfogisdnak tekintjiik (ha mégoly
»puha” realistinak is), akkor mondanunk kell valamit a mentélis okozasrdl, te-
hat arr6l, hogy az intenciondlis dllapotok és események hogyan jarulnak hozza
a cselekvés okozasdhoz. Ez csak akkor keriilhetd el, ha az interpretacionizmust
semmilyen értelemben nem tekintjitk metafizikai realista felfogdsnak, ahogy
leginkabb Quine értelmezhetd. Ha azonban gy tartjuk, az intenciondlis alla-
potok valdsdgosak, noha mis értelemben, mint a fizikaiak, ahogy Dennett és
Davidson is gondolja,'' akkor felmeriilhet, hogy oksédgi hatdsukrél sziamot kel-

10 Altaldnos vondsait tekintve hasonlé nézeteket képviselt mar kordbban Dilthey 1894;
vagy egy misik hagyomdnybdl Ryle 1949/1974 is.

I Davidson realista a mentilis eseményekkel és dllapotokkal kapcsolatban, e tekintetben
egyértelmiien elhatdrolja magdt Quine lldspontjitdl. V. pl.: ,,Az anomdlids monizmus nem
azt dllitja, hogy amikor egy dgensnek mentilis eseményeket és dllapotokat tulajdonitunk,
akkor ezeket pusztin projektiljuk az dgensre; éppen ellenkezgleg, az anomdlids monizmus
szerint a mentdlis események éppen olyan valésdgosak, mint a fizikai események, 1évén hogy
azonosak veliik, és a mentdlis dllapotok tulajdonitisa éppen ilyen objektiv. Quine dbrizolésa,
miszerint az attitidtulajdonitdsok drimai dbrizoldsok, nem implikdlja, hogy ne lenne valami,
amit 4briazolnak.” Davidson 1997/2001. 72.
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lene adni valahogy. Dennett semmilyen elmélettel nem szolgil a mentilis oko-
zasrol. A dennetti felfogds tivolabbi el6zményei, mint példdul Ryle (1949/1974)
nézetel, persze értelmetlennek tekintették az oksdgi fogalmak alkalmazdsat a
mentdlis jelenségekre; a naturalista Dennett azonban vélhet6en nem osztja ezt
az elképzelést.

Quine és Dennett tehat egyaltalin nem foglalkoztak a mentélis okozds prob-
1émdjaval, Davidson azonban kidolgozott egy sajitos elméletet. Az alabbiakban
ezt az elképzelést fogom részletesen vizsgilni. T'ézisem az, hogy Davidson ja-
vaslata a mentélis okozds értelmezésére nem Kkielégitd: alapvetSen azért, mert
a mentélis jelenségek természetének interpretacionista jellemzése nem illesz-
kedik azzal a képpel, ahogy a mentilis jelenségeknek a fizikai vildgra gyakorolt
okséagi befolyasat értelmezi.

Davidson mentilis okozids elméletének a {6 elemei a kovetkezdk. (1) Az oksa-
gi kapcsolat események kozotti redukalhatatlan metafizikai viszony, (2) amely-
nek fenndlldsa olyan metafizikai tény, amely fiiggetlen attdl, hogyan irjuk le az
ok- és az okozat-eseményt. (3) A mentilis okozds valésiagos: bizonyos mentalis
események okoznak fizikai (vagy mds mentilis) eseményeket, és (2)-nek meg-
felelen az ilyen reldciok fenndlldsa vagy nem fenndlldsa fiiggetlen att6l, hogyan
irjuk le az eseményeket. Tovabba (4) minden mentélis esemény példianyazonos
valamilyen fizikai eseménnyel. Ez azt jelenti, minden mentilis leirdssal azono-
sithaté esemény azonosithato fizikai leirdssal is. (5) A mentélis és a fizikai ese-
mények kozotti oksdgi kapcsolatok, amennyiben a mentilis eseményeket fizi-
kai lefrdssal hatdrozzuk meg, fizikai torvények ald vonhato6k.'?

Ez a koncepcié a kiovetkez6képpen kezelné a mentédlis okozds fizikalista
problémadjat. (5) A mentilis és a fizikai események kozotti oksigi kapcesolatok,
amennyiben a mentédlis eseményeket fizikai leirdssal hatirozzuk meg, fizikai
torvények ald vonhatok, igy a mentélis és fizikai események kozotti oksagi vi-
szonyok beilleszthetdk a fizikai folyamatok oksagi-magyarizati rendjébe, ilyen-
forman a fizikai jelenségek oksagi zartsiga nem sériil. Masfeldl a tildeterminé-
ci6 avagy mentilis epifenomenalizmus dilemmat Davidson azzal szindékozik
kikeriilni, hogy azt allitja, a mentélis események nem — mentilis vagy fizikai
— tulajdonsdgaik révén fejuik ki oksagi hatdsukat, hanem a mentilis események
metafizikailag egyszerl esemény-partikuldaréként okoznak mas esemény-partikulire-
kat. (Ha tulajdonsagaik révén fejtenék ki oksagi hatasukat, akkor nem lehetne
kikeriilni a tdldetermindltsdg vagy epifenomenalizmus problémat, tudniillik azt
a kérdést, hogy a mentélis eseményeknek a mentalis vagy a fizikai tulajdonsagai
hatékonyak oksagilag.)"

12Vs. Davidson 1970a/1980.
13 Lasd err6l Kim és Davidson vitdjit. Vé. Davidson 1963/1980, 1970a/1980, 1973a/1980,
1993 és Kim 1990, 1992.
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Nos, ez a javaslat véleményem szerint nem tarthat6. Alapvetden azért, mert a
mentalis okozds ilyen, a mentalis és fizikai események példianyazonossigara ta-
maszkodé értelmezése, valamint Davidson interpretacionista felfogdsa a menté-
lis attittidokr6l nem illeszkedik jol egymdashoz: a példanyazonossagi tézis és ,,az
indokok okok” tézis, amely szerint a cselekvés hitekre és vagyakra hivatkozé
magyardzata oksdgi magyardzat, nem alkotnak koherens koncepciét.'* Tomoren
a kovetkezdk miatt. Davidson szerint (1) az indokok hit-vigy komplexumok, (2)
a hitek és vigyak nem események, (3) az okok események. Tehit: az indokok
nem okok. Részletesebben, a hitek és vigyak, amelyek a cselekvés indokai,
attitlidok. Davidson szerint azonban az attitlidok nem entitdsok."” Az attittidok
a személy viselkedésének leirasmddjai, azt jellemzik, ahogy egy személy (mint
egység) viselkedését interpretaljuk, illetve ahogy & maga leirja a viselkedését.

Azonban az, hogy egy személynek milyen hitei és vigyai vannak, nem olyan
interpreticio-fiiggetlen tulajdonsdga, mint az, hogy milyen testmozgisokat vé-
gez, vagy hogy milyen agyillapotban van. Mas széval az, hogy egy személy mi-
lyen hitekkel és vagyakkal rendelkezik (pontosabban fogalmazva, hogy milyen
hitek és vagyak tulajdonithatok neki), nem empirikus tény a személy allapotaval
kapcsolatban, Davidson felfogisa szerint. Miért?

Egyfelsl pusztin a kozvetleniil megfigyelhetd empirikus adatok, a nyelvi vi-
selkedés és a stimulusok nem elégségek ahhoz, hogy meghatirozott tartalmi
attittidoket tulajdonithassunk egy személynek, ehhez sziikség van az interpre-
tacios elvek alkalmazédsdra. Mdsfel6l maguk az interpreticios elvek nem empiri-
kus tényeket fejeznek ki. Nem arr6l van sz0, hogy az interpreticids eloek tényeker
Jfejeznének ki az intenciondlis dllapotokkal rendelkezd 1ények dlzaldnos természe-
tével kapcsolatban. Azt, hogy az emberek hiteinek tobbsége igaz, illetve hogy
kovetnek bizonyos elemi racionalitdsi elveket, nem empirikus médszerekkel,
megfigyelések, induktiv kovetkeztetések alapjan fogadjuk el Davidson szerint.
Nem az emberek (nyelvi és nem-nyelvi) viselkedésének és a rdjuk haté inge-
reknek a megfigyelésére alapozva fogadjuk el ezeket az dltalanos kijelentéseket
a hitekr6l és vagyakrél, hanem a viselkedés értelmezésében, a viselkedést ma-
gyarazo hitek és vigyak meghatdrozasihoz eldfeltételexziik Sket. A hitekkel és mas
attitlidokkel rendelkezés tehdt nem olyan tulajdonsiga a személyeknek, mint a
fizikai tulajdonsdgaik, példdul az agyi-idegrendszeri tulajdonsdgaik.'* Ezért Da-

14V, Davidson 1963/1980.

15V&. pl. Davidson 1999. 654.

16V§. , Nincsenek szigort pszichofizikai torvények, a mentilis és a fizikai séma lényegileg
kiilonb6z§ (disparate) elkotelezGdései miatt. A fizikai valésig egyik jellegzetessége, hogy a
fizikai valtozdst meg lehet magyardzniolyan térvényekre hivatkozva, amelyek azt mas fizikailag
leirt valtozasokkal és feltételekkel kapcsoljak ssze. A mentilis szféra egyik jellegzetessége,
hogy a mentilis jelenségek tulajdonitidsa meg kell hogy feleljen az individuum indokai,
hitei és intencidi hdtterének. Nem lehetséges szoros kapesolat a szférik kozott, ha mindkét
szféra esetében fenn akarjuk tartani evidencidik megfeleld (egymadstdl kiilonb6z8) forrdsac”
(Davidson 1970a/1980. 222). Részletesebben Davidson 1970a/980. 219-223.
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vidson felfogasa alapjan nem is értelmes az attittidok és az agyallapotok £orreldcio-
7drdl besz€Ini, ez, ha fogalmazhatunk igy, kategériahiba.

De hogyan értsiik akkor a mentilis és a fizikai okok példanyazonossigianak
a tézisét, miszerint vannak mentilis ok-események, amelyek azonosak fizikai
ok-eseményekkel? Milyen eseményekre vonatkozhat Davidson tézise?

Felmeriilhet, hogy noha a hitek és vagyak nem események, a hitek és vigyak
manifesztdloddsa lehet esemény. Gondolhatjuk gy, hogy ezt az elképzelést ki le-
het bontani az dllandé (standing) és a manifesztdl6dé (occurent) hitek és vagyak
megkiilonboztetésére timaszkodva. Eszerint az dllandé hitek és vagyak diszpozi-
ciok, amelyek bizonyos koriilmények kozott manifesztalédnak, példaul valami-
lyen észlelési esemény hatdsira, vagy amikor hirtelen esziinkbe jut valami. De
kozelebbrsl hogyan értelmezziik a hiteket és vagyakat mint diszpoziciondlis alla-
potokat? A materialista tipusazonossidg-clmélet a hiteket mint diszpoziciokat tgy
értelmezi, ahogy a diszpoziciondlis fizikai tulajdonsigokat, tudniillik valamilyen
mogottes kategoridlis tulajdonsdggal azonositja ket. A torékenység diszpozicio-
ndlis tulajdonsdgot példaul valamilyen anyagszerkezeti tulajdonsaggal azonositja
(egy targy Osszetorését, azaz torékenységének manifeszticidjat a targyra gyakorolt
valamilyen er6hatds, példaul egy {ités és az anyagszerkezeti tulajdonsig egyiitt
okozza). Ez az elképzelés azonban nem egyeztethetd 6ssze Davidson nézetével,
hiszen Davidson szerint nem értelmes a(z dllandé) hiteket és vagyakat agyallapo-
tokkal azonositani. Mint irja: ,,A hitek és viagyak (véleményem szerint) nem Kicsi
entitdsok az agyban” (Davidson 1970a/1980. 222). Ha pedig az dllandé hitek nem
azonosithat6k meghatirozott agyallapotokként, akkor a hitek oksigi szerepe a cse-
lekvések okozdsdban sem értelmezhetd a fenti analégidval, a hitekkel és vagyak-
kal azonos agyiéllapotok oksagi képességeinek manifesztdloddsaként.

Egy masik elképzelés szerint, ahogy a mentilis eseményeket cselekvések
okaiként értelmezhetnénk, hit- és vagy-attittidjeink maguk nem események,
megvdltozdsuk azonban esemény. Tegyiik fel példaul, hogy az a szindékom, el-
utazom valahova a 6 6rakor indulé vonattal. Tovabb4 azt hiszem, ehhez hama-
rosan el kell indulnom a pélyaudvarra, és ezért szindékozom is hamarosan el-
indulni a palyaudvarra. Kisvartatva azonban észlelem, hogy mar til kés§ van,
vagy eszembe jut, hogy valamit még el kell intéznem, mielGtt elutaznék, és ezen
mentalis események hatdsara rdjovok, hogy mar nem érem el a vonatot. Emiatt
megviltozik az a szandék-attitidom, hogy hamarosan a palyaudvarra menjek.
A probléma az, mint Davidson is rimutat, hogy ezt az attitlidvaltozéast csak me-
taforikusan érthetjiik eseményként. Tudniillik ha maguk az attittidék nem en-
titdsok, akkor az attitidok megvaltozdsa sem lehet entitds. Mint irja: ,,mivel a
hitek és vagyak nem entitdsok, csak metaforikus értelemben beszélhetiink a
megviltozasukrol, és ennek a metafordnak a kiterjesztése, mondhatni, okként
és okozatként beszélni réluk” (Davidson 1970a/1980. 222). De ha igy van, akkor
az attittidvaltozas nem egy sz0 szerinti értelemben vett mentilis esemény, amire
vonatkozhatna a példdnyazonossagi tézis.
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Egy harmadik lehet§ség lehetne esetleg, hogy bar az attitidok nem esemé-
nyek, de az, hogy a személy megfeleld attittidokkel rendelkezzen (azaz olyan 4l-
lapotban legyen, aminek az alapjin az interpreticios elveket alkalmazva megfe-
lel§ — tudniillik a cselekvést magyarazé — hitek és vagyak tulajdonithaték neki),
sziikséges feltétele annak, hogy mentélis események (tudniillik észlelések vagy
gondolati aktusok) fizikai eseményeket, cselekvéseket okozhassanak.

Ezen elképzelés mellett sz6l, hogy pusztin a mentilis eseményekre hivat-
kozni nem elégséges a pszichofizikai oksdgi kapcsolatok leifrasiban, a megfeleld
hit-, viagy-attittidokre is sziikség van. Vegyiink az el6z6h6z hasonl6 példat. Te-
gyiik fel, az a szindékom, hogy elutazom a 6 6rai vonattal, és azt hiszem, ennek
kivitelezéséhez ¥z 6-kor el kell indulnom a pélyaudvarra. ¥ 6-kor észlelem, hogy
1% 6 van (rinézek az 6ramra), és elindulok a palyaudvarra. Nyilvanvald, hogy
pusztan az az esemény, hogy észlelem, mennyi id§ van, nem elégséges annak az
oksdgi magyarazatihoz, hogy elindultam a palyaudvarra; a magyardzatban hivat-
kozni kell arra a szindékomra is, hogy a 6 6rai vonattal elutazzak, illetve arra a
hitemre is, hogy ehhez %2 6-kor el kell indulnom a palyaudvarra.

Azonban ez a javaslat is hasonlé okokbdl problematikus, mint az el§z6k. Ne-
vezetesen: a cselekvés pszichofizikai oksidgi magyardzatiban szerepld ,,mentilis
ok” fogalma, ti. a hit—vagy—észlelés komplexum olyan ,,korcs fogalom”, amely-
nek az elemei nem ugyanabba a kategéridba tartoznak; igy homalyos, valéjaban
miféle dologrdl is van sz6.

Felvethetd esetleg, hogy bér a hit- és viagy-attitlidok nem azonosithat6k (mert
nem korreldlhatok értelmesen) agyéllapotokkal, ett6l még fenndll, hogy a parti-
kularis pszichifizikai okozési folyamatokban a személy azon allapota ,,mogott”
vagy ,mellett”, amelynek az alapjan a meghatdrozott hitek és vagyak tulajdonit-
hatok neki, valamilyen agyallapotban is van, és ez az agyéllapot oksdgilag kozre-
miikddik a cselekvés okozdsdban.

Nos, egy ilyen minimdlis fizikalizmust mindenképpen el kell fogadni, ha ki
akarjuk zarni, hogy a pszichofizikai oksagi kapcsolatokat tisztin mentélis okok
és fizikai okozatok kozotti kozvetlen kapcesolatokként értelmezziik. De ha csak
ennyi Davidson fizikalizmusdnak a tartalma, akkor nem vildgos, mennyiben
nytjtja a pszichofizikai okozas fizikalista értelmezését.

Ugyanis: a cselekvés pszichofizikai oksdgi magyarazata és a hit—vagy—észlelés
komplexum ,,mogotti” agyi dllapotokra hivatkozé fizikai oksidgi magyarizata ko-
zott a mentdlis ok és a fizikai ok kozotti korrelacio értelmetlensége miatt nincs
kapcsolat. Ez azt jelenti, a minimadlis fizikalizmus egyaltalin nem jarul hozza a
pszichofizikai oksagi kapcsolat magyarazatdhoz. A minimalis fizikalizmus olyan
terméketlen doktrina, amely nem alapoz meg t6bbet, mint ami explicite benne
van a meghatdrozasaban, tudniillik hogy a pszichofizikai oksigi kapcsolatok ki-
vitelezésében valamilyen agyéllapotok valahogyan koézremiikodnek.

De Davidson felfogisa, amely szerint az indokok okok, valamint a mentalis
események példianyazonosak fizikai eseményekkel, ennél tartalmasabb értel-
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mezést igért a pszichofizikai oksagi kapcsolat fizikalista értelmezésére. Hogy
vildgosabb legyen a minimdlis fizikalizmus terméketlensége, vessiik dssze mas
javaslatokkal a pszichofizikai okozds fizikalista értelmezésére. Egyfel6l a reduk-
cionista tipusazonossig-elmélet szerint a mentélis dllapottipusok azonosak agyi
allapottipusokkal, kovetkezésképp a pszichofizikai oksdgi folyamatok tipusazo-
nosak bizonyos agyi folyamatokkal. Masfel6l az olyan nem-redukcionista fizika-
lista elméletek szerint, amelyek csak a pszichofizikai példanyazonossagot tartjik
fenn, a tipusazonossagot nem, a pszichofizikai oksigi folyamatok példanyazono-
sak bizonyos agyi oksagi folyamatokkal. Davidson minimalis fizikalizmusa sze-
rint azonban sem tipus-, sem példianyazonossag nem all fenn a pszichofizikai ok-
sdgi kapcsolatok és az agyi oksdgi folyamatok kozote. A cselekvés pszichofizikai
és fizikai oksdgi magyardzata kozott igy nincs semmilyen kapcsolat.

*

Foglaljuk 6ssze az eddigieket, illetve idézziik fel tjra kissé a kontextust is. Da-
vidson az ,,Actions, Reasons and Causes” (1963) cim{i tanulmdnyaban amellett
foglalt 4lldst, a hermeneutikai eredeti és a késdi Wittgensteinhez is kapcsolo-
d6 hagyomannyal szemben, hogy ,,az indokok okok”, a hitekre és viagyakra hi-
vatkoz6é magyarizatok lehetnek oksdgi magyarazatok. Ennek a davidsoni javas-
latnak a kévetkezményei szertedgazdak, az egyik mindenesetre az volt, hogy
megnyitotta az utat a hitek és viagyak redukcionista materialista értelmezése
szamdra,'”” amennyiben hatdsosan érvelt amellett, hogy a racionalizdl6 magya-
razatok lehetnek oksdgi magyardzatok, és igy nem eleve értelmetlen (fogalmi
ellentmondas) a hitek és vagyak és a fizikai dllapotok kapcsolatdra vonatkozé
kérdés. Davidson azonban nem volt redukcionista: az anomdlids monizmus ta-
naval (1970a/1980) olyan nézetet akart kifejteni, amelyik nem redukcionista a
mentdlis jelenségekkel kapcsolatban, ugyanakkor 6sszeegyeztethetd a fizikaliz-
mussal; a mentélis-fizikai tipusazonossag elvetése egyfeldl (a mentalis és a fizi-
kai predikdtumok azonositdsi kritériumainak ,,1ényegi kiilonboz&sége” miatt),'®
a mentdlis és fizikai eseménypéldinyok azonossdginak a fenntartisa mésfeldl,
ezt a célt probilta beteljesiteni. A fenti vizsgilat, azt hiszem, megmutatta, hogy
ezt a célkitiizést nem sikeriilt elérni. Mégpedig azért nem, mert Davidson mas
nézetel, jelesiil a mentdlis attitlidok interpretacionista értelmezése, nem teszi
lehetévé a hitek és viagyak példdnyazonositdsat sem agyi allapotokkal. Emiatt
viszont homdlyos, mi is lenne a pszichofizikai oksdgi kapcsolatok fizikalista ér-
telmezésének a tartalma. A minimdlis fizikalizmus, ami csak annyit allit, hogy

7A  redukcionista materializmus legrészletesebben kidolgozott korabeli elmélete
Armstrong 1968 volt.
18 V. a 15. ldbjegyzettel.
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a pszichofizikai oksdgi kapcsolatoknak van valamilyen fizikai-agyi bazisuk, 6sz-
szefér Davidson interpretacionizmusaval, azonban semmilyen magyarazéerdvel
nem bir a pszichofizikai oksagi kapcsolatok és az ezek bazisat képezd fizikai-agyi
folyamatok viszonyardl.
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SCHWENDTNER "T'IBOR

Ujraértelmezés a fiokban
Heidegger ndcizmuskritikdja 1935-1940°

Amikor Heidegger clvillalta a freiburgi egyetem rektorsigit és belépett az
NSDAP-ba, politikai elmélettel még egyéltalin nem rendelkezett. A ma ren-
delkezésre all6 forrdsok alapjan mér tudjuk, hogy Heidegger 1933 eldtt is figye-
lemmel kisérte a németorszdgi politikai fejleményeket, és —amint Bultmannhoz
irc levelébdl kideril' — mar 1932-ben is a nicikra szavazott. Mégis ha Heidegger
1933 el6tt irt filozéfiai munkiit vizsgaljuk,” nyomét sem taldljuk a politikai akti-
vizdl6dds kozvetlen szellemi el6készitésének,® politikafilozéfiai megfontoldsok-
nak.*

Heidegger a dontését kovetGen azonban azonnal hozzalatott politikafilozéfiai
poziciéjanak kidolgozdsihoz. Az elsé néhdny évben, kb. 1933-34-ben® a filozé-

* A tanulmény megirasit az OTKA 100922 szim projektje timogatta.

! Bultmann/Heidegger 2009. 191 sk.

2 V6. GA 34, GA 35.

3 E kérdést nem szabad 6sszekeverni azzal a problémaval, hogy Heidegger 1933 elétti fi-
loz6fidjaban, elsGsorban a Lét és iddben taldlhaték-e olyan kezdemények, melyek magyardzzak
a politikai bevetést (vo. Gedd/Schwendtner 2007).

41932 nyiri szemeszterén Heidegger a nyugati filozéfia kezdetérsl, Parmenidészrdl és
Anaximandroszrdl tart el6addst, melynek van ugyan egy kozbeiktatott része, melyben az
akkori szitudcid is széba keriil, dm itt sem politikai jellegii a kérdésfelvetés, épp ellenkezdleg.
Heidegger példdul — némileg meglepd médon — elhatdrolja magdt a generdciéra val6
hivatkozdst6l, mint irja: ,,Mostandban szokdsossa vilt, hogy az emberek magukrél mint egy
generdci6 tagjar6l beszéljenek. Az dnmagunkra bamulds most generdcids modon tirténik. |...] Ez
a gatlastalan, majomszert vdjkalodas a sajit genericié koriil [...] lassanként gyomorforgat6va
vélik.” (GA 35. 44.) Heidegger szerint az akkori szitudcié megértéséhez Nietzschén, illetve a
gorog kezdetek ismétld djragondoldsin keresztiil visz az ut. ,,Ha a nyugati filoz6fia kezdetét
akarjuk felkeresni, akkor ez azt jelenti: a létkérdést mint az egzisztencidnk lehet&ségének
alapjat kérdezziik Gjra, azaz azt sigy kérdezziik, hogy ezzel a kezdeti kezdetet egyiittkezdjiik.”
(GA 35.100.)

5 Nehéz pontos hatdrvonalat hizni Heidegger pozitiv elfogadé és kritikusan szemben
allé viszonyuldsa kozé. Az elidegenit§ hatdsok egymds utdn érték: a félresikeriilt rektori
id6szak Heidegger lemondasaval végzddott, a hosszi kések éjszakdja minden bizonnyal
visszahSkolésre késztette a filoz6fust, a 30-as évek mdsodik felére pedig mar egyértelmiien
kritikusan szemlélte a kialakult rendszert. Mds kérdés, hogy ennek nyilvinosan nem adott
hangot, a partb6l nem lépett ki, s egydltaldn, rendkiviil 6vatosan viselkedett.
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fus torekvései részben arra irdnyultak, hogy a sajit filozéfiai elméletével aktivan
kapcsolédjon be Németorszag atalakitdsiba, § maga szerette volna szallitani a
szellemi municiét a viltozdsokhoz.® Er6feszitéseinek kozéppontjiba egy dllam-
elmélet kidolgozasa keriilt: olyan neveld dllamnak a [étrehozasat akarta el6készi-
teni, mely a német egyetem 4dtalakitdsdn alapul, és a német nép radikalis dtne-
velését irdnyozza el6.” E torekvései csak rovid életiiek voltak, amint elvesztette
bizalmat a kialakul6 néci rendszerben, tgy valt szdmara értelmetlenné egy pozi-
tiv dllamelmélet kidolgozasa.

1935-36-t6l kezdve az irdsaiban fokozatosan a kijézanodds, a csalédis és az
egyre markdnsabbd vil6 kritikai gondolkodas valik jellemz&vé. A legfontosabb
és legkritikusabb irdsai ebbdl az id6bdl nem az elfadédsjegyzetei, bar azok is sok
utaldst tartalmaznak, hanem azok a nagy, kozvetleniil az ifr6asztalfioknak szant
kéziratok, melyek Heidegger kés6i filozéfidjanak kidolgozasit is adjik. Filozo-
fiai jelentGségét illeten kimagaslik ezek koziil a 1936-38-ban sziiletett Beitrige
zur Philosophie. Vom Ereignis cimet visel§ kézirat (GA 65), mely mér a nacizmus-
kritika & korvonalait is tartalmazza; ez utébbi szempont vonatkozasidban taldn
legtontosabbak a Die Geschichte des Seyns, valamint a Koinon. Aus der Geschichte des
Seyns cimet visel§ kéziratok (GA 69), illetve a Besinnung cim{ nagy terjedelm
kézirat (GA 66), melyek mind 1938 és 1940 kozote sziilettek meg.®

A kibontakoz6 kritikat ugyanakkor — véleményem szerint — nem lehet elva-
lasztani Heidegger filozo6fiai fordulatatdl, a nacizmus kritikdja szerves részét ké-
pezi a kés6i Heidegger [éttorténeti gondolkodasanak. E fordulatnak sok el§zmé-
nye van 1933 elétti szovegekben, példdul a mar emlitett 1932-es eladdsokban,
am a 30-as évek mdasodik felében 6sszekapcsolddott a két feladat: sajac politikai
kudarcédval és magdval a nemzetiszocializmussal valé filozéfiai szembenézés és
a Létr és idd’ megfeneklett vallalkozasa utdn 4j filozo6fiai orientacié kidolgozédsa. E
tanulmany arra tesz kisérletet, hogy egyfelsl rekonstruélja Heidegger ndcizmus-
kritikdjat, méasfel6l megmutassa, hogy e kritika miként illeszkedik a filozéfus
kés6i gondolkodasiba.

L LETTORTENETI GONDOLKODAS A KESOI HEIDEGGERNEL

Heidegger gondolkodéi titjanak egyik vezérmotivumat abban a térekvésben ta-
lalhatjuk meg, hogy a kifulladénak és kiiiresed6nek tekintett nyugati tradici-
Ot djraalapitsa, mégpedig tigy, hogy e tradicié eredeti alapitdsat kritikai médon
djragondolja, és egyben megismételje. Alapirds mint ismétlés — ¢ motivum meg-

% Heidegger szandékarél, hogy ,,a vezért vezesse” (,,den Fiihrer fithren”) l4sd mindenek-
elgtt Poggeler hasonlé cimii cikkét (Poggeler 1992).

7 V6. Schwendtner 2013.

8 Figyelemre méltd, hogy a legélesebb nicizmuskritika a Hitler-rezsim legnagyobb sike-
reinek idejére esik.
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hatdroz6 Heidegger egész gondolkodéi palydjan: a fiatal Heidegger Arisztote-
1ész filozo6fidjat probilta a jelenkor filozéfiai er6feszitéseibe bevonni. Az 1933-
as politikai szerepvallalast is tigy lehet értelmezni, mint amely a német dllam
Ujraalapitasat a gorog polisz ismétlésének fogja fol, az dllamot nevel§allamként
szeretné felépiteni, amely a németséget azza tehetné a Nyugat szdmdra, amit az
elmule 2500 évben a gorogség jelentett. A cél Heidegger szdmdra itt is a Nyugat
megmentése,’ mivel dgy ldtja, hogy a gorogok dleal alapitott tradicié kimeriile, ]
alapitdsra van sziikség, melyet —a német nép ,,torténelmi kivalasztottsdgdnak”1°
feltételezésével —a német dllam tud megvaldsitani.

Heidegger filozéfiai fordulatit, mely a harmincas évek kozepén, azaz éppen a
nacizmustdl val6 eltdvolodas és az arra vald filozofiai reflexio idején zajlote le, tgy
értelmezhetjiik, mint amely a Nyugat djraalapitdsat kitolja az ismeretlen jovébe,
az allami, hatalmi kisérletet alapvetGen tévesnek tekinti, a politika helyett Gjra
a filoz6fusok és a kolt6k kezébe teszi ennek az tjraalapitisnak az elkészitését
és majdani megval6suldsit. Az egész koncepcié mentes a kordbbi aktivizmustol,
épp ellenkezbleg az a szemlélet vezeti, hogy egy olyan ,1éttérténetbe” dgyazot-
tan létezik az emberiség, amelyben maga a 1ét téreénése a meghatirozé. A 1étel-
hagyottsag (Seinsverlassenheit) kifejezés j6l jelzi ezt a fordulatot: a torténelem
sordn a lét fordult el t6liink, mi, emberek e ndlunk er§sebb torténésben egzisz-
tdlunk, s el6késziilhetiink ugyan a valtozdsra, de azt nem kényszerithetjiik ki.

E filozéfiai fordulattal a nicizmus vonatkozdsiban dont§ dtrendezédés ko-
vetkezik be. Mig Heidegger 1933-as politikai aktivizal6ddsdnak alapja az a fel-
tételezés volt, hogy a német dllam tdjraalapitdsa a Nyugat szellemi megijitdsat is
kikényszeritheti, addig a harmincas évek sordn tértént gondolat-fordulat ered-
ményeképpen arra jut, hogy e kikényszeritési kisérlet éppen a létfelejtésnek
része, amely 1ényegileg tartozik Gssze a bolsevizmussal és a liberdlis kapitaliz-
mussal. Az Gjraalapitdst nem lehet és nem szabad kikényszeriteni, csak a szelle-
mi el6készités marad a jelenkori gondolkoddk szamara.

A léteorténeti gondolkodast a kovetkez8kben néhdny alapfogalom segitségé-
vel vizoljuk fol: az elsé és masik kezdet (Anfang), az y-nal irt 1ét (Seyn),'! az ese-
mény (Ereignis) és a létfelejtés (Seinsvergessenheit) fogalmairdl lesz sz6.

¥ Heidegger az élettér-elmélettel kapesolatban mar 1934-ben is szkeptikusnak mutatko-
zott (vo. HJ 4. 79. skk.) és mindvégig a népek onrendelkezésében, nem pedig a hdbortiban
hite (v6. GA 16. 151 sk.,, 280 sk., 299. 304, 307, 332 skk.), a médsodik vilighdbori kitorését is
szomorudan fogadta (Bultmann/Heidegger 2009. 201, MLS. 205 sk., Kisiel 2009. 129). A né-
meteknek ugyanakkor 1945 utdn is kivételes helyet tulajdonitott a Nyugat sorsdban, e helyet
azonban csak akkor értelmezhetjiik megfelelGen, ha a metafizikai-filozéfiai perspektivit te-
kintetbe vessziik.

19 Habermas kifejezése (Habermas 1984. 71); tgy vélem, ez esetben a kérlelhetetlen
kritikusnak pontosan sikeriilt Heidegger kulturilis nacionalizmusdnak lényegét megragadnia
(vo. még Habermas 1984. 67).

' A magyaritds ebben az esetben kiilondsen nehéz, ezért a német sz6t fogom alkalmazni,
ha létrél irok, akkor a Sein-rél van sz6.
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II. ELSO ES MASIK KEZDET (ERSTER UND ANDERER ANFANG)

Heidegger a ,,1éttorténeti gondolkodést” (vo. GA 65. 1. 84. 431. 436 skk.), melyet
»kezdeti gondolkodds”-nak is nevez (anfingliches Denken, GA 65. 26. 58. 64
sk., 197), ,,az els6 még visszanyerendd kezdet és kibontakoztatdsra var6 masik
kezdet kozotti vitdnak (Auseinandersetzung)” (GA 65. 58) tekinti. Az elsd és a
masik kezdet sarokpontjai tagoljak a Nyugat torténelmét. E kezdeteket kifeje-
zetten torténelemalapitdsként (Geschichtsgriindung, GA 65. 486) kell érteniink.
Ennek megfelel6en a kezdeti gondolkodas tétje igen nagy Heidegger szamara,
nem kevesebbrdl, mint az ember teljes dtvaltozasardl (vollige Verwandlung des
Menschen, GA 65. 113, v6. még GA 65. 84, 338, 439 sk., 475), egy 1ényegileg mas
torténelem alapitdsardl van szo6."2

Az els6 kezdetet, mint jol ismert, a korai gorog gondolkodds, Anaximandrosz,
Héralkeitosz, Parmenidész filozéfidja jelenti Heidegger szamara. E gondolati tel-
jesitmény részben olyan alapszavak megalkotisdban mutatkozott meg, mint a
phiiszisz, a logosz, az alétheia.' A misik kezdet mibenléte sokkal elmosédottabb,
Heidegger a messzi jov6be helyezi' a misik kezdet bekovetkeztét, a sajit fel-
adatat az el6készitésében latja: az elsd kezdet filozéfusaival val6 vita (Auseinan-
dersetzung) kibontakoztatdsiban, a 1ét gondoldsa torténeti folyamatdnak dbrizo-
lisdban," vagyis a 1éttorténet (Seynsgeschichte) vizsgilatiban, a 1étfelejtés és a
technika értelmezésében, a koltészet, a nyelv, a lakozas gondolkodéi feltdrasaban.

III. SEYN, SEYNSGESCHICHTE

p%

Az y-nal irt 1ét (Seyn) megkiilonboztetése a i-vel irt 1étedl (Sein) — még a Hei-
deggerhez kozel 4116 értelmezbk koreiben is — sokszor értetlenséget viltott ki,
pedig e kiilonbség el6zménye mar a Léz és iddben is megtaldlhatd. A Lér és iddben
ugyanis egyfeldl a 1ét mindig valamely 1étezd 1éte,'® masfelsl azonban a mi veze-
t6 kérdése az dltaldban vett 1ét értelmének feltdrdsira irdnyul.'” A konkrét 1étezd
léte esetében a l1étmegértés annak a tapasztati jaitéktérnek a létrejoteée jelenti,

.

12 Az eljovendd torténelem (die kiinftige Geschichte) mint a Seyn térténelme az &
igazsdgdnak alapitdsaval veszi kezdetét” (GA 69. 31).

13 Vé. ezzel kapcesolatban Vajda 1993. 65-96, Marx 1961. 135-162.

14 Az ilyen gondolkoddsnak 200 évre eldre kell gondolkodnia, hogy az elsé németek
rdeszméljenck a Seyn igazsdga és a 1étezd elsivatagosodott els6bbsége kozotti dontés vilaglo
helyére” (GA 69. 86). E sorokbdl az is kideriil, hogy a nemzetiszocializmustdl val6 elfordulds
nem jelenti azt, hogy Heidegger a németek Kitiintetett filozéfiai-viligtéreénelmi pozicidjardl
lemondott volna.

15 A filoz6fia torténete f§ korszakainak dbrazoldsirdl van szo.

16 A 1ét mindenkor egy létezdnek a léte” (SZ. 9, magyarul: 24).

17 [E]z az ontolégia a kardindlis problémit, az dltaldban vett 1ét értelmének kérdését veszi
célba” (§Z. 37, magyarul: 55. vé még S§Z. 13, 15, 17, 183, 196, magyarul: 29, 31, 34, 215, 230).
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amely lehet6vé teszi, hogy az illet§ dologgal banni tudjunk, viszonyulhassunk
hozza, tudomanyosan vizsgilhassuk stb. A 1ét mint olyan értelmezése viszont
kiilonbozs [étmbdok tagolddasit és egységét firtatja, azt a perspektivat szeretné
kidolgozni, ahonnan értelmesen tjragondolhatéak olyan kérdések, mint hogy
mi az ember, milyen Iétmdédot tulajdonithatunk a matematikai tirgyaknak stb.

A Seyn megkiilonboztetése a létre mint olyanra vonatkoz6 kérdést viszi to-
vabb, tobbek kozott azzal a fontos kiilonbséggel, hogy a késéi Heidegger a Seyn
szintjét eredendden torténetinek tartja, vagyis arra a kérdésre, hogy miként ta-
golédik a 1ét [étmbdokra, miként ,van” az ember, a szam, az éllat stb., dgy felel-
hetiink, ha egy-egy torténeti korszak 1étértelmezését tarjuk fol. A Seyn térténe-
lemként van, vagyis egy-egy torténelmi korszak alaplatdsmdédjat hatirozza meg,
az alapmintadzatot nyijtja a konkrét 1étmegértés, azaz az egyes dolgok megéreé-
se, haszndlata, kutatdsa szamara.

IV. ESEMENY (EREIGNIS)

Az ,Ereignis” fogalmat csak jobb hijan prébdlom az esemény kifejezéssel fordi-
tani, hiszen a német sz6 a kozvetlen jelentésén til a sajitra is utal, vagyis sajat-
td tevd, elsajatito torténésként, eseményként lehet érteni a fogalmat.'® Az ese-
mény nem kényszerithetd ki Heidegger szerint, nincs olyan médszertani eljaras,
vagy akar egzisztencidlis fordulat, melynek eredményeképpen sziikségképpen
bekovetkezik. Az esemény bekovetkezte ugyanakkor sorsdontd a nyugati toreé-
nelem szempontjabdl. Az esemény valdjidban a Seyn torténése; Heidegger agy
fogalmaz, hogy ,,das Seyn west als das Ereignis” (GA 65. 236), vagyis a Seyn ese-
ményként van/lényegiil.

Az esemény természetesen nem kovetkezhet be az ittlét (Dasein) nélkiil.
Heidegger torténeti dimenzidba helyezi a Seyn és az emberi ittlét taldlkozasat
az eseményben. ,A Seyn torténelmében az ember a sajit [ényegében lesz meg-
szolitva és felszolitva (angesprochen) ezen igény (Anspruch) megvalaszolasira a
Seyn igazsaganak médjan” (GA 71.191). A Seyn és a torténeti ember kapcesolatat
a megsz6litds mintdjara gondolhatjuk el. Az ember oldalin nagyon lényeges a
nyitottsdg, a megfelel§ hangoltsdg, az éberség (Wachsamkeit), melyek lehetdvé
tehetik, hogy egyiltalin megtorténhessen a Seyn tapasztalata és elgondolasa,
am e nyitottsag és készenlét nem elegendd, a Seyn-t mint eseményt nem lehet
kikényszeriteni. Az emberi 1étet a késdi Heidegger sokkal passzivabbnak abra-
zolja, mint kordbban, talin még azt is megfogalmazhatjuk, hogy az 1933-as akti-
vizmussal szemben a mésik végletbe csap at a heideggeri felfogasmaéd.

18 Fehér M. Istvin Heidegger-monogrifidgjdban nem forditja le, viszont a kovetkezd
kifejezéssel irja koriil: ,,Az Ereignis tehit kisajatité-elsajatité-atsajatité esemény” (Fehér 1992.
323 sk.).
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V. LETFELEJTES

E passzivitds, mas széval a 1ét torténetének elszenvedése jellemzi azokat a
nagy korszakokat is, melyeket a filoz6fus a létfelejtés id@szakainak tekint.
A kés6i Heidegger ezt a Platéntdl, Arisztotelészt6l kezd§d6 és napjainkig tartd
id6szakot a metafizika fogalmaval is jeloli. A metafizika létfelejtése ugyan-
akkor nem azt jelenti, hogy semmilyen viszony sincs a 1éthez, ez lehetetlen
lenne, hiszen az emberi ittlét alapjiban 1étmegértd moédon egzisztdl. Inkibb
arrél van sz6, hogy a metafizika a létez6re fokuszél, és az e fokuszalast lehe-
t6vé tevl létmegértést nem tematizdlja. A metafizika ,a [étez6t mint 1étezit
gondolja el. Mindeniitt, ahol azt kérdezziik, mi a [étezd, a tekintetiink a 1éte-
z6re mint olyanra szegezddik. A metafizikai képzetalkotds ezt a tekintetet a
1ét fényének koszonheti. A fény maga, vagyis az, amit az ilyen gondolkodds
fényként tapasztal, mar nem keriil ezen gondolkodas litékorébe; hiszen az
a létez6t mindig és csakis a 1étezbre tekintettel dllija maga elé. [...] Mivel a
metafizika a 1étez6t mint 1étezdt kérdezi, megmarad a [étez6nél és nem fordul
a léthez mint 1éthez” (WGM. 195 sk., magyarul: 335 sk.). E sorokbdl kiolvas-
haté, hogy a metafizika valéjaban az elsé kezdet alapitdsabdl él, annak alapjan
ugyanakkor annak mintegy hatat forditva szervezi meg azt a tudast, amelyen a
nyugati torténelem alapul.

A létfelejtés korszakai a nyugati torténelem korszakait is jelentik; az djkornak
kitiintetett jelentdséget tulajdonit Heidegger, amennyiben azt a 1étfelejtés ki-
teljesedésének tekinti. A vildgkép kora cimi 1938-as irdsdban a filozéfus az tjkor
ot 16 jellegzetességét emeli ki: 1. Gjkori tudomany, 2. gépi technika, 3. esztétikai
miivészetfelfogas, 4. emberi tevékenység kultiraként valé felfogisa, 5. istenek-
t61 valé megfosztottsag (vo. GA 5. 74 sk., magyarul: 70 sk.). E jellegzetességeket
a szamit6 gondolkodis (rechnendes Denken) kapcsolja 6ssze, amely a 1étezdket
— organizaci6 révén — megprébilja az uralma ald hajtani.

VL LETTORTENET ES POLITIKUM

A létfelejtés kiteljesedését ,,a sokértelmi irdnti teljes érzéketlenségben” (GA 65.117),
a feltételekrdl valé nem-tudds és emiatt bizonyos feltételek balvanyozisa, feltét-
lenné alakitdsa, az iizemszer(iség kiterjesztése, a kérdésesség, valodi kérdezés
clutasitdsa, a végesség iranti teljes tudatlansag jellemzi (v6. GA 65. 117 skk.).
A vildag elhomilyosulédsa, a fold széttorése és az istenek elmenekiilése jellemzi
ezt a korszakot. A mésik oldalon a szimitds (Berechnung) kiteljesedését és fel-
tétlenné valasat érzékeli Heidegger, amely a bizonyossag, a biztonsig, a szerve-
zés els6bbségében, a gyorsasiag kultivdldsiban nyilvinul meg. Tovabbi fontos
jellemvonds az o6ridsi (das Riesige) iinneplése (vo. pl. GA 65. 113, 120, 137), a
tomegszerti feltérése (Aufbruch des Massenhaften, GA 65. 121 sk.).
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Az egész jelenségkort Heidegger a magyarra szintén nehezen fordithat6 ,,Ma-
chenschaft” (machinicidé) fogalmaval prébélja megragadni. A machinécié a léte-
76k egészére berendezkedd, 6nmagit totalizdld, szamité-hatalmi berendezke-
dést jelenti, amely megprébal mindent, az emberi élet minden teriiletét a maga
képére gytrni.

Heidegger a machinédcié miikodésmaodjiae kiilondsen két teriileten dbrazolta
részletesen; az egyik ilyen teriilet, a technika- és tudoménykritikdja — elssor-
ban a habord utin megirt, illetve kiadott tanulmanyainak készonhetGen — jél
ismert."” A midsik teriiletr6l, a politikum vonatkozdsiban kifejtete kritikdrdl vi-
szont életében nem jelentette meg a legfontosabb szovegeit, csak az 6sszkiadas-
ban, ott is csak 1989-cel kezdddden jelentek meg azok a kéziratok, melyek ezt
tartalmazzak.” Errdl a kritikdrdl lesz sz6 a kovetkezGkben.

A machinécié felsorolt jellemzbi (a szamitds, a szervezés feltétlenné valasa, a
gyorsasig, az 6ridsi, a tomegszeri kultivdldsa) nemcsak a nicizmusra vonatkoz-
tathatéak, hanem a kapitalizmusra és a kommunizmusra is. Ha tovabblépiink a
kifejezetten politikai fogalmak heideggeri értelmezéséhez, mint hatalom, er-
szak, brutalitds, akkor latni fogjuk, hogy a filoz6fus itt is olyan nivelldl6 szemlé-
letmoddot alkalmaz, melyben a nemzetiszocializmus, a bolsevizmus és a nyugati
kapitalizmus hasonlé fényben tiinik fel. Természetesen Heidegger elemzései
eljutnak addig a pontig is, ahol mar egyértelmiien a néci vildagnézet keriil géresd
ald, mindenekeldtt a rasszizmus kritikdjara gondolhatunk, illetve arra, hogy az
1933-ban még egyértelmiien pozitiv hangsiillyal megjelend ,,volkisch”, ,,Volk”
tematika is kritikai megvilagitasba keriil.

A machindcié miikodési médja a szamitds, megcesindlds, elvégzés totalizilo,
mindent magiban foglalé6 mechanizmusa. ,,A machindcio a minden csindlhat6-
sdgira val6 berendezkedést jelenti, mégpedig Gigy, hogy a mindenre vonatkozé
feltétlen szamitds feltartéztathatatlansiga elGirinyzottan tételezve van” (GA 66.
16). A megcsinaldsok e feltart6ztathatatlan mechanizmusibdl sziikségképpen
kovetkezik a megsemmisités (Vernichtung) és az elsivatagositds (Verwiistung).
,Machinici6 — hatalom — tdlhatalom (Machenschaft — Macht — Ubermiich-
tigung). A feltétlen, minden hatalmar maga ald gyiird uralomra vald berendezkedés.
A hatalom olyképpen keriil uralom ala, hogy a tdlhatalom mint feltétlen elsiva-
tagositds miikodik” (GA 69. 47). E nem teljesen kidolgozott és ezért nehezen
értelmezhetd mondatok arra utalnak, hogy a machinédcié énmagét dllandéan no-
vel§ hatalmi masinéridava valik, ahol a hatalom természetes mozgésa, hogy min-
den rajta kiviil all6 hatalmat be akar kebelezni, és mindent, ami kiviil marad e
szervez6désen, meg akar semmisiteni. A megsemmisitésre val6 térekvés szerves
része a csindlasként megszervezdott, tdlhatalomra térekvd, vagyis minden mas

19 A mér emlitett A vildgkép #ora cimii tanulmdnyon kiviil feltétleniil megemlitendd a Die
Frage nach der Technif cim{ nagyhatdsu irds is (VA. 13-44).
20 A ndcizmuskritika és a technikakritika belsd osszefiiggéseirdl lasd Vietta 1989.
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hatalmat bekebelez§ uralomnak. ,,A tilhatalomban rejlik az elnyomads (Niederz-
wingen) és a megsemmisités (Vernichtung). [...] A teljes megsemmisités pedig
az elsivatagositast jelenti [...]” (GA 69. 47). E folyamat jellemz§je az erGszak és
a brutalitds.”! ,Az erdszak nem mds, mint a machindcié folyamatosan megsem-
misit§ és a megsemmisités fenyegetéseként kibontakozo 1ényege” (GA 66. 16).
»A megsemmisités oncélla valik” — irja Heidegger 1938-1940 tdjan (GA 69. 77).

Ez a tilterjeszkedd, mindent magaba kebelezd, ,totdlis szervezet” (GA 69.
83)% az egész foldgoly6t maga ald akarja gy(rni. Heidegger emiatt a planetiris
jelz6t is alkalmazza az 6nmagit felhatalmazo és kiterjesztd hatalom jellemzésé-
re. ,,A hatalom lényegi beteljesedésének torténetileg megallapithaté jele a »pla-
netarizmus« és az »idiotizmus«. A »planetaris« a hatalmi miikodésnek az egész
foldre valé vonatkozdsat jelenti [...] Az »idi6ta« (idion) pedig az 6nmagéra-val6
gerjedelem els6bbségét jelenti, amely mindenekel&tt mint szubjektivitds nyil-
vanul meg” (GA 69. 74). A planetaris idiotizmus tehdt egy 6nmagara gerjedt ha-
talmi téboly, amely az egész foldet szeretné megkaparintani.® E folyamat ki-
teljesedésének kovetkezményeképpen jon 1étre egy 1] tipus, melyet Heidegger
planetaris f6biin6zének nevez. ,,A planetaris f6biinozket, akik a legeslegiijabb
korban vialtak el§szor lehetségessé és sziikségszeriivé, egy kézen éppen meg le-
het szimolni” (GA 69. 78).%

Heidegger a ,,planetédris imperializmus” fogalmat is hasznélja ebben az 1d6-
ben és ebben az Osszefiiggésben,” s e széhasznilat is jelzi, hogy Heidegger

21 A brutalitds fogalmahoz vi. GA 69. 76 sk., Polt 2009. 164.

22 A totilis fogalmat Heidegger nem hasznilja sajit bevett fogalmaként, de azért a kifejezés
el6fordul a machinicié jellemzésekor (vo. GA 65. 40 sk.), olykor ,totale Mobilmachung”
kifejezés szerepel egyértelmi utaldsként Ernst Jiingerre (GA 65. 143, GA 45. 179), néha
kis tdvolsdgtartdssal haszndlja a fogalmat (GA 69. 182), mégis elmondhaté, hogy Heidegger
ndcizmus-kritikdja sok rokonsdgot mutat a totalitarianizmus-elméletekkel (v6. pl. Arendt
1992, Marcuse 1990).

23 Heidegger kritikdjarél A diktdtor hires jelenete juthat az esziinkbe, amikor a Chaplin
altal megszemélyesitett Hynkel/Hitler egy foldgombbel jatszik.

24 Hitler nincs megnevezve, mint az egyik planetiris f6biinéz6, de egy ugyanebben az
id6szakban sziiletett frisiban Heidegger Hitler 1939 janudrjiban tartott beszédének egy
mondatit elemezve a kovetkezd kérdésig jut: ,,Nem rogzitik-¢ itt eldzetesen és végérvényesen
az embert a 1étezG haszndlatdra és uraldsira (és mindezt a 1ételhagyottsdgban)?” (vo. GA 66.
122 sk.) Hitler beszéde tehdt Heidegger szerint a 1étezd uraldsardl és a lételhagyottsag
kibontakozdsirél drulkodik, vagyis Hitler uralmidt éppen a fent jellemzett folyamat
részeseként dbrazolja. Heribert Heinrichs napldjegyzete szerint Heidegger 1959-ben egy
beszélgetés sordn azt mondta neki, hogy mar 1938-t6l ,,a huszadik szdzad rabl6jinak és
biin6z6jé”-nek tekintette Hitlert (vo. Vietta 1989. 47, 1dsd még Kisiel 2009. 129). Sztdlin
neve is megjelenik az egyik ide tartoz6 irdsban, természetesen ott Heidegger egyaltalin nem
6vatoskodik (GA 69. 203).

%5 Az ember mint a felviligosodis kordnak eszes lénye nem kevésbé szubjektum, mint
az az ember, aki nemzetként ragadja meg, mint népet akarja, s mint fajt tenyészti magit,
s végezetiil a foldkerekség urdvd hatalmasodik. [...] A technikailag megszervezett ember
planetdris imperializmusdban az ember szubjektivizmusa eléri a csticsdt, ahonnan a szervezett
egyformasdg siksagara érkezik, és ott berendezkedik” (GA 5. 111, magyarul: 100, v6. még
Nolte 1992. 178 sk.).
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szemléletében a nyugati kapitalizmus, a ndcizmus és a kommunizmus egy t&rél
fakad. Heidegger egy helyen 1935-ben is igy fogalmazott: Oroszorszdg és Ame-
rika, e kett§ metafizikailag tekintve azonos; a zabolatlan technika és a normdl-
ember talajtalan megszervezésének ugyanaz a reménytelen 6rjongése. Amikor
a technika a foldgoly6 legtavolabbi csiicskét is meghdditotta és gazdasagilag ki-
zsdkmanyolhatéva tette, amikor [...] az id6 csupdn gyorsasdg, pillanatszeriiség
és egyidejliség, az id§ mint toreénelem pedig teljesen eltlint valamennyi nép
ittlétébdl, amikor a bokszolé a nép nagy fidnak szdmit, amikor a milliés tomeg-
gyiilések gy6zelmet jelentenek, — akkor, igen még akkor is mint valami kisértet
nyulik tdl mindezeken a kisértéseken a kérdés: minek? — hovar — és mi van az-
utdn? (GA 40. 40 sk., magyarul: 19).

Heidegger egy kiilonds és nagyon érdekes szovegben, melyet Koindn. A Seyn
torténerébdl cimmel 1939-1940-ben alkotott, bevezeti az idézdjellel elldtott
,2kommunizmus” fogalmit. E fogalom, mint hangsiilyozza, nem a kommuniz-
mus ,torténetileg ismert jelenségeire” vonatkozik (GA 69. 191), hanem 1éttor-
téneti jellegti. A gondolatmenet a machinicié és a hatalom jellemzésébdl indul
ki, amennyiben a hatalom végsd soron egyetlen célt sem ismer 6nmagéin kiviil,
hanem a hatalom 6nmagat felhatalmazé 6nmozgédsar6l van sz6, mely a machi-
nacié feltétlenségére irdnyul. E planetdris hatalomgyarapitisnak még a vildg-
haboru is alarendelt eleme (v6. GA 69. 187). Heidegger kovetkeztetése szerint
a feltétlenre irinyuld, minden korldtot felszamol6é mozgas végsd soron az Gjkori
hatalomkiteljesités (Machtentfaltung) minden forméjaban ugyanaz. A demok-
ratikus formédk abbdl a fikciébol indulnak ki, hogy a hatalom a népnél van, dm
ez Heidegger szerint csak demokratikus latszat (der ,,demokratische” Schein),
ugyanakkor a despotizmusban a hatalom kiteljesitésének mar ,,kézvetlen meta-
fizikai jellege” van (GA 69. 190), azaz a hatalom ontol6giai jellegzetessége sokkal
egyértelmiibben megmutatkozik, mint a demokratikus hatalomgyakorlds eseté-
ben.

Heidegger az elemzéseit két {6 megallapitdssal 6sszegzi a hatalom metafizikai
természetével kapcsolatban. ElGszor is az djkori-legijabbkori idGszak hatalom-
gyakorldsat egyre inkdbb a kiils§ cél hidnya, a hatirtalansag, a feltétlenség, az
onmagat felhatalmaz6 jelleg jellemzi; masodszor az jellemzi e hatalmat, hogy
mindent és mindenkit e feltétlen hatalomkiteljesités k6zosébe (in das Gemein-
same [commune] der unbedingten Ermichtigung) kényszerit — e folyamatot ne-
vezi Heidegger ,a kommunizmus 1ényegének” (das Wesen des Kommunismus)
(GA 69. 191). A ,,)kommunizmus” fogalma tehdt, igy idézGjelek kozote hasznél-
va, nemcsak a szovjet tipusi tarsadalmi berendezkedésre utal, hanem a Iételha-
gyottsig kiteljesedésének torténeti korszakara, annak — az élet teljességét dctfogd
és meghatdroz6 — hatalmi berendezkedésére.?

26 Minél feltétlenebbiil érvényesiil a totilis mozgdsitis, anndl elkeriilhetetlenebb a
metafizikai értelemben vett kommunizmus. A mindenkori dllamformak, a demokratikus, a
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Van azonban egy lényeges pont, ahol Heidegger kritikdja egyértelmiien a na-
cizmusra vonatkozik, ez pedig a rasszizmussal, biologizmussal kapcsolatos elvi
birdlat. Heidegger e vonatkozdsban mar az 1933-34-¢s idGszakban is szemben
allt a ndcizmussal, hiszen a Lér és idd tilozofial perspektivija elvileg elutasitotta
a biologista folfogdst, amennyiben az ember nyitott, [étmegért§ ittlétként vald
ontolégiai értelmezése dsszeférhetetlen egy olyan filozo6fiai latdsmoddal, amely
az ember természeti, biol6giai mivoltabdl indul ki (vé. §Z 10. §). Ennek meg-
felel6en példdul 1933 janudrjiban Heidegger a ,,biologizmus vaksdgdirdl™ beszél
Az ember torténeti egzisztencidlis alapoaldsdgaoval szemben” (GA 36/37. 211).2 A 30-
as évek mésodik felében Heidegger hasonl6 ténusban beszél a biologizmusrdl
(vo. GA 65. 127,173 sk., 203, 221, 275 skk., 315), azonban mar itt is a 1éttorténeti
perspektiva érvényesiil. A filozéfus a machinicié kévetkezményének tekinti
a biologista szemléletmédot (GA 65. 128), s6t magat a rasszizmust mar nem is
egyszerlien a biologizmus kovetkezményének, hanem a metafizika kiteljese-
dett formdi egyikének tekinti. ,,A rasszista gondolkodds metafizikai alapja nem
a biologizmus, hanem a létez§ Gsszes 1étének metafizikailag elgondolandé szub-
jektivitasa. [...] A rassz gondolata azt jelenti, hogy a rasszal valé szdmitds a 1ét
mint szubjektivitds tapasztalatdbdl szarmazik. [...] A hatalom csindlményként
megvaldosult Iényege megsemmisiti a 1étezd igazsdganak lehetGségét. Ez maga a
metafizika vége” (GA 69. 70 sk., vo. még GA 69. 223).

A ndéci rasszizmus eszerint a metafizikai gondolkodds egyik végpontja, ahol
az uralmi, mindent maga ald gy{ir6, szimité gondolkodds valik meghatarozova.
Az embert ,technicizalt dllat”-ként fogjak fol (GA 65. 98, 275, vo. még GA 65.
28), vagyis az ember biolégiai meghatarozottsigaira épitett technicista, brutalita-
sig elmend eljaraismédot alkalmaznak, mely teljesen beleilleszkedik az onmagat
noveld, minden mast megsemmisiteni igyekvd hatalom logikdjdba. A hatalom és
a rasszizmus tehat Heidegger szerint szerves kapcsolatban 4ll egymadssal, mint
irja: ,,A »rassz« hatalmi fogalom, mely el6feltételezi a szubyektivitdse [...]”" (GA 69.
223). A rasszizmus kritikdjaval parhuzamosan a nacik nép (Volk) fogalmait is el-
kezdi kritizalni, pedig 1933-34-ben az dllam mellett a nép valt Heidegger poli-
tikai megfontoldsainak pozitiv kulcsfogalméava. 1937-38-ra viszont mar erdtelje-

fasiszta, bolsevik és ezek kevert formai homlokzatok.” (GA 90. 231, vé. még Vernal 2009. 143,
Nolte 1992. 182).

27 Erwin Kolbenheyer nemzetiszocialista kultirpolitikus biologizmusirdl van kozvetleniil
sz06, aki akkoriban a freiburgi egyetemen tartott elGaddst, s erre reagilt Heidegger, de bétran
dltaldnosithatunk, ezekben az években a filoz6fus visszatér6 fordulata a ,,nicht biologisch”,
jelezve az dltala kévetendd elemzési irdnyt (v6. GA 86. 161, 597 sk.).

28 Hozz4 kell tenniink azonban, hogy Heideggernek van néhdny olyan kijelentése az
1933-34-¢s idGszakbol, melyek arra utalnak, hogy a filozéfus bizonyos esctekben mégis
belecstszott a ,,vér és talaj)” (Blut und Boden) retorikdba (v6. HJ 4. 72 sk., GA 36/37. 89,
263, GA 86. 162), illetve van néhdny kijelentése, melyek miatt felmeriil az antiszemitizmus
gyanuja (vo. HJ 4. 82, MLS. 51, 116, Heidegger/Schwoerer 1929); ¢ szovegek elemzését egy
misik tanulmanyban — Heidegger 1933-as politikai nézeteivel osszefiiggésben — szeretném
elvégezni.
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sen tdimadja a nacik népfelfogisat: arrél beszél, hogy a nicik szdmara ,,minden
»népet« jelent: a kozosségi, a faji, az alsd, a nemzeti, a maradandé [...].” Ez a
felfogds ,,a torténeti 1ét, a népi (das Volkische) balvanyozasat”, az uralmi gondol-
kodasba valé beintegrildsit jelenti (GA 65. 117 skk.).

VIL. ESZKATOLOGIA ES EGYENI FELELOSSEG

1945 utin a fent elemzett kéziratok a fiokban maradtak, immar nem 6vatossag-
bél, és nem is azért, mintha nem lett volna médja Heideggernek megjelentetni
6ket (ha az els6, habord utini években nem is, 1947-t61 kezdve elkezdett pub-
likalni, és az 50-es években mér rendszeresen jelentetett meg frisokat), hanem
sajat elhatarozdsabdl maradtak kiadatlanul egészen a 90-es évekig. A korszakot
nem érezte alkalmasnak gondolatai befogadasara. Filozoéfiai értelemben ugyanis
Heidegger mar a harmincas évek mésodik felére a szinte teljes reménytelen-
séghez jutott. A kor Osszes jelentds gondolati, ideolégiai és politikai hatalmat a
1étfelejtés kifejezddésének tekintette, melyek zartak és ellenségesek lennének
az altala képviselt 1éttoreéneti gondolkodassal szemben.

Az 1946-ban sziiletett Anaximandrosz monddsa cimi irasiban Heidegger a sa-
jat korat kifejezetten végidGként fogja fol, amikor a legfébb kérdés abban all,
hogy ,,vajon a legiszonytatébb viltozas elSestéjén dllunk-e, mely atfogja az
egész foldet és a torténeti tér egész idejét? Vajon az estére éjszakit varunk-e,
vagy pedig egy mdsik korai id6t?” (GA 5. 325 sk., magyarul: 283). A filoz6fus a
»lét eszkatoldgidjarol” beszél, a Nyugat torténelmének bevégzddésérsl, melyet
csak egy 1) kezdet alapitisa menthet meg. E kezdet eljovetele azonban teljesen
uralhatatlan, kiszimithatatlan.

Mint lattuk, a léttoreénet eszkatoldgiai értelmezése nacizmuskritikdjival
korrelativ viszonyban fejlédote ki. A Iétorténeti perspektiva keretet nyujtott
Heidegger szimara ahhoz, hogy a nicizmust mint egy bizonyos korszak tipi-
kus formdajat értelmezhesse, és forditva: a nacizmus (a bolsevizmussal egyiitt)
olyan példat jelentett a filoz6fus szdméra, amely mintegy bepillantist enged a
legiijabb kor valédi Iényegébe. E 1éttoreéneti felfogis azt is lehetévé tette Hei-
degger szamara, hogy 1933-34-ben kinyilvanitott feltételezését, mely szerint a
ndci dllam alapitdsa egyben a kifulladt nyugati vilag szellemi megujitasat szolgél-
hatja, visszavonhassa, és a masik kezdetet, vagyis a Nyugat val6di megujuldsit a
meghatédrozatlan jovébe helyezze at.

Mint lattuk, a 1éctoreéneti felfogas sokkal kiszolgaltatottabbnak latja a torté-
nelem szerepldit, hiszen a Seyn torténetérdl van sz6, amely eleve elhizodik a
targyiasité megkozelités eldl, és amely meghatirozza egy-egy korszak latdsmod-
jat, létérrelmezésée. A léttoreéneti felfogds ugyanakkor nagyon ambivalens az
emberi dontés jelentGségének megitélésével kapcsolatban. A torténés a Seyn és
az emberi ittlét viszonylatdban lehetséges csak, és az ittlét csakis dontés révén
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lehet kész a Seyn megfelel§ tapasztalatdra. Egyszer(ibb szavakkal: Heidegger
szerint a Nyugat torténetében csakis emberi dontések részvétele mellett ko-
vetkezhet be fordulat, e dontések azonban kivételes, elsGsorban filozéfiai vagy
kolesi dontések. Heidegger torténelemszemlélete — Nietzsche osztilyozdsat
kolecsonozve — monumentdlis torténelemfelfogisra emlékeztet,”? amely a torté-
nelem roppant térségein 1ép at, és csak bizonyos — szerinte Kitiintetett — torté-
nések keltik fel a figyelmét. Példaul az Anaximandrosz vagy Holderlin altal kép-
viselt poziciok, melyeknek a dontés, a tapasztalat, a gondolkodds és a megfeleld
szavak megtaldlasa egyarant része, jelentik Heidegger szamara a Nyugat toreé-
netének valddi eseményeit, melyek a Seyn torténetében feljegyzésre méltdak.

E szemléletmdd egyik kovetkezménye az is, hogy Heidegger nem 14t 1énye-
gi kiilonbséget a liberdlis kapitalizmus, a ndcizmus vagy a bolsevizmus kozott.*
Szerinte mindannyian ugyanannak a Iényegnek a kifejezddései, s ennyiben ér-
dekesek a gondolkodas szdméra. Ezen uralmi médok meghaladdsa valéjaban a
metafizika meghaladdsa (Uberwindung der Metaphysik), s e gondolati megha-
ladds el6készitése valédi torténelmi feladat, melyet Heidegger magara véllal. E
perspektivabol tekintve azok a kiillonbségek, ahogy az emberek élnek és szen-
vednek a kiilonb6z§ tirsadalmi berendezkedések kiovetkeztében, masodlagos-
nak tinnek.

Egészében azt mondhatjuk, hogy Heideggernek a 30-as évek mdsodik felére
sikeriilt kritikai poziciot kialakitania a ndcizmussal szemben, e torténetfilozofiai
pozicié azonban a nyugati térténelmet a Seyn torténeteként, a 1ételhagyottsag
korszakainak egymdasutinjaként, illetve az akkori idGszakot e 1ételhagyottsag
kiteljesedéseként értelmezi. E torténelemszemlélet az egyéni felelGsség kér-
dését, mely a ndcizmussal valé egyiittmiikodés vagy akar az egyiittélés vonat-
kozéasiaban élesen felmeriil, teljességgel hattérbe szoritja. Ha a korszak maga a
lételhagyottsig kiteljesedettségének a korszaka, akkor természetes médon adé-
dik a kovetkeztetés, hogy az egyes szerepldk felelGssége alig értelmezhets. E
perspektivabol tekintve az akkori német népesség nagy tébbségének nincs va-
16di felel@ssége a ndci rendszer biineiért.’!

29 Ha tehdt a milt monumentilis szemlélete uralkodik [...], a milt maga szenved #drt:
egész roppant részei meriilnek feledésbe, sijtja 6ket a megvetés, s folynak tova mint valami
sziirke, vége nincs dradat, melybdl csak egyes, felékesitett faktumok emelkednek ki szigetek
gyandnt.” (KSA L. 262, magyarul: 40 ) ,,Ha annak az embernek, aki nagyot akar teremteni,
egyiéltalin sziiksége van multra, akkor a monumentilis térténelemszemlélet révén keriti
hatalmdba [...].” (KSA 1. 264, magyarul: 42)

30 Hogy az intelligencidnak ez a szolgdlata azutin az anyagi termelési viszonyok
szabélyozdsdra ¢és uraldsira vonatkozik-e (ahogyan a marxizmusban), vagy egyiéltaldn
minden, az adott pillanatban adottnak, fennforgénak és mdr tételezettnek az értelmes
rendjére és magyardzatara (mint a pozitivizmusban), vagy egy nép élettémegeinek és fajanak
organizatérikus irdnyitdsit hajtja végre, az mar mindegy [...].” (GA 40. 50, magyarul: 23. sk.)
Ezzel kapcsolatban vo. még GA 65. 149, GA 66. 39, 74, Vernal 2009. 143.

31 Heidegger hdbori utdni nyilatkozatairdl, dnértelmezésérsl és természetesen a sokat
vitatott hallgatdsar6l kiilon tanulmanyban szeretnék irni.
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Hasonléan problematikus a liberilis kapitalizmus, a bolsevizmus és a niciz-
mus egylényegiinek tekintése. Persze jogosult az a felvetés, hogy a heideggeri
filozofia ezaltal azokra a totalisztikus tendencidkra hivja fol a figyelmet, melyek
mindhdrom berendezkedési médban, igy a kapitalizmusban is benne rejlenek.
M¢égis fennall a veszély, hogy ha nem rendelkeziink megfelel§en drnyalt latas-
moddal e konkurens tdrsadalomszervezési modok vonatkozdsiban, akkor elmé-
leti értelemben védtelenné vélhatunk azokkal szemben.
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SZEKELY [LASZL.O

Interpretacidk a fizikdaban’

I. BEVEZETES

Az interpretdcio — mas szoval értelmezés — fogalma magiban foglalja azt a feltéte-
lezést, hogy targya iizenetet vagy mondanivalét hordoz, mely valakik szimara
megfejthetd és megérthetd, vagy legaldbbis ilyen értelmi iizenet vagy értelem
tulajdonithaté neki. Persze a bolygék — példaul a Mars és a Vénusz — egyiittdllasa
mint csillagdszati esemény ilyen feltevés nélkiil is ,,megérthetd”, ha ,,megéreés”
alatt az egyiittdllas okdnak megfejtését és a természet dltalanos oksdgi rendjébe
torténd beillesztésér érgjiik, am itt mindaddig nem beszélhetiink értelmezés-
r6l, amig fel nem tételezziik, hogy a kozmosz értelmet hordoz, és ennek része-
ként az a tény, hogy az ilyen egyiittillasok idénként Gjra és Gjra jelentkeznek,
a puszta fizikdn tdlmutaté jelentéssel bir. Igy — amiként erre Patrick Heelan
megvilagité ereji tanulmanyaban ramutat — Galilei nevezetes tézise, mely sze-
rint a természet konyvét Isten a matematika nyelvén irta, a mai kozhelyszerd
felfogdssal szemben tébb volt, mint metafora: Galilei e kijelentésével — érvel
Heelan — valéjaban hermeneutikai tételt fogalmazott meg, melyben a termé-
szetet mint Isten alkotdsat a masik nagy isteni alkotds, a Biblia kinyilatkoztatott
szovege mellé allitotta, és ezaltal — nem taktikailag, nem az egyhdzzal szemben,
hanem Gszinte keresztény meggy6z6déssel — megalapozta a természettudoma-
nyok szuverenitdsat.! Hasonlé igaz Albert Einsteinre is, aki a kozmosz rendjében
ugyancsak egy anyagi vildgon tiili, transzcendens — Galilei személyes istenével
szemben személytelen — értelem megnyilvianuldsit vélte felfedezni.? Ha Gali-
leitél és Einsteintdl eltérfen tagadjuk azt, hogy a természet értelmet hordoz,* az
ugyan ,,megérthetd” lesz abban az értelemben, hogy jelenségeit altalanos ter-
mészeti torvények altal meghatdrozott kalkulativ-oksagi rendszerbe illesztjiik
és kiszamithatéva tessziik, de — mivel tagadjuk, hogy ez a rend barmiféle 6nma-

* A szerz8 eziton mond koszonetet az OTKA-nak, mely a K 79194 szim alatt timogatta a
jelen tanulmany megsziiletését.

''V6. Heelan 1991, Heelan 1994, Heelan 1997. 274-278.

2 Lasd pl. Einstein 2005a., Einstein 2005b.

3 Mint amiképpen ez a félviligosodds 6ta az eurépai civiliziciéban az uralkodé tudoményos
és filozofiai dllaspont. Vo. pl. Kolakowski 1994. 146.



68 TANULMANYOK

gan tdlmutaté jelentéssel birna — ez esetben értelmezésrél nem beszélhetiink.
A megértés tehit — legaldbbis ha ezt az el6bb leirt tevékenységet megértésnek
tekintjiik — tdgabb kategdria, mint az értelmezés. De a ,,megértés” és az ,,ér-
telmezés” fogalma akkor is elvilik egymadstdl, ha az el6bbi alatt kifejezetten
iizenetnek, szovegnek vagy a kimondott szavak értelmének felfogisat értjiik.
Az értelmezés ugyanis — szemben az egyszeri megértéssel — mindig tudatos,
reflektiv aktus, mely mérlegeli a targy dltal kozvetitett vagy hordozott értelem
kiolvasdsdnak lehetséges alternativdit és a félreéreés lehetdségét, s mint ilyen,
tobbet jelent, mint a megértés egyszerti, reflexié nélkiili valtozata.

A természettudésnak mint szaktudominyos kutaténak nem feladata, hogy
a természet dltala feltare és leirt szegmensének metafizikai ércelme felett top-
rengjen. O is ,filozofdlhat”, de e tevékenysége mér a természettudomanyokon
kiviilre fog esni. Ha nem tudatositjuk a természettudomany és a metafizika, a
természettudomany é€s a teoldgia e kiillonbozdségét, olyan kovetkezményekkel
kell szimolnunk, mint amivel Stephen Hawkingnal talidlkozhatunk, aki komo-
lyan azt véli, hogy a fizika mint természettudomany képes megcafolni a teremtd
istenrdl sz616 keresztény teoldgidt;* vagy a Hawkingra hivatkoz6 népszer( isme-
retterjesztd irdval, Gribinnel abba a tévhitbe eshetiink, hogy a fizikus dtveheti a
teol6gusok és metafizikusok szerepét.’ Nyilvinvalo, hogy ez a radikélisan szci-
entista allispont mar nem a szaktudomanyos fizikara hivatkozik, hanem annak
egyfajta metafizikava és teoldgiava tupirozott, zavaros és dilettdns véaltozatara,
amely egyik oldalrdl a fizika mint szaktudomany, mésik oldalrél a teoldgia és a
metafizika természetének és hatdkorének félreéreésébdl fakad.

Am ha ez igy van, akkor vajon kévetkezik-e bel6le, hogy az értelemkeresés és
az értelmezés problémdja kiviil marad a természettudomanyokon? Méasképpen
fogalmazva: igaz-e az az 4llitds, hogy a természettuddsok — koztiik a fizikusok —
csupén kutatnak, majd leirjak és rendszerbe illesztik kutatisuk eredményeit, de
az értelmezést mar meg kell hagyniuk a filoz6fidnak és a teolégidanak? Korunk
természettuddsainak tobbsége hajlamos igenl§en valaszolni e kérdésre, mivel
meg van gy§zédve arrdl, hogy a természettudomanyos eredmények egyéreel-
miiek, és ezért mint ilyenek tudomdanyosan (tehdt nem metafizikailag vagy teo-
16giailag) minden értelmezési lehetdségen feliil allnak. Am még azoknak is, akik
hajlamosak volndnak elfogadni ezt a nézetet, szembe kell nézniiik egy szamukra
zavaré tényezdvel: azzal, hogy a kvantummechanikdban — tehédt egy kifejezet-
ten egzakt, ,,kemény” fizikai diszciplindban — nemcsak elfogadott, hanem meg-
keriilhetetlen az ,értelmezés” kifejezés hasznalata. Bér a fizikusok tdlnyomé
tobbsége a Bohr és Heisenberg nevéhez kapcsol6doé dgynevezett ,koppenhagai
interpreticiot” koveti, és az dltalunk késébb ismertetésre keriil§ alternativ ér-
telmezésekre mint zavaros, hiteltelen probalkozasokra tekint, az alternativ in-

*V6. Hawking 1989.
5 Gribbin 1986. 392.
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terpretiacidkat kovet§ kisebbség kozott éppen elég jelentds fizikus van ahhoz,
hogy ne lehessen figyelmen kiviil hagyni 6ket. S némileg hasonlé a helyzet a
relativitds elméletével is: bér itt az ,,ortodox”, einsteinidnus értelmezés gyakor-
latilag egyeduralkod6, a Lorentz-féle elmélet formajiban ugyancsak adva van
egy alternativ interpreticié, melynek vannak fizikus kévetdi.

Nincs-e ellentmondas az értelmezés problematikdjinak e fizikdan beliili je-
lenléte és a szaktudomanyok elhataroldsiaval kapcsolatos kordbbi fejtegetéseink
kozote? A valasz viszonylag egyszerii: az értelmezés azon tipusai, amelyeket az
elébbiekben kizartunk a természettudomanyokbdl, a teol6gidhoz és metafizika-
hoz tartoztak, mig a modern fizika esetében az interpreticiénak egy igen speci-
dlis tipusardl van szo, amely egyrészt emberi alkotdsra (az elméletek bizonyos
részeire) vonatkozik, és ennyiben a szovegértelmezd hermeneutikaval allitha-
té parhuzamba, mésrészt mégsem az alkotok vélt vagy valds iizenetének vagy
mondanival6janak megértésére, hanem a természet ontologidjara iranyul. A £d-
vetkex0kben a modern fizikdaban jelen 1600 ezen specidlis értelmezési problémat fogjuk
koriilidarni.

II. A MATEMATIKAI APPARATUS FIZIKAI ERTELMEZESENEK
PROBLEMAJA A KVANTUMMECHANIKABAN

Kozismert, hogy az atomok belsd struktdrdjat leiré és az atomi jelenségeknek
— igy kiilonosen a hidrogén szinképének — kiszdmithat6sdgiban részleges si-
kereket elérs, 1913-ban megsziiletett Bohr-féle atommodell (az atomok ,,nap-
rendszermodellje”) nem volt kielégitd, mivel szdmos kérdést nyitva hagyott, és
a megfigyelésekkel sem volt teljesen 6sszhangban.® Az egymdstdl fiiggetleniil
megsziiletett, de egymadssal ekvivalens Heisenberg-féle matrixmechanika és
Schrédinger-féle hullimmechanika viszont pontosan kiszamithat6va tette e je-
lenségeket, beleérve ebbe azokat is, amelyeket a Bohr-féle modell képtelen
volt kezelni. Bar Heisenberg és Schrodinger elmélete azok szimara, akik sem a
matematikdban, sem a fizikdban nem jiratosak, talinyos lehet, am szerencsére
targyunk szempontjabol elég annyit tudni réluk, hogy olyan, egymassal ekviva-
lens matematikai eszk6zokrdl van sz6, amelyek segitségével a fizikai jelenségek
széles osztilydra a jelenlegi mérési pontossdg hatdran beliil pontos eldrejelzés
nytjthaté. Tovabbd —ami ugyancsak igen fontos — mindmaig nem sikeriilt veliik
kapcsolatban olyan fogyatékossdgokat felmutatni, amelyek az addig leghatéko-
nyabbnak bizonyult Bohr-féle atommodell és a rd épiil6 matematika esetében
nyilvinvaléak voltak.

A hatékonysdgon til ugyanakkor a heisenbergi-schrédingeri kvantummecha-
nikdnak van még egy mozzanata, amelyben alapvet§en kiilonbozik Bohr elmé-

% Vo. Heisenberg 1967a. 77-78; Lakatos 1970. 140-154; Simonyi 1986. 410—413.
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letétSl. Bohrndl ugyanis még adva van egy olyan fizikai ontol6gia, amelyre az
elmélet matematikdja rdépiil: az atom belsd szerkezetének el6bbiekben emli-
tett naprendszermodellje. gy ha elvetjiik az instrumentalista értelmezést, mely
e modellt puszta eszkdznek tekinti, Bohr elmélete esetében természetesen és
automatikusan adédik a matematikdhoz kapcsolédo fizikai ontol6gia: az atomok
azon naprendszerszerii, szemléletes fizikai képe, amelyet a kdzépiskoldkban és
a bevezet§ egyetemi kurzusokon még ma is tanitanak.

A kvantummechanikdban a helyzet ettdl gyokeresen kiilonbozik. A Heisen-
berg és Schrodinger dltal megalkotott 4j elmélet meglepden hatékony matema-
tikdja ugyanis hijan volt minden el6zetes, a realista értelmezést segitd leirds-
nak. Heisenberg igy jellemzi a koppenhdgai interpreticié megsziiletése eldtti
allapotot: ,,Schrodinger eljardsa lényegesen leegyszertisitette sok olyan eljaras
menetét, ami a kvantummechanikdban rendkiviil bonyolult volt. A matematitai
rendszer fizikai értelmezése viszont komoly nehézségekbe iitkozott” (Heisen-
berg 1978. 102-103. Kiem.: Sz. L.).

Néhdny oldallal késébb pedig ezt olvashatjuk:

»A kovetkezd néhdany honap sordn joforman mésrél sem beszéltiink Bohrral,
mint @ kvantummechanika lehetséges fizikai értelmezésérol” (Heisenberg 1978. 109.
Kiem.: Sz. L..).

Persze Heisenberg visszaecmlékezésében nem arrél van sz, hogy adva
volt egy absztrakt matematikai elmélet, amelyr6l a fizikusok nem tudtik,
hogy mit is jelent. (Hogyan is johetett volna létre egy ilyen elméletr)
A ,matematikai rendszer” egyenleteinek valtoz6i mar ekkor is hozza voltak
rendelve megfigyelhetd és mérhetd fizikai mennyiségekhez (azaz rendelkeztek
Sfenomenoligiai fizikai interpretdcioval), és — mint minden matematikai fizikai
elmélet — j6l operacionalizdlhaté eljarisokkal definidlhaté mennyiségek kozotti
sszefiiggésekre vonatkoztak. Am a Bohr-féle naprendszer-atommodellhez
hasonlé ontologiai képzetek egyéltaliban nem tarsultak hozzdjuk: ez esetben
a fizika matematikdja mint a fizikai jelenségek elGrejelzésére szolgilé technika
annak ellenére is a fizikai vildgra vonatkozé konkrét ontoldgiai elképzelés
nélkiil sziiletett meg, hogy paraméterei fizikailag interpretilva voltak, és maga a
matematika jol meghatarozott fizikai mennyiségekre vonatkozott.

Nyilvdnvald, hogy azok szdmadra, akik a ,,fogd be a szdd és szdmolj”7 attit(id-
del jellemzett instrumentalista bedllitédast kovetik, a torténet itt le is zarhato:
van egy teoretikus eszkoziink, amelynek segitségével meglepGen pontos elbre-
jelzések nyijthatdak a jelenségek meglepden széles korére, s ennél tébbre egy
instrumentalistinak nincs sziiksége. SGt, az instrumentumhoz (azaz a paraméte-
reiben fizikai mennyiségekhez rendelt, és ebben a forldrozorr értelemben mar
fizikailag értelmezett matematikihoz) rendelt ontol6gia hidnya még elény is e
szempontbol, hiszen igy nincs olyan része az elméletnek, amelyet az instrumen-

7 ,Shut-up-and-calculate interpretation”: v6. Tegmark 1998. 855.
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talistinak az el6rejelzéseket segitd puszta hipotézissé lefokozva ,,dekonstrudl-
nia” kellene. Marmost ha Bohr és Heisenberg hénapokat toltéte azzal, hogy a
Schrédinger-egyenlethez ,,fizikai értelmet” rendeljen — azaz azt ontolégiailag is
interpretdlja —, akkor ez csupan azért volt lehetséges, mert egyrészt meg voltak
gy6zédve arrdl, hogy a sikeres matematikai fizika nem csupan eszkéz, hanem
benne valamiképpen a fizikai vildg ontolégidja jelenik meg, masrészt a fizikdnak
mint tudomédnynak céljit, értelmét nem csupin a sikeres el6rejelzéseket adé
rendszerben, illetve a mérhetd mennyiségek kozotti dsszefiiggések megéllapi-
tdsdban, hanem a fizikai vildg ontoldgiai 6sszefiiggéseinek feltirdsdban-megis-
merésében lactdk.

L. A HEISENBERG-FELE HATAROZATLANSAGI RELACIOK
ES A KVANTUMMECHANIKAI INDETERMINIMZUS

A kvantummechanika koppenhdgai interpreticidja tehit egy olyan kiilonleges
szitudcidban sziiletett meg, amikor adva volt egy kifejezetten hatékony mate-
matikai fizika, de az, hogy lehetséges-e¢ annak valamiféle, az elmélet operaciona-
lista értelmezésén tilmutaté ontoldgiai fizikai értelmet tulajdonitani, és ha igen,
milyet, homdlyos volt. E jellemzés azonban még nem elegendd a kvantumme-
chanikdban jelen 1év§ interpreticiés probléma megvildgitdsihoz. Ugyanis tud-
juk, hogy a koppenhdgai interpretacio indeterminista, és éppen emiatt fogalma-
z6dtak meg vele szemben alternatio éreelmezések. [gy a kvantummechanikén
beliili értelmezési vita megéreése érdekében meg kell viladgitanunk a koppen-
hagai interpretici indeterminista jellegének eredetét. Ezen eredet feltdrdsa
rdaddsul nem csupdn az interpreticio filozo6fiai tematikéja vagy a modern fizika
filoz6fidja szempontjabol érdekes, hanem « filozdfia egészér érinti. Mai kultad-
rankban ugyanis dltaldnosan elterjedt az a nézet, amely szerint a determinista
fizikai viligkép megbukott: azt a kvantummechanika megcédfolta. Am ha ez
valéban igy volna — azaz ha Bohrnak, Heisenbergnek és e nézer mds képviseldinek
1gaza lenne —, akkor ex azt jelentené, hogy a fizika képes eldinteni egyes klasszikus fi-
lozdfiai kérdéseket, és ext a determinizmus—indeterminizmus kérdésében meg is tetfe az
indeterminizmus javdra, aminek nyomdn a filozdfia torténetét, szerepét, mibenlétér gyi-
keresen dt kellene értékelniink.

A determinizmus—indeterminizmus probléma kvantummechanikdn beliili
megjelenése abbol fakad, hogy az a kvantummechanikai matematikai appara-
tus, amely oly sikeresnek és meggy6z&nek bizonyult az atomfizikai jelenségek
— s igy az atomok dltal kibocsatott szinképekben elhelyezkedd szinképvonalak
— elbrejelzésében, tovibbi, meglepd és egyaltaliban nem virt elbrejelzéseket
adott. Ezek az tgynevezett Heisenberg-féle hatarozatlansigi relaciok. A mak-
roszkopikus viligban azt tapasztaljuk, hogy /a egy jol meghatdrozorr iddpontban

27

adott és ismert egy test sebessége, tomege és energidja, valamint térbeli helyezte, akkor eldre
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meghatdarozhatd jovdbeni mozgdsa, azaz mozgdsa determindglt. Ezt Newton fizikdja
tudoményosan is lefrja. Am e determinizmus megértéséhez nem kell ismerniink
a fizikdt: a labdajatékok és a bilidrd ezen alapulnak, és a j6 sportolé nap mint
nap eldre ,kiszamitja”, ,,latja” a labda vagy a bilidrdgolyok jovébeni viselkedé-
sét. De a kozlekedési eszk6zoktSl a mindennapi szerszdmokon 4t mi magunk
is tanti vagyunk ennek, és hasznaljuk e determindltsdgot és az ebbdl ad6dé ki-
szamithatdsagot, még akkor is, ha a fizikarél semmit sem tudunk.

Fontos, hogy a makroszkopikus viligban nyert fenti tapasztalatra vonatokozé
lefrasunk két kiilonb6z6 determindltsigot foglal magiban: az egyéreelm
jovébeli meghatarozottsagot, és ennek el6feltételét, a jelenbeli dllapot teljes
meghatdrozottsagdt. Marmost a Heisenberg-féle hatarozatlansagi reldcidk arrdl
sz6lnak, hogy bizonyos fizikai mennyiségparok esetében nem lehetséges azok
egyidejii pontos meghatdrozdsa, azaz a jov6beli meghatdrozottsig eléfeltéeele.
Lay pl. Heisenberg értelmezésében az egyik nevezetes relaci6 szerint ugyantgy lehet
egy elemi részecske vagy ,,az elektron helyérdl és sebességérél beszEIni, mint a
newtoni mechanikdban, mindkett6t megfigyelhetjiik vagy mérhetjiik. De nem
lehet mindkét mennyiséget egyidejiileg tetszleges pontossdggal meghatarozni”
(Heisenberg 1967. 86).

Megjegyzendd, hogy a kvantummechanikai interpretaciok kozott 1étezik egy
olyan irinyzat, mely a Heisenberg-féle reldciokat Heisenberggel ellentétben
az egyedi részecskékre alkalmazhatatlan statisztikai osszefiiggésnek tekinti,
és ezen interpreticié esetében e reliciok nem sziikségképpen implikdlnak
indeterminizmust, hanem szigorian determinisztikus folyamatok eredményei
is lehetnek. Ez a felfogds a kvantummechanika késGbbiekben emlitésre
keriil6 determinisztikus statisztikai értelmezéseinek osztilydhoz tartozik, és
részletesebben nem térhetiink itt ki rd. Mi mindenesetre — az aldbbi 2. és 3.
pontban — ennél erdsebb allitdst fogunk megfogalmazni, és amellett érveliink,
hogy az indeterminizmus akkor sem kévetkezik a hatdrozatlansagi relaciokbol,
ha az utébbiakat egyedi részecskékre alkalmazzuk.

Visszatérve Heisenberg el6bb idézett allitdsdhoz, az egy részecske jelenbeli
allapotdnak teljes meghatarozhatésagit zarja ki. S bar elvben elképzelhetd olyan
elmélet, amely a jelenbeli meghatdrozatlansig ellenére biztositja a jovébeli de-
terminizmust, a kvantummechanika nem ilyen. Ezért ha elfogadjuk az & felfo-
gasat, mar csupén a helyre és a sebességre vonatkozo, dltala emlitett reldciobdl is
az kovetkezik, hogy az atomok és elemi részecskék vildgiban még akkor sem le-
hetne bilidrdozni vagy labdajatékot jatszani, ha egyébként ettdl eltekintve azok
a makroszkopikus testekhez volndnak hasonlatosak, hiszen jelenbeli allapotuk
meghatdrozhatatlansiga miatt jovébeli mozgisuk nem volna megallapithat6,
sem szamitdssal, sem a sportolékat jellemz8 mesteri elrelatdssal.

Persze egybdl felvetddik a kérdés, hogy ha ez igy van — azaz ha a mikrovildg
szamunkra val6ban indetermindltként adédik —, akkor miért jelenik meg deter-
minaltként a makroszkopikus vildg? A valasz erre egyszerd. Egyrészt a mikro-
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szinten jelentkezd hatdrozatlansdg a mikrorészecskékbdl all6 makroszkopikus
testek vildgaban statisztikailag kiegyenlitédhet és elttinhet. Masrészt a hatédro-
zatlansdg mértéke a makroszkopikus méretekhez viszonyitva oly kis méreékdi,
hogy — val6szintitlen, extrém, feltehetSleg mindeddig soha meg nem valésult
esetektdl eltekintve — gyakorlatilag észrevehetetlen volna akkor is, ha nem
egyenlitddne ki.

Foglaljuk 6ssze roviden az eddigieket! Heisenberg és Schrodinger a fizika tor-
ténetének talin leghatékonyabb matematikai apparatusat hozta Iétre, melynek
segitségével az atomfizikai-mikrofizikai jelenségek meglep&en széles osztilyai a
ma mar elképzelhetetleniil pontos mérési hatdrokon beliil tokéletes pontossig-
gal kiszdmithat6va és elGrejelezhetdvé valtak. Ez a rendszer azonban adott egy
tovabbi, nem vdrt, meglepd elbrejelzést: azok a fizikai értékek, illetve mennyisé-
gek, amelyeken a makroszkopikus testek determinisztikus viselkedése alapul,
egyidejiileg pontosan nem hatdrozhat6ak meg.

Kordbban tgy fogalmaztunk, hogy az el6re t6rténd meghatarozashoz adottnak
és ismertnek kell lennie a sziikséges értékeknek (sebesség, hely stb.), s ez nem
volt véletlen: az ontoldgiai értelemben vett adottsdag és a fizikus altali meghatdi-
rozds (vagy a sportol6 éltali intuitiv beldtds) nem azonos. Ezt figyelembe véve a
kvantummechanika matematikdjabél kovetkezd hatdrozatlansig harom médon
értelmezhetd:

1. A matematika helyesen irja le a fizikai valésagot, azaz a kérdéses meny-
nyiségek nem azért nem hatdrozhatéak meg egyidejtileg, mert valamiféle
korlatba iitkoziink, hanem mert ezek a mennyiségek nem is 1éteznek pon-
tosan a fizikai valésdgon beliil — azaz ontolégiailag is bizonytalanok. Igy
példaul egy elektronnak nincs egyszerre pontos sebessége és pontos tér-
beli helyzete, azaz nem arr6l van sz6, hogy ezek mint az elektron helyzeté-
nek, mozgisinak jellemz6i ontolégiailag egyidejtileg és pontosan adottak,
csak mi képtelenek vagyunk megismerni 6ket, hanem maga az elektron van
hijan e pontos értékeknek. Mdas szavakkal: ezen értelmezésben a mate-
matikdbdl kovetkezd indetermindltsdg a mikroszkopikus vildg tényleges,
fizikai-ontolégiai indetermindltsagat irja le. Kévetkezményképpen ezen
értelmezésben a kvantummechanika a maga matematikajaval ze/jes: a fizi-
kai vilag altala vizsgalt jelenségeit zeljesen és helyesen irja le. Ezt a felfogist a
hatdrozatlansdgi reldciok ontologiai értelmezésének nevezhetjik.

2. El6bbi példinkkal: az elektronnak és minden mikroszkopikus jelenség-
nek van pontos helye és sebessége, azaz ezek pontosan adottak, de azokat
a kvantummechanika nem képes megragadni. Vannak olyan, szimunkra
még nem ismert, még hozziférhetetlen tényezdk, sajitossigok, mennyisé-
gek, amelyeket megismerve a hatdrozatlansagi reliciock meghaladhatdak,
és az elmélet djra determinisztikussa tehets. Egzaktabban fogalmazva: a
fizikai vilag olyan ,rejtett” paramétercket tartalmaz, amelyeket taldn egy-
szer megismerhetiink, s akkor majd a kvantummechanika ezekkel kiegé-
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szitett-toviabbfejlesztett matematikdja determindle fizikat fog adni. E fel-
fogast nevezhetjilk a hatdrozatlansdgi reldaciok ismeretelméleti értelmezésénck:
eszerint a hatdrozatlansdg csak ismereteinkben 1ép fel, de a fizikai vildg
determindlt.

3. A hatdrozatlansigi relaciok az emberi megismerés atléphetetlen, végss kor-
latjait jelentik a fizikdban. A mikrofizika viliga ugyan determindlt, de e
determindltsdg sohasem valik szdmunkra hozzaférhet6vé. Ebben az érte-
lemben a kvantummechanika teljes, mindent leir, amit a fizikai megismerés
feltarhat, indeterminizmusabdl azonban nem kovetkezik a fizikai vildg
indetermindlt volta: a determindl6 folyamatok és struktirdk mélyebben
hiizédnak meg anndl, hogy a fizika, illetve barmiféle emberi megismerés
hozzaférhetne, azaz e determindltsdg mintegy ,,magiban val6”. A Heisen-
berg-féle hatirozatlansigi reliciok a jelenségek determinisztikus voltat
meghatirozo tényezd8k szamunkra val6 elérhetetlenségének, ,,magdbanva-
16sdginak” kovetkezményei, mintegy errdl ,,iizennek” a szimunkra. Ezt a
felfogast a hatdrozatlansdgi reldciok agnosztifus értelmezésének nevezhetjiik.

Megjegyezziik, hogy a hatdrozatlansagi relacidk értelmezésének e fenti, az onto-
logiai, ismeretelméleti s agnosztikus jelz8k szerinti kategorizaldsa nem a kvantum-
mechanika ténylegesen 1étez§ interpreticidit koveti, hanem a jelen tanulmany
szerzGjének kategéridi, melyek a logikailag ad6dé értelmezési alternativakat va-
zoljak fel absztrakt formédban. Ez az absztrakt felsorolds azonban megkonnyithe-
ti az aldbbiakban ismertetésre keriil§ konkrét interpretaciok megértését.

IV. A KVANTUMMECHANIKA HAROM
LEGJELENTOSEBB INTERPRETACIOJA

Bohr és Heisenberg kozismerten az indeterminista fizikai ontolégiat eredmé-
nyezd 1. pont alatti lehetdséget vdlasztotta, és ezt dolgoztak ki komplett fizikai
interpretici6 formdjiaban.® Az alternativ interpretdciok megjelenése, valamint az
interpreticios vitdk kialakuldsa éppen ebbdl adédott: motivacidjuk az indeter-
minizmus elutasitdsa és annak demonstrildsa, hogy a fizikai determinizmus az ;]
elmélet fényében is védhetd. Ami a 3. értelmezési lehetdséget illeti, ez a kvan-
tummechanikédval kapcsolatos irodalomban nem szokott szerepelni, hiszen a
koppenhdgai interpretacidé teljes fizikai elméletként torténd elfogaddsan alapul,
s igy értelemszertileg nem igényli annak lecserélését 1j fizikai interpretaciéval.
Funkcidja, hogy ramutat: még a koppenhdgai interpretdcio elfogaddsdabil sem kovet-
kezik a fizikai vildg indeterminizmusa, a determinizmus—indeterminizmus kérdése még
ebben az esetben is megmarad filozdfiai kérdésnek. Ami a masodik lehetGséget illeti,

8Vo. Heisenberg 1967b, Jammer 1974, Beller 1999.
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idetartoznak a kvantummechanika Einstein, De Broglie és Schrodinger altal is
tdmogatott, a determinizmus mellett a fizikai hatdsok lokalis jellegét is megdrzd
értelmezésének kiilonbozs varidnsai,” valamint a David Bohm dltal kidolgozott
»holista” értelmezés, mely visszahozza a fizikdba a tdvolbahatdst.!

A most emlitettek koziil az utébbi, a Bohm-féle értelmezésben a tdvoli testek
kozotti kapesolat képezi azt a rejtett, a kvantummechanikdbdl kimaradt ténye-
z6t, amelynek hidnya miatt annak matematikdja indeterminisztikusként jelenik
meg. Konkrét ontolégidjaban ez a tényezd lehet tényleges tdvolbahatis, vagy
egy olyan, a fizikai vildg mélystruktirdjdban mitikodd fizikai mez8, mely a ti-
voli jelenségek kozott kapcesolatot teremt, de akar egyfajta, a fizikai vildg egé-
szét atfogd, a leibnizi eleve elrendelt harmoénidra emlékeztetetd fizikai vildgrend
is. A tdavolbahatds visszahozdsat elutasité determinista értelmezés képviselGi —
szemben Bohmmal — arra térekednek, hogy egyidejiileg 6rizzék meg a determi-
nizmust és a tdvolbahatis tiltdsit, azaz ez az interpreticio azon a feltételezésen
alapul, hogy a ,lokalitds” — a tdvolbahatds kizdrdsa — és a determindlé rejtett
tényezok — a ,,rejtett paraméterek” — bevezetése egyidejiileg érvényesithetdk.

A lokalitds és a rejtett paraméterek egyidejl lehetGségének cafolatdra a
kvantummechanikaval kapcsolatos metateoretikus irodalom Neumann Janos-
tol kezd6dGen szamtalan érvet és egzakt bizonyitdst fogalmazott meg (ezek az
lgynevezett ,,no go” — ,nem megy” — tételek),'" 4m ezek mindegyike konkrét,
meghatdrozott el6feltevéseken nyugszik, és bér sziikitik a lokalis determinista
interpreticiok lehetdségét, azt teljesen még annak ellenére sem zarhatjak ki,
hogy sokan e kizdrdsra mar eldontote tényként tekintenek. Legtjabban pedig a
magyar tudoményfilozéfus, E. Szabo 1Laszl6 és neves amerikai kollégédja, Arthur
Fine kozos cikkben mutattak rd arra, hogy lehetséges rejtett paraméteres elmé-
letet alkotni a lokalitds egyidejti megdrzésével.”? [gy

nem igaz, hogy a kvantummechanikdban lenne elég empirikusan alitimasztott okunk
azt allitani, hogy sériil a lokdlis realizmus, hogy mds elvek — mint példdul a lokalitds
— feladdsa nélkiil nem lehet a vildg rejtetten determinisztikus, hogy a kvantumjelen-
ségekben megnyilvanulé valészintiségi jelleg ne lenne episztemikusan értelmezhetd,
hogy a kvantumjelenségek dltaldban ne lennének bedgyazhatéak egy lokilis, deter-
minisztikus és markovi viligba (E. Szab6 2004. 197).

Ami a Bohm-féle interpretaciét és annak kiilénbo6z§ valtozatait illeti, vele szem-
ben még a koppenhdgai interpreticié legelkételezettebb hivei is csupan meta-
teoretikus érvet tudnak felhozni: arra hivatkoznak, hogy a tdvolbahatds megen-

9 Einstein 2005¢, Szegedi 1981, Szegedi 19872, Szegedi 1989, Jammer 1974.
10 Bohm 1952, Bohm-Hiley 1993, illetve Cushing 1994,

V6. E. Szab6 2004. 130-166.

12 Lasd E. Szabé 2004. 179-198., illetve E. Szabé — Fine 2002.
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gedése til nagy dr a determinizmus megmentése érdekében, mivel metafizikai
elemet épit be a fizikdba és sérti az Ockham-borotva elvét.'

A koppenhdgai, a lokdlis determinista és a Bohm-féle értelmezés tehat a kvan-
tummechanika matematikdjanak harom nagy, fizikailag legitim értelmezési dga,
amelyek koziil az utébbi kett§ determinista. Létrejortiik, egyiittlétezésiik — a
kvantummechanika tovabbi, filozofiai szempontbdl kétségteleniil extrém, de
ezzel egyiitt logikus értelmezéseivel egyiitt™ — azon alapul, hogy a sikeres és
hatékony matematikai fizikai leirds a paraméterek mérhet§ fizikai mennyisé-
gekhez torténd operaciondlis hozzarendeltsége ellenére nyitva hagyja a teret az
ontolégiai értelmezés szamara. Mindez pedig azt is jelenti, hogy £ifejezetten hamis
ag dltalanosan elterjedt vulgdrfilozdfiai nézet, mely szerint a modern fizika megcdfolta
volna a determinista fizikai vildgképet.

V. EINSTEIN VERSUS LORENTZ

Amint mér jeleztiik, a fenti jelenség nem egyedi a modern fizikdban. [gy a rela-
tivitdiselmélet matematikdja esetében is két legitim értelmezés adott: a lorentzi-
anus és az einsteinidnus, melyek ugyanazon fizikai tapasztalatra adnak két nem
csupén eltérs, hanem ontolégiai tartalmdban gydkeresen ellentétes magyariza-
tot. Amig Einstein elmélete a Kkitiintetett vonatkoztatdsi rendszer fizikai lehe-
tdségének ragaddsdra épiil, addig Lorentz elmélete éppen egy ilyen rendszer
Jeltevésén alapul, s annak segitségével magyardzza meg a relativisztikus jelensé-
geket. S a modern fizika mas teriiletein — igy a fizikai kozmolégidban — is hasonlé
interpreticios kérdésekkel szembesiilhetiink.

A legstilusosabb taldn, ha e tekintetben Einstein els§ fizikus hiveinek egyi-
két, a relativitdselmélet gyors recepciéjdban kulcsszerepet jatsz6 Max von La-
ue-t idézziik, aki az einsteini elmélet méltatdsdval egyiitt is fontosnak tartotta
hangsilyozni a két elmélet ekvivalencidjit. Eszerint:

A Lorentz-féle kibdvitett elmélet és a relativitdselmélet kozott kisérletileg donteni
tulajdonképpen egydltaliban nem lehet, és ha az elébbi ennek ellenére a hiattérbe
szorult, ez f6ként annak tulajdonithatd, hogy barmely kozel is dll a relativitdselmélet-
hez, hidnyzik bel6le a nagy, az egyszerti, az dltalinos elv, amely a relativitdselméletet
mdr eleve bizonyos nagyszeri(iséggel ruhdzza fol. (Laue 1919. 34).

13 Lasd példdul Heisenberg 1967c. 141-144., illetve Beller 1999. 171-210.

14 Alegismertebb ilyen Hugh Everettnek a fizikusok kozétt ma a koppenhdgai interpreticié
mellett ugyancsak népszert sokvilig — Many Worlds — hipotézise. V6. Everett 1957, illetve
Tegmark 1998.
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Laue e sorai az empirikus ekvivalencia hangstlyozdsa mellett viligossa teszik
azt is, hogy Einstein elméletének feliilkerekedése elsGsorban metateoretikus
jellegii értékitéleten — ,,a nagy, az egyszer(, az dltalinos” elven és az ebbdl faka-
do ,,nagyszeriiségen” — alapult. LLaue mint Einstein lelkes hive csupédn azt hall-
gatta el elegidnsan, hogy mikdzben Lorentz elmélete (amely persze ugyancsak
magas szintii, matematizalt tudomanyos elmélet, és mint ilyen, a mindennapi
gondolkodas szimara nem érthet§ kozvetleniil) 6sszhangban van mind a jdzan
ész képzeteivel, mind a hagyomdnyos tudomdanyos racionalizmussal, addig Einstein
elmélete — kiilondsen a tér és az id§ tekintetében — mindkett§ szimara abszurd
mozzanatokat tartalmaz. S figyelembe véve a Laue dltal hangsilyozott empiri-
kus ekvivalencidt, az az allitds, mely szerint a fizikai kutatds eredményei, illetve
a tudomédnyos haladds volna az, ami kikényszeritette hagyomanyos fogalmaink
feladasat, iires frazis: @ jozan ésszel valo konfliktus valdjdban a fenti szovegrészben
szerepls metateoretikus ériékek vilasztdsdanak kivetkezménye.

A fizika haladdsa nem azzal teremtett 4j szitudciot, hogy sziikségszer(ivé tette
a mindennapi képzeteinkkel és a hagyomanyos racionalizmussal val6 szakitdst,
hanem azzal, hogy konfliktust teremtett ezen ut6bbiak és a Max von Laue 4l-
tal hangstulyozott, az elmélet formai jegyeihez tartozé egyszeriiség és gondo-
lati szépség kozott. A fizikus valéban objektiv védlasztasi szitudcio elé keriile,
de ez nem a jozan ész és az 1j fizika kozotti valasztds kényszere volt, hiszen a
relativisztikus jelenségek lorentzidnus'® magyarizata konform a jézan ész kép-
zeteivel. Az elkeriilhetetlen valasztds egyik oldalrdl az elmélet formai szépsége,
egyszeriisége, masik oldalrdl a hagyomdnyos racionalizmussal és a jozan ésszel konform
tudomdnyos magyardzat, azaz éppen a matematikai apparatus fizikai interpreta-
ciojat szabalyozo metateoretikus értékek és normdk kozote all fenn, melyek koziil a
formai szEépség preferencija az einsteinidnus, a tradiciondlis racionalizmussal és
a jozan ész képzeteivel 6sszhangban 1év6 tudomédnyos elmélet kovetelményé-
nek el6nybe részesitése a lorentzidnus interpreticio felé mutat.'

15 A lorentzidnus felfogist kovetd interpreticié ma leggyakrabban idézett képvisel§je H.
Ives, aki ugyan Lorentz-t6l eltérGen nem az éter, hanem a fizikai tér segitségével vezeti be
a kitiintetett rendszert, de akinek elmélete egyébként a lorentzi elmélet logikdjat koveti.
Vo. Ives 1945, illetve Hazalett —Turner 1979. A fogalmilag és matematikailag leginkdbb
kidolgozott lorentzidnus elméletet a magyar Janossy Lajos alkotta meg: Janossy 1971. V6.
még Székely 2012.

10V§. példaul Székely 2007.
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VI. A MATEMATIKAI FIZIKA FIZIKAI-ONTOLOGIAI
ERTELMEZESENEK HERMENEUTIKAJA

A fentiekben mind a kvantummechanika, mind a relativitdselmélet esetében a
fizika matematikai apparitusanak a fenomenolégiai-operaciondlis értelmezésen
tilmutat6 fizikai-ontolégiai értelmezésérsl volt sz6, és ez az értelmezés két té-
nyez6n alapult.

1. Az egyik ezek koziil az, hogy a jelenségeket, a megfigyeléseket kiszamit-
hatéva tévd és azokra hatékony eldrejelzéseket adé matematikai eszk6zokhoz
(képletekhez, egyenletrendszerekhez) nem kotddote kozvetleniil, illetve azok-
rél levilaszthatatlanul ontoldgiai értelem. A matematikai fizika persze nem
absztrakt matematika, mivel a benne szerepld valtozok fizikai jelentéssel birnak:
azok olyan fizikai mennyiségekhez vannak hozzarendelve, amelyek — legaldbb-
is elvben — megfigyelhet6k és mérhet6k. Az egyszeriiség kedvéért tekintsiik
példdul a mindenki dltal j6l ismert newtoni G = N x m, < m,/ r° képletet! E kép-
letben NV a newtoni gravitdcids dlland6, 7, €s m, a sz6ban forgé testek tomege,
7 e testek tivolsiga, G pedig a kozottiik fellépd erd — azaz a benne szerepld
valamennyi valtozénak van fenomenoligiai és (egyirttal a kérdéses mennyiségek
mérési eljardsara vonatkozo6 operaciondlis) fizikai interpreticidja. Ugyanakkor ez
a képlet valamennyi véltozéjanak fizikai-operaciondlis meghatarozottsiga clle-
nére sem rogziti egyértelmiien sajat fizikai-ontoldgiai értelmée: mar Newton is
tudta, hogy ugyantgy leirhatja a testek vonzéerejét, mint amiképpen kifejezheti
a gravitdcios éter hatdsdra fellépd, a testeket egymds felé mozdité nyomadst.!”
A modern fizikdban persze ennél matematikailag és fizikailag j6val 6sszetettebb
osszefiiggésekrdl és egyenletekrdl van szo, de e tekintetben a helyzet nem vil-
tozott. [gy bar Bohr és Heisenberg Ggy vélte, hogy a kvantummechanika sikeres
matematikai fizikdjaval csak az § sajit, koppenhdgai interpretaciéjuk fér dssze,
ezen allaspontjuk nemcsak filozoéfiailag tarthatatlan, hanem tényszertien is, hi-
szen léteznek alternativ interpretaciok.

Ismeretelméletileg tekintve mindez azt jelenti, hogy a tudoményfiloz6fidban
j6l ismert és szokadsosan Duhem—Quine-féle empirikus aluldetermindltsdgi tételnek ne-
vezett (de helyesebben Duhem—Quine-Lakatos-féle) tétel'® kiterjeszthetd a
matematikai fizika appardtusara is. Konkrétan: amig az el6bbi tétel azt allitja,
hogy a megfigyelési adatok, illetve a tudomédnyos tapasztalat sohasem hatdroz-
hatjadk meg egyértelmtien tudomédnyos magyarazatukat, hanem ugyanazon ada-
tokra, illetve tapasztalatra mindig tobbféle elmélet adhatd, addig fenzi elemzésiink
arra mutat rd, hogy az aluldetermindltsdag nem csupdn a tapasztalat vonatkozdsdaban
all fenn, hanem — legaldabbis a fizika esetében — a jelenségek eldrejelzésére sikeresen alkal-

17V6. Newton 1679, Newton 1730. 350-351; Newton 1977. 327-328; Ducheyne 2011.
18Vs. Lakatos 1970. 180-189. Appendix: Popper, Falsificationism and the Duhem-Quine
Thesis. A tételrdl magardl pedig 184-189.
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maszott matematika esetében is, mivel e matematika a természet ontolégidja tekin-
tetében nyitva hagyja a lehetdséget az alternativ, egymastol eltérd értelmezések
szdmdra.

2. A misik sajitossig ebbdl az elébbibdl adédik. Mivel sem a tapasztalat, sem
a kidolgozott és sikeres természettudomanyos matematikai elmélet nem deter-
minalja egyértelmien a fizikai ontolégidt, az igy ad6dé szabadsdgfokot egyéb
tényezok — igy kiilonosen a tarsadalmi-kulturilis tényezdk, a vilignézeti elkote-
lezettségek, a kutatok csoportos vagy egyéni értékorienticidja stb. — hatdrozzik
meg. gy tudjuk, hogy amig Newton elutasitotta a gravitdciénak mint tavolbaha-
t6 erének a fogalmait,' az 6t kovetd korszak fizikusainak tobbsége az elmélet si-
kerére tekintettel feladta ezt a fenntartdst, és legegyszeriibb, legkényelmesebb
magyarazatként a testekben rejld, tivolbahat6 vonzerd fogalmat immaron mint
raciondlisat — rdaddsul a francia materialistdk esetében mint materialistat! — fo-
gadta el. Ugyanakkor az is ismert, hogy e fordulat nem volt teljes korti: példaul
Riemann, Lord Kelvin vagy H. Lorentz tovdbbra is a tivolbahatis kikiiszobolé-
sével kisérletezett,” hogy azutdn a 20. szdzadi fizika Einstein révén ténylegesen
is kiiktassa e képzetet. Most a fentiekben azt is lathattuk, hogy hasonlé érték-
itéletek befolydsoljak a kvantummechanika mai interpretdcidit: a determinista
interpreticidk a determinizmusnak mint értéknek tudatos vallaldsdn alapulnak,
mig a determinista interpreticiok kozotti térésvonal a tivolbahatas természeton-
tologiai megengedhetGségével kapcsolatos filozéfiai jellegii értékitélet mentén
bontakozik ki.

S ezen a ponton megjelenik a kulturilis kontextus. A természettudésok nem
elszigetelt, 1égiires térben tevékenykednek, hanem a fizika matematikai appa-
ratusdnak interpreticidjat meghatiroz6 értékitéleteiket részben vagy teljesen
életiik, neveltetésiik, tevékenységiik kulturalis-szocidlis kontextusa hatdrozza
meg. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a marxizalé vagy mas radikalis tu-
dasszociologidk helyesen értelmezik a természettudomédnyokat. Nem mutathaté
ki ugyanis sem a newtoni gravitiacios képlet értelmezésében, sem a modern fizi-
kan beliili interpretacios vitdkban az, hogy a kérdéses értékitéletek kifejezett és
egyértelm osszefiiggésben lennének a réteg- vagy osztilymeghatirozottsaggal,
a politikai irdnyultsiggal vagy mds, hasonl6 tényezdkkel. [gy a valldsos Newton a
gravitacié éteralapt értelmezésével kisérletezett, mig a francia ateistdk tébbnyi-
re problémamentesként fogadtik el a vonzéerd fogalmat. Hasonloképpen, a re-
lativitdselmélet éteralapt értelmezésének egyforman voltak hivei mind a német
sz¢€lsGjobboldali, mind a marxista, mind pedig a nyugati demokracidk mellett
elkotelezett tudésok kozott. A ,dialektikus marxista” szovjet fizikusok kozott
pedig ugyantgy voltak kovetsi a koppenhdgai interpreticiénak, mint a determi-

19 Newton 1693. 327-328.
20V, Thomson 1867, Thomson 1872, Riemann 1892, Lorentz 1900, illetve Isenkrahe
1879.
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nista felfogdsnak, mig a marxizmussal egyaltaliban nem vddolhaté Einstein vagy
Schrodinger a determinista interpretdcié mellett allt ki.?!

Ugyanakkor Bohrra mint ddn tudésra hatassal volt nemzetének nagy gondol-
kodéja, Kierkegaard,? akinek filoz6fidja — talin némileg paradox médon, a ddn
fizikus ismeretelméleti pozitivizmusa mellett — szerepet jatszott a koppenhagai
interpreticié kiformalédasaban. T'ovibbd Mara Beller szerint az a méd, ahogyan
a német kultirdban nevelkedett német Heisenberg a fizikai méréseket elemzi
a hatdrozatlansagi relaciéval foglalkozé tanulmanyaban, a klasszikus német fi-
loz6fia nagy egyénisége, Fichte filoz6fidjanak hatdsdt mutatja.” S végiil — mint
amiképpen erre Forman rimutat® — komoly érvek hozhatéak fel amellett, hogy
a Weimari Koztdrsasag 1. vilighdbord utdni kulturalis-szellemi 1égkore, a korszak
német értelmiségét jellemzd elbizonytalanodds, a racionalista vildgfelfogasban
megingott hit és az indeterminizmushoz valé ebbdl ad6d6 vonzdédas szerepet
jatszott a koppenhdgai interpreticié megsziiletésében és karrierjében.

VIL OSSZEGZES

Mindennek pedig hangstlyos filozéfiai-vilignézeti jelentGsége van. Ugyanis — a
gyakran hangoztatott, ezzel ellentétes éllitisokkal szemben — a modern fizika
egyiltaliban nem koveteli meg a természettel kapcsolatos hagyomédnyos fogal-
maink Gjragondoldsat. [gy nem igaz az, hogy Einstein annak idején a fizikai de-
terminizmus mellett kidllva tévedett volna, vagy intellektualis hanyatldsa miatt
mar nem értette volna meg kell6en a kvantummechanikat, és ezért kovetelte
annak determinista értelmezését. O a raciondlis viligkép és az dltala e vildg-
kép elengedhetetlen elemének tekintett determinizmus mint érték mellett allt
ki, és ennek nyomdn egy fizifailag lehetséges interpretdcid mellett érvelt.” Nem &
nem értette a kvantummechanikat, hanem valéjaban a koppenhdgai interpreté-
ci6 képviseldi voltak azok, akik nem értették meg az § filozéfiai érvelésée. De
nem igaz az sem, hogy a térrel és az id6vel kapcsolatos hagyomédnyos képzetein-
ket fel kell adni, mint amikképpen ezt Einstein hirdette relativitdselméletére
hivatkozva, hiszen adva van a relativitdselmélet Lorentz-féle interpreticidja, és
legaldbb annyira megalapozott a hagyomanyos racionalitist védelmezve ezen
interpreticiot kévetni, mint amennyire filozéfiai szempontbdl indokolt volt a
determinizmus mint érték megdrzésére hivatkozva Einstein kidlldsa a lokalis

2l Graham 1972.

22 Lasd péld4ul Jammer 1964. 166-172., illetve Folse 1985.

23 Beller 1999. 5. és 58-67.

2 V6. Forman 1984, illetve Szegedi 1987. Ugyancsak a koppenhigai interpreticié domi-
nancidjinak torténeti kontingencidja mellett érvel Cushing 1994.

%5 V6. Einstein 2005c¢.
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determinista, rejtett paraméteres interpretacié mellett. Ugyanigy nem kell elfo-
gadnunk azt sem, hogy a modern fizikai kozmolégia ,,big bang” (,,6srobbands”)
elmélete sziikségképpen a viligegyetem 15-20 milliard évvel ezelStti keletke-
7¢€sér6l sz6l, mivel a big bang abszolit kezdetként torténd targyaldsa mar erGsen
értékterhelt, és vele szemben lehetségesek alternativ értelmezések. Kovetkez-
ményképpen a modern fizikai elméletek elemzése sordn elkeriilhetetleniil fi-
gyelembe kell venniink a zermeneutifai dimenzidt: azt, hogy a sikeres, az érintett
jelenségek széles osztdlyait hatékonyan kiszamithatéva tévd matematikai appa-
ratushoz kapcsolodo konkrét fizikai értelmezés mennyiben kézvetlen folyoma-
nya ennek az apparitusnak, s mennyiben az elméletalkotok érzekpreferencidi alral
meghatdrozott, értékterhelt interpretacio.

Ennek az interpretdcids pluralizmusnak ugyanakkor semmi kéze sincs a ma
divatos tudomdanyos relativizmushoz, vagy azokhoz a térekvésekhez, amelyek
a modern fizikat inegzakt, ambivalens tudomanyként szeretnék ,leleplezni”,
»dekonstrudlni”: a fizikai elméletek bels§ magja, az interpretdlandé matematika
tekintetében nincs helye ambivalencidnak vagy bizonytalansignak. Ezeknek,
bar emberi alkotdsok, megvannak a maguk 6nélld, belsd, az alkotok torekvései-
t6l, akaratdcdl fiiggetlen — és ennyiben ,,objektiv”’ — dsszefiiggései és torvényel.
gy sem Heisenberg, sem Schrodinger nem torekedett arra, hogy egyenletei-
b6l a Heisenberg-féle hatdrozatlansagi relaciék kovetkezzenek: ez egyszertien
szandékaiktol, a tevékenységiiket, gondolkodadsukat, habitusukat meghatirozé
szellemi és kulturilis-tarsadalmi kornyezettdl fiiggetlen, nem virt, a kvantum-
mechanika matematikdjabdl elkeriilhetetlen kovetkezd objektiv adottsdg. Mara
Beller szavaival:

Nem a metafizikai, ,,paradigmatikus” kérdések, hanem a matematikai eszk6zok ha-
tékonysdga volt az, amiben a kvantumfizikusok kozossége egyetéreett. S ¢ ponton
az ortodox irdnyzat és ellenzéke egységes volt; az egyetériés az eszkozok erejében
megakadilyozta a tudomdnyos tevékenység felbomldsat, barmily nagyok is voltak a
filozéfiai ellentétek. A teoretikus eszkozoknek (az egyenleteknek, a megoldds mad-
szereinek, a kozelitési eljarisoknak) megvolt a maguk hajtéereje, mig a filozofiai esz-
mék a posteriori keriiltek elfogaddsra (Beller 1999. 4).

De a kulturilis-tarsadalmi kornyezettsl és az alkotok akaratatdl fiiggetlen az az
adottsag is, hogy éppen ezek a modern fizikiban szerepld matematikai-fizikai
elméletek azok, amelyek minden kordbbi elméletnél hatékonyabban és pon-
tosabban teszik kiszdmithatéva és eldrejelezhet6vé a fizikai jelenségek minden
kordbbindl szélesebb osztilyat. Az, hogy vajon tjabb elméletek meg fogjik-e
majd haladni 6ket, nyitott kérdés, de amiként a modern fizika sem relativizalta
azt a tényt, hogy a newtoni elmélet minden megel6z8 elméletnél hatékonyabb
és egzaktabb volt, igy a mai fizika elméleteit esetleg majd levalt6 1j elméletek
sem fogjak relativizalni a modern fizikat.
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[gy az elébbickben jelzett hermeneutikai feladathoz nem elegendd a fizikai

vildg ontoldgidjara vonatkozo, interpreticiofiiggd dllitisok értékmeghatirozott-
sdganak tudatositdsa. Sziikség van az interpreticiok targyat képezd matemati-
kai-fizikai elméletek legfontosabb mozzanatainak ismeretére is, és kiillonoskép-
pen annak beldtdsara, hogy ezek az interpretdlandé elméletek fiiggetlenek sajat
interpreticidiktdl és alkotéik értékorientaltsagatél. Ha az interpretaciés problé-
ma jellegzetesen jelen van a modern fizikdban, és ennek nyomédn a modern fizi-
kai elméletek ontoldgiai tartalma nem egyértelm, akkor — éppen az elméletek
interpretdlandod, egzakt matematikai magjara gondolva — ez legaldbb annyira cé-
folata a parttalan tudomanyos relativizmus posztmodern meséinek, mint ameny-
nyire ellentmond a minden vonatkozdsban értékmentes tudoméany mitoszat hir-
detd, egyoldalian objektivista szcientizmusnak.
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GYENIS BALAZS

Determinizmus és interpreticio”

L. BEVEZETES

A tanulmidnyban bemutatjuk, hogy a determinizmus fennélldsa nem interpreta-
ci6tél mentes tény, ¢s rendszerszer(ien dttekintiink a determinizmus fennalldséat
befolyésold, a filozoéfiai irodalomban kevésbé ismert interpretacids vélasztiasokat.
A determinizmus metafizikai tan, mely szerint bizonyos feltételek teljesiilése
esetén az események vagy tények egyetlen fennélldsa lehetséges. Attdl fiiggd-
en, hogy milyen tipusa feltételek teljesiilésée kotjiik ki, kiilonb6z8 determiniz-
musfogalmakat kaphatunk. Természettudomanyi ésszefiiggésben determiniz-
mus alatt nomologikus dllapotdeterminizmust szokds érteni: eszerint a természet
torvényei és a vilag egy adott id6pontban vett lehetséges édllapota egyiittesen
egyértelmiien meghatdrozzik a vilig mds idépontbeli dllapotait.!

* A cikk alapjdul szolgal6 (Gyenis 2013) disszerticichoz kt6dGeken til szeretnék koszo-
netet mondani a Magyar Filozdfiai Szemle két anonim birdléjanak, valamint Kertész Gergely-
nek és Szabé Gabornak hasznos megjegyzéseikére.

'"A  determinizmus irodalmiban két fogalmat is szokds a nomologikus
allapotdeterminizmussal hasonlé vagy azonos médon haszndlni: az tn. Laplace- és az tn.
oksdgi determinizmust. Pierre-Simon de Laplace (LLaplace 1820) megfogalmazdsiban a
determinizmus akkor teljesiil, ha a természet térvényeinek és a vilig egy adott dllapotdnak
ismeretében tudhatéak a vildg mds id6pontbeli dllapotai. Az ismeretekre és a tudhatdsdgra
val6 hivatkozdssal a determinizmus fenndlldsit Laplace megfogalmazdsa fliggévé teszi
kiilonb6z§ episztemikus, kognitiv, kalkuldciés stb. képességektdl, és igy keverednek benne
ismeretelméleti és metafizikai szempontok. A determinizmust azonban metafizikai tanként
éryjiik, amelyet sziikséges élesen megkiilonboztetni mis, episztemikusan terhelt fogalmaktdl,
mint példdul az eldrejelezhetdség fogalma.

Az oksdgi determinizmus elnevezés a természeti torvények és a vildg dllapotai altali
meghatdrozottsigra szintén nem igazdn szerencsés. A nomologikus dllapotdeterminizmus
fentebb adott megfogalmazdsa nem haszndl oksédgi nyelvet — a megfogalmazds nem az okok
és okozatok nyelvén fejezi ki az egyértelml meghatdrozottsigot, példaul hogy az okok
egyértelmiien meghatdroznik az okozatokat —, és vitatott, hogy az oksdgi nyelv haszndlata
természettudomdnyi dsszefiiggésben mennyiben segitené elga determinizmus problémajinak
megértését. (A Laplace-megfogalmazist, illetve az eldrejelezhetdség problémdjinak és az
oksdgi megkozelités elkiilonitését 1d. példdul (Earman 1986. 4-12). Az oksédgi nyelv és a
determinizmus viszonyérél 1d. még (Norton 2003).)

A nomologikus allapotdeterminizmus nem az egyetlen fizikai szempontbdl relevins
determinizmusfogalom; bizonyos fizikai torvényszerliségek — példdul késleltetett
differencidlegyenletek — esetén természetesebb azt a kérdést feltenni, hogy vajon a vildg
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Mivel sem a természet torvényeit, sem pedig a vilig lehetséges dllapotait nem
ismerjiik, nem tudjuk eldonteni, hogy a determinizmus tana igaz-e. Arra nézve,
hogy mik a természet torvényei és melyek a vildg lehetséges dllapotai, legjobb
tdimpontjaink a fizikai elméletek. A tudomanyfilozéfidban ezért széles korben
kutatott kérdés, hogy amennyiben a legjobb fizikai elméleteink torvényeit igaz-
nak tételezziik és elfogadjuk azt a mddot, ahogyan ezen elméleteink leirjdk a
lehetséges dllapotokat, akkor ezen térvények és leirasi médok alapjan fennall-e
a determinizmus.

Ezzel a megkozelitéssel két probléma addédik. Az elsd probléma az, hogy egy
adott fizikai elmélet determinisztikus voltdnak eldontése nem mentes bizonyos
interpretdcios vilasztasoktol. A feladat latszolag egyszerti: meg kell hatdrozni,
hogy melyek egy fizikai elmélet térvényei, és hogyan irja le az elmélet a vilag
lehetséges dllapotait, tovdbbd ellendrizni kell, hogy vajon a térvények és egy
lehetséges allapot egyiitt egyértelmiien meghatdrozzdk-e a mas idSpontbeli
allapotokat. Ha igen, akkor az elmélet determinisztikus, ha nem, akkor nem
determinisztikus. Fizikai elméleteinkben a torvények és az dllapotleirdsok ma-
tematikai formdt 6ntenek, és igy a determinizmus kérdése matematikai eszko-
z0k segitségével j6 eséllyel eldonthetd. Sajnos azonban elfordul, hogy tobb
kiilonb6z6 matematikai formaba is onthetjiik a térvényeket, illetve az édllapot-
lefrasokat, és egyes matematikai formakban érvényesiil a determinizmus, mas
matematikai formdkban viszont nem. A fizikai elmélet matematikai forméjanak
kivélasztisa nem mindig fiiggetlen a determinizmusra vonatkozé meggy6z&dé-
sektdl, ugyanis a fizikusok egyes esetekben éppen annak alapjin vilasztanak a
kiilonb6z6 matematikai formak kozott, hogy melyik az, amelyben a determiniz-
mus fennall.

Ha megfelel§ interpretaciés valasztasokkal le is tudjuk kiizdeni az els6 prob-
1émat, dltalanossagban az deriil ki, hogy kiillonbo6z§ fizikai elméletek kiillonb6z8
védlaszt adnak a determinizmus kérdésére. Melyik fizikai elmélet valaszat fo-
gadjuk el? Az édltalunk jelenleg ismert legjobb fizikai elméletek nem teljesen
osszeegyeztethetGek egymdssal, és nem egyértelm, hogy a kiilonbz§ ered-
ményekbdl milyen, a vildgra vonatkoz6 altalinos kovetkeztetést lehet levonni
a determinizmusra vonatkozéan. Ennek megfelel§en a modern tudomanyfilo-
z6fiai szakirodalomban megjelend munkék izolalt fizikai elméletek vélaszainak
elemzésére korlatozédnak, e masodik, a kiilonb6z§ elméletek eredményeinek
Osszekotését siirgetd probléma megvilaszoldsa nélkiil.?

A tanulminyban a determinizmus fogalméanak szabatos rogzitése nyoman ki-
emeliink négy interpreticiés valasztist, amelyek mindegyike egyszersmind le-

dllapotainak egy halmaza hatdrozza-e meg egyértelmiien a vildg tobbi dllapotit. Ezzel a
problémakérrel ebben a tanulmdnyban nem foglalkozunk; tovdbbi irodalomért 1d. (Earman
2007).

2 A fentieket illusztrl6 legjelentsebb dsszefoglalé munkdk (Earman 1986, 2007), illetve
fellelhetdk ezek irodalomjegyzékében.
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hetfséget is ad arra, hogy segitségével a determinizmus fenndllisa mellett vagy
ellen érveljiink. Ezt koveti a fizikai lehetségesség bevett nézetének elemzése;
ramutatunk arra, hogy a bevett nézetnek két kiilonb6z§ olvasata is van, és az
egyik olvasat nyitva hagyja annak a lehetGségét, hogy a determinizmus fennél-
lasa filozéfiai elkotelez6désektdl, elsdsorban a torvények természetérdl alkotott
nézetektdl fiiggjon. Végezetiil érveliink amellett, hogy a bevett nézet ezen ol-
vasata lehet6vé teheti a determinizmus vazolt megkozelitésével szemben fen-
tebb emlitett két probléma 6sszekotését, és ezen Osszekotés végss soron segit-

ségiinkre is lehet a determinizmus védelmében.

II. A KEZDETIERTEK-PROBLEMA AKENT VALO MEGFOGALMAZAS

Mikor mondjuk egy 7 fizikai elméletrdl, hogy determinisztikus? A kovetkezd
meghatédrozas altaldnosan elfogadott:

(D) Legyen W a 7T elmélet szerint fizikailag lehetséges vildgok osztdlya. 7" pontosan
akkor determinisztifus, ha abbol, hogy egy W-beli v és @ dllapota egy adott id6pontban
megegyezik, kovetkezik, hogy v = ».?

Ez a meghatdrozas a leherséges vildg fogalminak segitségével ragadja meg a de-
terminizmus dltal megkovetelt egyértelmi meghatarozottsagot, tudniillik hogy
bizonyos feltételek rogzitése esetén csak egyetlen lehetGség adédik. A modalis
fogalmakat természetesen sokféle médon érchetjiik; itt a lehetségességre hivat-
koz6 alethikus modalis allitdsokra mint lehetséges vildgokrol tett egzisztencialis
allitasokra tekintiink. E megkozelités alapjan példdul ha a ,lechetséges az 1d6-
utazas” allitas igaz, akkor azt a ,van egy olyan fizikailag lehetséges vildg, amely-
ben idSutazas torténik” allitdsként érthetjiik. Bar szimos mdés rekonstrukcidja
is van a modalis éllitdsoknak,* a lehetséges vildgokban val6 beszéd éltaldnosan
bevett gyakorlat a fizika filozéfiai irodalméban.

A modalitds Iehetséges vildgokkal val6 megkozelitésén tilmenden elfogadjuk
azt a széles korben osztott megkozelitést is, miszerint a fizikai térvények haté-
rozzak meg azt, hogy mi fizikailag lehetséges. E két megkozelités egyiittesére
mint & fizikai lehetségesség bevett nézetére fogunk hivatkozni. A bevett nézet alapjan

* Lényegében azonos meghatdrozdsokért 1d. példaul (Earman 1986. 13.) vagy (Earman
2007. 1370). Erdemes megjegyezni, hogy egyes fizikai elméletek esetében kérdéses, hogy
vajon a determinizmus fogalma egyéltalin értelmezhetd-e: példdul az dltaldnos relativitdsel-
méletnek vannak olyan modelljei, amelyekben nem lehetséges globilis idéfiiggvényt elkiilo-
niteni, és igy azt a kérdést sem lehet feltenni, hogy vajon egy adott idéponthoz tartozé allapot
a torvényekkel egyiitt egyértelmiien meghatdrozza-e a tébbi idponthoz tartozé dllapotot.

4 A lehetséges viligok nyelvezete legalibb Leibnizig visszavezethets; egy modern
bevezetésért 1d. (Kripke 1959) és (Lewis 1973) munkdit. A lchetségesség mads
megkozelitéseihez 1d. példdul (Yagisawa 2009) sszefoglalgjat.
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annak eldontéséhez, hogy 7 elmélet determinisztikus-e, hirom tényezét kell
rogziteniink: Mik a fizikai torvények? Melyek e torvények szerint fizikailag le-
hetséges vildgok és azok allapotai? Tartozhat-e t6bb fizikailag lehetséges vilag
is ugyanazon allapothoz?

A dinamikai térvényeket matematikai formédban tipikusan tn. differencial-
egyenletek segitségével fogalmazzuk meg, és a fizikai elmélet szerint lehetsé-
ges vildgokra els§ megkozelitésben tgy gondolunk, mint e differencidlegyen-
letek megoldasaira; a vildg lehetséges éllapotai ekkor a differencidlegyenlet
megolddsainak valamely id6pontban vett értékei. A determinizmus kérdése igy
abban a matematikai formadban jelenik meg, hogy vajon egy adott differencidl-
egyenletnek egy kezdeti értékhez (egy dllapothoz) hiny megoldésa tartozik. Ha
ezeknek az un. kezdetiérték-probléméknak csak egy megolddsa van, akkor az
elmélet determinisztikus, ha esetenként tobb megoldésa is van, akkor az elmé-
let nem determinisztikus.

A kezdetiérték-problémaként val6 megfogalmazas alapjan gy tiinik, hogy
a determinizmus kérdése egyszerfien egy matematikai kérdésre redukalédik,
amit ugyan esetenként matematikailag nem egyszerii megvalaszolni, de a vélasz
maga mindenesetre mentes az interpreticiés problémaktol. A fizika torténete
azonban szolgdl meglepetésekkel. A legismertebb felmeriil§ problémat egy bel-
s6 fesziiltségekkel terhelt elmélet, a kvantummechanika szolgiltatja. Kérdéses,
hogy a kvantummechanika mennyire tekinthetd tisztin dinamikai elméletnek
abban az értelemben, hogy az elmélet szerint lehetséges viligokat ténylegesen
egy torvényként tekintett differencidlegyenlet megoldasai reprezentiljik-e.
Amennyiben a lehetséges vildgokat nem egy differencidlegyenlet szigora érte-
lemben vett megoldésai szolgaltatjak — példaul azért nem, mert valamilyen to-
viabbi mechanizmus is kozbeavatkozhat a vilag dllapotainak alakuldsiba —, akkor
az el6z8 bekezdésben felviazolt, a kezdetiérték-problémaékra vonatkoz6é mate-
matikai kérdés megvilaszoldsa 6nmagiban nem elégséges, hiszen a determiniz-
mus fennilldsa ennek a tovibbi mechanizmusnak a viselkedésétdl is fiigg.

Az interpretici6 problémadja ott jelenik meg, hogy fizikai megfontoldsok alap-
jan nem tudjuk elddnteni, vajon a részecskék viligiban ténylegesen létezik-e
az ¢l6z6 bekezdésben emlitett tovdbbi mechanizmus. A kvantummechanika
kozgondolkodédsba atszivargott értelmezése szerint l1étezik, tudniillik a részecs-
kék allapotainak megmérésekor tin. hullimfiiggvény-kollapszus kévetkezik be,
és ez a Schrodinger-egyenlet szerinti normdlis dinamikai fejldést megakaszté
kollapszus a determinizmus sériiléséhez vezet. Az un. kollapszus-értelmezé-
sek mellett azonban mds interpreticidi is léteznek a kvantummechanikidnak,
koztiik olyanok, amelyek a dinamikai fejl§dést érintetleniil hagyjak. Az egyik
kozkedvelt interpreticid, az an. Bohm-mechanika alapjin a kvantummechani-
ka determinisztikus elmélet, ugyanis a Bohm-allapot és vezérlGegyenlet egyiit-
tesen egyértelmiien meghatdrozzak a mas id6pontbeli Bohm-éllapotokat. Bar
a Bohm-mechanika nem viéltoztat azon az alapvetd ismeretelméleti helyzeten,
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hogy a részecskék viselkedését tanulmanyozé megfigyelSk altaldban a részecs-
kék viselkedésének csak a valészintiségérdl tehetnek biztos kijelentéseket, 4m
a valészintiségek a Bohm-mechanikdban a megfigyelSk tudatlansagat fejezik ki,
és nem vezetnek a determinizmus sériiléséhez.’

A determinizmus és a kvantummechanika értelmezéseinek kapcsolatdval ki-
terjedt filozéfiai irodalom foglalkozik, ezért a tovdbbiakban azon fizikai elméle-
tekkel, illetve a fizikai elméletek azon interpreticiéival foglalkozunk, amelyek
szerint nem létezik a dinamikai fejl§dést megakaszté mechanizmus. A kezde-
tiérték-problémaként valé megfogalmazds azonban szdmos tovibbi ponton is
érzékeny matematikai és interpretaciés valasztdsokra. Amennyiben a formalista
késztetésnek ellendllva egy fizikai elméletre olyan, csak részben formalizélt ele-
meket tartalmaz6 entitisként gondolunk, mint ahogyan a ponttestek klasszikus
mechanikdja, az elektrodinamika, a relativitiselmélet stb. a tankonyvekben és
fizikus szakcikkekben megjelennek, akkor egy fizikai elméletet tébbfélekép-
pen is preciz matematikai formaba Iehet 6nteni, illetve tébb kiilonb6z6 matema-
tikai objektumra is tekinthetiink gy, mint aminek reprezenticids szerepe van
a fizikai elméletben. Kiilonb6z& matematikai megfogalmazasok, illetve kiilon-
b6z8 reprezenticiés valasztasok azonban kiilonb6z§ eredményre vezethetnek a
determinizmust illetGen.

Harom, a matematikai fizikdban ismert példat emeliink itt réviden ki, ame-
lyek koziil az elsG kett§ kevéssé elemzett a tudomanyfilozoéfiai irodalomban.
A kezdetiérték-probléma megolddsainak egyértelmiisége értelemszertien fiigg
att6l, hogy mit értiink egy kezdetiérték-probléma megolddsa alatt. Ez azonban
korintsem egyértelm. Az tn. klasszikus megoldas fogalma mellé a differencidl-
egyenletek irodalmaban az elmult 80 évben tébb méis megoldasfogalom is szii-
letett. Egy adott megolddsfogalomhoz ragaszkodva szdmos fizikailag relevans
problémanak vagy nem létezik megoldasa, vagy til sok megolddsa van, vagy a
megolddsok nem fiiggnek folytonosan az adatoktdl. Ezt a problémat felismerve
a matematikai fizikdban altaldnossd vélt a gyakorlat, hogy a megoldasfogalmat
mindig az adott fizikai problémahoz szabjuk, tudniillik azt a megoldasfogalmat
keressiik, amellyel a fizikai problémanak Iétezik egyértelmi, megfelel6en meg-
vélasztott topologiaval az adatoktdl folytonosan fiiggd megoldasa. Ha azt tapasz-
taljuk, hogy egy adott megoldasfogalommal élve a kezdetiérték-problémanak
tobb megoldasa is van, tigy nem vonjuk le rogton a kovetkeztetést, hogy a deter-
minizmus sériil, hanem megprobaljuk a fogalmat kicserélni egy masik, fizikailag
még elfogadhat6 megoldasfogalomra, amellyel a megoldds mar egyértelmiivé
vilik.® A determinizmus tehdt — egy Pauli-parafrdzissal élve — inkdbb heurisz-

A kvantummechanika kiilonbéz6 interpreticiéihoz egy konnyen hozziférhetd
osszefoglaloére 1d. (Albert 1992) konyvét. A Bohm-mechanika kezdetiéreék-problémdjival
kapcsolatos eredményekrdl (Berndl et al. 1995) ad dctekintést.

® Az n. gyenge megoldds leggyakrabban hasznilt fogalmdnak bevezetéséhez és a fizika-
ban el6fordulé differencidlegyenletekre torténd alkalmazdsihoz 1d. (Evans 1998) konyvét.
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tikus elvként és irdnyjelzéként funkciondl, amely mutatja az utat, amely felé
a tudomdanyos kutatisnak — ez esetben a megfeleld matematikai megfogalma-
zasnak — haladnia kell, mintsem hogy egy olyan metafizikai elv lenne, aminek
az érvényességét kozvetleniil kiolvashatjuk az elvtdl fiiggetleniil adott fizikai
elméletbdl. Ertelemszertien amennyiben nem fogadjuk el a determinizmus
eme heurisztikus szerepét a helyes megoldasfogalom kivalasztdsdban, hanem
valamilyen, a determinizmus fennalldsatdl fiiggetlen elv alapjan valasztjuk meg
a lehetséges vildgok reprezenticidjit szolgilé megoldasfogalmunkat, igy egy el-
mélet determinisztikus volta kozvetlenebb médon fiigg attdl, hogy milyen ma-
tematikai vélasztdssal éliink.

Egy fizikai elmélet determinizmusa fiigg attdl is, hogy az elmélet fizikai tor-
vényeinek melyik matematikai megfogalmazasat tekintjiik azok helyes rep-
rezentaciéjanak. A torvények tn. differencidl formédja ugyanis lehetévé teheti
olyan, tobb megoldassal is rendelkezd kezdetiérték-problémak megfogalmaza-
sit, amiket az dn. integral forma kisz{ir. A Schrodinger-egyenlet kapcsan, amely-
nek differencidl formédja megengedi, 4m az integrdl formdja nem teszi lehetdvé
bizonyos kezdeti dllapotokhoz tobb lehetséges jovibeli fejlddés 1étezésée, a je-
lenségre miar a tudomdanyfilozofiai irodalom is rdmutatott.” A jelenség azonban
ennél dltaldnosabb: a linedris differencidlegyenletek esetén az integral formdban
megjelend dn. propagitorhoz mindig lehet taldlni egyértelmi és a kezdeti ér-
tékektdl folytonosan fiiggd megolddsokkal rendelkez§ differencidl format, 4m
nem minden differencidl formdban megfogalmazott egyenletre igaz, hogy az 6sz-
szes megoldisa egyértelm, és a kezdeti értékektdl folytonosan fiigg.® A jelen-
ség alapos elemzése komoly matematikai felvezetést igényelne, amely egy kii-
16n tanulmany feladata lehet; szamunkra itt az a tanulsig érdekes, hogy a fizikai
elméletekben a térvényeket reprezentdl6 matematikai objektum megvélasztisa
nem magatdl értet6dd, és kiillonbozd valasztasok kiilonbozs eredményre vezet-
hetnek az elmélet determinizmusit illetGen.

A determinizmus fennélldsat a torvények mellett a lehetséges dllapotok és le-
hetséges vildgok matematikai reprezenticidjanak megvalasztdsa is befolyasolja.
Az egyik {6 probléma annak biztositdsa, hogy kiilonb6z8 matematikai reprezen-
taciok kiilonboz6 fizikailag lehetséges vilagokat reprezentédljanak. Amennyiben
a vilasztott matematikai reprezenticié fizikai korrelitummal nem rendelkezd
tobbletstruktirit tartalmaz, Ggy a determinizmus formailag kénnyen sériilhet

Egy egyszer(i példaért, amelyen j6l nyomon kovethetd a kiilonb6zg megolddsfogalmak kozotti
dialektika, 1d. példdul a Hamilton—Jacobi-egyenlet (Deville 1999) altal adott elemzését.
A megoldisfogalom helyes megvilasztisinak tovdbbi elemzése megtaldlhaté itt: (Gyenis
2013).

7Ld. (Norton 1999).

8 Ennek a tomor 4llitdsnak a preciz és nem minden kitételt6l mentes matematikai megfo-
galmazdsdhoz ld. (Fattorini 1983) 6sszefoglaldjat. Egy részletes filozéfiai elemzésére Id. (Gye-
nis 2013).
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anélkiil, hogy ez a sériilés ténylegesen megjelenne a fizika modalis tényeiben,
tudniillik ha az allapotok csak a tobbletstruktira més idépontbeli alakuldsat
nem hatdrozzdk meg egyértelmiien. Az interpretaciés probléma abban all, hogy
gyakran nincsen fiiggetlen médszeriink arra, hogy eldontsiik, vajon egy adott
matematikai reprezenticio ténylegesen fizikai korrelitummal nem rendelkezd
tobbletstruktirit tartalmaz-e, vagy pedig a determinizmus sériiléséhez vezetd
1étez§ fizikai tulajdonsdgot reprezentdl. A fizikusok tipikus attitlidje e kérdés
tekintetében hasonld, mint a helyes megolddsfogalom megvalasztiasakor: a de-
terminizmus heurisztikus elvként szolgil, amelynek sériilését, amennyiben ezt
a kisérleti tapasztalatok engedik, a tobbletstruktira jelenlétének és igy a mate-
matikai reprezenticié nem megfeleld megvilasztidsinak tulajdonitjik.’

Ez utébbi, az irodalomban az tn. gauge-szabadsig témakoréhez kapcesol6dé
reprezenticios probléma a kordbban emlitett kett6nél annyival stilyosabb, hogy
gyakran a ,természetesen” ad6dé reprezenticiordl, igy példaul a torvényként
értelmezett differencidlegyenletek megoldasairdl deriil ki, hogy — feltehetGen
— tobbletstruktirat tartalmaznak. Azonban komoly interpreticiés nehézségek-
be iitkdzhetiink, ha a természetes reprezenticiot elvetjiik, és helyette példaul
ezen természetes reprezenticiokbdl alkotott ekvivalenciaosztilyra tekintiink
tgy, mint ami egy fizikailag lehetséges vildgot reprezentdl.’® A determinizmus
fenntartdsaért tehat komolyabb érat kell fizetniink, mint amikor csak az azaltal
keltett nyugtalansagot probaljuk lekiizdeni, hogy kiilonb6z§ fizikai elméletek-
nél esetleg kiilonb6z6 megoldasfogalomat kell valasztanunk.

Tegyiik most félre a fent emlitett bonyodalmakat, és rogzitsiik valamilyen
modon, hogy egy fizikai elmélet mely tipusd matematikai objektumainak van
reprezenticios szerepe. Fiigghet-e még ekkor is interpreticios valasztiasoktdl a
determinizmus fennalldsa?

L ABEVETT NEZET KET OLVASATA

Hogyan hatdrozzdk meg a fizikai torvények a fizikailag lehetséges viligokat a
bevett nézet szerint? A fizikai lehetségesség bevett nézetének egyik dltalinosan
elfogadott olvasata a kovetkezs:!"

% A determinizmus heurisztikus elvként valé értelmezése kapesin 1d. példdul (Earman
2007.1372).

10 Részletesebb elemzésért 1d. (Earman 2007. 1378-1381).

"' Néhdny példa az irodalombdl:

Letting W stand for the collection of all physically possible worlds, that is, possible worlds
which satisfy the natural laws obtaining in the actual world [...] (Earman 1986. 13.)

In saying of a certain state of affairs that it is ,,physically possible”, one of the things we
might mean is this: that the state of affairs is one such that the statement that it obtains is, by
itself, consistent with the laws of nature. (Chisholm 1967. 412.)
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(a) Egy lehetséges vildg pontosan akkor fizikailag lehetséges, ha kielégiti az
aktudlis vilag fizikai torvényeit.

Tekintve, hogy nem ismerjiik az aktudlis vildg fizikai torvényeit, és tekintve,
hogy jelenlegi legjobb fizikai elméleteink nem konzisztensek egymadssal, az ak-
tudlis vilag torvényei helyett adott fizikai elméletek torvényeihez szokas a fizi-
kai lehetségesség fogalmat relativizalni:
(A) Egy lehetséges vildg pontosan akkor fizikailag lehetséges 7" elmélet sze-
rint, ha kielégiti 7 fizikai térvényeit.

Ha egy T elmélet fizikai torvényei megegyeznek az aktudlis vildg fizikai torvé-
nyeivel, akkor az aktudlis vilighoz kotote (a) és az elmélethez kotoet (A) valtoza-
tok értelemszeriien egybeesnek.
Tegyiik most fel, hogy
(1) rogzitjiik a differencidlegyenletek egy megoldasfogalmat, és az ezen mo-
don definidlt megoldédsok ,elégitik ki” a differencidlegyenletet,
(2) T fizikai torvényeit 7' differencidlegyenletei reprezentéljik, és
(3) T differencidlegyenleteinek kiilonb6z8 megoldasai kiilonbzs lehetséges
vildgokat reprezentilnak.

Ekkor 7" elmélet pontosan akkor determinisztikus, ha kezdetiérték-problémai-
nak legfeljebb egy megoldasa létezik. Amennyiben a
(4) T fizikai elméletnek van olyan kezdetiérték-probléméja, amelynek tobb
megoldésa is 1étezik,

tgy a (D), (1)-(4), és az (A) feltevésekbdl kovetkezik, hogy 7" elmélet nem de-
terminisztikus.

Az el6z6 fejezetben bemutattuk, hogy az (1)-(3) feltevések mindegyike in-
terpreticios valasztas eredménye, (4) pedig matematikai ténykérdés. Amennyi-
ben (1)—(4) feltevéseket rogzitjiik, egyetlen feltevés marad, amelyt6l a (D)-ben
megfogalmazott determinizmus fenndlldsa fiigg, ez pedig (A). Természetesen
felvetddd kérdés tehdt a kovetkezd: van-e a fizikai lehetségesség bevett néze-
tének olyan, (A)-tdl kiilonb6z§ olvasata, amely még helyet hagy az interpreté-
ci6nak?

A vilaszunk évatos ,igen”. A kovetkezd észrevétellel kezdjiik: bar a fizikai le-
hetségesség bevett nézete dltaldinosan elfogadott, és az azt elfogadoé filoz6fusok
és fizikusok szandékaik szerint ezt az altalinosan elfogadott nézetet vetik papir-

Our world seems to be governed by laws, at least around here. When we say that an event
or situation is physically possible we mean that its occurrence is consistent with the constraints
that derive from the laws. (Maudlin 2007. 18.)
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ra, a bevett nézet val6jaban két kiilonb6z6 médon fogalmazodik meg. Az egyik
olvasat a fentebb idézett (a) és (A). A masik olvasat a kovetkezd:'?
(b) Egy lehetséges vildg pontosan akkor fizikailag lehetséges, ha fizikai torvé-
nyei megegyeznek az aktudlis vildg fizikai torvényeivel.
(B) Egy lehetséges vildg pontosan akkor fizikailag lehetséges 7" elmélet sze-
rint, ha fizikai térvényei megegyeznek 7' fizikai térvényeivel.

Mind (A), mind (B) a lehetséges viligok nyelvezetén ragadja meg a modalitdst,
és mindkét olvasat szerint a fizikai térvények hatdrozzdk meg, hogy mi fizikailag
lehetséges. Tehdt mind (A), mind (B) a fizikai lehetségesség bevett nézetének
olvasata. A két olvasat azonban csak latszélag fogalmazza meg ugyanazt az elva-
rast. Ahhoz ugyanis, hogy (B) szerint egy @ lehetséges vilag fizikailag lehetséges
legyen, nem elegendd, hogy @-ben egy adott 7 fizikai elmélet L. fizikai torvénye
igaz allitds legyen, hanem az is sziikséges, hogy L fizikai térvénye is legyen a @
lehetséges vilagnak.

Elgfordulhat, hogy . igaz a w lehetséges viligban, 4m [. nem fizikai térvénye
w-nek. Ekkor @ fizikailag lehetséges (A) szerint, am nem fizikailag lehetséges
(B) szerint. (B) tehdt a fizikailag lehetséges vildgok sziikebb halmazit eredmé-
nyezheti, mint (A). A fizikailag lehetséges vildgok sziikebb halmazaval viszont
javulnak a determinizmus esélyei is, hiszen a determinizmus fenndalldsa att6l
figg, hogy adott dllapotok csak egy vagy tobb fizikailag Iehetséges vildggal is
osszeegyeztethet6ek-e. Elgfordulhat tehit, hogy mig (A) és (1)—(4) feltevések
mellett a determinizmus sériil, addig (B) és (1)—(4) feltevések mellett az elmélet
determinisztikus.

Egy ilyen konklizié megalapozdsdhoz azonban hosszi Gt vezet: meg kellene
mutatni, hogy ténylegesen van kiilonbség a két olvasat kozote, tovibba érvelni
kellene amellett, hogy (B) olvasat olyan sziikiilését is eredményezheti a fizikai-
lag lehetséges vildgok halmazanak, amely relevidns a determinizmus fennalla-
sdnak szempontjabol. Ezek a 1épések, mint latni fogjuk, tovabbi interpreticids
védlasztisokon nyugodnak, ezért vazlatosan bemutatjuk, hogy milyen tovabbi
feltevéseket igényelnek. '

12 Néhdny példa az irodalombdl:

A physically possible world is any possible world which has the same natural laws as does
the actual world. (Bradley et al. 1979. 6.)

[...] There are possible worlds in which Ling-Ling is a plaid panda and in which the laws
are exactly the laws of the actual world. Invoking the standard definition of physical possi-
bility, it follows that it is physically possible for Ling-Ling to be a plaid panda. (Carroll 1994.
174.)

Let the physically possible worlds be those in which all and only the laws of physics of the
actual world are laws of physics therein. [...] (Witmer 2001. 62.)

13 E tanulmdnyban nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy vajon milyen szempontok
alapjdn donthetiink az (A) és (B) olvasat kozotg; egy elemzésére 1d. (Gyenis 2013).
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IV. FIZIKAI LEHETSEGESSEG ES FIZIKAI TORVENYEK

Van-e tényleges kiilonbség a fizikai lehetségesség bevett nézetének (A) és (B)
olvasata kozote? Ez attdl fiigg, hogy a 7" elmélet egy fizikai torvényét kifeje-
z6 L allitds vajon fizikai torvény-e minden olyan @ lehetséges vildgban, ahol L
igaz. Ez pedig fiigg attdl, hogy mit gondolunk a fizikai torvények természetérdl.
Amennyiben gy gondoljuk, hogy a fizikai térvények a vildg nem-nomikus té-
nyein élgskddnek (szupervenidlnak), tgy a vélasz j6 eséllyel nemleges, hiszen
ebben az esetben @ nem-nomikus tényein milik, hogy mely allitisok lesznek
fizikai torvények @-ben, és melyek nem.™

A torvények nem-nomikus tényeken valé él6skodésének legismertebb kép-
visel@je az in. Legjobb Rendszer nézet a torvények természetérdl. Egy vilag
nem-nomikus tényeirdl tobbféle deduktiv rendszer segitségével is szimot lehet
adni. Ezen deduktiv rendszerek kozott lesznek kiilonbségek: egyes deduktiv
rendszerek informativabbak lesznek masokndl abban az értelemben, hogy a vi-
lag to6bb nem-nomikus tényérsl képesek szimot adni; egyes deduktiv rendsze-
rek axiémai egyszeriibb alakot 6ltenek, mint masoké és igy tovabb. A Legjobb
Rendszer nézet szerint a torvények azon deduktiv rendszer axiémii, amely a
legjobb egyensulyt képes elérni az informativitds és az egyszer(iség kozott.!S Bar
az egyszeriiség, az informativitds és a legjobb egyenstly fogalmai erGsen proble-
matikusak, és az ezek egyérrelmiisitése nélkiili kovetkeztetések gyenge ldbon
allnak, a L.egjobb Rendszer nézet egyike a jelenleg leginkdbb elfogadott elkép-
zeléseknek arr6l, hogy mi tesz egy allitast térvénnyé.

Amennyiben a Legjobb Rendszer nézetet elfogadjuk, gy (A) és (B) fizikailag
lehetséges vildgai kiillonbozhetnek. Egy illusztrdlé példa a kovetkezd. A toleé-
sek és elektromagneses mezd nélkiili iires w vilag kielégiti a Maxwell-egyenle-
teket, és igy @ az elektrodinamika térvényei és (A) alapjan fizikailag lehetséges.
Ugyanez az {ires @ vildg azonban nem fizikailag lehetséges az elektrodinamika
torvényei és (B) alapjan: a Maxwell-egyenletek nem térvények w-ben, ugyanis
»a vilag tires” 4llitds ott feltehetSen jobb egyensulyat éri el az egyszeriiségnek
és az informativitdsnak, mint a Maxwell-egyenletek. Az elektrodinamika torvé-
nyei és (B) alapjan csak kell§ szdmu és tipusi toltést és elektromagneses mezt
tartalmazé vildgok lesznek fizikailag lehetségesek, mint amilyen a sajat aktudlis
vildgunk is, amelyben ezeket a torvényeket felfedeztiik.

14 A torvények hume-i él6skddésének elsé megfogalmazasit 1d. (Lewis 1986. ix). Azt, hogy
mik szdmitanak ,nem-nomikus” ,tényeknek”, vita tdrgya; a hume-i él8skodés kiilonbozg
megfogalmazdsaihoz Id. (Earman-Roberts 2005a, 2005b). E tanulmanyban nem foglalkozunk
azzal a fogés kérdéssel, hogy a humeidnus természettorvény-felfogds mennyiben egyeztethetd
Ossze a modalitds lehetséges vildgok segitségével torténd elemzésével.

15 A Mill, Ramsey és Lewis nevével fémjelzett Legjobb Rendszer nézethez 1d. (Callender
2008), (Cohen—Callender 2009), (Earman 1986), (L.ewis 1973, 1983, 1986, 1994), (Loewer
1996), (Mill 1947) és (Ramsey 1978) irdsait.
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Létjuk tehdt, hogy (B) fizikailag lehetséges vildgainak halmaza fiigghet at-
tol, hogy milyen nézetet fogadunk el arr6l, hogy mi tesz egy allitdst térvénnyé.
A nézet megvilasztasa filozoéfiailag terhelt, és nem kovetkezik a kordbban tér-
gyalt (1)—(4) feltevésekbdl. Azt ugyanis, hogy mi tesz egy allitdst torvénnyé egy
lehetséges vilagban, nem régziti, hogy mi az aktudlis vildg térvényeinek listdja,
és azok milyen matematikai formédban reprezentdlédnak.

V. LEGJOBB RENDSZER ES DETERMINIZMUS

Tegyiik fel, hogy (1)-(4) feltevések igazak egy 7 fizikai elméletre. Ekkor a fi-
zikai lehetségesség bevett nézetének (A) olvasatdbdl kovetkezik, hogy 7' nem
determinisztikus. Kérdésiink e fejezetben a kovetkezs: van olyan nézete a tor-
vények természetének, amely alapjan a (B) olvasatbdl kovetkezik, hogy 7" de-
terminisztikus?

Legyen L a széban forgé 7 fizikai elmélet torvényét reprezentil differenci-
dlegyenlet. Nevezziik determinisztifus megolddasnak I. minden olyan megoldasat,
melynek barmely allapotaval vett kezdetiérték-problémanak egyetlen megolda-
sa van. Hasonl6képpen nevezziik indeterminisztifus megolddasnak I. minden olyan
megolddsit, amelynek valamely dallapotival vett kezdetiérték-problémanak
tobb megoldasa is van. Végezetiil nevezziik indeterminisztifus csokornak az inde-
terminisztikus megolddsok barmely olyan halmazit, amelynek elemei valamely
allapotukban megegyeznek.

A determinisztikus és indeterminisztikus megolddsok Gsszessége reprezen-
tdlja az (A) olvasat dltal fizikailag lehetségesnek itélt viligokat. Ahhoz, hogy a
bevett nézet (B) olvasatib6l 7" determinizmusa kovetkezzen, sziikséges, hogy a
(B) szerint fizikailag lehetséges vildgokat a megolddsok ennél sziikebb halmaza
reprezentilja: bar a determinisztikus megolddsok mind benne lehetnek ebben a
halmazban, az indeterminisztikus csokrokbdl legfeljebb egy-egy megoldas lehet
benne. A torvények természetének tehit egy olyan felfogisat keressiik, amely
szerint a determinisztikus megoldasok altal reprezentilt viligok barmelyikének,
mig az indeterminisztikus csokrok megoldédsai koziil legfeljebb egy-egy meg-
oldas altal reprezentalt vildgnak reprezentilhatja L a torvényét.

Mi az a tulajdonsdg, ami elvalaszthatja egymadstdl a determinisztikus és az
indeterminisztikus megoldasokat? Adja magét a kovetkezd megfigyelés: egy de-
terminisztikus megoldas esetén [, maximalisan informativ abban az értelemben,
hogy a megoldas egy allapotaval kiegészitve megadja a megoldas altal reprezen-
tale vildg minden milt- és jovébeli nem-nomikus tényét. Egy indeterminisztikus
megoldéds esetén I, ebben az értelemben nem maximalisan informativ, hiszen
még egy tovibbi allapot ismeretében sem képes szdmos kiilonb6z6 nem-no-
mikus tény koziil kivalasztani azokat, amelyek igazak lesznek a megoldas altal
reprezentalt viligban. A kiilonbség . informativitisiban a determinisztikus és
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indeterminisztikus megoldasok esetén jelzi, hogy a L.egjobb Rendszer nézet va-
lamilyen véltozata segitségiinkre lehet az indeteminisztikus megoldasok 4ltal
reprezentilt viligok kisziirésére.

A Legjobb Rendszer alkalmazdsihoz azonban [, informativitasbeli kiilonb-
sége a determinisztikus és indeterminisztikus megoldasok kozote 6nmagiban
még kevés. Ahhoz, hogy (B) egy indeterminisztikus megoldas altal reprezentalt
w vildgot ne taldljon fizikailag lehetségesnek, arra is sziikség van, hogy 1étezzen
egy L-t6l kiillonb6z6 L', amelynek @ nem-nomikus tényeirSl adott leirdsa jobb
egyensilyat biztositja az egyszertiségnek és informativitisnak, mint /.. Ha L. bar-
mely indeterminisztikus megoldasihoz lenne ilyen L', akkor a L.egjobb Rend-
szer nézet, (B) és (1)—(4) feltevések alapjan 7" determinisztikus elmélet, annak
ellenére, hogy (A) és (1)—(4) alapjan nem determinisztikus.

Ez a kérdés kijelol egy kutatdsi programot. A kutatdsi program matemati-
kai-fizikai oldaldn azt keressiik, hogy vajon egy fizikailag relevins differenci-
dlegyenlet indeterminisztikus megolddsihoz mindig lehet-e taldlni egy olyan
masik, fizikailag relevins, egyszer( ¢sszefiiggést, amely informativabb ezzel a
megoldéssal kapcsolatban, mint az eredeti differencidlegyenlet. A filozéfiai ol-
dalon ugyanakkor motivédlni prébéljuk a fellelendd Osszefiiggést jellemz§ egy-
szerliség- &s informativitds-fogalmakat, és ezek alapjian keressiik a Legjobb
Rendszer nézetnek azt a megfogalmazésit, amely ezt az 6sszefiiggést sikeresen
torvénynek koronézza.

Ez a kutatasi program in abstracto meglehet§sen kildtdstalannak tiinik, azon-
ban néhiny észrevétel reményre adhat okot. Ahelyett, hogy egy minden elkép-
zelhetd fizikai elméletre egyontetiien alkalmazhat6 sémit keresnénk, érdemes
kozelebbrdl szemiigyre venni a fizikdban ténylegesen térvényként megjelend
differencidlegyenleteket. Az indeterminisztikus megolddsok megjelenése tipi-
kusan az tn. parabolikus és az an. elliptikus differencidlegyenletekhez kothetd,
mint amilyen példdul a klasszikus hGegyenlet vagy a Laplace-egyenlet az elekt-
rosztatikdban. Az dn. kvézilinearis elséfaja hiperbolikus egyenletekrél azonban
— és a legalapvet6bb dinamikai egyenleteink ilyen formdba énthetéek — tudjuk,
hogy csak determinisztikus megoldasokkal rendelkeznek. Ezen emlitett diffe-
rencidlegyenlet-tipusok nem teljesen fiiggetlenek egymdstol. Robert Geroch, a
fizikdban megjelend parcidlis differencidlegyenletek egyik legismertebb szak-
értdje szerint

[...] A case could be made that, at least on a fundamental level, all the “partial
differential equations of physics” are hyperbolic—that, e.g. elliptic and parabolic
systems arise in all cases as mere approximations of hyperbolic systems. Thus,
Poisson’s equation for the electric potential is just a facet of a hyperbolic system,
Maxwells equations (Geroch 2008. 2-3).

Magyardn a (4) feltételt kielégitd, kezdeti érték indeterminizmust eredmé-
nyezd differencidlegyenletek kozelitései a dinamikai folyamatokat hiiebben le-
ir6, determinisztikus differencidlegyenleteknek.
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Ha altaldnosan igaz lenne, hogy egy 7 fizikai elmélet L. differencidlegyenleté-
nek egy s indeterminisztikus megolddsdhoz taldlhatunk egy olyan, azt kozelit§ s’
lefrast, amely determinisztikus megoldédsa egy 7' fizikai elmélet 1" differencidl-
egyenletének, akkor részben meg lehetne keriilni a Llegjobb Rendszer nézet
altal alkalmazott egyszertiségfogalom elemzését: mivel L' itt egy maésik fizikai
elmélet torvényét reprezentilé differencidlegyenlet, ezért feltehetden ki is elé-
giti az egyszertiség kritériumat (tekintve, hogy ezt a kritériumot, barmiben is
alljon, a Legjobb Rendszer nézet képvisel6i a tényleges fizikai elméleteinkben
fellelhetd torvények ,egyszertiségével” motivaljak). Azonban kérdéses, hogy
tekinthetjiik-e s-re nézve L'-t informativabbnak /.-nél, hiszen s nem megoldésa
L'-nek, puszin kozelitése egy masik s’ leirdsnak, amely megoldasa L.'-nek. 1./
ebben az értelemben vett nagyobb informativitisa azon mulik, hogy informati-
vabbnak tartunk-e egy olyan allitdst, amely kezdeti értékekkel kiegészitve ké-
pes megadni a nem-nomikus tények egy valamekkora kozelitésen beliili teljes
lefrasat egy olyan 4dllitdsnél, amely nem képes ilyen médon a nem-nomikus té-
nyek teljes leirdsit nyidjtani. Ha a kozelitést megengedd teljes leirast engedé-
lyez§ allitast tartjuk informativabbnak, tgy s-re nézve L’ informativabb [.-nél,
mig egyszeriliség tekintetében feltehet§en nincsen jelentds kiilonbség kozot-
tiik. Amennyiben tehdt a Legjobb Rendszer nézet egy olyan viltozatat fogadjuk
el, amely megengedi a kozelités bevezetését,'® Ggy az s indeterminisztikus meg-
olddsnak L helyett L. lesz a torvénye, és igy s a (B) olvasat alapjan nem repre-
zentdl a T elmélet szerint fizikailag lehetséges vildgot. A meghirdetett kutatési
programnak igy lehet esélye a sikerre.

Ez a gondolatmenet vizlatos és szimos ponton tovibbi pontositdsra szorul;"’
sikeressége nem itélhetd meg a kiilonboz4 fizikai elméletek torvényei kozotti
approximativ kapcsolatok részletes elemzése nélkiil. Célunk ¢ tanulminyban
nem a vazolt kutatdsi program véghezvitele vagy védelme, hanem lehetségé-
nek felmutatdsa. Mar a kutatdsi program sikerének lehetsége is rimutat ugyan-
is arra, hogy az irodalomban tébbé-kevésbé ismert, a matematikai eszkoztar rep-
rezentaciés problémdival sszefiiggd interpreticids vilasztisok mellett a fizikai
lehetségesség bevett nézetének alternativ olvasatai kozotti valasztds is sziiksé-
ges lehet ahhoz, hogy eldonthessiik, determinisztikus-e a vildg a legjobb fizikai
elméleteink szerint.

10 A Legjobb Rendszer nézet lewisi megfogalmazisa megkoveteli a térvényektsl, hogy

igaz éllitdsok legyenek. Az itt bemutatottdl kiilonbozd megfontoldstdl vezéreltetve a Legjobb
Rendszer nézet legtijabb megfogalmazidsai azonban lazitanak ezen a koévetelményen, és
lehetdvé teszik, hogy a torvények csak valamilyen kozelitéssel legyenek igazak, amennyiben
a kozelités bevezetésével az informativitisnak és az egyszerliségnek jobb egyenstlyat
érhetjiik el. Ld. példdul (Cohen—Callender 2009), kiilonésen 24. labjegyzet.

17 Részletesebb kifejtésért 1d. (Gyenis 2013).
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VI. KONKLUZIO

Determinisztikus-e a vildg? Hangstlyoztuk, hogy erre a kérdésre csak kozvetve,
legjobb fizikai elméleteink elemzésén keresztiil tudunk valaszolni. A legjobb
fizikai elméleteink elemzésekor azonban azzal a frusztrdlé helyzettel taldljuk
szembe magunkat, hogy a kiilonb6z§ elméletek kiilonboz6képpen vilaszoljik
meg ezt a kérdést. Melyik elméletiinknek higgyiink?

Bar az elmilt években sziiletett egy kisérlet azonos rendszereket leiré kii-
16nboz46 fizikai elméletek vdlaszainak dsszehasonlitisdra,'® a szakirodalmat az a
gondolkoddsméd hatdrozza meg, mely szerint egy adott fizikai elmélet determi-
nisztikus voltinak eldontéséhez elegendd az adott elméletet bnmagédban kifag-
gatni, fiiggetleniil attdl, hogyan viszonyul mds fizikai elméletekhez. Ilyen izolalt
elemzések alapjan jutunk arra a preciz, 4m a fizikus intuiciéval szembeszegiil§
eredményre, mely szerint a fizikai elméleteink java része, a klasszikus mechani-
kit is beleértve,” nem determinisztikus.

A fent vazolt kutatdsi program egyik érdekessége, hogy egy adott fizikai el-
mélet determinisztikussaginak is feltételéiil szabja kiilonb6z§ fizikai elméletek
kozotti elméletkozi kapesolatok feltérképezését. Amennyiben ezen elméletko-
zi kapcsolatok a megfeleld formdt 6ltik, Ggy a térvények természetérdl alkotott
alkalmas nézet lehet6vé teheti, hogy olyan fizikai elméleteket is determiniszti-
kusnak tartsunk, amelyet az izoldlt elemzés kordbban nem determinisztikusnak
itélt. Amennyiben éliink az ehhez megkivant interpreticids véilasztisokkal, agy
a determinizmus fenndlldsa a fizika egészén, és nem csak annak izolédlt elméle-
tein malik.

181.d. (Earman 2009).

19 A klasszikus newtoni mechanikdra — példul a bilidardgolyé-modellekre — gyakran szokds
mint a determinizmus mintaképére gondolni; az intuitiv képpel ellentétben azonban a
Newton-térvényeknek szimtalan nem determinisztikus modellje van. Egy példa: egy végtelen
térbeli kiterjedésti newtoni viligegyetemben lehetséges elhelyezni 6t olyan pontszerd
tomeget ugy, hogy ha rdjuk csak a newtoni tomegvonzis egyenletei hatnak, akkor véges id§
alatt végtelen tavolsdgba keriilnek egymadstél, azaz a newtoni viligegyetembdl véges 1d6 alatt
eltinnek (Xia 1992). A pontszerii tomegek eltlinését kovetden iires newtoni viligegyetem
egy dllapota a Newton-torvényekkel egyiittesen tehdt nem hatdrozza meg egyértelmtien a
vildg tobbi (igy a tomegeket még tartalmazé maltbeli) dllapotét, ezért a determinizmus sériil.
Mivel a klasszikus dinamika egyenletei invaridnsak az id§ irinydnak megforditdsdra, ezért
az eredmény egyszersmind azt is jelenti, hogy egy iires newtoni vildgegyetemben barmikor
megjelenhetnek a végtelenbdl érkezd pontszerli témegek, és mivel ennek megtorténtée a
kordbban iires vilig egy dllapota a Newton-torvényekkel egyiittesen nem hatdrozza meg, ezért
a jovébeli determinizmus sem teljesiil. Ezt és az ehhez hasonlé példdkat az teszi lehetévé,
hogy a klasszikus mechanika megengedi a pontszer(i részecskék, a végtelen kiterjedésii
viligegyetem és a korldtok nélkiili sebesség 1étezését.
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FForRRAT GABOR

Nem, Platon, te nem vagy irracionalis

T'6zsér cikkében két dolgot allit:

(I) A filozéfia nem alkalmas (nem megbizhaté) médja a megismerésnek.
(IT) Nem hihetiink komolyan és Gszintén egyetlen filozéfiai elméletben sem, vagyis a
filozéfiai kérdésekben itéletiinket fel kell fiiggeszteniink.

Mindkét 4llitast a disszenzusbdl vett érvre alapozza, mely igy fest:

(1) A filozéfia minden teriiletén disszenzus van a kiilonboz6 filoz6fusok kozotct.

(2) A filozo6fusok kozti disszenzus episztemikusan egyenrangt és maximdlis kompe-
tencidji felek kozote 4ll fenn.

(3) Ha a filozéfusok kozti disszenzus episztemikusan egyenrangi és maximalis kom-
petencidju felek kozote dll fenn, akkor a filozéfia nem alkalmas (nem megbizhatd)
modja a megismerésnek.

(K) A filozé6fia nem alkalmas (nem megbizhaté) médja a megismerésnek.

El6szor amellett fogok érvelni, hogy az érv hibds, mert az (1) premissza hamis. Ma-
sodszor amellett, hogy (II)-t 'T'6zsérnek akkor sem sikeriil megalapoznia, ha (1) igaz.
Ami (I)-et, az érv konklizidjit illeti, azt gyanitom, hogy ez valéjdban nem kiilonbozik
(IT)-t61; ha mégis, akkor vagy hamis a (3) premissza, vagy (I)-bsl nem kovetkezik (IT).

. VALOJABAN MEKKORA A DISSZENZUS?

Minden megismerési vallalkozdsban van disszenzus. Ha felmeriil egy 1) kérdés,
a szakmai kozosségnek ossze kell gytijteni a bizonyitékokat, mérlegelnie kell
a pro és kontra érveket, s ez id6be telik. Mindig vannak eldontetlen kérdések,
és mindig van disszenzus is. Csakhogy a legtobb megismerési villalkozasban a
kérdéseket el6bb-utébb lezarjik, a disszenzus dtadja a helyét a konszenzusnak.
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A konszenzus ritkdn teljes: a legtobb teriileten — taldin a matematika kivéte-
lével — gyakran akadnak olyanok, akiknek kompetencidja nem kérdgjelezhetd
meg, és mégsem fogadjik el a tobbségi dlldspontot. Janossy Lajos nem fogadta
el az einsteini relativitdselméletet, Einstein nem fogadta el Bohr kvantumme-
chanikdjat, Stephen Jay Gould pedig sok tekintetben szemben 4llt a mainstream
evoltcids elmélettel. De pér kiilon utas nem szamit. Ezek figyelembevételével
(1)-et igy kell érteniink:

A legtobb (minden?) filozéfiai kérdésben a filozéfusok tartésan képtelenek egyetér-
tésre jutni, és a rivdlis dllispontok szimottevd timogatottsdggal rendelkeznek.

Ez pedig hamis. Nem azt dllitom, hogy a filozéfidban ugyanolyan nagy a kon-
szenzussal lezart kérdések ardnya, mint mas véllalkozdsokban, vagy hogy a fi-
lozéfidara nem jellemz§ az alapvet§ kérdésekrsl folytatott vita. Készséggel
elismerem, hogy a filozéfidban joval gyakoribbak és kiterjedtebbek a vélemény-
kiilonbségek, mint mas diszciplindkban. Csak azt dllitom, hogy (1) hamis. Ennyi
azonban elegendd is a disszenzusbdl vett érv cdfolatihoz, mert (I) olyan altala-
nos ¢és radikdlis konklizid, amelyet egy gyengébb premisszdbdl nem lehet ki-
kovetkeztetni.

(1)-et T'6zsér azzal timasztja ald, hogy szdmtalan példat sorol fel a disszen-
zusra. E példdkbdl azonban csak akkor lehetne dltalinositani, ha a minta rep-
rezentativ lenne. De nem az. Ha filozo6fiai kérdéseket kell felsorolnunk, olyan
heurisztikat hasznidlunk, mely ebben az esetben félrevezet. Egy analégia. Ha
arra kérem az olvasét, mondjon olyan angol szavakat, amelyekben £ bet(i van,
zommel olyan szavakat fog mondani, melyek 4-val kezd6dnek. Nincs ezekkel a
szavakkal semmi baj: valoban van benniik #. Ha azonban azt kérdezem, hogy va-
jon a £ elsG bettiként vagy harmadik betiiként fordul el gyakrabban, a hasznilt
heurisztika alapjan azt fogja mondani, hogy a # gyakoribb els§ betiiként, mint
harmadikként, ami hamis: a # — akdr a tényleges el6forduldst, akar a szavak szé-
mat tekintjiik — sokkal gyakoribb harmadik betiiként, mint els6ként (Tversky
— Kahneman 1973). Az a méd, ahogy a filozéfiai kérdéseket felsoroljuk, hasonlé-
képpen torzit, mégpedig hiarom okbdl is.

Az els6 okot az érdekesség irdnti elfogultsdgnak nevezhetjiik. Egy kérdés akkor
igazan kérdés, ha nincs eldontve. A probléma akkor igazdn probléma, ha nem
egyértelmi a megoldasa. Az allispont akkor igazdn allispont, ha vannak alterna-
tivai. A tanitds akkor igazdn tanitds, ha vitatott. Az elmélet akkor igazin elmé-
let, ha spekulativ és kockazatos. [gy amikor filoz6fiai kérdéseket, problémakat,
allaspontokat, tanitdsokat vagy elméleteket kell felsorolnunk, természetes, hogy
inkabb olyanokra gondolunk, amelyek koriil vita van. Igy nem nagyon jutnak
esziinkbe az olyan nézetek, melyekben konszenzus van, amilyenek példaul az
aldbbiak:
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A tudominyos elméletek ellendrzése holisztikus.

A mentdlis dllapotok nem viselkedési diszpozicidk.

A fizikai targyak nem redukdlhat6k érzéki benyomasokra.

Sziikségszer( kapcsolatok nemcsak a nyelvben léteznek, hanem a valdsdagban is.
Vannak sziikségszer( kijelentések, melyek csak a posteriori tudhatok.

A vildgban 1év6 rossz logikailag 6sszeegyeztethet§ egy mindentudd, mindenhat6 és
végteleniil j6sdgos Isten 1étezésével.

A tuddsnak nem sziikséges feltétele az infallibilis igazolés.

Cselekedeteink indokai lehetnek cselekedeteink okai.

Nem minden dltaldnositdst igazolnak pozitiv esetei.

A sorites paradoxon nem kertilhet§ el hdromérték logikaval.

Vannak intrinzikus tulajdonsdgok, amelyek relaciésak.

Egy kijelentés igazsdga nem mads dllitdsokkal valé koherencidjiban 4ll.

A megnyilatkozasok illokticids ereje nem magyardzhat6 kizdrélag konvencionalis sza-
balyokkal.

A deduktiv kovetkeztetés nem mindig adja tovdbb a bizonyitékot a premisszakrol a
konklizidra.

Az ontoldgiai redukci6 szitkséges és elégséges feltétele a modilis szuperveniencia.

Ezek valodi filozéfiai tanitdsok. Nem trividlisak, hiszen a milt szdzad egyes
idGszakaiban sokan hamisnak tartottdk ket; némelyiket tébben tartottdk ha-
misnak, mint igaznak. (Az utols6 kivétel: nem tartottdk hamisnak, csak ép-
pen j6 ideig senki nem gondolta azt, hogy az ontoldgiai redukciét igy kellene
értelmezni.)

A torzitds masodik oka a nagy kérdések iranti elfogultsag. Ha egy elmefilozéfust
egy masik teriileten dolgozoé kollégija arrdl kérdez, hogy mivel foglalkozik mos-
tansdg, elég szerencsétlen dolog lenne azt felelnie, hogy a fenomenilis fogalom-
stratégia tovabbfejlesztésével. Ebbdl ugyanis a mésik j6 eséllyel egy kukkot sem
ért meg. Jobban teszi, ha azt az dltalinos kérdést mondja el, amelynek tisztaza-
sahoz e kisebb részprobléma vizsgilata révén reményei szerint hozzajarulhat.
Hasonléképpen, ha valaki a filozé6fiai problémak dltalanos természetérdl akar
valamit mondani, olyan példdkat kell hoznia, amelyeket a masik ismer. A nagy
kérdések lezarasaban pedig kevésbé vagyunk sikeresek. (Nem vagyunk telje-
sen sikertelenek: az, hogy van-e sziikségszeriiség a val6sdgban, avagy minden
szitkségszeriiség nyelvi-fogalmi természet(, elég nagy kérdés volt, és lezartuk.)
De mikézben a nagy kérdéseken dolgozunk, szdmtalan kisebb kérdésben sike-
riil egyetértésre jutnunk.

Ennek illusztraldsiahoz arra kérem az olvasot, végezze el a kivetkez§ kisérle-
tet. Vegyen egy a szlikebb szakteriiletére vonatkozé irast, amelynek konkluzi-
6javal nem ért egyet, s amelynek érvelését alapvet§en hibasnak tartja. Menjen
rajta végig, és szamolja 6ssze azokat a kijelentéseket, melyeket elfogad, s azokat,
amelyeket nem. Azt fogja taldlni, hogy az el6bbibél joval tébb van. Ha arra ké-
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rem, szdmolja Ossze azokat, amelyeket szinte minden hozz4dért§ elfogadna, és
amelyeket sok hozzaért§ elutasitana, akkor is az el6z6bdl talal tébbet.

Ami a részleteket illeti, kiilon érdemes felhivni a figyelmet két kijelentés-
tipusra, melyeknek nagy jelentGsége van a filoz6fidban, és amelyekben sokszor
sikeriil egyetértésre jutni. Két kozos jellemzdjiik van: nem 6nmagukban érde-
kesek, hanem azért, mert azt varjuk t6liik, hogy segitsenek az 6nmagukban is
érdekes kérdések megvilaszoldsiaban; ugyanakkor 6nmagukban t6bbnyire nem
dontik el az érdekes kérdéseket.

Az els6 tipus a distinkcio. Kanonikus forméja:
’»” mondaton érthetjiik p, és p, kijelentést.

Ha az egyik filoz6fus valamilyen ’p’-t tartalmazé premisszara timaszkodik, a ma-
sik megfogalmazza a distinkcidt, s ezen az alapon vonja kétségbe a szandékolt
konkliziét. Ime egy példa.

Quine (1951/1999), egyebek kozott, azzal érvelt az analitikus mondatok 1éte-
zése ellen, hogy helyes az aldbbi séma:

’S” mondat akkor és csak akkor igaz, ha ’S” azt jelenti, hogy s és s

Ha pedig igy van, a mondat jelentése — hogy ’S’ azt jelenti, hogy s — nem elégsé-
ges a mondat igazsidgihoz. T'ehdt nincsenek olyan mondatok, amelyek pusztin
jelentésiiknél fogva igazak.

Amire az analitikussag baratja (Boghossian 1996) egy distinkciéval valaszol:

Azon, hogy egy mondat analitikus, érthetjiik azt, hogy egyediil jelentésénél fogva igaz
(metafizikailag analitikus), és azt, hogy pusztin jelentése alapjan tudhatjuk, hogy igaz
(episztemikusan analitikus).

Quine érve, fogja mondani, csak a metafizikai analitikussagot cifolja, az episz-
temikus analitikussdgot nem. Ez nem donti el a kérdést. Az analitikussdg ellen-
felei amellett fognak érvelni, hogy episztemikusan analitikus mondatok sem 1é-
teznek. A distinkciét azonban nem fogjak vitatni. Valamiben tehdt egyetértésre
jutnak, jéllehet abban a kérdésben, hogy Iéteznek-e¢ barmilyen értelemben ana-
litikus mondatok, tovdbbra sem lesz koztiik egyetéreés.

A misodik tipus az #t7elzd. Kanonikus formaja:

Ha p, akkor 4.

Ha az egyik filoz6fus egy ttjelzd segitségével érvel egy kijelentés mellett vagy
ellen (modus ponensszel ¢ mellett, vagy modus tollensszel p ellen), ellenfelei
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sokszor elfogadhatjdk az ttjelzdt, anélkiil, hogy konkluzidjat elfogadnik. Da-
vid Lewis példaul hirhedt arr6l, hogy a lehetséges vildgokat konkrét 1étez6knek
tartja: az a lehetséges vildg, amely igazza teszi azt a mondatot, hogy 'David Le-
wis lehetett volna profi nehézsilya bokszviligbajnok’, ugyanolyan értelemben
létezik, amilyenben a mi vildgunk, csak éppen mi nem abban vagyunk, hanem
ebben (LLewis 1986). E mellett az aldbbi utjelzével érvelt:

Ha a modalis tulajdonsdgok nem 6nnon jogukon 1étezd, eredendd tulajdonsdgok

(= elemezhet6k nem-modilis entitdsok révén), akkor a lehetséges viligok konkrét

entitdsok.

Lewis konkluzidjat a legtobben nem fogadjik el, de errél az ttjelz6r6l sikeriilt
meggy6znie a modalis metafizika miiveldit.

Mint mondtam, a distinkcidk és az utjelz6k onmagukban nem annyira érde-
kesek. Az azonban egyértelmii, hogy az ilyen distinkcidk és ttjelzdk filozofiai
nézetek. Az is egyértelm, hogy nem trividlisak: feldllitisuk komoly intellek-
tudlis er6feszitést igényel. Es nagyon sok esetben sikeriil egyetértésre jutnunk
veliik kapcsolatban.

A torzitds harmadik oka az a/istorikus elfogultsidg. Ez abban 4ll, hogy a jelen-
legi kérdéseket hajlamosak vagyunk azonositani a kordbbi kérdésekkel, s ezért
figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a filozo6fiai kérdések az id6k folyaman sokat vél-
toztak. Ez azt a ldtszatot kelti, mintha a filozéfusok évszazadok 6ta pontosan
ugyanazokon a kérdéseken rugézninak. Pedig az, amit egy és ugyanazon kér-
désnek tekintiink, valéjaban variaciok egy témara. Ez nem azt jelenti, hogy hiba
lenne a varidciok sorozatiat egy kérdésnek tekinteni, hiszen kell§ absztrakcios
szinten csakugyan ugyanarrdl van szo. A filozéfus azonban nem ezen az abszt-
rakcids szinten tekintett kérdésen dolgozik, hanem egy konkrét valtozatin, ha
lgy tetszik a varidcion, nem pedig az absztrakt téman. Hadd vildgitsam meg ezt
azon, ahogy az univerzalé-problémat T'6zsér Metafizika konyvében targyalja.

Az univerzalé-problémat T'6zsér igy fogalmazza meg:

Hogyan magyarizhatjuk meg, hogy numerikusan kiilonb6z§ partikularis targyak
ugyanazokkal a tulajdonsigokkal rendelkezhetnek? Hogyan magyarizhatjuk meg,
hogy bizonyos numerikusan kiilonbozg tirgyak tulajdonsdgaikban azonosat egymais-
sal? (‘T'6zsér 2009. 29)

A realista vilasz szerint:

[A] tulajdonsdgok univerzdlék, azaz — ellentétben a partikuldris targyakkal, amelyek egy
adott id6ben a térnek csak valamely meghatarozott helyét foglalhatjik el — olyan enti-
tdsok, melyek egy id6ben numerikusan 25bb kiilinbizd partikuldris targyban is egyardnt
elen lehetnek ('T'Gzsér 2009. 35).
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Amikor pedig riatér a realizmus részletes targyaldsara, T'6zsér azzal folytatja,
hogy ezt a vilaszt elGszor Platon fogalmazta meg (‘(T'6zsér 2009. 31), és bizonysa-
gul idéz egy rovid szakaszt a Parmenidészb6l (130e—131a).

Egy bizonyos absztrakcids szinten mindez tokéletesen helytdlls, és nagyon
helyesnek taldlom, hogy T'6zsér, amikor egy izig-vérig mai metafizika tankony-
vet ir, utal a mai probléma gyokereire. Ha azonban leereszkediink err6l az abszt-
rakcids szintr6l a konkrét térténeti szintre, akkor bizony taldlunk kiilonbségeket
Platén kérdése és vilasza, és a mai kérdés és a mai realista vilasz kozotct.

Ami a kérdést illeti, Platonnak a formakkal kapcsolatos elmélete nem egysze-
rien a fenti kérdés megvilaszoldsara irinyul, hanem legaldbb két masik kérdés
megvilaszoldsara is. Az elsG az, hogy miként lehet a tuddsnak szilard és vélto-
zatlan targya, hiszen az érzékelhet§ dolgok folyton véaltozdsban vannak, ezért
Platon szerint nem lehetnek tuddsunk targyai. A mésodik pedig az, hogy mi-
ként lehetnek az erkolesi és politikai értékeknek az emberi megallapodédsoktdl
figgetlen standardjai, ha egyszer a konkrét dolgok megitélésérdl az emberek
eltérd médon vélekednek. Ha pontosan a fenti kérdés izgatnd, miére utasitja el
kategorikusan Szokratész alig par sorral feljebb (130cd), hogy a szdrnek, a sar-
nak, a szennynek ,,s mds ilyen megvetett, hitviny dolgoknak” lenne idedjuk?
Az én orrombdl kinévs egyik sz6rszal numerikusan kiilonbozik a T6zsér orrabol
kinovs egyik szorszaltél, mégis mindkettd egyforman szér. Akkor miért nem a
sz6r formdja teszi Gket egyarant sz6rré? (Néhany lehetséges magyardzatére lasd
Rickless 2012)

Ami pedig a vilaszt illeti, Platon formdi nem univerzalék a fenti értelemben,
ugyanis nincsenek jelen a partikuldris tdrgyakban. Egyrészt, a formdk olyan
mintdk vagy standardok, amelyeket a partikuldris targyak jobban vagy rosszab-
bul, de soha nem tokéletesen utdnoznak. (A kor forméja tokéletes kor, a kor
alaki targyak ellenben nem tokéletesen kor alaktiak.) Masrészt a formék, szem-
ben a partikularis targyakkal, téren és id6n kiviil 1éteznek, ezért a partikularis
targyak csupin részesedhetnek benniik. Ezt T6zsér jol tudja, s a 32. oldalon
helyesen jellemzi Platén elméletét. Aztan a 34. oldalon megtudjuk, hogy a ’rea-
lizmus’ cimsz6 alatt T6zsér a kortars, inkdbb arisztotelidnus realistdk alldspontjat
targyalja. Vagyis a realizmus fenti jellemzése és a Platon besoroldsa kézotti in-
konzisztencidt pontosan az ahistorikus elfogultsdg sziili. Ha kellen absztrakt
modon fogalmazzuk meg az univerzalé-problémara adott valaszokat, Platon ter-
mészetesen realista. De T'dzsér nem latja, hogy ehhez fel kell emelkedniink egy
bizonyos absztrakciés szintre, ezért jellemzi a realista dlldspontot olyan médon,
hogy az jol illik a kortars a realistikra, de nem illik jél Platonra.

Ha a kérdés absztrakt formdja helyett konkrét platoni formdjat tekintjiik, a
realizmus absztrakt formdja helyett pedig a konkrét platéni realizmust, akkor
itt ma mar konszenzust talalunk. Platén kérdése, abban a konkrét formdban,
ahogy értette, rossz volt; nem igy kell a kérdést feltenniink. Platén realizmusa
pedig, abban a formdban, ahogy ténylegesen megfogalmazta, tarcthatatlan; egy
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védhetd realista dllaspontot nem igy kell artikuldlnunk. Az ahistorikus elfogult-
sidg kovetkeztében azonban hajlamosak vagyunk ehelyett azt latni, hogy még
mindig ugyanazon torjiik a fejiinket, mint Platon, és még mindig nem jutottunk
egyetértésre.

Szintén az ahistorikus elfogultsdgot latom abban, amikor T'6zsér ezt kérdezi:

[KJomolyan el tudod képzelni (és most nem a dolog metafizikai lehetdségére gondo-
lok), hogy 2024-ben valaki olyan érvvel all el§, amely minden filozéfust egyszer és
mindenkorra meggy6z arr6l, hogy a szorongdsnak mint tudatos tapasztalatnak van in-
tenciondlis tdrgya? Vagy azt, hogy 2156-ban valaki az 6sszes filozéfust riébreszti arra,
hogy el kell kotelezni magunkat az absztrakt entitdsok 1étezése mellett? Vagy azt,
hogy 2260-ban lesz valaki, aki — teljes kor( konszenzust teremtve ezzel — megmutatja,
hogy a mialkotdsok esztétikai értéke nem azok érzéki tulajdonsdgain szupervenial?
('T'6zsér 2013. 162.)

Nem tudom elképzelni. De nem azt nem tudom elképzelni, hogy ezekben a
kérdésekben ne sziilessen konszenzus, hanem azt, hogy a konszenzus tgy szii-
lessen meg, hogy egyszer csak valaki elgall a dontd érvvel. Az ilyen nagy filo-
zo6fial kérdések nem igy nyernek megoldast, hanem tgy, hogy megjelenik egy
sor kiilonbo6z§ elgondolds, melyek egyiittes eredményeképpen a kérdés olyan
alakot 6lt, hogy megvalaszolhat6va valik.

Példanak tekintsiik, hogy mi mindenre volt sziikség ahhoz, hogy Kripke érve-
lése nyoman par év alatt egyetéreés sziilessen abban, hogy van sziikségszertiség
a valésdagban, s a sziikségszeriiség nem egyszertien a szavak és fogalmak haszna-

latdra vonatkoz6 kritériumokbdl fakad:

* Frege jelentés—referencia megkiilonboztetése, Russell elmélete a hatdrozott leira-
sokrol

* a természeti torvények jellemzésére tett logikai pozitivista kisérletek

* a modalitdsok Quine-féle kritikdja

* a modailis szemantika kialakuldsa

E négy fejlemény egyike sem a dolgokban magukban [étezd sziikségszertiség
rehabilitdldsara irdnyult. Fregét a modalitdsok nemigen foglalkoztattdk. Russell
és a logikai pozitivistik egy olyan empirista programon dolgoztak, amelynek ré-
szét képezte a nem fogalmi eredetii sziikségszer(iség tagaddsa. Quine még ra-
dikalisabb empirista volt, és a fogalmi-nyelvi sziikségszertiséget is igyekezett
felszamolni. A modalis szemantika kezdetben formalis elmélet volt, és j6 ideig
nem szamitott metafizikailag érdekesnek. Rdadasul a négy kiilonb6z§ tanitas
koriil nem volt konszenzus, legfeljebb a modalis szemantika dltaldnos szerke-
zetében létezett valamiféle laza egyetértés. Csakhogy az ilyen kérdéseken valo
vita sordn létrejottek azok a fogalmak és gondolati panelek, amelyek segitségé-
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vel olyan formédban lehetett feltenni a kérdést, hogy egyértelmi legyen a va-
lasza. Vagy, talin némileg pontosabban: voltak bizonyos kérdések — pl. vajon
megtorténhetett volna Arisztotelésszel, hogy egészen mas pélyat fut be, hogy
nem lesz filoz6fus, nem tanul Platénndl stb?; vajon egy olyan folyadék, amely
legfeltlinébb tulajdonsigaiban megegyezik a vizzel, dm szerkezete nem H,O,
viz lenne-e? —, amelyekre tudtuk a vélaszt. Az iménti fejleményekre azért volt
sziikség, mert ezek hijan nem lehetett ldtni, hogy az ut6bbi kérdések alapjin a
sziikségszerliség hollétére vonatkozé kérdés is megvalaszolhato.

Ez a folyamat a Jelentés és jeloler 1892-es megjelenésétsl Kripke 1970-es el6-
addsaiig 78 ¢évig tartott. A tanulsag az, hogy abbdl, hogy egy vita jelenleg el-
donthetetlennek latszik, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy soha nem is fogjuk
eldonteni. Miutédn jelenleg nem tudjuk, milyen j filozéfiai elképzeléseink lesz-
nek dtven vagy szdz mulva, nem tudjuk azt sem, hogyan fog kinézni ennyi 1d§
miultdn a ma eldonthetetlennek ldtsz6 kérdés.

Osszefoglalva: nagyon j6 okai vannak, hogy (1)-et miért vagyunk hajlamosak
igaznak tartani, s miért szamit szinte kozhelynek; a filozéfiai kérdések és allas-
pontok felsoroldsakor olyan heurisztikdt hasznalunk, amely stlyosan elfogult az
olyan kérdések irdinyiba, amelyben nincs konszenzus. (1) azonban hamis: a filo-
z6fidban nincs olyan mértékii disszenzus, amelybdl (I)-re lehetne kdvetkeztetni.

II. VALOBAN NEM SZABAD A FILOZOFIAI
ELMELETEKBEN HINNUNK?

A raciondlis megismerdktdl azt varjuk el, hogy episztemikus hozzaallasukat —
hogy hisznek egy kijelentésben, hogy bizonyos fokig hisznek a kijelentésben,
hogy a kijelentés tagaddsdban hisznek, vagy hisznek bizonyos fokig, illetve hogy
felfiiggesztik itéletiiket — a rendelkezésiikre 4ll6 bizonyitékok 6sszessége haté-
rozza meg. Ha a bizonyitékok egyértelmiiek, akkor jarnak el helyesen, ha hisz-
nek, ha az ellentétes irdinyokba mutat6 bizonyitékok egyforman erdsek, akkor
61 teszik, ha felfiiggesztik itéletiiket. T'Gzsér szerint a filozofiai kérdésekben fel
kell fiiggeszteniink itéletiinket (IT). Amellett fogok érvelni, hogy ezt akkor sincs
okunk elfogadni, ha az el§z6 szakasz érvelését figyelmen kiviil hagyjuk, azaz fel-
tételezziik, hogy (1) premissza igaz.
Vajon milyen viszonyban van (IT) (I)-gyel? T'6zsér ezt irja:

Mir csak az maradt hétra, hogy két rovid reflexiot flizzek a disszenzusbdl vett érv
konklizi6jihoz.

El6szor is, a kovetkez8képpen értem a konkliziét: mivel a filoz6fia nem alkalmas
(nem megbizhaté és nem hatékony stb.) médja a megismerésnek, ezért nem hihetss
komolyan és dszintén filozdfiai elméletekben ('1'Gzsér 2013. 170).
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Az ,ezért” miatt ezt taldn érthetjiik dgy, hogy (I) és (I1) kiillonb6z6 kijelentések,
és az ut6bbi az el6bbibdl rovid dron kovetkezik. Ekkor a ,,reflexié” a nyilvan-
valé kovetkezmény kibontdsidban 4ll. A mésik lehetség, hogy nincs sz6 1j ki-
jelentésrél, (IT) nem mads, mint (I) parafrazisa. Szerintem T'6zsér ezt a masodik
értelmezést részesitené elényben, s ha igy van, akkor jél teszi.

Miére? Azért, mert ha (I)-et tigy értelmezziik, hogy mast allit, mint (IT), akkor
beleszaladunk két probléma valamelyikébe: (I)-b6l nem kévetkezik (II), vagy
a disszenzusbdl vett érv (3) premisszdja hamis lesz. Barmelyik probléma 1ép fel,
(IT) a disszenzus alapjan nem lesz j6 érviink (IT) mellett.

Léassunk par ilyen értelmezést:

(Ia) A filoz6fia nem nydjt tuddst.

(Ia)-b6l nem kovetkezik (II). A raciondlis hittel szemben lényegesen szeré-
nyebb elvirdsaink vannak, mint a tudéssal szemben. Tegyiik fel, hogy vettem
egy lottészelvényt. Ekkor raciondlisan hiszem azt, hogy nem lesz 6tésom — hi-
szen ennek elenyész§ a valészintisége —, mégsem tudom, hogy nem lesz 6tosom.
Réadasul, ha (3) utétagjat (Ia)-ként olvassuk, akkor (3)-hoz (II)-n keresztiil vezet
az ut. Pontosan hogyan dssa ald az episztemikusan egyenrangi felek kozotti disz-
szenzus a tuddst? Nem nagyon latok mds lehetséget, mint azt, hogy a disszen-
zus alddssa a raciondlis hitet, s ha nem hihetem raciondlisan, hogy p, akkor nem
is tudhatom, hogy p.
Maisodik nekifutds:

(Ib) A filozéfiai nem nyijt metaszint{ tudést (= ha tudsz egy filozofiai kijelentést, ak-
kor sem tudod, hogy tudod).

Bar ez nem igazan tlinik (I) legitim olvasatdnak, T'6zsér egy izben ir valamit, ami
ezt sugallhatja:

A tudis klasszikus meghatdrozésa szerint ebben az esetben ugyan fudndd, hogy a Thé-
szeusz hajdja a renovilt hajéval azonos, mivel teljesiilne a tudds valamennyi sziikséges
feltétele (megfeleld vélekedés, fallibilis igazolds, igazsdg), de azt mar nem tud(hat)ndd,
hogy tudod, mivel ez utébbit nem hihetnéd igazoltan ('T'6zsér 2013. 168).
Ez annyiban szerencsésebb az el6z6nél, hogy a (3) premissza megalapozasihoz
nincs sziikségiink (IT)-re. Ehelyett valami olyasmit kell feltételezniink, hogy ah-
hoz, hogy tudjuk, hogy tudjuk p-t, raciondlisan kell hinniink, hogy tudjuk p-t.
A disszenzus pedig a filozéfiai kijelentések tuddsiba vetett raciondlis hitiinket
asnd ald. Sajnos azonban (Ib)-bdl sem kévetkezik (II). Gondoljunk bele: a meta-
szint{i tudasnak még szigoribb feltételei vannak, mint az alapszint{ tudéasnak, s
mar az utébbinak is szigorabb feltételei vannak, mint a raciondlis hitnek (v6. lottd).
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Harmadik prébélkozas:

(Ic) A filozo6fidban haszndlatos médszerek megbizhatatlanok (= alkalmatlanok az igaz-
sdg kideritésére).

Ez annyiban igéretesebb a kordbbiaknil, hogy ebbdl kovetkeztethetiink (IT)-re.
Ha tudjuk, hogy bizonyos médszerek megbizhatatlanok, valéban nem racio-
nalis az ilyen mdédszerek révén elért kijelentésekben hinniink. Példaul, ha tu-
dod, hogy sziirkiiletben rosszul latsz, akkor, ha a sziirkiiletben dgy latod, hogy
egy filozéfus 4ll eltted, valoban nem szabadna azt hinned, hogy egy filozéfus
all el6tted. Csakhogy azzal, hogy (3) utétagjat (Ic)-ként értelmezziik, igencsak
megnehezitjiik e premissza védelmét. A filoz6fidban hasznédlatos médszerek és
a mas teriileten alkalmazott médszerek kézott komoly dtfedés van — példaul a
filozo6fidban is feldllitunk fogalmi megkiilonboztetéseket, és a filozéfidban is ko-
vetkeztetiink deduktive. Ha ezek mindegyike megbizhatatlan, akkor nemcsak
a filozofiai kijelentések raciondlis hihetGségét dssuk ald, hanem sok mds kijelen-
tését is. Ha a filozé6fidban egyardnt vannak megbizhat6 és megbizhatatlan mé6d-
szerek, akkor (3) hamis lesz, (Ic)-re pedig nem kévetkeztethetiink helyesen.
Ezért inkdbb (Id)-re van sziikségiink.

(Id) A speciilisan filozéfiai médszer megbizhatatlan.

De ha (3) utéragjat igy olvassuk, akkor (3)-at megint csak nem lesz okunk el-
fogadni. Van olyan, hogy ,,a specidlisan filoz6fiai médszer”? Rdadasul ,,a specia-
lisan filoz6fiai médszernek”, a legtobb (minden?) filozéfiai kérdés megvalaszo-
lasaban szerepet kell jatszania, mert azok a tanitdsok, melyek nem e médszer
alkalmazdsdbdl szirmaznak, megmenekiilnek T6zsér érvétsl.

Taldn vannak mads lehetGségek is, de remélem, ennyi is elég, hogy lassuk,
hogy jobban jarunk, ha gy tekintjiik, hogy (I)-en T'6zsér val6jaban (IT)-t érti, te-

o

hat egy allitasrél van sz6, nem kettérdl. A (3) premisszat ekkor igy kell érteniink:

(3*) Ha a filoz6fusok kozti disszenzus episztemikusan egyenrangt és maximalis kom-
petencidju felek kozote dll fenn, akkor a filoz6fusok meggy6z6dései nem raciondlisak.

Ez az, amire Sextus Empiricus timaszkodik: ha az episztemikusan egyenrangu
felek kozt nincs egyetéreés, fel kell fliggeszteniiik itéletiiket. (Ezt természete-
sen dgy kell érteniink, ahogy Sextus explicitté is teszi, hogy a felek ismerik egy-
mas érveit, s nem csak annyit tudnak, hogy a masik mast gondol.)

E koriil mostandban élénk vita zajlik (lasd Christensen 2009., Feldman — War-
field 2010). A kérdés teljesen altalinos formdban a kévetkezd:
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Kitarcthatok-e raciondlisan meggy6z8désem mellett abban az esetben, ha tudom, hogy
mdsok, akiket episztemikusan egyenranginak ismerek el, nem osztjdk meggy6z6dé-

sem?

A tadgabb tdarsadalmi kontextusban relevans lehet, hogy hianyan vannak az én
partomon, illetve hogy az egyes résztvevik egymastdl fiiggetleniil vagy egymas
hatdséra alakitjdk-e ki véleményiiket. Az irisok tobbsége azonban olyan leegy-
szer(isitett kétszemélyes eseteket targyal, miként T6zsér, amikor a két patolo-
gusrdl ir. Vilagos, hogy erre a kérdésre T'6zsérnek nemleges valaszt kell adnia. Ha
ugyanis megengedi, hogy az episztemikusan egyenrangi felek més véleményen
lehetnek dgy, hogy mindkettejiik véleménye raciondlis, akkor az egyenrangi
filoz6fusok kozotti disszenzus onmagiban nem ad okot annak megkérddjelezé-
sére, hogy véleménylik racionalis, vagyis hogy szabad azt hinniiik, amit hisznek,
és nem kell téletiiket felfiiggeszteniiik. Vagyis ha egyenrangt felek kozott le-
hetséges raciondlis véleménykiilonbség, (3*)-at semmi okunk elfogadni.

Vannak, akik tgy gondoljik, hogy az egyenrangt felek kozotti raciondlis vé-
leménykiilonbség csakugyan lehetetlen. Feldman (2006, 2007) szerint példaul
az, hogy egy velem episztemikusan egyenrangi fél ugyanazon bizonyitékok
alapjan méasként foglal allast, azt mutatja, hogy a kérdés nem donthetd el a ren-
delkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan, s ezért, amennyiben raciondlis vagyok, fel
kell fiiggesztenem itéletem. Nem fogok ez ellen érvelni. Csak annyit akarok
megmutatni, hogy azzal, hogy T'¢zsér dllasfoglaldsra kényszeriil egy tGjabban so-
kat targyalt, komoly filoz6fiai kérdésben, dialektitus csapdiaba keriil. Ugy litom,
hogy csak harom lehetgsége van.

Egy: magiéva teszi azt az dllaspontot, egyenrangu felek kozti disszenzus ese-
tén kotelezb az itélet felfiiggesztése. Ebben az esetben azonban allispontja inko-
herenssé valik. Egyfeldl elkotelezi magat (IT) mellett, miszerint a filozéfiai kérdé-
sekben fel kell fiiggeszteniink itéletiinket, masfeldl van olyan filozéfiai kérdés
— a raciondlis véleménykiilonbség lehetGségére vonatkozé kérdés —, amelyben
nem fiiggeszti fel az itéletét. Vizet prédikal és bort iszik.

Kettd: megprobalja megmutatni, hogy az episztemikusan egyenrangi felek
kozti raciondlis véleménykiilonbség lehetGségére vonatkozo6 kérdés kiilonbozik
a filozofiai kérdések tobbségétdl (vagy éppenséggel minden mas filozofiai kér-
dést6l). Ehhez azonban arra van sziikség, hogy nagyon sok filozé6fiai kérdést ele-
mezzen és rendre megmutassa, hogy a raciondlis véleménykiilonbség kérdését
illet6en mas az episztemikus helyzet, mint a tobbi filozéfiai kérdés esetében. Ez
reménytelen vdllalkozdsnak tinik. E16szor is, a feladat til nagy. Mésodszor, prima
facie elég valészintitlen, hogy itt, szemben az egyéb filozofiai kérdésekkel, nem
episztemikusan egyenrangt felek dllnak szemben, s hogy a racionilis vélemény-
kiilonbség lehetdségét megengeddk kevésbé kompetensek, kevésbé tdjékozot-
tabbak, vagy éppenséggel kevésbé okosak, mint ellenfeleik. (Ezek kézé tartoz-
na példaul Alvin Goldman is, v6. Goldman 2010!) Harmadszor, sajit kritériumai
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alapjan csak akkor mondhatja azt, hogy sikerrel jart, ha konszenzust teremt s
mindenki mést is meggy6z arrdl, hogy itt a helyzet specidlis.

Harom: hii marad (IT)-hoz s a raciondlis véleménykiilonbség kérdésében fel-
fliggeszti az dllaspontjat. Ebben az esetben viszont (3*)-ban sem hihet racioné-
lisan, errdl is fel kell fiiggesztenie {téletét. Ha viszont igy dont, siirgGsen vissza
kell vonnia irdsat. Ha nem igy teszi, akkor filozdfiai trolld valik, aki ,,nem hiszi
komolyan és §szintén, amit mond”.

Ugyanehhez a konkltziéhoz, ti. ahhoz, hogy (IT)-t nem igen lehet megalapoz-
ni, sokkal révidebb tton is el lehet érkezni. A metafilozéfia is filozéfia. Ezért
nehéz elképzelni, hogy a metafilozéfidban lehetnek raciondlis hiteink gy, hogy
a filoz6fidban ne lennének.

L MIERT AGGASZTO MEGIS A DISSZENZUS?

Nem vitattam, hogy a filoz6fidban tobb kérdésrdl van disszenzus, mint mas meg-
ismerési vallalkozdsokban. Nem hiszem azonban, hogy ez pusztan intellektudlis
szempontbodl veszélyeztetné a filoz6fia mint megismerési vallalkozés legitimita-
sat. Mas szempontbdl viszont veszélyezteti.

Demokratikus tirsadalomban éliink, nem pedig egy olyan tirsadalomban,
ahol egy sziik uralkod6 réteg miiveltségi eszményei jelolik ki, hogy melyik vél-
lalkozas legitim, melyik véllalkozéds fenntartdsara kell az ad6fizet6k pénzét dldoz-
ni. Ha a kozvéleményben az a kép uralkodik a filoz6fusokrdl, hogy évezredek
6ta ugyanazokat a kérdéseket ragcsiljak a valasz minden reménye nélkiil, akkor
ez ki fog fejez6dni abban, hogy hany filozéfia tanszék és hany filozoéfiai folydirat
lesz, hogy mennyire finanszirozzak a filozofiai kutatdsokat, hogy digitalizaljak-e
a fontos filozé6fiai miiveket, vagyis hogy a filozéfidnak mint szakmanak mi lesz
a sorsa. A fizikusok megtalaltdk a Higgs-bozont, a térténészek feltartdk a Rémai
Birodalom 6sszeomldsdnak okait. Mit csindltak a filoz6fusok? Réjottek, hogy
egyes kérdéseket masként kell feltenni, hogy bizonyos kordbbi vilaszok tartha-
tatlanok, de magukat a nagy kérdéseket, abban az absztrakt formaban, ahogy a
nem szakmabelieknek el lehet magyardzni, nem vélaszoltdk meg. Ha Plat6n 6ta
nem oldottuk meg az univerzalé-problémat, nem kellene most mar abbahagyni?
Mit mondunk erre? Ugy, hogy a vélaszunk ne csak igaz legyen, hanem érthetd
és meggydzQ is. SiirgGsen ki kellene taldlni, mert a jov6 elkezd&dott.
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MEKIS PETER — SUTYAK "TIBOR

Egyetértés és egyértelmiiség
(valasz T'6zsér Janos Hiketiink-e dszintén
és komolyan filozofiai elméletekben?

cim{i tanulményara)

T'&zsér Janos azt dllitja, hogy mivel (1) a filoz6fia minden teriiletén disszenzus
all fenn a kiilonbo6zd filoz6fusok kozott, és (2) ez a disszenzus nem a rivilis vi-
tdzok kognitiv vagy morilis fogyatékossigabdl fakad, és (3) mivel nem tekin-
tiink megbizhaté ismerethordozénak olyan teriiletet, amelynek egyenrangian
kompetens miivel6i semmiben nem értenck egyet az eredményeket tekintve,
ezért (4) a filoz6fia nem megbizhat6 ismerethordozé. Mdés széval: nincs filozo6fiai
természet(i tudds. Es mivel ilyesmi nincs, (5) nem lehet ,,§szintén és komo-
lyan hinni” filoz6fiai elméletekben, és ha nem lehet, akkor el kell fogadnunk,
hogy (6) a filozé6fia miivelésének értelme —amennyiben a filozéfia célja filozofiai
problémakra adott igaz vilaszok megtaldldsa volna — csakis valamiféle filoz6fidn
kiviili dolog lehet.

Ugy véljiik, hogy T6zsér gondolatmenete fontos és izgalmas metafilozéfiai
kihivédst tartalmaz. Olyasmit, amit hiba és felelGtlenség lenne nem atgondolni.
Ugyanakkor, dtgondolvan, nem értiink egyet vele. Tisztdban vagyunk mind-
azondltal azzal, hogy T'6zsér érdeme, hogy ezeket a kérdéseket a magyar nyelvi
filozofiai diskurzusban széba hozta, igy neki kdszonhetd, hogy van mivel egyet
nem érteni.

Kozelebbrdl: dgy véljiik, hogy (1) részben zavaros, részben hamis, (2) rend-
ben van, (3) preciz kvalifikiciéra szorul, (4) hamis premisszara épiil és nem egy-
értelmfi, (5) nem vildgos, vagy nem kovetkezik (1-4)-bdl, (6) pedig 6nmagiban
tarthatd, am nem tdmasztjak ald a tanulmanyban szerepeltetett érvek.

T6zsér példak sordnak segitségével demonstrilja, hogy a filozéfia 6sszes problé-
materiiletén disszenzus van. Példai a kortdrs metafizikatol az ismeretelméleten,
az etikdn és az esztétikdn 4t egészen a filozéfiatorténetig dtfogjak a fiozéfia egész
elméleti horizontjat. Célja annak a — szerinte intuitive egyébként is meglévd —
evidencidnak a nyomatékositasa, hogy a filoz6fidban keresztiil-kasul ¢sakzs vitdk
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és rivalizalé dllaspontok vannak jelen, a konszenzus jele és perspektivija nélkiil.
A demonstrici6 a kovetkez§ tézist kivanja igazolni: ,Nem létezik egy olyan fi-
lozo6fiai probléma sem, melynek megoldédsa kapcsan egyetértésre jutottak volna
a felek, és nem létezik egy olyan filozéfiai elmélet sem, amelyet valamennyi
filozofus elfogad.” (T'6zsér 2013, 159. A tovabbiakban a szévegre csak oldalsza-
mokkal hivatkozunk.) Az igazolds azonban a példak egyoldalti megvilasztasin
és retorikai tdlzdsokon mulik.

T'6zsér szerint a konszenzus hidnya ,egyik legelemibb tapasztalatunk”. Mi-
ben all ez a tapasztalat? 'T'6zsér példii szerint abban, hogy barmely filoz6fiai kér-
désre vonatkozoéan taldlkozunk olyan, kompetens filozéfusok altal hirdetett és
altaluk érvekkel aldtdmasztott p és ¢ nézetekkel, amelyekre a p és ¢ kijelentések
analitikus ellentmondasban 4llnak. Am annak, hogy ellentmondésrl beszélhes-
siink, sziikséges feltétele, hogy a két filoz6fus ugyanazt a nyelvet beszélje (vagy
legaldbbis részleges jelentéstarté forditds legyen a nyelvek kozott); tehdt egyet-
értsenek abban, hogy egy adott teriileten milyen problémékat milyen fogalmi
keretek kozott, milyen kérdésekben lehet megfogalmazni, és milyen médszere-
ket tekintenek legitimnek a valaszadasra. Filozoéfiai vita csak ott johet 1étre, ahol
az alapkérdéseket illet6en konszenzus van. Akik semmiben nem értenek egyet,
azok érteni sem fogjik egymast.

Léassuk most T'6zsér konkrét példdit a disszenzusra. Csak retorikai tilzasként
lehet értékelni azt, amit a tanulmény a filozéfiatoreéneti vitdkrél mond:

Abban, hogy mit dllitott Arisztotelész, Descartes vagy Kant, épp annyira nincs egyet-
éreés, mint a filozo6fia fentebb emlitett teriiletein. Hogy Platon szerint az idedk és az
érzéki targyak mellett 1éteznek-¢ harmadik pélusként trépusok — vitatott. Hogy Des-
cartes dualista volt, avagy trialista, ugyancsak az. Hogy Kant fenomenalista volt, avagy
realista, szintén. Nem is beszélve arrdl, milyen véleményen van az analitikus filoz6fu-
sok nagy része a kontinentdlis kollégaik miikodésérdl, és vice versa (161).

Rengeteg interpreticiés vita van ezekben a kérdésekben, ugyanakkor e vitik
massziv konszenzudlis alapokra épiilnek. Az, hogy Platénndl a tr6pusok 6nallé
entitdsok-e, tipikusan olyan értelmezési kérdés, ami arrél sz6l, hogy egy modern
fogalom mennyiben alkalmazhaté egy klasszikus szerzd gondolkodésédra. Nincs
azonban vita arrél, hogy Platonnal a Iélek a fizikai testt6] kiilonb6z8 természetd
entitds, amire nem érvényesek a fizikai test hatdrozmanyai. A Descartes-kuta-
tok kozott széles korii konszenzus van abban a kérdésben, hogy a dualizmus
fogalma nem jellemzi hiven a Descartes dltal elfoglalt metafizikai-ontol6giai
poziciot. Ezért, ha Descartes-rl van szo, nem is jon szimba komolyan. Abban
is konszenzus van azonban, hogy bizonyos descartes-i szoveghelyek alkalmasak
egy metafizikai dualista pozicié rekonstrudldsira. Tehédt ha #em Descartes-rél
van sz6, hanem az elmefilozéfia egyik torténeti irdnyzatarél, akkor ezeknek a
szoveghelyeknek a segitségével takarékosan, eleginsan és pedagdgiailag haté-
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konyan be tudjuk mutatni, mik is a dualizmus klasszikus érvei. Kant iigyében
bizonydara sokan vitiznak azon, hogy fenomenalista volt-e¢ vagy realista, am azon
mar j6szerivel senki, hogy azonosnak tekintette-e az a priori és a sziikségszerd
kijelentések korét, hogy a matematikai igazsdgokat szintetikusnak gondolta-e,
vagy hogy konkluzivnak fogadta-e el az ontoldgiai istenérvet. Tudjuk a véilaszo-
kat. Hogy aztin milyen véleménnye/ vannak egymasrél analitikus és kontinentalis
szerzOk, az vagy nem filozéfiatoreéneti probléma, vagy ha igen, akkor a vilasz
meglehetds egyérrelmiiséggel kiolvashaté szovegeikbdl.

Nem korldtozodik a filozofiai konszenzus pusztin torténeti kérdésekre.
Széles korben elfogadott, hogy némely filozéfiai dllispont nem tarthat6. Csak
néhdny példa. Senki nem gondolja, hogy a Phaidin ciklikus argumentuma va-
I6ban bizonyitja a 1élek halhatatlansagit. Senki nem gondolja, hogy a tobozmi-
rigy miikodése j6 magyardzat a mentdlis okozdsra. Senki nem gondolja, hogy
a transzcendens entitdsokban valé részesedés volna oksagilag felelds a targyak
tulajdonsdgaiért és viszonyaiért. Senki nem gondolja, hogy a targyak Iényegi
szerkezetében rejld torekvésre kellene visszavezetni fizikai dllapotvaltozasaikat.
Senki nem gondolja, hogy a morilis j6 minden tovabbi nélkiil azonos volna az
érzéki orommel. Senki nem gondolja, hogy a miialkotdsok esztétikai értékét a
természethez vagy a szellemhez privilegizalt hozzaférést élvezd zseni ténykedé-
sére kellene visszavezetni. Es hogy ne csak elszort és régmult doktrindk szere-
peljenek a példacsokorban, ime hdrom, egymassal 6sszefiiggésben all6 okokbdl
tarthatatlannak bizonyult nézet a filozéfiai kozelmultbdl: konszenzudlis, hogy a
kovetkeztetési szabalyokat a raciondlis személyek tényleges pszicholégiai fel-
épitése nem alapozza meg, konszenzudlis, hogy a logika és a metafizika nem
vélaszthaté el egymdstol olyan élesen, ahogyan a logikai pozitivistik szerették
volna, konszenzudlis, hogy a quine-i modalis nihilizmus nem tarthat6 opcié sem
a logika, sem a nyelvfilozofia, sem a metafizika szintjén. Amikor konszenzus-
16l beszéliink, persze nem azt akarjuk mondani, hogy kivétel nélkiil mindenki
egyetért egy témdban. Csupdn annyit, hogy jellemzden egy gyékényen arulnak a
teriilet szakemberei.

T6zsér ezt az ellenvetést j6 el6re haritja, amikor azt irja, hogy ,,olyan elmélet
és allaspont bizonyira 1étezik, amelyet egyetlen filozéfus sem képvisel, de ez
most mellékes” (159). Nem vildgos, mire gondol. Ha olyan elméletekre, amiket
soha senki nem gondolt épkézIlab filozéfiai elméletnek (mondjuk, hogy a vilag
harom levialasztatlan nyilrész vitdjabol jott [étre, vagy barmi hasonlé képtelen-
ség), akkor igaza van, ezek tényleg mellékesek. Ha azonban olyasmikre, amikrél
az el6z8 bekezdésben esett sz6, akkor igen erGsen kellene érvelni amellett, hogy
relevans és egykor igazi ,episztemikus eloljarok” (166) altal képviselt opcidk
tarthatatlannak bizonyuldsa marginilis esemény a filozéfiai szcéndban. Szerin-
tiink nem az; szerintiink ezek éppenséggel a filozéfiai tudas részei.

De hogy ne kizarélag negativ konszenzusokkal hozakodjunk elg, ime, né-
hany példa a pozitiv filozéfiai konszenzusra. Mindenki egyetért abban, hogy egy
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sziikségszerlien igaz dltaldnos kijelentésbdl kovetkezik barmely instancidjanak
igazsidga. Egyetértés van abban, hogy az azonossig tranzitiv. Alig vitatott, hogy
a cselekvésképesség vagy -képtelenség kérdése relevians a morilis felelGsség
iigyében. Konszenzudlis, hogy a tudds, az észlelés vagy az emlékezés faktiv 4l-
lapotok. Elfogadjuk, hogy szévegek, képek, torvénykonyvek értelmezésekor az
elézetes felvazolas, a feedback, a korrekcié6 hermeneutikai korkorossége érvé-
nyesiil. A tdlnyomé tobbség szerint kiilonbség van fizikai, logikai és metafizi-
kai sziikségszertiség kozott. Az elsSrendi predikdtumkalkulus helyes és teljes.
A szemantikailag zart nyelvek sértik a klasszikus logika torvényeit. Eltérd élet-
formak fenomenilis tapasztalatai egymds szimadra intranszparensek. Az induktiv
és abduktiv kovetkeztetések nem igazsagmegérzdek. Es fgy tovibb.

Kézenfekvd ellenvetés, hogy az utébbi példik j6 része egyrészt izolalt tétel,
mikozben Tézsér (valszintleg, habir nem specifikdltan) komplex filozofiai el-
méletekrdl beszél, masrészt pedig az emlegetett konszenzudlis beldtdsok egyi-
ke-mdsika erfsen technikai jellegii, vagyis nem szubsztantiv filozdfiai gondolat,
hanem az elméletalkotds médszertani fedezete. Ha az els6 ellenvetést tekint-
jiik, akkor furcsa, hogy T6zsér tanulmanya ,,kekeckedésnek” (161) mindsiti azt
a kérdést, ami pedig a leglényegesebb volna, hogy tudniillik mit is értsiink f7/o-
zdfiai elméler alatt. Marpedig azt hajtogatni, hogy a filozéfusok kozote disszenzus
van valamiben, dm ,kekecnek” és ,képmutaténak” (162) bélyegezni azt, ha
megkérdezziik, hogy pontosan miben is van az a disszenzus, nem tisztességes.

Szerintiink a példacsokorban szerepld gondolatok filozo6fiai elméletek belsd,
generativ magjaként osztott beldtdsok, vagy inherensen 6sszefiiggenek ilyen be-
latasokkal, és konzekvencidik és més beldtdsokhoz val6 kapcsolataik termékeny
szakmai vitdk targyai. A predikdtumkalkulus helyességének és teljességének
kérdése nem pusztin egy formdlis bizonyitdsi procediira iigye, hanem — példaul
— a logikai formalizmus és a raciondlis gondolkodas viszonyit, illetve a tisztan
szintaktikai rendszerek és a szemantikailag tartalomtelitett nyelvek kapcsolatat
firtat6 alapvetd filozofiai kérdéskor része.

Az, hogy a filoz6fidban minduntalan fordulatokat emlegetnek, nem billenti
okvetleniil a disszenzus felé a mérleget az egyetériés és egyet nem értés dina-
mikajaban. Frege Az aritmetika alapjaiban arrél a meggy§z6désérsl szamol be,
hogy évszdzadok tévelygései utdn sikeriilt kbrvonalaznia a természetes szamok
helyes filozéfiai elméletét. Ehhez képest ha ma taldlunk két filozé6fust, aki ma-
radéktalanul egyetért a természetes szimok természetét illetGen, akkor egészen
biztos, hogy az egyik tanitvinya a mdasiknak, vagy ugyanannak a tanitvinyai.
Fregével pedig senki sem ért egyet, mert méra vilagossa valt, hogy elgondolasa
inkoherens, az inkoherencia dchidaldsara tett késébbi nagy kisérlete pedig in-
konzisztens.

Frege érdemeit illetéen azonban konszenzus van. Egyetértiink abban, hogy
Frege egyszer s mindenkorra helyére tett bizonyos sziikséges feltételeket: a ter-
mészetes szimok barmely filozofiai elméletének szdmot kell adnia aritmetikai
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kifejezéseink szintaktikai és szemantikai viselkedésérdl. (LLdsd pl. Dummett
1991. 200 skk.) Erre egyetlen Frege elétti elmélet sem volt alkalmas; Frege utin
viszont csak azokat az elméleteket vessziik komolyan, amelyek kisérletet tesz-
nek erre, és mindenekel6tt e kisérlet sikere alapjan itéljiik meg Sket. Termé-
szetesen ma is lehet valaki kantidnus a természetes szimokkal kapcsolatban; de
ehhez igen jelentds mértékben tovabb kell gondolnia A #iszta ész kritikdia érveit.
A szdamokat illetGen tobbet tudunk Kantnal. Ugy véljiik, hogy a filozéfiatdreéneti
fordulatoknak 4ltaldban is ilyen a természete. Nem tj vilaszokat készonhetiink
nekik, hanem a kordbbiaknil kevésbé naivan feltett kérdéseket és a valaszadds
1] médszertani standardjait. Ez tudas, éspedig sajatosan filozo6fiai tudas.

Az igazan fontos dolog az, hogy a filozéfiai eldljarok eldl jairnak annak egy-
séges megitélésében, hogy /Lol vannak problémdk. Elvégre ha van fejlgdés a fi-
loz6fidban mint diszciplindban — és szerintiink igenis van —, akkor az a fejlgdés
mindenekel6tt abban 4ll, hogy egyre kifinomultabban vagyunk képesek azono-
sitani a problémads pontokat. Marpedig tényleges episztemikus elrelépés az, ha
kideriil, hogy egy bizonyos témdaban a rendelkezésre ll6 filozéfiai eszkozokkel,
tanultsdggal, kreativitdssal, azaz a kompetencia egész arzenaljaval megmutathato,
hogy mivel nem vagyunk képesek zoldagra vergédni, mi az, amin még tovibb kell
gondolkodni. Tudjuk, hogy a modilis kijelentések igazsagfeltételei metafizikai
problémak sorat nyitjadk meg. Tudjuk, hogy ismereteink deduktiv zartsaganak fel-
tétele szkeptikus kérdéseket provokal. Tudjuk, hogy a masik ember vagy a masik
személy masikként és személyként val6 megtapasztaldsa prébara teszi a reflexiot.
De nem is kell folytatni, hogy mi mindenr6l tudjuk, hogy problémas, hiszen T6-
zsér remek katalogusat adja ezeknek. Ugyan ki vitathatnd, hogy amit felsorol, az
tényleg mind filozéfiai probléma? Tudjuk, hogy azok, egyetértiink vele, egymas-
sal, eloljaréinkkal és a filozo6fiai varosdllam minden jarokelGjével.

IL.

Miel6tt belefognidnk a tanulmany {6 érvének elemzésébe, érdemes megvizs-
gilni néhany eldfeltevést, amelyrdl T6zsér kijelentései drulkodnak. Ezekbdl az
elételtevésekbsl nem rajzolédik ki koherens metafilozéfiai elképzelés. Késébb
majd kisérletet tesziink arra is, hogy kdrvonalazzunk egy metafilozofiai elméle-
tet, amelyet T6zsér érve egészében implikdl. E szakaszban négy elbfeltevésre
fogunk koncentralni: 1. vildgos kiilonbséget lehet tenni a konszenzus és a disz-
szenzus esctei kozott; 2. a szakértdi és a filozofiai diskurzus [ényegileg kiilon-
bozik egymastol; 3. a filozofiai disszenzus ismérve, hogy az id§ elérehaladtaval
nem sziinik meg; 4. a filozo6fia célja igaz filozéfiai kijelentések és ezekbdl elgallé
igaz elméletek elGillitasa.

Legalabb kétféle értelmet lehet tulajdonitani annak, ahogy a széveg konszen-
zusrél és disszenzusrdl beszél. Egyrészt beszélhetiink deklardlt konszenzusrdl
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vagy disszenzusrol, amely akkor 4ll el6, ha az egyes dlldspontok, illetve elméle-
tek képviseldi deklardljak, hogy megegyezd vagy kiillonb6zd véleményen van-
nak; mésfelSl konszenzus vagy disszenzus elGédllhat a felek deklaraci6itdl fiig-
getleniil is azzal, hogy 4dllitdsaik konzisztensek vagy inkonzisztensek egymassal.

T'6zsér rdaadasul zavarba ejt6 konnyedséggel hasznilja a konzisztencia fogal-
mat egymasnak ellentmondé allitisokban. Példdul amikor arr6l beszél, hogy
,»€gy bizonyos entitastipus melletti ontolégiai elkotelez&dés milyen mas entitds-
tipus melletti elkdtelezddéssel jar konzisztensen egyiitt” (160), a szovegkornye-
zetbdl kikovetkeztethet§en a konzisztens egyiitt jards egyszertien logikai kdvet-
kezményt jelent, ami valéban szorosan Osszefiigg a konzisztencidval. Az éllitas
itt az, hogy még a konzisztencia- és kovetkezményviszonyokat illetéen sincs
konszenzus. Kés6bb azt olvassuk, hogy ,,az analitikus filozé6fidban fel van tarva
a legtobb filozéfiai probléma fogalmi-logikai szerkezete, és egyuttal az is, hogy
azoknak milyen konzisztens megoldasi javaslatai lehetségesek” (171). A kettd
egyiitt nem tarthatd, még akkor sem, ha a konszenzust az els§ esetben deklara-
tivan érejiik.

Ha az analitikus filoz6fia képes lenne a konzisztenciaviszonyokat tisztazni, az
mindenckeldtt ellentmondana a cikk tézisének — hiszen a filozéfiai elméletek
konzisztencidjira vonatkoz6 tudds maga is filozofiai tudas. Feltételezziik, hogy
onmagiban ez még nem gond, radikélisan szkeptikus dllaspontot eleve nem le-
het 6nellentmondas nélkiil képviselni. De ennél t6bbrél is sz6 van. Az ugyanis,
hogy egy elméletnek vannak-e egymasnak ellentmondé kévetkezményei, Go-
del masodik nemteljességi tétele értelmében bizonyos minimalis feltételek tel-
jesiilése esetén nem ldthaté be abszoliit médon; a konzisztencidra vonatkozé
eredményeink kivétel nélkiil ,,ha a 77 elmélet konzisztens, akkor a 7" elmélet
is az” formdjaak — ahol 7” bizonyos értelemben erGsebb elmélet, mint 7, tehat
konzisztencidjaban sincs tobb okunk hinni (ldsd Franzén 2005. 97-110). De a
forgalomban 1év§ filozéfiai elméletek esetében még ennél is komplikiltabb a
helyzet, hiszen ezek nagyon kevés kivétellel nem formalizéltak, és igy sokszor
még az inkonzisztencia felmutatdsa is problematikus; értelmezésfiiggd lehet,
hogy két kovetkezmény ellentmond-e egymésnak vagy sem.

Mindemellett a konzisztencia példdja alkalmas arra, hogy a szakért6i és a filo-
z6fiai problémak viszonyit szemléltessiik, és ebbdl kiindulva egy tovabbi ponton
is vitdba szélljunk T¢zsérrel. Egyrészt az, hogy az elsérend(i Peano-aritmetika (a
természetes szamtan standard axiémarendszere) konzisztens-e, szakért6i kérdés,
amelyhez csak megfeleld szakmai elSismeretekkel vagy szakért6k bevonasaval le-
het tartalmasan hozzasz6lni. Mdasrészt a kérdés egyben természetesen filozofiai
is, hiszen matematikai tudasunk alapjait érinti. Harmadrészt a bevetett szakért6i
eszkoztar dacdra, mint lattuk, abszolt értelemben csak a negativ vilasz oldhatja
meg a kérdést; a pozitiv vilasz menthetetleniil relativ. Mindezek fényében némi-
képp meglepd a matematikafilozéfus szakma konszenzusos hite a Peano-aritme-
tika konzisztencidjaban; de ebbdl a konszenzusbdl természetesen ugyanigy nem
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kovetkezik semmi arra vonatkozdan, hogy a konzisztenciavizsgilatok alkalmas
modjai-e a megismerésnek, ahogy a disszenzusbdl sem kovetkezne semmi (egy-
szerien érdemesebb a konzisztencidra fogadni, mert ha ez az elmélet inkonzisz-
tensnek bizonyulna, az koriilbeliil akkora katasztréfa lenne a matematika meg-
alapozdsira nézve, mint Frege axiomarendszere esetében a Russell-paradoxon).
Tudjuk, mi kovetkezik Godel masodik nemteljességi tételébdl; rudjuk a relativ
konzisztenciaecredményekbdl kivetkezd feltételes kijelentések igazsagat; tudjuk,
milyen filozéfiai kovetkezményei vannak ezeknek az eredményeknek; és igy to-
vabb. A f6 kérdést illetGen azonban le kell mondanunk a tudasrol.

A szakértdi tudas szamos teriiletén vagyunk ugyanilyen helyzetben. Egy
matematikai elméleten beliil példaul dltaliban nem szdmithatunk parttalan
szakért6i vitdkra; a kérdések édltaliban vagy konszenzudlisan eldontottek, vagy
konszenzudlisan eldontetlenek. A vitdk vagy esztétikai természetiiek (melyik
fogalmi felépitésnek van els6bbsége, melyik bizonyitds az eleginsabb), vagy
stratégiaiak (melyik kérdéseket érdemes kutatni és milyen eszkozokkel). Tel-
jesen mds azonban a helyzet akkor, ha elméletek kozott kell vdlasztanunk. Ter-
mészetesen az ilyen valasztdsnak is vannak standardjai; ha példaul a matematika
megalapozasira keresiink keretelméletet, a jeloltek meg kell hogy feleljenek
sajdtos minimdlis feltételeknek. Es ezeken a feltételeken tdl is van szamtalan
szakért6i szempont, amely a vitdban érvényesithetd; de ezeket a szempontokat
illeten mar nincs egyetértés.

Hogy egy példit is mondjunk: nagyjabol egyetértés mutatkozik a matematika
megalapozasaval foglalkozok kozott abban a kérdésben, hogy a halmazelmélet-
nek sziiksége van 1j axiémdkra a standard ZFC-axiémdkon til. Abban azonban
mar nincs egyetéreés, hogy melyek legyenek ezek az 0j axiomék. A kiilonb6zd,
erGsebb halmazelmélettel megtdmogatandé elméleteknek kiilonbozd, olykor
egymisnak ellentmondé axiomatikus igényei vannak. Még abban sincs egyetér-
tés, hogy milyen érvek donthetnének egy-egy 4j axioma mellett. Példaul Godel
nyoman sokan timogatjak a mérhetd szimossagok posztuldlasit; de Godel emel-
lett elGadott, dontének szant analdgids érvével joszerivel senki nem ért egyet
(lasd Solovay 1990. 19 sk.).

Elnézést a hossza kitéréért. Természetesen vidlaszthattunk volna mas terii-
letet is vizsgalddas targyaul, hogy levonjuk a kiévetkezs, T6zsér gondolatme-
nete szempontjibél fontos tanulsdgokat: 1. a szakértdi és a filozéfiai vitdk még
a legegzaktabb teriileteken sem valaszthatk maradéktalanul kiilon egymastél;
2. a szakért6i vitakedl sok esetben ugyantgy nem remélhetiink konkluziv ered-
ményt, mint a filozéfiaiakeol; 3. a konkluzivitds hidnya nem jelenti azt, hogy az
adott teriileten le kellene mondanunk a tudas igényérdl.

Végiil arr6l, hogy a filozo6fia célja igaz kijelentések és elméletek elGillitasa —
és ezért a filozofiai elméletekbe vetett hit lehetGségének dontd szerepe van a
villalkozés sikere szempontjabol. T6zsér egy Lewis-idézettel illusztrilja a filo-
z6fiai elméletekben val6 hitnek azt a pszichol6giai fogalmat, amelyt6l az dltala
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targyalt ,,Gszinte és komoly” hitet el akarja hatarolni. Az idézet forditdsabdl ki-
maradt egy véleményiink szerint fontos modalitds: ,,soha ne hozakodj el olyan
filozé6fiai elmélettel, amit nem zudsz elhinni [T'6zsérnél: nem hiszel — az erede-
tiben: cannor believe] a legkevésbé filozoéfiai és a hétkdznapi felfogasodnak leg-
inkdbb megfeleld [most commonsensical] pillanataidban” (Lewis 1986. 135). Bar
Lewis ismeretének tekintetében T6zsér episztemikus eldljaronknak szamit,
tisztelettel vitatndnk azt az 4llitdsat, hogy a maxima pszicholdgiai természetd
volna. A common sense &s a filozétiai elméletek kozotti episstemoligiai konfliktus-
6l sz6l; arrél, hogy van-e értelme olyan elméletet vilasztanunk, amely ellen a
common sense tiltakozik. Masfel8l a T6zsér forditdsaban elnyelt modalitds nélkiil
a maxima szembemenne azzal, amire Lewis szovege kisérletet tesz: meggydzni
az olvasot, hogy fogadjon el egy, a common sense-nek ellentmondé filozoéfiai el-
méletet. A modalitds feloldja ezt a konfliktust. A megel6z6 bekezdésben Lewis
arr6l ir, hogy a common sense Korrigdlhat6 (I.ewis 1986. 134); nem statikus, hanem
az elfogadott elméletekkel kdlesonhatdsban dinamikusan alakulé fakuleds. (Ha-
sonlé dinamikus jelenségekrdl lasd Lewis 1979.)

Azért kototeiink bele egy segédigébe, mert Lewis gondolatmenetébdl olyan fi-
loz6fiaeszmény korvonalazédik, amelyet ugyan csak egyikiink fogad el, de mind-
ketten a T6zsér altal képviselt metafilozéfiai dllaspont valds alternativijanak gon-
doljuk. Eszerint a filozofidnak nem az az elsddleges feladata, hogy igaz filozofiai
kijelentésekhez juttasson benniinket. Az elsddleges feladat terdpids; az, hogy ki-
mozditson a naiv intuiciéink dltal diktélt sztiklatokord elgondoldsaink fogsagabol.
A Lewis altal elsddlegesen megcélzott filozéfiai beldtds eszerint tehdt nem az, hogy
az aktudlisak mellett vannak maés vildgokbeli 1étezdk is, hanem az, hogy a common
sense vélekedéseink arrdl, hogy mi van, esetlegesek és feliilbiralhatéak. Es ami ezt
a belatast illeti, T&zsér kritériumai szerint is sokkal alkalmasabb jeldlt arra, hogy
,»0szintén és komolyan” elhiggyiik, mint a modalis realizmus maga.

E szerint az elképzelés szerint tehit a filoz6fidban a fejlddés abban all, hogy
a kordbbi problémafelvetéseink a késébbiekben naivnak bizonyulnak. Hadd
idézziik ezzel kapcsolatban T6zsér egyik példdjat! Abban egyetértiink, hogy
nem remélhetjiik, hogy a filozo6fiai k6zosség egy napon majd megalapozott kon-
szenzusra jut a mereoldgiai esszencializmus vagy a mereoldgiai appropriacios elv
elsébbségétilletéen. Az viszont nagyon is elképzelhetd, hogy olyan 1) érvek me-
riilnek majd fel a j6v6ben, amelyek fényében ez a vilasztids hamis dilemmadanak
bizonyul majd. A filozéfiatoreénetben szimos példat lathatunk ilyen fordulatok-
ra. Hamis dilemmadnak bizonyult példaul, hogy a fizikai tirgyak formdja vagy
a transzcendens formdkbdl val6 részesedésiiknek, vagy az inherensen benniik
1év6 entelekheidnak tudhaté be. Hamis dilemmanak bizonyult az is, hogy az
univerzum vagy végtelen kiterjedést, vagy hatdrolt. Frege kordbban emlitett
matematikafilozéfiai forradalmanak is az a f6 hozadéka, hogy kideriilt: a kordb-
ban kizarélagosan valaszthatonak gondolt dllaspontok koziil egy sem felel meg
elemi kritériumoknak. Es igy tovabb.
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I11.

Ideje kozelebbrél szemiigyre venni a ,,disszenzusbdl vett érvet”, amire a tanul-
many {6 tanulsdgai épiilnek. Az érvet T'6zsér a kovetkez6képpen prezentilja:
(1) A filozé6fia minden teriiletén disszenzus van a kiilonbozd filoz6fusok ko-
ZOtt.
(2) A filoz6fusok kozti disszenzus episztemikusan egyenrangi ¢s maximalis
kompetencidji felek kozoce all fenn.
(3) Ha a filozéfusok kozti disszenzus episztemikusan egyenrangd és maxi-
malis kompetencidji felek kozote all fenn, akkor a filozéfia nem alkalmas
(nem megbizhatd) médja a megismerésnek.
(K) A filoz6fia nem alkalmas (nem megbizhaté) mdédja a megismerésnek
(169).

Az el6z6 szakaszban ismertetett megfontoldsok alapjan az érv (1) premisszajat
vagy hamisnak, vagy homdlyosnak véljiik. Az (1) ugyanis kétértelmd, hiszen
két, eltéréen kvantifikélt interpreticiora ad lehetséget. Erthetjiik igy:

(1a) Minden filozéfiai elgondolds vitatott (mds filozofiai elgondoldsok éltal); azaz min-
den x-re: ha x egy filozéfiai elgondolds, akkor x disszenzus targya.

De igy is:

(1b) Minden filozéfiai elgondoldsban (vele 6sszefiiggésben, beléle kiindulva, elveit
felhaszndlva) vannak vitatott pontok; azaz minden x-re van olyan y, hogy: ha x egy
filoz6fiai elgondolds, és y teoretikusan kapcesolddik x-hez, akkor y disszenzus targya.

Nem mindegy, melyiket tartjuk (1) hiteles interpreticiéjanak. Ha ugyanis (1a)-t,
akkor a premissza hamis, és ekként nem 4llhat j6t a konklizi6 igazsdgaére (errdl
sz0lt az el6z8 szakasz). Ha viszont (1b)-t, akkor az (1) premissza igaz, 4m a (3)
premisszit vonakodnank igaznak elfogadni. T6zsér ezt irja a (3)-r6l: ,A (3) tri-
vidlisan igaz, hiszen nyilvan senki nem tekint megbizhaténak olyan médszert,
amelynek alkalmazasival episztemikusan egyenrangi és maximadlis kompeten-
cidval bir6 felek kiilonb6z6 eredményekre jutnak” (169 sk.). Csakhogy ez eset-
ben a (3)-ban szerepld kondiciondlis egyiltalin nem trividlisan igaz. Alighanem
minden diszciplindban az a helyzet, hogy episztemikusan egyenrangi és maxi-
malis kompetencidval biré felek vitiznak olyan kérdéseken, amelyek Osszefiig-
gésben dllnak a mindannyiuk 4ltal osztott beldtdsokkal. A genetikusok kozott
disszenzus van abban, hogy a szemét-DNS milyen 6rokléstani funkciot télt be;
a neurolégusok nem egyeznek abban, hogy elkiilonithet§-e a tiikérneuronok
csoportja. Lehetséges, hogy ezek a vitdk — ahogyan természettudomanyos vi-
tak esetében lenni szokott — 2024-re vagy 2156-ra eliilnek vagy megoldddnak,
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de mérget vehetiink r4, hogy lesz disszenzus valamiben. De gondoljunk csak a
szociolégusok, a torténészek, a filologusok, politolégusok nézetkiilonbségeire.
Biztos, hogy a térténészek aztin nem fognak egyetérteni abban, hogy pontosan
mi vezetett Napoleon waterloo-i vereségéhez. Minden diszciplindban, ezekben
is, meg a filoz6fidban is, vannak vitatott kérdések. De ett6l még nem gondoljuk
azt, hogy ezek ne volndnak alkalmas (megbizhaté) médjai a megismerésnek.

Magitol értet6dden, ha a (3) kondiciondlisit nem fogadjuk el, a konklaziot
sem kell elfogadnunk.

Iv.

Ha feltessziik is, hogy (1), (2) és (3) igaz, és (K) kovetkezik a premisszdkbdl, baj-
ban vagyunk abban az iigyben, hogy a konkliizié mit is jelent igazdbdl. A mon-
dat, ismételjiik meg, a kovetkezd:

(K) A filoz6fia nem alkalmas (nem megbizhat6) médja a megismerésnek.

A zéar6jelben szerepl§ ,nem megbizhat6” kifejezés zavarba ejt6. Episztemikus
és episztemoldgiai megbizhatdsag alate sokféle dolgot értenek a filozéfidban, és
a szoveg nem ad tdmpontot, hogy melyik értelmet kellene vilasztanunk. Ezért,
jobb hijian, de nem minden rossz érzés nélkiil, figyelmen kiviil hagyjuk. Ami
marad, végtére is, kellGen vildgosnak tiinik.

(K”) A filozo6fia nem alkalmas mddja a megismerésnek.

Vildgosnak tiinik, mire megy ki a jaték, de nem az. Ugyanis (K’) jelentheti egy-
szertien azt, hogy nincs olyan, hogy filozdfiai tudds. Mis szavakkal azt, hogy ha p
egy filozoéfiai igazsig, akkor a Kompetens Filozéfus (KF) nem tudhatja azte, hogy
p, mert — a disszenzus omniprezencidja miatt — nincs abban a poziciéban, hogy
tudja, hogy p. Tiszta sor: az 4s6 nem alkalmas a fogpiszkalasra, nincs olyan, hogy
asoval valé fogpiszkilas; a biciklicsel nem alkalmas mdédja a gatfutdsnak, nincs is
biciklicselezGs gatfutds; a filozéfia nem alkalmas mdédja a megismerésnek, azaz
nincs olyan, hogy filozéfiai megismerés, nincs filozéfiai tudas. Eszerint:

(K’a) Ha p filozdéfiai igazsig, akkor KF nem tudja, hogy p.

Azonban T'6zsér cikkének az a része, amely kozvetleniil megel6zi a disszenzus-
bol vett érv elGvezetését, egy ennél Gsszetettebb értelmezést sugall. Ott arrdl
van sz6, hogy még ha egy filozéfus igaz igazolt belatdsra jutna is egy p filozoéfiai
igazsiag dolgaban, vagyis klasszikus kritériumok szerint tudna is, hogy p, akkor
sem tudhatnd, hogy tudja, hogy p, mert palyatirsai megegyezd nivoji megfonto-
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lasok alapjan tgy vélnék, hogy nem-p. A disszenzus valédi kartéeele ilyképpen a
filozofiai tudas iterdlhatatlansaga volna. Az, hogy a filoz6fia nem alkalmas mdédja
a megismerésnek, ez esetben azt jelenti, hogy a filozé6fiai tudds nem iterdlhatd,
azaz:

(K’b) Ha p filozéfiai igazsig, és KF tudja, hogy p, akkor KF nem tudja, hogy tudja,
hogy p.

(K’b)-t a kovetkezd gondolatmenet tdmasztja ald. KF tudja, hogy p, és abban
a poziciéban van, hogy tudja, hogy p. Ennek a poziciénak a 1ényege: filozofiai
el6képzettség, elméletképzd ligyesség, érveléskészség stb. Mindez teljesiil. De
KF pilyatirsai, akik szintén ebben a poziciéban vannak, gy hiszik, hogy nem-p.
KF tudja, hogy p (igaza van), a palyatarsak tigy hiszik, hogy zem-p (nincs igazuk),
kovetkezésképpen a palyatirsak nem tudjak, hogy nem-p (hiszen a tudas faktiv).
Viszont ha tudnak, hogy nem tudjik, hogy nem-p, akkor nem is hinnék és allita-
nak azt (nem erkolestelenek és nem idiétak), tehdt nem tudjak, hogy nem tud-
jak, hogy nem-p. Csakhogy sajat kognitiv és episztemikus allapotukkal kapcso-
latosan a helyzetiik tokéletesen megegyezik KF helyzetével. Es mivel azonos
metaepisztemikus helyzetben vannak, a dolog dgy éll, hogy a pélyatdrsak nem
tudjak, hogy nem-p vagy nem-egészen-p, és nem tudjik, hogy nem tudjik, hogy
nem-p, KF ellenben tudja, hogy p, de nem tudja, hogy tudja, hogy p.

T6zsér szerint annak, hogy KF nem tudja, hogy tudja, hogy p, speciilis oka,
méghozza filoz6fidn beliili oka van: a disszenzus. Tegyiik fel, hogy egy bizonyos
Nagyon Komoly Filozéfiai Kérdésen szaz episztemikus eldljaré dolgozik (tori
a fejét, dllast foglal, publikdl, ilyenek). Tegyiik fel azt is, hogy KF tudja, hogy
a valasz p (p igaz, és KF telivér szakmai okossaggal jott rd). Igen am, de lattuk,
hogy mivel a maradék 99 pdalyatars hasonlé paraméterek mellett azt fogadja el
igaznak, hogy nem-p, KF nem tudja, hogy tudja, hogy p. Ha igy konstruiljuk meg
a helyzetet, akkor elképzelhetd, hogy valamilyen messzemenden esetleges és
filozo6fian kiviili okbol KF rivélisai elkezdenek hullani, mint a legyek (KF ma-
gus-kovetdje mindet hipnotizilja; lecsap a hirhedt metafizikus sorozatgyilkos;
KF egy retorikailag tokéletesen felépitett blogbejegyzésben mindenkit maga
mogé allit; egy agyi kérokozé kovetkeztében az adott kontextusban senki nem
képes elgondolni mést, mint p-t igaznak). A 1ényeg az, hogy senki nem szegiil
szembe KF-fel, nincs disszenzus, az eltér6 nézeteket senki nem vallja. Ekkor, az
el6z6ekbdl kovetkezben, KF egyszeriben zudja, hogy tudja, hogy p. Tudja, hiszen
a helyzet, ami miatt nem tudta, hogy tudja, megsziint. De a helyzet megsz{iné-
sének semmi koze a filozéfidhoz, tehat ha kordbban nem tudta, hogy tudja, hogy
», most meg tudja, hogy tudja, az nem azért van, mert a filoz6fia olyan, amilyen.

A disszenzusbdl vett érv konkliziéjanak (K’b) varidnsa nem tarthaté. Egyéb-
ként is Ggy gondoljuk, hogy az iterdlhaté tudds garancidjinak elvardsa indoko-
latlanul lesziikitené a ,,megismerésre alkalmas médok” korét. De a jelen Gssze-
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figgésben azért nem tarthatd, mert nem harmonizél azzal, amit T'6zsér mond,
nevezetesen, hogy magiban a filoz6fidban van valami, ami miatt a filozéfia nem
alkalmas médja a megismerésnek.

Ezért (K) interpretaciéjaban tartani kell magunkat a (K’a) egyszertibb és at-
tekinthet6bb verzi6jihoz.

V.

Ha pedig igy értjiik a disszenzusbdl vett érv konklizidjat, akkor nagyon problé-
masnak kell gondolnunk azt, ahogy maga T'6zsér reflektdl megillapitasara:

[A] kovetkezSképpen értem a konkliziér: mivel a filozéfia nem alkalmas (nem meg-
bizhat6 és nem hatékony stb.) mddja a megismerésnek, ezért nem hihetsz komolyan és
dszintén filozdfiai elméletekben (170).

Nem vildgos, hogy mit értsiink ,,komoly és Gszinte hit” alatt. T'6zsér annyi ma-
gyardzatot ad erre a kifejezésre, hogy nem pszicholégiai dllapotrdl beszél, hanem
arr6l, hogy van-e episztemikus vagy raciondlis indokunk arra, hogy higgyiink
egy filozéfiai igazsdgban. Nézetiink szerint azonban ez nem kvalifikélja elég-
ségesen a fogalmat. Két esetet tudunk elgondolni. Az els§ szerint a ,,komoly és
Gszinte” hit val6jdban nem mds, mint a hit simpliciter, vagyis az a dolog, amit a
tudés sziikséges feltételeként (esetleg, ritkdbban, implikdtumaként — William-
son 2000) szokds felfogni. A masodik szerint a ,,komoly és Gszinte” hit teoretikus
értelemben eltér attdl, amit hitnek neveziink, és valamiféle olyan episztemikus
allapotot jelol, aminek a tudds sziikséges feltétele.

Amennyiben az els6 lehetGséget vilasztjuk, a probléma szembeszokd. Mivel
a hit a tudas sziikséges feltétele, a kovetkezd alakt kondicionalist kell elfogad-
nunk (djabb példa a konszenzudlis filozéfiai tételre):

(H) Ha KF tudja, hogy p, akkor KF hiszi, hogy p.
Vegyiik ehhez (K’a)-t:

(K’a) Ha p filozdéfiai igazsig, akkor KF nem tudja, hogy p.
Es mivel jelen esetben p filozéfiai igazsdg (hiszen arrél van sz6), T6zsér azt lat-
szik allitani, hogy mivel KF nem tudja, hogy p, ezért KF nem is hiszi (mi t&bb,
nem hiheti), hogy p. Csakhogy ez nem kovetkezik, sem technikailag, sem intui-

tiven. T'echnikailag ez az el6tag tagaddsdnak kovetkeztetési hibdja, intuitiven
pedig nyilvinvald, hogy hihetek valamit anélkiil is, hogy tudndm azt.
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Kovekezésképpen a ,,komoly és Gszinte hit” mas és tobb, mint a hit, mas és
tobb, mint a tudds — hiszen a tudés csak sziikséges feltétele neki.

De micsoda? Mi az a komoly és §szinte hit, ami még hozzdaddédik hiteinkhez
és ismereteinkhez, és relevans a filozéfia mint ,,episztemikus/kognitiv véllal-
kozis” tekintetében? Mert egyébként mi hajlamosak lennénk tgy vélni, hogy
édes mindegy, hogy egy filozoéfiai dlldspont kidolgozdja vagy zaszlovivlje vagy
kovetSje Gszintén és komolyan hiszi-e, amit allit, vagy csak szakmailag korrekt
modon tesz kozzé egy nézetet. Szakmailag inkorrekt lenne a vitdt pusztin azért
elutasitani valakivel, mert érzésiink szerint ,,filozo6fiai trollként”, ,,pusztin pub-
likacio- és/vagy hivatkozasgyarapitdsi célbol” (167) terjeszt el6 egy filozéfiai al-
laspontot. Persze, rovid titon visszacsisztunk a pszicholégiai megkozelitésbe.
Am a baj pontosan az, hogy ha a komoly és Gszinte hit nem mds, mint az, hogy
van episztemikus indokunk arra, hogy igaznak tartsunk valamit, akkor a tudas
komponenseként (vagy implikditumaként) szdmon tartott j6 6reg hitfogalomnal
lyukadunk ki. Ha T&zsér mast ért rajta, meg kellene mondania, hogy mit. De
nem mondta meg.

VL

Végezetiil: er6s kételyeink vannak, hogy a T'6zsér altal festett filoz6fia-portré-
ban valéban minden filoz6fus felismerné azt, amit mvel.

Nem pusztin arr6l van szd, hogy a ,,szerintem valamennyi filozéfia az igaz-
sdgra pélyézik, és ennyiben valamennyi filozéfia episztemikus villalkozas” (171)
mondat még a ,,szerintem”-mel egyiitt is brutdlisan leegyszertisiti a filozéfia 6n-
értésének iigyét. Kiilonosen azért, mert ehhez a meghatdrozashoz tarsul a vég-
kovetkeztetés, amely szerint a filozéfia miivelésének csakis valamilyen filozofi-
an kiviili értelme lehet. Mit kezdjiink azokkal, akik tgy értik a filoz6fidt, mint
aktivitdst, ami valtozdst visz a gondolkodasba vagy a vildgba? Akik szerint a filo-
z6fia a miivészettel rokon kreativ tevékenység? Akik szerint a filozéfia terapikus
diskurzus, aminek célja az, hogy raidobbenjiink arra, mit lehet és mit nem lehet,
mit érdemes és mit nem érdemes gondolnunk? Es mindaz a nem-episztemikus
értelem, amit a filozéfia hordoz, a legkevésbé sem filozofian kiviili, hanem ép-
pen az a legbelseje. Igen, mondhatjuk, hogy ez nem is filozo6fia, vagy azt, hogy
akik igy vélekednek, félreértik azt, amit csindlnak. Még az is lehet, hogy né-
melykor van is ebben valami. Mégsem ok ez arra, hogy a filoz6fia 6sszes vilfajat
beledobidljuk az episztemikus kondérba, és homogénre f§zziik Sket.

A gond az, hogy T'6zsér, meglatdsunk szerint, ott taldl konszenzust, ahol nin-
csen (és ott nem, ahol van). L.ehet, hogy mi térténetesen egyetértiink vele a filo-
z6fia ambicidit illetSen (egyikiink legaldbbis hajlamos rd), de, fliggetleniil ettdl,
nem értiink vele abban, hogy ebben a kérdésben egyetéreés lenne.
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Rédadasul T'6zsér nem csupén azt allitja, hogy minden filozéfia episztemikus
véllalkozds. Ennél szubsztantivabb metafilozo6fiai és metafizikai elkotelezettsé-
get vallal. Csak azért mondhatja azt, hogy a filoz6fidval baj van, hogy az ember
nem tudja, vagy nem tudja, hogy tudja, hogy melyik filozéfiai alldspont igaz,
csak azért mondhatja, hogy a filozé6fia nem alkalmas médja a megismerésnek,
mert hallgat6lagosan elfogadja, hogy (i) a valésdgnak van valamilyen szerkezete,
(1) ez a szerkezet stabil, (iii) ez a szerkezet reprezentalhatd, (iv) a szerkezet rep-
rezenticidja fogalmak megfelel§ eloszldsi mintdzata és (v) e fogalmak alkalma-
zasaval tett igaz kijelentések révén torténhet meg. Csakhogy mindez nem « filo-
z6fia eldfeltevése, hanem egy filozofia programja. Példaul a T6zsér altal is idézett
Theodore Sideré (Sider 2012). Es tjra: legaldbb egyikiink rokonszenvezik ezzel
a programmal, ezzel a filoz6fiaval, de nem hiszi, hogy ez volna maga a filozéfia,
nem hiszi, hogy ebben konszenzus volna a filozéfusok (vagy barkik) kozoct.

T6zsér komolyan és Gszintén hisz egy filoz6fiai elméletben, mert csak ebbdl
a filozoéfiai elméletbdl kiindulva hiheti komolyan és §szintén, hogy nem lehet
komolyan és §szintén hinni a filoz6fiai elméletekben. Jelentsen ez barmit is.
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Ertelmes megismerd vallalkozas-e
a filozo6fia?
Megjegyzések T6zsér Janos tanulmanyahoz

s s

T'6zsér Janos kitling tanulmdnydban arra a végkovetkeztetésre jut, hogy ,,a filo-
z6fia nem alkalmas (nem megbizhat6) médja a megismerésnek”, ezért azt java-
solja, hogy keressiink filoz6fian kiviili értelmet a filozéfia miivelése szamara.
T6zsér érvelésében abbdl a kozos tapasztalatbdl indul ki, hogy ,a filozéfia
egyetlen teriiletén sincs konszenzus”, kortdrs filozé6fiai és filozéfiatoreéneti
példak sordval erdsiti meg ezt az allitdsat, s még azt a valdszinGsithetd, am
igazolhatatlan hipotézist is megfogalmazza, hogy ,,soha nem fog sziiletni olyan
filozofiai elmélet, amelyet valamennyi (vagy legaldbbis szinte valamennyi) fi-
lozé6fus elfogad”. T'6zsér mindebbdl arra kovetkeztet, hogy mivel elére lehet
tudni, hogy maximailis kompetencidji filoz6fusok is mindig egymdst kizard
megoldasi javaslatokat fognak hatékonyan védelmezni a tébbivel szemben,
ezért a filoz6fidt nem lehet olyan megismerési médnak tekinteni, amely képes
problémdkat megoldani. Ha viszont erre képtelen, akkor nem is tekinthetd al-
kalmas megismerési médnak.

T'6zsér irasihoz kordbbi vitink szempontjabdl szeretnék hozzdszolni. A vitat
T6zsér Eszes Boldizsirral 2005-ben kézosen irt cikke inditotta el,! ahol tobbek
kozote azt dllitottdk, hogy az analitikus filozé6fia, melyet az ,,argumentativ racio-
nalitds és maximadlis vildgossdgra val6 torekvés jellemez” (Eszes—1'6zsér 2005.
60), az egyetlen 6rokose a klasszikus filoz6fidnak, amennyiben az analitikus fi-
loz6fusok — ellentétben a kontinentilis kollégaikkal — folytatjdk azt a problé-
mamegoldé tevékenységet, mely Platon 6ta jellemzi a filozéfiat. ,,Az analitikus
filozéfusok legnagyobb része tgy gondolja ugyanis, hogy 6 személy szerint egy
Platontdl indul6 parbeszéd részese, ugyanis végsd soron ugyanazokkal a problé-
madkkal foglalkozik, mint maga Platén, Descartes, Locke vagy Kant”, ezért ,,az
analitikus filozéfia az egyetlen olyan kortérs filozéfiai mozgalom, amely a klasszi-

V6. tobbek kozott Eszes—T6zsér 2005, Schwendtner 2006, Ullmann 2006, Szummer
2006, Faragé Szabé 2007, Eszes—1'6zsér 2007, Varga 2007, Faragé Szabé 2009.
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kus filoz6fiai problémakkal abban az értelemben foglalkozik, hogy megoldést
igyekszik taldlni rdjuk” (Eszes—"T6zsér 2005. 69).2

Akkori valaszomban vitattam a szerzGparos alapvet§ feltételezését, mely
szerint a filozo6fia 1ényege a problémamegoldasban lenne, amint ott megfogal-
maztam: ,teljes félreértés lenne, ha erre sziikitenénk a tevékenységiiket: 6k [a
filoz6fusok — S. 'T.] nem problémamezdkon legelésztek, hanem a vildg, az em-
ber, a megismerés, a praxis stb. kérdéseit dsszefiiggésiikben probaltik meg feltarni
és értelmezni. [...] A filozofusok altal kidolgozott kérdésfeltevések nem tetszéle-
gesek voltak, hanem égetd sziikségleteket fogalmaztak meg filoz6fiai médon,
ag dltaluk feltett kérdéseknek tétje volr” (Schwendtner 2006. 8). A konkrét torténeti
filoz6fidk nem problémahalmok, hanem az élettel 6sszefiiggd komplex, szellemi
vildgot konstitudl6 épitmények.

Ehhez hozzatettem még azt a hipotézisemet, hogy ,,a teljes filozéfidk sziik-
ségszerlien toréspontokat, fesziiltségeket tartalmaznak, e téréspontok gyakran
egy-egy osszetett, ellentmondésokat tartalmazé fogalomban, annak sokértelm
hasznalatiban jelennek meg. [...] Egy, talin kissé meglepd matematikai pél-
daval tudnam e kiilonbséget illusztrilni: képzeljiink el egy gobmbdot, amely tel-
jes egészében hajas. Bizonyithatd, hogy e ggmbon a hajat lehetetlen forgé vagy
vilaszték nélkiil kifésiilni. A teljes filozéfia szerintem analég helyzetben van,
képtelenség anélkiil kifejteni teljes filozofidt, hogy téréspontok (a hasonlat sze-
rint forgdk vagy valasztékok) ne 1épjenek fel” (Schwendtner 2006. 12). Ezzel
szemben a mai analitikus filozéfia normal tudomanyként, vagyis részkérdések
elhatarolt kidolgozasaként miikodik, ezaltal probélja a téréspontok felbukkana-
sat elkertilni.

A kovetkez6kben meg szeretném mutatni, hogy T6zsér az itt vitatott cik-
kében jelentds darabokat dtvesz az érvelésembdl, s ezt felhaszndlva jut arra a
kovetkeztetésre, hogy az altala kordbban favorizalt problémamegoldé filozofiai
tevékenység onmagiban értelmetlen.’ E kovetkeztetéssel viszont nem értek
egyet, azt gondolom, hogy T'6zsér azért jut arra a tarthatatlan kévetkeztetés-
re, hogy a filozéfia nem alkalmas médja a megismerésnek, illetve hogy a filo-
z6fia nem birtokolja a sajit értelmét, mert tobb — véleményem szerint hibdas
— eléfeltevésével még nem szamolt le. A legfontosabb ilyen téves el6feltevés,
hogy a filozéfia egésze alapvetfen problémamegold6, mas széval: rejtvényfejtd
tevékenység, a megismerési tevékenysége problémaik helyes megoldasabol all

2 Megjegyzendd, hogy Tézsér és Eszes mar 2005-ben is jelzi, hogy ,,a kortdrs analitikus
filoz6fusok dontd hanyada nem hiszi azt, hogy 1étezhet egy filozéfiai probléma végérvényes,
mindenki 4ltal elfogadhat6, mindenki szimara megnyugtaté megolddsa” (Eszes—16zsér 2005.
71). Ott azonban igy folytatjdk a gondolatmenetiiket: ,,Attél ugyanis, hogy nem léteznek
végérvényes, mindenki szimdra megnyugtaté megolddsok a filozéfidba, még 1étezhetnek jo
és kevésbé o, rossz és kevésbé rossz megolddsok” (Eszes—T6zsér 2005. 71).

3 Szerinte ,,az egyetlen lehetGség, hogy a filozéfia miivelésének értelmessége mellett
érvelj, annak kijelentése, hogy a filozéfia miivelésének valamilyen filozétidn 4&vili értelme

»

van .
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— illetve allna, ha meg tudnd a problémadkat oldani. Ennek megfelelen T6zsér
filozofia- és igazsdgfogalma is tillsdgosan korldtozott, ebbdl adédnak a téves ko-
vetkeztetésel.

T6zsér gondolatmenete azon az eddigi tapasztalaton, illetve jov6re vonatkozo
intuicién alapul, hogy a filozéfiai vitdk nem oldédnak meg, nincs konszenzus a
filozofia egyetlen szegmensében sem; a szerz6 ugyanakkor kisérletet sem tesz
arra, hogy valaszoljon arra a kérdésre, hogy milyen mélyebb oka van annak, hogy
sziikségszerd a disszenzus a filoz6fidn beliil. Sajat filoz6fiaképébdl és megfogal-
mazott feltételezéseibdl ez egyaltalin nem vildgos, kiilonésen az nem, hogy a
kortars analitikus filoz6fia miért nem képes konszenzusra jutni egyes problémak
vonatkozasiaban. Feltételezem, hogy T'6zsér tovabbra is tartja azt a véleményér,
hogy az analitikus filoz6fiat ,,argumentativ racionalitds és maximalis vildgossagra
val6 torekvés jellemzi” (Eszes—"T'6zsér 2005. 66), tovabba azt sem emliti, hogy
lemondott volna arr6l a nézetér6l, hogy a filozétia problémamegoldas. Ezen el6-
feltevések mentén érthetetlennek tiinik a disszenzus: a filozéfiai problémakat
argumentativ racionalitdssal, igazsdgra torekvd kivalé elmék probéljak megolda-
ni, miként lehetséges, hogy ,,episztemikusan egyenrangd és maximalis kompe-
tencidji felek” nem képesek diilére jutni? Tézsérnek olyasmit kell eléfeltéte-
leznie a sziikségszer( disszenzussal kapcsolatos meggydzidése érdekében, ami
nincs dsszhangban a filozé6fia miikodésérsl vallott elképzeléseivel. Ha a filozofia
elsGsorban tényleg problémik megoldasabol allna, akkor teljesen érthetetlen
lenne, hogy a legkivalobb elmék tobb ezer év alatt egyetlen (!!!) problémat sem
voltak képesek meggy6z8en megoldani.

Azt gondolom, hogy T'¢zsér a disszenzussal kapcsolatos dllaspontjaval olyan
elételtevéseket hoz jatékba, melyek egészen mis filozofiafelfogasbol szarmaz-
nak. E felfogds szerint a filozéfia az egészet probalja megragadni, tovdbbé 6n-
magit, a sajat tevékenységét, a filozdfiai megragadds feltételeit is tematizdlja, ezen-
feliil valaszt probal adni az emberi praxist érint§ kérdésekre is. Ezt azonban
véges, toreéneti poziciébol igyekszik megvaldsitani, ezért a [étrehozott gondo-
lati épitmény sziikségképpen toréspontokat tartalmaz. E filozéfiafelfogiasbdl
mar érthetd, hogy miére sziikségszer( a disszenzus. Ha ugyanis lehetséges lenne
toréspontok fellépése nélkiil teljes filozofiai elméletet kidolgozni, akkor a ma-
ximalis kompetencidjd, viligosan érveld filozofusok kénytelenek lennének ezt
respektélni, és konszenzus alakulna ki. Ha ugyanis ellentmonddsmentes, az ar-
gumentaciét, a stilust, az eléfeltevéseket stb. érint§ torések nélkiili gondolati
épitménnyel keriil szembe egy kompetens és csak az igazsig felé orientdl6dé
filoz6fus, akkor is kénytelen elismerni ezeket a jellegzetességeket, ha esetleg
feltételezné, hogy tébb teljes, torésmentes filozéfiai elmélet is kidolgozhato, bar
ez utébbi feltételezés rendkiviil inplauzibilis.

Mis szoval dgy tlinik, mintha T6zsér hallgatélagosan dtvette volna a torés-
pontokkal kapcsolatos feltételezésemet, amennyiben ugyanis az a meggy§z6-
dése, hogy a filozéfiat szitkségképpen disszenzus jellemzi, szerintem azt is fel-
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tételeznie kell, hogy lehetetlen téréspont nélkiili filozofidr kidolgozni, sét, azt is
gondolnia kell, hogy ez ut6bbi miatt sziikségszer( a disszenzus. Természetesen
nem kizart, hogy T6zsér egészen mas filozéfiafelfogis talajan jutott e beldtdsok-
ra, s azt majd e cikkre frandé valasziban bemutatja.

A disszenzus tartés 1étével és szitkségszertiségével tehit teljesen egyetértek
T6zsérrel, a végkovetkeztetésével kapcesolatban azonban kételyeim vannak. Ki-
jelentését, mely szerint ,a filozéfia nem alkalmas (nem megbizhat6) médja a
megismerésnek”, csak erds korlitok kozott tartom elfogadhaténak. Tovdbbra
is a kuleskérdés, hogy a filozofiat rejevényfejtésnek fogjuk-e f6l. Ha a filozofia
rejevényfejtés, akkor T'6zsérnek a végkovetkeztetését illetGen igaza van: a nor-
maltudoményként felfogott filozéfia nem képes problémikat megoldani, vagyis
képtelen arra, ami a deklarilt célja, mds széval értelmetlen tevékenység.*

Mir az eredeti vitink egyik legfontosabb kérdése is az volt, hogy értelmes
és elbrevivi-e az a gyakorlat, amit a szerzGparos igy irt le: az analitikus filozo6fia
»Vvildgosan koriilhatarol egy filozo6fiai problémait, szimba veszi a lehetséges meg-
oldasi javaslatokat, és tanulmanya nagyobb részében a sajait megoldasi javaslata
mellett hoz fel logikai természet(i érveket” (Eszes—16zsér 2005. 66).> Most "T'6-
zsér elismeri, hogy soha nem fognak filoz6fusok tigy megoldani problémakat,
ahogy az a normdl tudomany természetes helyszinein, a természettudomanyos
kutatdsok teriiletén naponta toreénik. Ugy vélem, hogy ebbél neki is le kellett
volna vonni a kdvetkeztetést: nincs értelme kiilonallé problémak vizsgalataként
miivelni a filozo6fidt, hiszen a legfébb cél, a problémak konkluziv megoldasa tel-
jességgel lehetetlen. Ez a villalkozés arra j6, hogy a filozéfia beolvadjon a jelen-
legi egyetemi-kutatdsi finanszirozasi és legitimacids rendszerbe, de ekdzben e
gyakorlat a filoz6fiat elidegeniti a legfontosabb céljaitdl.

De le kell-e mondanunk arrél, hogy a filoz6fidt megismerési véillalkozasként
fogjuk fol, amely az igazsdg feltdrdsdra torekszik? Ugy vélem, hogy egyértelmii
nemmel vilaszolhatunk e kérdésre, am a vilasz kifejtéséhez vissza kell térnem
az egész gondolatmenet eléfeltevéséiil szolgdlo filozofiafelfogashoz. Ebben a vi-
tacikkben természetesen csak jelezni tudom az alternativa kérvonalait.

Ha a filozo6fiat az egész fogalmi megragaddsédra irinyulé véllalkozasként fog-
juk f6l, ahol az emberi praxis el6feltételeirdl, illetve maganak a filozofidnak a
helyérdl is 6sszefiiged koncepcid keriil kifejtésre, akkor mar latszik, hogy egy

* Emiatt T6zsér javaslata heves ellendlldsra szimithat az analitikus filozéfia berkein be-
lul.

SEz a lefrds, mint prébaltam kifejteni, a normdl tudomdnyos rejtvényfejtés pontos
meghatdrozdsa. Kuhn igy ir a normdltudoményos rejtvényfejtésrél: a tuddst ,,az a meggydz6dés
hajtja, hogy ha clég iigyes, sikeriil megoldania egy rejtvényt, amelyet még senki sem
oldott meg, vagy senki sem oldott meg olyan jol, mint §” (Kuhn 1984. 63). A rejtvényfejtés
elsfeltétele, hogy a tudés ,,besziikitse latokorét”, s a ,,természet egy bizonyos részét olyan
részletesen és mélyen vizsgiljak, ami masképp elképzelhetetlen volna” (Kuhn 1984. 46).
Az analitikus filozéfia esetében persze nem a természetrl, hanem a filozéfia tdrgyairdl,
problémairdl van sz6.
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ilyen villalkozds episztemikus karakterét és ,igazsdgit” sokkal komplexebb
igazsdgfogalommal tudjuk csak megfelelGen leirni, mint ami egy kijelentésre
vonatkoztatottan megfelelének tiinik. Egy kijelentés igazsagértékér a feltételek
és fogalmak pontos meghatarozasaval, az igazolds médjanak rogzitésével nagyon
precizen meg lehet hatdrozni. Egy filozéfiai md, gondolati épitmény esetében
azonban az igazsig és nem igazsdg kérdése sokkal tsszetettebb. A filozéfiator-
ténetbdl ismert, rendkiviili médon komprimalt és tagolt gondolati épitmények,
mint példaul A tiszta ész kritikda, Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga vagy éppen Az
dllam ugyanis véleményem szerint nem tekinthetSk linedris médon bejarhaté
képz6dményeknek.® E kiilonleges, nem linedris értelemterek csak mint egészek
miikodnek filozéfiaként. ,,Igazsiguk” azon mulik, hogy milyen mélységben ra-
gadjdk meg az ember helyzetét a kozmoszban, a tarsadalomban, a torténelem-
ben stb. Eppen ezért a filozéfidk ugyan megismerési véllalkozdsok, igazsdguk
azonban a komplexitdsukban is rejlik, akkor lehetnek igazak, ha maguk is tartal-
mazzik az ember paradox helyzetét a vildgban.

E komplexumok ,igazsdga” a bejart utak gazdagsigival, kovetkezetessé-
gével, az alkalmazott médszertan szigorusagaval, az érvelések élességével, a
belatdsok pontossdgival n6. Persze minden filozofiai épitmény tartalmaz ki-
sebb mellélovéseket, tévedéseket, a Iényeg azonban az, hogy minél ,,igazabb”
egy filozofiai mi, anndl kérlelhetetlenebbiil mutatkoznak meg azok a sziik-
ségszerd torések, melyek ellentmondédsokban, tematikus egyenetlenségek-
ben, eléfeltevések valtdsaban jelentkeznek. Ezek a torések a mi igazsagdhoz
tartoznak, a szigor és a kudarc korrelativ médon tartozik 6ssze. Egy filozoéfiai
mi igazsiga ezért teljesen mas természetli, mint egy verifikdlhat6 kijelentés
igazsiga.’

A torések révén a filoz6fidk az emberi végesség lenyomatai is, tiikrozik azt az
esetleges torténeti perspektivat, esetleges miiveltségi hatteret, egzisztencidlis
struktirdt, melyek a létrehozéjukat jellemzik.® A filozofidk jelentGsége persze
tobbek kozott azon mulik, hogy e végességek mennyire jelenitik meg az emberi
1étezés, illetve a kor nagy fesziiltségeit. A jelentds filozéfiai miiben nemzedékek

% Emiatt az is elképzelhetetlen, hogy a filozéfiatorténészek megegyezésre jussanak, hogy
»mit dllitott Arisztotelész, Descartes vagy Kant”. Ha egy filozéfiai m{irél konszenzus jon 1étre,
hogy mi az értelme, akkor az val6szintileg nem is igazi filozéfiai m, csak hasonlit ra.

7Teljes tévedés azt hinni, hogy elkiiloniilten érdemes érvelni olyan tipusi kijelentések
mellett vagy ellen, mint ,,a fizikai tirgyak univerzalék nyaldbjai”, vagy , kizdrélag partikuldris
entitisok léteznek” stb. Ha valaki filoz6fiat alkot, akkor e kérdésekre sok mds mellett is
véilaszt kell adnia. E filozéfia igazsidgardl lehet beszélni, de egy ilyen kiragadott éllitds
igazsdgirdl vagy hamissigirdl nincs értelme.

8 Nietzsche a 17l jon é rosszon cim(i irisdban a kovetkezdket frja: ,, Fokozatosan kideriilt
szamomra, mi is volt eleddig minden nagy filozéfia: nem mds, mint szerzgjének 6nvallomdsa,
s egyfajta akaratlan és észrevétlen mémoires [...]” (Nietzsche 1999. 19, magyarul: 13).
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ismernek magukra, ¢ miivek nemzedékek szdmara jelentenek vonatkozasi pon-
tokat, atlathat6 értelem-Osszefiiggéseket. Ennek kovetkeztében egy-egy filozo-
fiai (élet)mi rendkiviili hatdst képes kifejteni. A nyugati torténelem ismerdje
nem mondhatja azt, hogy Platén, Arisztotelész, Descartes vagy éppen Nietzsche
nélkiil ugyanigy alakult volna a térténelmiink, mint ahogy veliik alakult — e filo-
z6fusok és sok mais filozéfus ,,igazsigai” beidegzddéseinkké, onértelmezésiink
részévé valtak.

Osszegezve mondandémat: T'8zsér tanulmanyaban az analitikus filozofia rejt-
vényfejt§ gyakorlatdhoz valé ambivalens viszony fejezédik ki. T6zsér kivalo
latleletet nydjt az igynevezett filozéfiai problémak megolddsira valé torekvés
hidbavalsagirol. Remek példdk felvonultatdsaval érzékelteti, hogy mennyire
sikertelennek bizonyult az a projektum, mely az elkiilonitett ,,klasszikus” fi-
lozéfiai problémak megoldasat tiizte ki célul. A szerz§ azonban nem szakadt el
az analitikus filozéfia 6nképétdl és emiatt nem sikeriilt azokat az eléfeltevése-
ket tisztdznia a maga szdmara, melyek révén eljutott a sziikségszeri disszenzus
belatdsihoz. Ezek az el6feltevések azonban mégis miikddtek, s ennek révén
T6zsér levonta a fontos kovetkeztetést, hogy a rejtvényfejtd filozofia episz-
temikusan értelmetlen villalkozéds. Az el6feltevések és a filozofiakép tiszta-
zatlansdga miatt azonban T6zsér a filozéfia egészérél lemond mint értelmes
megismerd projektumrodl. Ezt nagyon rosszul teszi, mert mind az emberiség
onismeretében, mind pedig a vildg megismerésében a filoz6fia mindig is tt-
torg szerepet jatszott. [gaz, a filozéfia sohasem abban jeleskedett, hogy problé-
makat oldott meg, vagy megbizhat6 ismereteket szdllitott volna, hanem képes
volt olyan rendkiviil komplex, nem linedris értelemtereket Iétrehozni, melyek
vonatkozdsidban egy-egy kor értelmezni tudta a felmeriil§ kérdések, problé-
mak sokasdgit. A legnagyobb filozéfiai mivek mindmdig ilyen vonatkozasi
értelemterekként fungilnak. Ezeknek a filoz6fiai alkotasoknak az episztemo-
16giai értékét tagadni akkor is botorsdg, ha minden benniik foglalt allitds mas
filoz6fusok altal céafoltnak tekinthetd. Valédi 6n- és vildgismerethez jut az, aki
e filoz6fiai mivekben elmélyiil.
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"TGZSER JANOS

Maradok szkeptikus, tisztelettel!

BEVEZETES

»Hihetlink-e komolyan és @szintén filozofiai elméletekben?” cim{ tanulma-
nyomban ('T6zsér 2013) azt prébaltam megmutatni, hogy nem hihetiink komo-
lyan és Gszintén filozéfiai elméletekben. Ervem a kévetkezoképpen épiile fel.
Mivel (1) a filoz6fia minden teriiletén nézetkiilonbség van a kiilonbo6z§ filo-
z6fusok kozote, és mivel (2) e nézetkiilonbség episztemikusan egyenrangi és
maximalis kompetencidja felek kozote all fenn, és mivel (3) ha a filozéfiai né-
zetkiilonbségek episztemikusan egyenrangi és maximalis kompetencidji felek
kozote dllnak fenn, akkor a filoz6fia nem alkalmas médja a megismerésnek, agy
(K) a filozéfia nem alkalmas médja a megismerésnek. Ha pedig ez igy van, akkor
filozofiai itéleteinket fel kell fiiggeszteni, s ha egyaltalan van értelme a filozofia
mivelésének, akkor annak a filozo6fian kiviil kell lennie.

Kritikusaim érvelésem minden pontjat kikezdik. A Mekis Péter—Sutyak Ti-
bor szerz&paros és Forrai Gabor Ggy latjdk: a filoz6fidban nincsen olyan méreék
nézetkiilonbség, mint amekkorinak lattatom, s amekkordbol jogosan vonhatnék
le szkeptikus konkldziokat a filozéfiai megismerés természetére nézve. Ugy ldt-
jak tovdbba: még ha igazam is volna abban, hogy a filozéfidban olyan mérték
nézetkiilonbség van, mint amekkordnak ldttatom, az érvem akkor sem volna
konkluziv. Schwendtner Tibor pedig gy latja: a filoz6fia valéjaban nem prob-
lémamegold6 tevékenység, hanem valami mas. Ennyiben pedig tanulminyom
mondanival6ja nem relevéns.

Kritikusaimnak halds vagyok. Kritikdik megmutattdk, hogy tanulmanyomnak
valamennyi hibdja megvan, ami egy szindékosan vitainditénak, vagyis provoka-
tivnak szdnt tanulmanynak meg szokott lenni: leegyszerisitd, néhol pontatlan,
itt-ott tilzo, bizonyos részeket tilmagyaraz és bizonyos fontos részletekrdl hall-

I Koszonettel tartozom Bécs Gdbornak és Schmal Didnielnek a tanulmdnyomhoz fiizott
fontos észrevételeikért. A tanulmdnyhoz vezetd kutatds az Eurépai Unié és Magyarorszdg
tdmogatdsdval, az Kurdpai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-
2012-0001 azonosité szdmu ,,Nemzeti Kivalésdg Program — Hazai Hallgat6i, illetve kutatdi
személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és miikddtetése konvergencia program”
cim( kiemelt projekt keretei kozott valésult meg.
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gat. E hibdktdl eltekintve ellenvetéseik nem ingattak meg: tovdbbra is komo-
lyan és Gszintén hiszek abban, hogy mondanivalém lényege igaz és relevins.

Az aldbbiakban nem kiilon-kiilon véilaszolok az egyes kritikdkra, hanem a fent
emlitett hirom téma szerint. ElGszor azt vizsgidlom, hogy ténylegesen mekkora
a nézetkiilonbség a filoz6fidban, masodszor azt, hogyan kell pontosan megfogal-
mazni a disszenzusbdl vett érvet, harmadszor a filozéfiai problémék és a filozofia
viszonyat. Helysziike miatt nem tudok minden egyes ellenvetésre valaszolni,
de remélem, hogy nem épp azok az ellenvetések maradnak megvilaszolatlanul,
melyeket szerzbik a legnagyobb becsben tartanak.

L. ANEZETKULONBSEGEK MERTEKE A FILOZOFIABAN

Vitatott tanulmanyomban szamos filozéfiai problémat hoztam annak illuszerala-
sdra, hogy nincsen konszenzus a filozéfidban, és a filozéfia egymassal versengd
elméletek szintere, példiim azonban nem gy6zték meg sem a Mekis—Sutyik
szerzéparost, sem Forrait. EI6bbi szerint ,,az igazolds a példdk egyoldali megva-
lasztdsdn és retorikai tilzasokon mulik” (Mekis—Sutyidk 2013. 115), utébbi sze-
rint példaim elfogultak és nem reprezentativak (Forrai 2013. 102. skk). Mind a
szerz6paros, mind Forrai ellenpéldikat is felhoz: szemben azzal, amit mondok,
igenis vannak olyan filozo6fiai tanitdsok, melyeket széles korti konszenzus 6vez.
Ha pedig vannak ilyenek, akkor az érvelésem el sem indul.

Kezdem a Mekis—Sutyik szerz6paros ellenpéldaival. Szerintiilk minden fi-
lozofus egyetért példaul abban, hogy ,,az azonossdg tranzitiv’ (Mekis—Sutydk
2013.117), abban, hogy ,,a tudas, az észlelés vagy az emlékezés faktiv dllapotok™
(uo.), vagy abban, hogy a ,,cselekvésképesség vagy képtelenség kérdése rele-
vans a morilis felelGsség tigyében” (uo.).

Ezek rossz példak, mert trivialitdsok. Az azonossagi viszony tranzitivitdsa-
r6l minden matematikdt tanulé altalanos iskolds tud, még ha a kifejezést nem
is ismeri; bérki, aki el@szor hallja azt a mondatot, hogy ,,tudom, hogy Mozart
orosz vodkaf6z6 mester volt”, azonnal felismeri, hogy az hibds; a fejlédéspszi-
cholégidbdl j6l ismert, hogy mar egy hirom-négy éves gyerek is jol tudja, hogy
cselekvésképesség szitkségeltetik ahhoz, hogy valakit jogosan leszidjunk vagy
megdicsérjiink. Mindezzel azt akarom mondani: a filozéfia feladata nem efféle
trivialitdsok kimondasdban 4ll. Olyan ez, mint ha azzal hozakodna el§ valaki: a
kozgazdasdgtudominy egyik konszenzudlis tanitdsa, hogy az ember a leggyak-
rabban nem vasarol olyan terméket, amit nem akar megvenni.

Birdlt tanulminyomban azt is probdltam megmutatni, hogy a filozéfiatoreé-
netben sincsen konszenzus. T6bb példit is felhoztam, tébbek kozott azt, hogy
erGsen vitatott, hogy Kant fenomenalista volt-e vagy realista. Erre a Mekis—Su-
tyak szerzGparos igy felel: ,,Kant iigyében bizonyara sokan vitdznak azon, hogy
fenomenalista volt-e vagy realista, dm azon joészerivel senki, hogy azonosnak te-
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kintette-e az a priori és sziikségszeri kijelentések korét, hogy a matematikai
igazsdgokat szintetikusnak gondolta-e, vagy hogy konkluzivnak fogadta-¢ el az
ontolégiai istenérvet” (Mekis—Sutyak 2013. 116).

A helyzet hasonlé, mint az imént. E felsorolt konszenzusok éppiigy triviali-
tdsok, mint hogy az azonossigi viszony tranzitiv: valamennyi fehéren-feketén
benne van A tiszta é5z kritikdjaban. Csakhogy a filozéfiatorténeti kutatds feladata
nem efféle trivialitdsok kimondésdban 4ll, ahogy a filoz6fiai kutatdsok feladata
sem olyan trivialitisok kimonddasa, hogy az azonossagi viszony tranzitiv. [lyen
er6vel a szerzGpéros azt is irhatta volna: ,, ' T6zsér téved, amikor azt allitja, hogy
a filozofiatérténetben nincsen egyetértés, mert noha abban valéban nincs kon-
szenzus, hogy Descartes dualista volt-e, vagy trialista, abban viszont massziv
egyetértés mutatkozik, hogy szerinte a lélek gondolkod6 szubsztancia, arrél a
teljes korti konszenzusrél nem is beszélve, hogy francia szarmazdsi volt és nem
indidn.”

A szerz&paros ellenpéldai kozote a trivialitdsok mellett igazi, j6 kévér kontro-
verzélis allitdsok szerepelnek konszenzudlisan elfogadottként bedllitva. Példaul:
a ,szovegek, képek, torvénykonyvek értelmezésekor az eldzetes felvazolis, a
feedback, a korrekcié hermeneutikai korkorossége érvényesiil” (Mekis—Sutyik
2013.117), vagy az ,,[e]ltér§ életformak fenomendlis tapasztalatai egymas szama-
ra intranszparensek” (Mekis—Sutydk 2013. 117). Mivel empirikus kérdés, hogy
e téziseket illetGen konszenzus van-e, végeztem egy kis felmérést. Jelentem:
a tobb mint tiz megkérdezett filozéfus egyike sem értett egyet e két tézissel.
Utébbirdl egyenesen tgy gondoltdk, hogy az trividlisan hamis: tébben koziilitk
olyan legendds marhasigok kozé soroltdk, mint hogy a magyar nyelvhez viszo-
nyitva az eszkimé nyelvben 6sszehasonlithatatlanul tébb sz6 van a hora.

Forrai ellenpélda-listija végiggondoltabb és rokonszenvesebb. Végiggondol-
tabb, mert Forrai tudja, hogy e lista elemei kézott nem szerepelhetnek trivialita-
sok (Forrai 2013. 103). Es rokonszenvesebb, mert listdja végén nem szerepel az
,»¢s igy tovabb” kifejezés, ami a Mekis—Sutyik szerzGparos listija végén diszeleg
azt a latszatot keltve, mintha alkonyattdl pirkadatig sorolni tudnédk a konszenzu-
alisan elfogadott filozo6fiai vélekedéseket.

Ett6l eltekintve Forrai listdja sem gy6z meg. Tizenot példdjabol négy va-
lamely a kortérs filoz6fidban igen népszerfitlen dllaspont vagy elmélet tagadasa:
a 2. alogikai behaviorizmusé, a 3. a fenomenalizmusé, a 7. a tudés infallibilista
felfogisaé, a 12. az igazsig koherenciaelméletéé. De ha veszem azt, hogy ,,[s]
zitkségszeri kapcsolatok nemcsak a nyelvben Iéteznek, hanem a valésdgban is”
(Forrai 2013. 103), akkor — figyelembe véve a Hume-diktumrdl foly6 vitdkat
— e tézist nem nevezném konszenzudlisnak. Vagy ha veszem azt, hogy ,,[v]an-
nak sziikségszert kijelentések, melyek csak a posteriori tudhat6k” (Forrai 2013.
103), akkor — figyelembe véve, hogy e kijelentés csak akkor lehet igaz, ha a tu-
lajdonnevek milli-kripkei elméletét fogadjuk el, holott az kontroverzélis (Bour-

P

get—Chalmers kérdgives felmérése szerint a megkérdezetteknek csak 34,5%-a
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millidnus, 28,7%-a fregeidnus, és a maradék 36,8% mds nézetet vall, lasd: Bour-
get—Chalmers 2013) — ¢ tézist sem nevezném konszenzudlisan elfogadottnak.

Természetesen nem volna jogos Forrai és a Mekis—Sutyidk szerz&paros vala-
mennyi ellenpélddjit az ir6asztal mell6l, mindenféle empirikus vizsgalat nélkiil
megitélnem. De nem is sziikséges. Nem csak az a fontos ugyanis, hogy a filozo-
fusok nagyobb része mit gondol Forrai és a szerz6péros ellenpéldairdl: nyilvan
minden filozéfiai probléma kapcsdn van olyan allaspont, amit (valamivel) t6b-
ben képviselnek, mint a rivélisait. Az is fontos, hogy az altaluk felhozott ellen-
példdk mennyire masszivan konszenzualisak.

Vegyiik Forrai egy masik példéjat a konszenzusos vélekedésekre. Eszerint:
»|c]selekedeteink indokai lehetnek cselekedeteink okai” (Forrai 2013. 103).
Nem vitatom: az 1970-es évektdl kezdve valéban ez az uralkod6 nézet. De kép-
zeljik el a kovetkez§ esetet. Kineveznek téged egy fontos és nivds filozéfiai fo-
lyéirat élére. Tegyiik fel, hogy beérkezik egy valamennyi szakmai sztenderdnek
megfeleld, brilidnsan argumentédlt tanulmény, melyben a szerz6 amellett érvel,
hogy az indokaink nem a cselekedeteink okai. A gondolatmenet igy épiil fel: (1)
A ma uralkodé elméletek egyike sem képes megnyugtatban magyardzni a mas
elmék problémit, holott az elengedhetetlen a kollektiv intencionalitis magyara-
zatdhoz, mely jelenség a filogenezis megéreésének kulcsa. (2) A kollektiv inten-
cionalitds csak akkor magyarazhat6 plauzibilisen, ha a mentdlis dllapotokat Witt-
genstein és Ryle szellemében értjiik, azaz gy tekintjiik 6ket, mint amelyeket
bizonyos értelemben ,,latunk”, és viselkedési diszpoziciokkal azonositjuk Sket.
(3) Ha a mentalis allapotokat viselkedési diszpozici6kkal azonositjuk, akkor sza-
kitanunk kell azzal a nézettel, hogy az indokaink (vélekedéseink, viagyaink stb.)
a cselekedeteink okai lehetnek.

Ha ez térténne, és neked kellene dontened a tanulmany sorsarél, akkor pusz-
tdn arra valé hivatkozassal, hogy neked személy szerint szilird meggy6z&désed,
hogy az indokok lehetnek okok, és hogy egytttal ez az uralkodé nézet, nem dll-
hatndl a tanulmany megjelenésének tdtjaba. Tobb dolog miatt sem, de elsGsor-
ban azért, mert nem zdarhatndd ki eleve, hogy a cikkben vazolt Gj szempont (a filo-
genezisben kézponti szerepet jatszo kollektiv intencionalitds és az azzal egyediil
kompatibilis behaviorista szinezetl szemlélet) felillirhatia a kialakult konszen-
zust. Mds szavakkal: nem zdrhatnad ki eleve, hogy a tanulmany olyan perspek-
tivat nyujt, melybdl bizonyos jelenségeket (példaul a filogenezisben alapvetd
szerepet jatsz6 kollektiv intencionalitdst) jobban tudunk magyardzni, mint az or-
todox nézet. Az pedig, hogy pusztan arra val6 hivatkozassal, hogy szembemegy
a konszenzussal, nem dllhatnal a tanulmany megjelenésének ttjiba, vildigosan
mutatja: a jelenlegi konszenzus arrél, hogy az indokok lehetnek okok, puka és
1orékeny.

A kontraszt kedvéért vegyiik a kovetkez§ esetet is. Ugyanannak a folyéirat-
nak a fGszerkesztGje vagy, és beérkezik egy valamennyi szakmai sztenderdnek
megfeleld, brilidnsan megirt tanulmany, melyben a szerz§ amellett érvel, hogy
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minden tizennegyedik évét betoltd lanynak morilis kotelessége elfatyolozni az
arcit. A gondolatmenet igy épiil fel: (1) Valamennyi etikai elmélet elhibazott,
ami a moralis helyességet vagy helytelenséget a cselekedet méasokra gyakorolt
hatdsdval magyardzza. Vagyis abban az esetben is beszélhetiink cselekedetek
moralis helyességérdl vagy helytelenségérdl, ha az senki mast nem érint. (2)
A moralitds fogalmit ezért elsGsorban nem az egyes cselekedetek, hanem a sze-
mélyiség jellemvondsai szempontjabdl kell vizsgalni, vagyis az erényetika mel-
lett kell elkételezni magunkat. (3) A morilis erények egyik legfontosabbika a
batorsig, hiiség, mértéktartds stb. mellett a tisztasdg, melynek egy tizennegye-
dik évét betolts lany esetében az elfityolozott arc az adekvat megnyilvanuldsa.

Ha ez torténne, és neked kellene dontened a tanulméany sorsardl, akkor sze-
rintem nem timogatndd annak megjelenését. Mégpedig azért nem, mert zem
tudndd elképzelni, hogy a tanulmény kindlta 4j szempont feliil tudnd irni a kiala-
kult konszenzust. Egyszertien agy gondolndd: minden vitdn feliil @ll, hogy a 1a-
nyoknak nincsenek efféle kotelességei. Ez pedig azt mutatja, hogy e kérdésben
massziv a konszenzus. Es azt is, hogy amir6l a szerzé ir, valéjaban zem €16 etikai
probléma.

Forrai nemcsak ellenpélddkat hoz, hanem annak az okit is igyekszik feltarni,
hogy miért gondolja a legtébb filozéfus (nem csak én), hogy a filoz6fidban nin-
csenek konszenzuilis megoldasok. Szerinte e latszat egyik oka a nagy kérdések
irdnti elfogultsdg. Ahogy fogalmaz: ,,mik6zben a nagy kérdéseken dolgozunk,
szamtalan kisebb kérdésben sikeriil egyetértésre jutnunk” (Forrai 2013. 103).
Ezt tobbek kozott azzal tdmasztja ald, hogy megkéri az olvasét, hogy olvasson
el egy témdjiba vigd tanulmanyt, amelynek érvelésével és konklizidjaval nem
ért egyet, majd szdmolja meg a kérdéses tanulmanyban azokat az dllitdsokat,
melyekkel egyetért és azokat, melyeket elutasit, és ha ezt teszi, akkor azt fogja
tapasztalni, hogy az el6bbibdl 1ényegesen tobb van.

Egy ilyen kisérlet nem cafolja mondanivalém Iényegét. Nem azt dllitom (és
kordbban sem azt llitottam), hogy a filozéfusok az égvildgon semmiben nem ér-
tenek egyet. Egyetérthetnek abban, hogy mik a filozéfiai problémak. Abban is,
hogy egy filozofiai probléméanak milyen megoldési javaslatai lehetségesek. Ab-
ban is, hogy ¢ megoldasi javaslatoknak (elméleteknek) milyen erényei vannak
és milyen nehézségekkel kell szembenézniiik. Esetleg abban is, hogy bizonyos
filozofiai kifejezéseknek milyen kiilonboz§ jelentései vannak. Néha abban is,
hogy bizonyos kijelentések mely mas kijelentésekkel konzisztensek és melyek-
kel nem. Mindossze azt allitom és azt éllitottam: a filoz6fia nem oldotta meg
azokat a problémadkat, amelyek megolddsara vallalkozott. Abban nincsen tehat
egyetéreés, hogy mely filozéfiai elméletek igazak.

A vita koztiink az, hogy mind a Mekis—Sutyak szerz6paros, mind Forrai sze-
rint az el6bb felsorolt dolgok is a filoz6fiai megismerés esetei. Nem vitatom,
hogy a fentebbi dolgok egyike sem trividlis, mégsem nevezném ezeket filozofiai
tuddsnak vagy megismerésnek. Ahhoz ugyanis, hogy a kiilonb6z6 filoz6fusok
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kozote egydltaldn nézetkiillonbségek alakulhassanak ki, #yifodn 1étezniiik kell jél
meghatdrozott és konszenzudlisan elfogadott filozéfiai problémdéknak, filozo-
fiai allaspontoknak és filozéfiai érveknek. Ezek nélkiil nem volna miben nem
egyetérteni és nem volna lehetséges egymas allaspontja ellen érveket felhozni.
De az ezekben valé egyetértés nem a filozéfiai megismerés célja, hanem az el6-
feltétele. A filozéfiai tevékenység appardtusdhoz vagy eszkoztardhoz tartozik, és
nem az elért kutatasi eredményei kozé.

1. A DISSZENZUSBOL VET'T ERV

A Mekis—Sutyak szerz&paros és Forrai ellenvetései meggydztek arrdl, hogy elég
szerencsétlen formédban fogalmaztam meg a disszenzusbdl vett érvet. ElGadom
tehat 4jbdl, remélve, hogy ez talin immunis az ellenvetéseikre.

Peter van Inwagen egy helyiitt ekképp ir:

Hogyan hihetem (ahogy hiszem), hogy a szabad akarat inkompatibilis a determiniz-
mussal, hogy a nem-realizilt lehetdségek nem fizikai tirgyak, és hogy az emberi 1¢-
nyek nem idében és térben elnyilt négydimenzionilis entitdsok, ha David Lewis,
aki elképesztd intelligencidval, beldtdssal és képességgel rendelkezik, tagadja azokat
a dolgokat, melyekben hiszek, és teljesen tudatdban van és tokéletesen érti mind-
azokat az érveket, melyeket fel tudok hozni dlldspontom mellett? (van Inwagen 1996.
138)

Van Inwagen tokéletesen firja le a filozéfiai nézetkiilonbségek szdmomra rele-
vans tipusat. Egyrészt: nem arrdl van sz6, hogy van Inwagennel 6vodasok, kis-
iskoldsok, gimnazistdk, kezd§ filozéfus-hallgaték vagy mas témadval foglalkozé
filoz6fusok nem értenek egyet, hanem arrél, hogy David Lewis nem ért egyet,
aki hasonl6 témikkal foglalkozik, mint &, és vele episztemikusan egyenrangu.
Misrészt: nem arrél van sz6, hogy Lewis az elefantcsonttornyaban, izoldltan, van
Inwagen és mas szerz8k elméletei és érvei ismeretének hidnyidban dolgozza ki
van Inwagenétsl alapvetSen kiilonb6zd koncepcidjit, hanem arrél, hogy ismeri
van Inwagen és masok elméletét, tisztdban van az azok mellett felhozott érvek-
kel és ez utébbiak erejét nem becsiili ala.

Az els§ felmeriil6 kérdést Forrai nagyon pontosan fogalmazza meg: , kitartha-
tok-e [jogosan filozéfiai] meggydzédésem mellett abban az esetben, ha tudom,
hogy madsok, akiket episztemikusan egyenranginak ismerek el, nem osztjik
meggy6z6désem?” (Forrai 2013. 111).

Hadd képzeljem bele magam van Inwagen helyébe! (1) Alldspontom szerint
a nem-aktualizélt lehet&ségek nem fizikai targyak. (2) Nem hiszem, hogy episz-
temikusan kitiintetett helyzetben vagyok, azaz nem hiszem, hogy szemben mas
filoz6fusokkal, privilegizaltan hozzaférek a val6sdghoz. (3) Tisztiban vagyok az-
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zal, hogy velem episztemikusan egyenrangt filozéfusok (példaul Lewis) eltérd
allasponton vannak, mint én. (4) Reflektdlva sajit tevékenységemre azt lditom:
az altalam képviselt allaspont mindissze egy a sok-sok 1étezd dllaspont (fikciona-
lizmus, modilis dimenzionalizmus, genuin realizmus stb.) koziil.

Az els6 felmeriil§ kérdés tehdt némileg masként megfogalmazva a kovetkezd:
kitarthatok-e jogosan az dltalam képviselt elmélet mellett, ha tevékenységem-
re reflektdlva azt litom, hogy elméletem csak egy a sok elmélet koziil, melyek
mindegyikét olyan filozéfus képviseli, akit magammal episztemikusan egyen-
ranginak ismerek el?

Vegyiik észre, hogy e kérdés megvilaszolasa egy rovdbbi kérdés megvilaszo-
lasacol fiigg! Eszerint: relevdns-e vagy sem onreflexiobol szarmazé mdsodrend vé-
lekedésem (jelestil, hogy dllaspontom csak egy a sok koziil) abbdl a szempont-
bol, hogy kitarthatok-e jogosan e/sérendii vélekedésem mellett (példaul, hogy a
nem-aktualizdlt lehetdségek nem fizikai targyak)? Figyelembe kell-e vennem e
metaszint{i beldtdisomat vagy nyugodtan ignordlhatom?

A vélasz nem magitél értet6ds. Ervelhet valaki amellett, hogy nyugodtan ig-
nordlhatom. Ime. Amikor arrél kell dontenem, hogy mit higgyek a nem-aktua-
lizalt lehetGségek természetérdl, akkor Aizdrilag a témahoz inkerensen kapcesolodo
megfontoldsokat kell figyelembe vennem. Példdul azt, hogy a nem aktualizalt
lehetdségek vajon propozicidk, koriillmények vagy univerzalék? Vagy azt: ho-
gyan tiintetem ki az aktudlis vildgot a szdmtalan absztrakt entitds (nem aktuali-
zalt lehet6ség) koziil? Vagy azt: ersatzistaként plauzibilisen tudom-e magyarazni
a vildgokon ativeld§ azonossdgot? Az a megfontolds, hogy magammal episztemi-
kusan egyenrangtnak elismert filoz6fusok més dlldsponton vannak, mint én, és
hogy allaspontom csak egy a sok koziil, #em ilyen. Nem kapcsolédik inherensen
a témahoz, semmi koze hozza. Ennélfogva nincs okom figyelembe venni. Irre-
levéns.

A Mekis—Sutyik szerzGparos is ezen a metafilozéfiai dlldsponton van, melyet
egy szellemes reductio ad absurdum tipusi érvvel tdimasztanak alé:

[Tegyiik fel], hogy valamilyen messzemenden esetleges és filozofidn kiviili okbdl [ri-
vilisaim] elkezdenek hullani, mint a legyek [...]. [S]enki nem szegiil szembe [velem],
nincs disszenzus, az eltérd nézeteket senki nem vallja. Ekkor, az el6z6ekbdl kovetke-
zGen [...] egyszeriben [jogosan hihetem], hogy p. [Jogosan hihetem], hiszen a helyzet,
ami miatt nem [hihettem], megsz{int. De a helyzet megsziinésének semmi koze a
filoz6fidhoz, tehat ha kordbban nem [hihettem jogosan], hogy p, most meg [jogosan
hihetem], az nem azért van, mert a filoz6fia olyan, amilyen (Mekis—Sutydk 2013. 124;
hasonléan érvel még Kelly 20006).

Nem fogadom el ezt az érvelést: igenis relevansak lehetnek masodrendii vagy
meta-vélekedéseink abbdl a szempontbdl, hogy kitarthatunk-e jogosan elséren-
dii vélekedéseink mellett. Vegyiik a kovetkezd esetet. Konferenciat szervezel,
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melyhez fogadas tartozik. Zajlanak az el6késziiletek, és hirtelen elbizonytala-
nodsz, hogy van-e elegendd bor. Megkérsz engem (akit magaddal episztemi-
kusan egyenrangi borosiiveg-szamlalonak ismersz el), hogy veled egyiitt én is
szamoljam meg a borosiivegeket a hiitGszekrényben. A dolog dgy alakul, hogy
mig te 32 tiveget szdmolsz, addig én csak 27-ct. Borosiivegekrdl és nem kopasz
férfiakrol 1évén sz6, nem meriil fel azok azonossdgfeltételei kapcsdn bizonyta-
lansig; nevezetesen hogy ez és ez a dolog vajon borosiiveg-e vagy sem. Vagyis a
tény, hogy mis eredményre jutottunk, nem interpretaciés kérdés.

Ha ez a helyzet dllna el8, akkor az volna a helyes (vagy: episztemoldgiailag
indokolt), hogy mindaddig, mig egyetértésre nem jutunk, mindketten felfiiggeszt-
Jlik az itéletiinket a borosiivegek szamdt illetGen. Annak a metaszint{i beldtdsod-
nak ugyanis, hogy egy veled episztemikusan egyenrangiinak elismert boros-
iiveg-szamlal6 méds eredményre jut, mint te, és hogy ennélfogva a borosiivegek
szamdt tekintve az allaspontod csak az egyik a kettd koziil, ételyt kell ébresztenie
benned szdmoldsod helyességét illetSen. (Es persze vice versa.) Természete-
sen ragaszkodhatsz ahhoz, hogy te szamoltal j6l, és én rosszul, de csak akkor, ha
alapos okod van azt gondolni, hogy mégsem voltunk episztemikusan egyenran-
gtak. Mert példaul részegen alltam neki borosiivegek szamoldsinak. Vagy mert
szamolds kozben tobbszor is elfelejtettem, hogy eddig hdny iiveget szimoltam
meg. Vagy mert nem szdmoltam meg a mélyh{it6be tett iivegeket.

Vegyiik észre, mennyire implauzibilis volna a szerz&paros altal frottak szelle-
mében okoskodni! Azaz igy: ,,nyugodtan tartsatok ki mindkerten az dllaspontotok
mellett, egyikétok amellett, hogy 32 iiveg van, a masik amellett, hogy 27 iiveg,
mert metaszinti megfontoldsaitok nem relevansak, az égvildgon semmi koziik ah-
hoz, ami egyediil sz@mit, nevezetesen ahhoz a kognitiv folyamathoz, mely elmé-
tekben a borosiivegek szimoldsa k6zben végbement!”

A filozo6fiai nézetkiilonbségek persze sok tekintetben kiillonboznek ettdl az
esettl. Szemben a borosiivegek szamlélasaval, a filoz6fidban permanensen nem
alakul ki konszenzus az egymadst episztemikusan egyenranginak elismerd felek
kozote. Csakhogy a filozéfia esetében még inkdibb indokolt itéleteink felfiiggesz-
tése, mint ebben a prézai esetben. Azt ugyanis egészen bizonyosan kizarhatjuk,
hogy barki episztemikus feljebbvalésidgara hivatkozva érveljen az allispontja
mellett. Lewis ellenfele Ggy, hogy David folyton részeg, valahdnyszor amellett
érvel, hogy a lehetséges vildgok fizikai targyak, és van Inwagen ellenfele tgy,
hogy Peter mindig haldlfaradt, amikor azt igyekszik megmutatni, hogy a szabad
akarat inkompatibilis a determinizmussal.

Ezek utdn hadd fogalmazzam meg Gjbdl a disszenzusbdél vett érvet:

(1) Minden (vagy majdnem minden) filozé6fiai probléma megolddsa kapcsin nézet-
kiilonbség van a kiilonbozd filoz6fusok kozott.

(2) A filozoéfiai nézetkiilonbségek olyan filozofusok kozott dllnak fenn, akik egymast
kolesonosen episztemikusan egyenranginak ismerik el.
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(3) Ha a filozofiai nézetkiilonbségek olyan filozofusok kozote dllnak fenn, akik egy-
midst kolesonosen episztemikusan egyenranginak ismerik el, akkor a filoz6fusoknak
fel kell fuiggeszteniiik az itéleteiket.

Kovetkezésképpen:

(K) A filozéfusoknak minden (vagy majdnem minden) filoz6fiai probléma kapcsin fel
kell fiiggeszteniiik az itéleteiket.

A kritikdk hatdsdra beldtom, hogy kordbbi tanulmanyomban tényleg szerencsét-
leniil fogalmaztam meg a disszenzusbol vett érvet. Forrai és a Mekis—Sutydk
szerzGparos meggy6zott arrdl, hogy feleslegesen hozakodtam eld azzal a konklu-
zi6val, hogy ,a filoz6fia nem alkalmas (nem megbizhat6) médja a megismerés-
nek”, és meggondolatlanul allitottam, hogy a filozo6fiai tevékenységnek kizaro-
lag valamilyen filozéfidn kiviili ércelme lehet. Mert ha torténetesen igazam van
(és szerintem igazam van), és valéban fel kell fiiggeszteniink a filozoéfiai itéle-
teinket, gy erre az eredményre a filoz6fiai megismerés eszkozeivel jutottam.
A filozofia segitett annak belatdshoz, hogy episztemoldgiailag szerénynek kell
lenniink. E filozéfiai megismeréssel szembeni szkepszis viszont telivér filozéfiai
tanitds, és mint olyan nyilvinvaléan nem Iehet mas, csakis a filozé6fia beliigye.

I1I. A FILOZOFIAI TEVEKENYSEG ES A FILOZOFIAI PROBLEMAK

Schwendtner Tibor ambivalensen all a tanulmdnyomhoz. A Mekis—Sutyik szer-
zOparossal és Forraival ellentétben nem vitatja a disszenzusbél vett érvet. El-
ismeri, hogy ha a filozéfiai problémak megoldasit tartjuk a filozofia feladatianak,
akkor az érv konkluziv, és a filoz6fiai megismeréssel szembeni szkepticizmus jo-
gos. Ugyanakkor szerinte tévesen eléfeltételezem, ,,hogy a filozo6fia egésze alap-
vetden problémamegold6, mas széval: rejetvényfejts tevékenység” (Schwendt-
ner 2013. 129).

Schwendtner a problémamegoldésra szakosodott filozéfidkkal egy egészen mas-
fajta filozofiat dllit szembe. Szerinte e masfajta, ,,valédi” és ,,teljes” filozéfia ,,az
egészet probdlja megragadni, tovibbd 6nmagat, a sajit tevékenységét, a filozifiai
megragadds feltételeit is tematizdlja, ezenfelil valaszt probal adni az emberi praxist
érintd kérdésekre is” (Schwendtner 2013. 130, kiemelés az eredetiben). E filozo-
fidkkal szemben azért hatdstalan a disszenzusbdl vett érv, és azért nem indokolt a
szkepszis, mert e filoz6fidk nem egymastol izoldlt filoz6fiai problémakra kindlnak
megoldast. Ahogy fogalmaz: ,,[h]a a filoz6fiat az egész fogalmi megragaddsara ira-
nyulé véllalkozasként fogjuk fel, ahol az emberi praxis eléfeltételeirdl, illetve ma-
ganak a filozéfidnak a helyér6l is 6sszefiiggd koncepcié keriil kifejtésre, akkor mar
latszik, hogy egy ilyen villalkozas episztemikus karakterét és »igazsagat« sokkal
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komplexebb igazsigfogalommal tudjuk csak megfelelGen leirni, mint ami egy ki-
jelentésre vonatkoztatottan megfeleldnek tiinik” (Schwendtner 2013. 131-132). E
filozoéfidk igazsiga ugyanis ,,azon miilik, hogy milyen mélységben ragadjik meg az
ember helyzetét a kozmoszban, a tirsadalomban, a térténelemben” (Schwendtner
2013. 132); ,,akkor lehetnek igazak, ha maguk is tartalmazzdk az ember paradox
helyzetét a viligban” (Schwendtner 2013. 132). E ,filoz6fia sohasem abban jeles-
kedett, hogy problémékat oldott meg, vagy megbizhat6 ismereteket szallitott [...],
hanem képes volt olyan rendkiviil komplex, nem linedris értelemtereket 1étrehoz-
ni, melyek vonatkozisiban egy-egy kor értelmezni tudta a felmeriil§ kérdések,
problémak sokasagat” (Schwendtner 2013. 133).

M¢ég vilagosabb lesz a kontraszt e kétféle filozéfia kozt, ha Schwendtner ko-
rdbbi tanulmanyéabdl is idézek két passzust. Az egyik:

A filozéfiatoreénetbdl ismert filoz6fusok persze rengeteg filozofiai problémaéra probal-
tak megolddst taldlni, de teljes félreértés lenne, ha erre sziikitenénk a tevékenységii-
ket: 6k nem problémamezikon legelésztek, hanem a vildg, az ember, a megismerés, a
praxis stb. kérdéseit 6sszefiiggésiikben probaltdk meg feltdrni és értelmezni. [...] A fi-
loz6fusok dltal kidolgozott kérdésfeltevések nem tetszélegesek voltak, hanem égetd
sziikségleteket fogalmaztak meg filozéfiai médon, az dltaluk feltett kérdéseknek tétje
volt [...] (Schwendtner 2006. 8).

A maisik:

Descartes nem ,klasszikus” problémdkkal foglalkozott, hanem dtfogd kérdéseken
gondolkodott és ekozben az e kérdésekbdl adédé problémidkat prébidlta megoldani.
»Klasszikus problémdkat” az old meg, aki elszakadt az eleven tradiciotdl, aki szamara
a filozéfiatoreénet probléma- és érvbanya, ahonnan kiilszini fejtéssel j6 [témdkat] le-
het vételezni. A ,klasszikus problémak” kifejezés cezirit von a valédi filozofidk és a
rejtvényfejtd problémamegoldds k6zé (Schwendtner, 2006. 8).

Altaldban keriilni szoktam az adverbiumok hasznalatat, de most nem fogom: sze-
rintem rendkivil/ implauzibilis a Schwendtner altal javasolt szembeallitds. Egyik
oldalon nagy, halott filoz6fusok — a mésikon kis, é1§ filoz6fusok. Egyik oldalon
égetd sziikségleteinkkel, emberi praxisunkhoz szervesen kapcsol6dé kérdések-
kel viaskodo6 kevesek —a masikon tét nélkiili, jelentéktelen problémiékkal bibe-
16d6k tomege. Egyik oldalon nem linearis értelemterek megalkotdsian faradozé
szellemoridsok — a masikon problémamezdn legelészd siserehad. Egyik oldalon
klasszikus filoz6fiai miivek, melyeket nem érint a disszenzusbél vett érv —a ma-
sikon filozdéfiai cikkek, melyek védtelenek vele szemben.

Kezdem azzal, ha e szembeillitds jogos volna, nagyon besziikiilne a lehetséges
filozofiai tevékenységek kore. E filozofia-felosztas szerint — mar elnézést kérek!
— valamennyien a kis, él§ filoz6fusok tibordba tartozunk, mivel egyikiink sem
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alkotott és nem is fog alkotni Schwendtner szemében jelentSs filozéfiai miivet,
vagyis olyat, melyben ,nemzedékek ismernek magukra, jelentenck szamuk-
ra vonatkoztatdsi pontokat, dtlithaté értelem-osszefiiggéseket” (Schwendtner
2013. 132-133). Ennélfogva ha nem akarunk felhagyni a filoz6fia miivelésével,
de egyuttal problémamezskon sem szivesen legelésziink, akkor csak egyet te-
hetiink: belehelyezkedhetiink valamelyik nagy, halott filozéfus perspektivijaba
és onnan értelmezhetjiik ,,a felmeriil§ kérdések, problémak sokasagit”. Bizo-
nyéra vannak olyanok, akik mindezt nem élnék meg kiilonosebb tragédiaként,
de azért olyanok is akadnak szép szammal, akik egyetlenegy nagy, halott filozo-
fus vizidjaval sem tudnak nyugodt szivvel azonosulni. Szamukra Schwendtner
nem kindl értelmes alternativit.

Schwendtner filozéfia-felosztdsa azére is implauzibilis, mert a nagy és a Kicsi
filoz6fusok kozti kiilonbség nem abban van, hogy az el6bbiek égetd sziikségle-
teinkkel, emberi praxisunkhoz szervesen kapcsol6do kérdésekkel foglalkoznak,
utébbiak pedig csak filozéfiai problémakkal. Maga a szembeillitas rossz! Arrél
van ugyanis sz0, hogy maguknak a filozdfiai problémdknak a megoldasa jelent ége-
td sziikségletet. Szerintem égetd sziikséglet allast foglalni abban a kérdésben,
hogy elménk tiléli-e testiink haldldt vagy sem, de egyuttal filozo6fiai probléma
is. Egetd sziikséglet allast foglalni abban a kérdésben, hogy felelGsek vagyunk-¢
a cselekedeteinkért vagy sem, de egytttal filoz6fiai probléma is. Egetd sziikség-
let 4llast foglalni abban a kérdésben, hogy 1étezik-¢ életiink folyasat feliigyeld
személyes Isten vagy sem, de egytttal filozéfiai probléma is. De hogy ne csak
Kant példaival jojjek: égetd sziikséglet lehet sokunk szamara 4llast foglalni ab-
ban a kérdésben, hogy az abortusz morilisan helytelen-e vagy sem, de egyittal
filoz6fiai probléma is. Es — hogy ne menjiink messzire — égetd sziikséglet lehet
sokunk szdmadra, hogy van-e értelme a filozéfia miivelésének vagy nincs, de egy-
uttal filozéfiai probléma is. Mindezzel azt akarom mondani: maguk a filozo6fiai
problémak ,,mélyen nyugtalanité problémak” (Wittgenstein 1953/1998. 111. §).
Kissé patetikusan fogalmazva: a filozéfiai problémak természetéhez tartozik,
hogy koziilitk tobbre égetd sziikségletiink megprébalkozni a valaszadassal.

A legfébb ellenvetésemet a végére hagytam. Schwendtner szerint azért nem
hatékony a disszenzusbdl vett érv a ,,val6di” vagy ,.teljes” filozéfidkkal szemben,
mert azok tdlsdgosan komplexek, dtfogbak és finoman tagoltak ahhoz, hogy egy
egyszer( igaz—hamis kérdéssel elintézhet6ek legyenek. Szerintem Schwendtner
ebben azért téved, mert az a kérdés, hogy egy filozéfiai elmélettel szemben haté-
kony-e vagy sem a disszenzusbdl vett érv, figgetlen attdl, hogy a kérdéses elmélet
egy J6l meghatarozott filozofiai probléma megoldasi javaslata-e vagy ,,komplex,
szellemi vildgot konstitudlé épitmény” (Schwendtner 2013. 129), ,,mint pél-
daul A tiszta ész kritikdja, Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga vagy éppen Az dllam”
(Schwendtner 2013. 132). Ha ugyanis — kis, ¢1§ filoz6fusként — abban kell donte-
nem, hogy melyik nagy, halott filozéfus néz6pontjaba helyezkedjek bele, akkor
azt a metaszint{ megfontoldst is figyelembe kell vennem, hogy e nagy, klasszikus
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filoz6fusok episztemikusan egyenrangiak voltak. Vagyis barmelyikiik mellett te-
szem is le a voksomat, csak olyan mellett tehetem le, aki mindissze egy a sok koziil.
Mais szavakkal: amikor arrél dontok, hogy egy filozéfiai probléma kapcsin me-
lyik megoldési javaslat mellett kotelezzem el magam, és amikor arrél, hogy me-
lyik nagy filozéfiai viziét vilasszam nézGpontomul, a két helyzet hasonld. Mindkét
esetben episztemikusan egyenrangi lehetdségek koziil kell vilasztanom.

De hogy valami biztat6t is mondjak: nekiink, kis, éI§ filoz6fusoknak nem
szabad kovetniink nagy, klasszikus elddeink példdjit. Ezek nagy része ugyanis
nem abban jeleskedett, hogy reflektilt volna arra, amit csindl. Nem azt allitom,
hogy nem foglalkoztak koziiliik tobben is filozéfiai el6feltevéseik vizsgalata-
val, hanem azt, hogy abban az értelemben nem reflektéltak a tevékenységiikre,
hogy megfontoltik volna, hogy az & dllaspontjuk is csak egy a sok koziil. E nagy,
klasszikus filozéfusok tipikusan nem fogadtdk el sem elddjeiket, sem kortarsai-
kat magukkal episztemikusan egyenrangiinak, a maguk tevékenységét gyakran
a filozéfidban bekovetkezett fordulatként emlegették, és tigy gondoltdk, hogy
6k mindenki méasnak az episztemikus feljebbvaléi. E nagy, klasszikus filozéfu-
sok jorésze bizony fanatifus volt. A feminizmussal mélyen rokonszenvezve azt is
mondhatndm: valamennyiiikben tdltengett a férfid. Abbdl a szempontbdl vala-
mennyinél kiilonbek Iehetiink, hogy érzékenyebbek lehetiink ndluk. Képesek
lehetiink arra, amire 6k nem: episztemoldgiailag szerények lehetiink.
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VASSANYI MIKILOS

Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész:
Isten never I-11.

BEVEZETO

1. PSZEUDO-DIONUSZIOSZ AREOPAGITESZ
(AL-AREOPAGITA SZENT DENES) MUVEI FILOLOGIAI ALAPOK

A Dénes nevéhez fliz6d§ szovegek két nagy csoportra oszthatéak: fennmarad-
takra és fenn nem maradtakra. A fennmaradt szévegek tovabb oszthatéak a
Corpus Dionysiacumnak (‘dénesi szovegtest’) nevezett gyiijteménybe tartozok-
ra, illetve az e korpuszon £/vii/l Dénes neve alatt hagyomanyozottakra. Mindkét
csoport minden szévege gorog nyelvi. A Corpus Dionysiacum négy értekezésbil
(Isten nevei, A mennyei hierarchia, Az egyhdazi hierarchia, Misztikus teoldgia) és tiz teo-
16giai levélbdl 4ll.!

A Korpuszon #£/viil hagyomanyozott csoport ismét tovibb oszthaté valdszi-
niileg ténylegesen Dénestdl szairmazé mivekre, illetve valdszintileg nem t6le
szarmazokra (spuria). A feltehet6leg autentikus mivek kozé tartozik egy Mi-
atydnk-magyardzat, egy himnusz, egy Timo6teushoz irott levél és egy Titushoz
irott levél toredéke.?

A Corpus Dionysiacum killonb6z8 pontjain maga Dénes tesz emlitést hét to-
vabbi szovegrdl, melyek jelenlegi ismereteink szerint nem maradtak fenn. Kii-
16nb6z6 kutaték mds és mds médon foglalnak allast ezekrél: egyesek szerint el-
vesztek, masok szerint Dénes meg sem irta 6ket, ismét masok szerint pedig van
olyan szoveg, amely mds cim alatt és mds szerzének tulajdonitva maradt fenn.?

!Jelen forditds és bevezetd tanulminy elkésziiltét az OTKA LK 101503 szdmd,
»A misztika fogalma és hagyomdnyai az eurépai gondolkoddsban” cimi projektje tdimogatta.
A forditdst Dr. T'6th Anna Judit vetette 6ssze az eredetivel. Eziiton szeretnék neki koszonetet
nyilvanitani, tovdabba koszonetet mondani Dr. Buzisi Gédbornak és Dr. Bugdr Istvannak is
értékes forditdstechnikai javaslataikért, filozéfiatoreéneti utaldsaikére.

2 V6. Suchla 2008. 60-61. A korpuszon kiviili, de autentikusnak tartott miiveket nemsokéra
kiadjak a Gottingenben megjelend Corpus Dionysiacum-sorozatban (feltehetbleg ez lesz a
sorozat II1. kotete).

% E hét, maga Dénes dltal megnevezett mi: OcoAoyikal vrotvnaoeis (Teoldgiai vazlatok),
XovupoAikn Oeoloyia (Szimbolikus teoldgia), ITept Yoxne (A 1élekrdl), Iept dikaiov
kal Oeiov dikatwtnprov (Az igazsigos és isteni {téletrdl), [Tept vontawv te kar aloOnTwv
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A minket itt érdekls Corpus Dionysiacum nem az eredeti allapotiban, hanem
egy szerkesztett, magyarazott (és eredeti szévegében megviltozott) editio vario-
rum (alternativ olvasatokat is tartalmazd, kommentdlt kiadds), az Gn. Janos-redak-
¢id formdjiaban maradt rink.* Szkiithopoliszi Jdnos palesztinai piispok ugyanis a
6. szdzad masodik negyedében korpusszd allitotta 6ssze és lapszéli magyaraza-
tokkal ldtta el a négy értekezést és tiz levelet. A korpusz — minden jé kéziratban
— csak e scholionnal ellatott formdban 1étezik, még a késd antik-kora kézépkori
forditdsokban is.’ Ez a tény felveti azt a sajdtos szovegkonstiticiés kérdést, hogy

o

egyiltalin mi a m{: a kommentar vajon eleve a mithoz tartozik-e (s ez esetben
csak azzal egyiitt lenne-e szabad kiadni), vagy pedig nem.®

Janos nemcsak magyarazta a szovegtestet, hanem apologetikus bevezet6t is
irt hozz4.” E filozo6fiailag-teol6giailag igényes, alapos magyarizatokhoz késébb
mas szerz6k, mindenckeldtt a nagy 7. szdzadi teolégus, Hitvall6 Maximosz scho-
lionjai is hozzivegyiiltek.® B. R. Suchla, illetve P. Rorem és ]J. C. Lamoreaux

(A szellemi és az érzéki dolgokrdl), I1epi twv Ociwv Duvwv (Az isteni himnuszokrol), [Tepi
TV dyyeAkwv idotntwv xal tasewv (Az angyali sajatossdgokrél és rendekrél), vo. Suchla
1952. 1-11. Perczel 1999. 673-710. a Teoldgiai vdzlatokat azonositja egy madsik szerzének
tulajdonitott, fennmaradt teol6giai mivel.

8. Lilla szerint bizonyos, hogy a rink maradt kéziratok &se mar nem az eredeti szerz6i
szoveg (az archetipus) volt, hanem igen sok, tobbfajta, egy vagy tébb sz6bdl, illetve egész
mondatbdl all6, és tébb szerz6tdl eredd betolddst is tartalmazote (ldsd Lilla 1980. kiiln. 193—
198; megjegyzendd, hogy Lilla még a PG 3 szovegét vette kritika ald, és nem az Gsszes kéziratra
tdmaszkodott). A kritikai kiadds szerkesztGje, B. R. Suchla szerint csak a hyparchetypus, azaz
midsodlagos archetipus rekonstrukciéja volt lehetséges (CD 1. 1990. szovegkritikai bevezetd,
36-64). 1dézziik dsszefoglalasat: ,,Da seine [=des CD) gesamte Uberlieferung von allem Anfang
an echte Lesarten zusammen mit zugehirigen Varianten bezeugt, miissen diese Doppellesarten auf
ein gemeinsames Exemplar zuriickgehen, das zum Ausgangspunkt der Uberlieferung wurde. Dieses
gemeinsames Exemplar war ein Variantenkodex. Wir miissen davon ausgehen, dafi sein Schreiber
bewufit eine Editio Variorum geschaffen hat. Er notierte Varianten interlinear oder marginal in
sein Editionsexemplar, so daf gewissermafien ein doppelter Hyparchetyp enzstanden ist... Der
redaktionelle Eingriff in den Text... stellt eine Kontamination dar, die erklirt, warum in der hsl.
Uberlieferung ausgesprochen wenige sinnentstellende oder sinnverindernde Varianten vorkommen”
(56). Perczel Istvin szerint az eredeti szerzdi szoveg indirekt dton, mindenekeldtt Szergiosz
korai szir forditasa alapjan dllitandé helyre, mivel a CD kritikai kiaddsa is csak a romlott
szovegl hyparchetypust tudta rekonstrudlni (Idsd Perczel 2000. kiiln. 79-84).

5Vo. Suchla 2008. 54. Szergiosz szir forditdsa kivétel: nem tartalmazza Janos scholionjait
(uo. 57).

¢ Faraggiana 2009. 214. felveti, hogy esetleg soha nem is létezett kommentdr nélkiili
szoveg, hanem a korpusz eleve a magyardzattal egyiitt késziilt. Ez esetben a ’szerkesztd’,
Szkiithopoliszi Janos legaldbbis tirsszerzd lenne. Lasd még Rorem — Lamoreaux 1998. 1-2.

7 Szkiithopoliszi Jdnos életérdl és munkdssigarél lisd Rorem — Lamoreaux 1998. 23-36.
A bevezetd apoldgia kritikai szovegét és annak francia forditdsat kozli Saffrey 1998. 791-810.

stz

8V6. Suchla 1989. 79-83; és Rorem — Lamoreaux 1998. 36-39. Lisd aldbb a 9. pontban is.
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kiilonitették el a bizonyosan Janosnak tulajdonithaté scholionokat a tébbitdl
tgy, hogy osszevetették a kommentart Phékasz szir forditdsaval (korai 8. sza-
zad), amely a sc¢ho/idbol csak Janos magyarazatait tartalmazza. A legjelent§sebb
scholionokat labjegyzetben kozoljiik, mivel nélkiiliik a szoveg sok helyen igen
nchezen érthetd.

2. SZENT DENES SZEMELYE, A KORPUSZ DATALASA

A Corpus Dionysiacum és a Dénes nevéhez kapcsolt tobbi szoveg szerzdjének
személye ismeretlen, bar a VII. /evél azzal az irodalmi fikciéval é1,° hogy a szer-
26 az Apostolok cselekederer 17,34-ben szereplé Dénes, aki Pél athéni, areioszpa-
goszi beszédét hallgatva ,,hitt neki”. A szerz§ személyének azonositdsara igen
sok Kkisérlet tortént, tudomanyos konszenzus azonban egyelére nem alakult ki
e kérdésben.!” A szerz§ azonositisit dontGen befolydsolhatja a korpusz datéla-
sa, melynek tekintetében az tGjabb szakirodalom szintén nem egységes: Rorem
és LLamoreaux a 6. szdzad els6 harmadédba (515 és 528 koz¢€) helyezik a miivek
keletkezését (Rorem — Lamoreaux 1998. 9-11), Perczel 2012. 56-60. jéval ko-
rdbbra (470 és 485 koz¢E), mig Suchla allispontjit (keletkezés 476 és 528 kozotr)
kozvetitének nevezhetjiik."

SVII. levdl, 3. fejezet (CD 11. 170).

10 Hathaway 1969. 31-35. 6t oldalon 4t huszonkét klasszikus azonositdsi kisérletet ismer-
tet és mérlegel kronol6giai rendben, pontos bibliografiai adatok feltiintetésével. Andrew
Louth atya monogrifidja nem foglal dllast ebben a kérdésben, csak megillapitja az egyetéreés
hidnydt (,.few of the suggestions have convinced anyone other than their authors and none has gained
general acceptance”, Loouth 1989. 2). Az Gjabb szakirodalomban Mazzucchi 2006. 317-333. igen
sok érvre tdmaszkodva Damaszkiosszal, az athéni Akadémia utolsé vezet§jével azonositja a
szerzGt. Suchla 2008. 18-25. ezzel szemben csak annyit dllapit meg, hogy a szerzd val6szind-
leg caesarea palaestinaei illetGségii lehetett. Ch. Faraggiana 2009. 214. viszont azt a lehet§séget
veti fel, hogy a korpusz szerkesztGje, Szkiithopoliszi Janos lenne azonositandé Dénessel. Per-
czel 2012. Dénes dlnevének dekédoldsaval arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerzdt a Kiiroszi
T'heodorétosz koréhez tartozé Rhodoszi Agapétosszal kell azonositanunk.

1A korpusz Suchla 2008. 21. szerint feltehetéleg palesztinai szir keresztény teriileten
keletkezett.
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3. GOROG KEZIRATOK, KIADASOK ES KORAI KLASSZIKUS
NYELVI FORDITASOK

A gorog szoveg legkordbbi, fennmaradt kézirata 800 Kkoriili,'? editio princepse 1516-
0s,"® mai zextus receptusa Suchla, Heil és Ritter kiaddsa 1990-1991-b61."* A Corpus
Dionysiacum legkorabbi forditdsa, amely még a szerz8i archetipusbdl késziilhetett,
536 el6tt keletkezett, szir nyelvii, Ris ’Aynoi Szergiosz ( 536) miive. A masik
klasszikus szir forditds — Edesszai Phékasz miive — 708 el6tt keletkezett, legkorab-
bi kézirata 804-b6l szarmazik (vo. Faraggiana 2009. 212; Perczel 2008; Suchla 2008.
58). A legkorabbi fennmaradt, de datdlatlan szir kézirat (Szergiosz forditasa) korabb-
ra tehetd, mint emez és mint a legkordbbi fennmaradt gorog kézirat: a szakértdk a
késéi 6. szazad és 800 kozé esd idGszakba helyezik (Perczel 2000. 82. 21. jz). A Cor-
pus Dionysiacum legels latin forditdsa Hilduin apattdl szarmazik (831-835); a latin
forditdstorténetbdl kiilon emlitendéek még Johannes Scottus Eriugena (852-859)
és Marsilio Ficino (1490-1492) forditasai (V6. Suchla 2008. 220).

4. AZ ISTEN NEVEI CIME ES INSPIRACIOJA

A cim Koch szerint (tGj)platonikus ihletésti: mindenekelStt Platén Kratiiloszéara
utal.’® Hozzatehetjiik, hogy Damaszkiosz De primis principiis-ének 59. fejezete
szintén Déneséhez hasonlé moédon veti fel az isteni teljesség, plérdma megne-
vezésének problémadjat (bar a kifejtés azutdn mds irdnyba fordul). I. P. Sheldon-

s

Williams pedig meggydzden érvel amellett, hogy a Dénes édltal Hierotheosznak
nevezett és tobbszor idézett, azonositatlan mester Theologikai sztoikheidszeiszében
megfogalmazott istennév-program az Isten nevei taldn legfontosabb mintdja.'®

12Kz a kézirat feltehetSleg a parizsi Bibliotheque Nationale-ban &rzote Parisinus graecus
1330-as leltari szamu palimpszeszt, azaz Gjraire kKédex scriptura inferior-ja (vo. Faraggiana, 11
Nomocanon,” 206). Suchla ellenben gyenge mindséglinek itéli a Parisinus graecus 1330-at, és
ugy véli, hogy a legrégebbi kézirat az ugyanott 8rzote Parisinus graecus 437, amely viszonylag
pontosan datdlhaté: 827-ben vagy kevéssel azeldtt keletkezett Dadogé Mihély bizanci csdszér
ajandékaként Kegyes Lajos frank kirdly, romai csdszar szamdra. Ez azonban Suchla szerint
sem teljes értéki szoveg, hanem ’gyorsmdsolat’, amennyiben nem tartalmazza Szkiithopoli-
szi Janos kommentarjat (vo. CD 1. 31. [,Mutilierte Corpus-Handschriften” N 130], 36 és 52
[, EEtlabschrift minderer Qualitdr” és Omont 1904/1965).

13 Sancti Dionysii opera omnia in aedibus Philippi Juntae edidit A. Colotius. [Firenze]
1516.

14 Bzt a kiaddst CD 1, illetve CD 1L rovidités alatt hivatkozzuk (lasd aldbb a f&szoveg 9.
pontjiban is).

15 H. Koch Platén Kratiiloszanak arra a részére (401B—408B) utal, ahol Szokratész és Her-
mogenész a homéroszi istenek neveit prébaljik filozéfiailag értelmezni. Koch megjeldl to-
véabbi ilyen targyd passzusokat Porphiiriosz, lamblikhosz, Proklosz miiveiben is, ldsd Koch
1900. 9.

10 V§. Isten nevei 111.2 és Sheldon-Williams 1966. kiiln. 112-113. A Theologikai sztoikheidszeisz
(A teoldgia elemei) is azonositatlan vagy elveszett szoveg, melynek tartalmdc csak Dénes



PSZEUDO-DIONUSZIOSZ AREOPAGITESZ: ISTEN NEVEI I-I1. 151

5. AZ ISTEN NEVEI FELEPITESE ES TARTALMA

Az Isten nevei tizenhdarom részbdl all, amelyek tartalma cimszavakban igy jelle-
mezhetd: 1. a névprobléma expozicidja; 2. a névprobléma szenthiromsig-teolo-
giai vonatkozdsa; 3. buzditds imadsdgra; Dénes miive Hierotheoszéhoz képest;
4. Isten mint a j6; a rossz problémdja; 5. Isten mint a minden létezdt 1étrehozo
1ét; 6. Isten mint 6rok élet; 7. Isten mint bolcsesség; 8. Isten mint hatalom,
igazsdgossig és megvaltds; 9. Isten mint nagy és Kicsi, azonos és mis stb.; 10.
Isten mint mindenhat6; 11. Isten mint béke; 12. Isten mint a Szentek Szent-
je, Kirdlyok Kiralya, Urak Ura, istenek Istene; 13. Isten mint a tokéletesség és
mint Egy.

A forditdsban itt k6zolt els§ két rész tartalmat pedig a kovetkezdképpen bont-
hatjuk ki:

[.1-4. E fejezetek {6 gondolata, hogy a Szentirdsban mondottak a tételes istentan
forrdsai, e tanitisokon nem szabad tilmenni. Ennek ellenére mar itt is djplato-
nikus fejtegetéseket taldlunk Isten kimondhatatlansdgarol, hiperbolikus transz-
cendencidjardl és Istenrdl mint Egyrdl.

[.5. A mi egyik dialektikai alapkérdése itt fogalmazdédik meg: ha Isten hiper-
bolikusan transzcendens (elzart és megkozelithetetlen), akkor hogyan lehet réla
egyiltalan beszélni, hogy lehet a teoldgidt miivelni? Dénes vilasza szerint [stent
egyfeldl a 1étezbk réla valo tagaddisdval (negativ teoldgia), masfelSl az okozataibil
lehet ,,megénekelni” (pozitiv teoldgia).

[.6-8. Dénes tovibb taglalja az istennevek problémadjit: Isten egyfel§l meg-
nevezhetetlen ugyan, masfel§l azonban okozatai alapjan mégis alkalmazhatunk
rd neveket, amennyiben O a vildg teremtGje, gondviselGje. A nevet meghaladé j6-
sag igy — paradox médon — minden létezd alapjain megnevezhetd a kauzalitds elve
szerint. A testi jellegii istennevek felsoroldsa utdn Dénes rdtér a ,,szellemi” is-
tennevekre, hangsilyozva, hogy azokat is az [risok alapjdn fogja majd vizsgalni.

I1.1. A névprobléma szenthidromsédg-teoldgiai vizsgalatdinak eredménye, hogy
Isten minden @ posteriori kikovetkeztetett tulajdonsiga az egész [stenre vonatko-
zik, nem csak egy részére, azaz nem csupdn ¢gy isteni személyre. Dénes gyors
indukcioval a kovetkezd isteni nevekrdl (végsd soron isteni attribtitumokrél) bi-
zonyitja, hogy a teljes istenségre vonatkoznak: jésag; 1ét; élet forrdsa; vildg folocei
uralom; szépség; bolcsesség sth.!” Végiil e tézisekkel dsszhangban kozli, hogy
célja az egységes, atfogd istennév meghatdrozasa.

rovid prezentdci6jabdl ismerjiik (Iszen never, 11.10). Sheldon-Williams szerint nincs okunk
kételkedni abban, hogy valés torténeti személy valéban 1étezd (illetve valamikor 1étezett)
mivér6l van sz6.

17 E sorrend nyilvan értékrend is. Megfigyelhetd, hogy itt kimarad a masutt mindig han-
goztatott egység, de taldn azért, mert éppen arrél van sz6, hogy mindezek a tulajdonsagok Is-
tenre mint egységre, egységesen vonatkoznak.
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I1.2-3. Az atfogé istennevek alkalmazdsa azonban nem jelenti az egyes isteni
személyek egyedi tulajdonsdgainak (atyasag, fiisag) dsszeolvasztdsdt. E kérdés
tekintetében is az Irasokat kell Gtmutaténak tekinteniink. — Dénes ezutdn ze-
gativ teoldgiai listae allit fel Isten kozos, azaz mindhdrom isteni személyre ki-
terjedd tulajdonsdgairdl (és egyben megnevezéseirdl): J6 feletti, Isten feletti, 1ét
feletti, élet feletti, bolcsesség feletti.!® Ezt az isteni kauzalitds alapjin kiegésziti
egy parhuzamos, pozitiv teoldgiai listaval is: j6, szép, 1étezd, életet nemzd, bolcs
stb. (Mindkét listdbdl kimarad az egység.) Istenben ezzel szemben nem koz6s az
atyai, fiii, szentléleki név és mivol, illetve Krisztus embersége.

I1.4. Isten atfogd tulajdonsdgai — Dénes szavival az isteni egyeszilések — alap—fel-
épitmény viszonyban allnak az isteni e/hatdroliddsokkal (a csak egyetlen személyt
jellemzd tulajdonsigokkal). Az isteni természet egészét jellemzd egyesiilések vagy
egységek felettes valésigok: ezek alkotjdk Isten transzcendens magjit. Az egyedi
isteni aspektusokat megjelols e/kiiloniilések ezzel szemben Isten 6nkinyilatkozta-
tdsai, automanifesztaciéi: kidramlasok (proodoi) az alacsonyabb rendii valésigok
szamira." Dénes e ponton Ujra felsorolja a Hiromsdg minden személyében £d-
20s tulajdonsdgokat, melyek majdnem mind negativ teoldgiai jellemzdk, a meg-
haladés értelmében vett tagadasok. Els6 helyen all a [étfelettiség. A fejezet zars-
gondolata, mely szerint a mindenecket meghaladé Egységben részesiil minden
(és igy lesz minden maga is egység), Proklosz Elementatidjabol szarmazo téeel.

I1.5-6. A Haromsédg harom aspektusdnak egyedi sajatossagai. Az isteni személyek
mint a transzcendens lényeg egyedileg elkiilonithetd aspektusai is rendelkeznek
azonban £ozds tulajdonsidgokkal. Dénes ismét a prokloszi részesiilés-elméletet al-
kalmazza az istenfogalomra: Isten az, akiben részesiilés nélkiil (amethexia) részesiil a
sokasdg. Szerz6nk ezutdn jra kitér Krisztus sajatossagara (elkiiloniilésére), raimu-
tatva, hogy ennek sordn is van kézos tulajdonsdga a masik két személlyel.

I1.7-8. A szellemi miikodés és az akarat elnyugvasa mint istenismereti mod-
szer. A Dénes altal alkalmazott djplatonikus gondolatmenet szerint az isteni tu-
lajdonsdgokat csak a részesiilések (merokhai) Gtjan ismerjiik meg, melyek sordn
minden szellemi miikodés kialszik, mivel Isten Iényege nem elgondolhaté s
nem kimondhatd. Isten az abszoliit transzcendens 1ény. Az isteni lényeg meg-
ismerhetetlenségének oka, hogy a kauzalitds olyan leképezés, amely csak ikoni-
kus és nem lényegi hasonlésdgot eredményez az okozatban.

I1.9-11. Az isteni megismerhetetlenség a megtestesiilt Krisztust is jellemzi. Dé-
nes itt a nevezetes Hierotheosz-idézettel, tomény djplatonikus teolbgidval irja
le a Fid felfoghatatlan természetét:* tdmaszkodik a részesiilést és az Egy til-
csorduldsat targyal6 prokloszi elméletre (Elementatio), valamint az Egy transz-
cendencidjanak damaszkioszi tandra (De primis principiis). Krisztus e transzcen-

18 Bz a sorrend is fontossdgi sorrendnek tiinik.
19 Ez egyben a filozéfiai kabbala (végsd soron plétinoszi) alapgondolata is.
20 Hierotheoszrél lasd Sheldon-Williams 1966. passim.
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dencidja ellenére ereszkedett le az emberhez. Tovabbi tGjplatonikus — prokloszi,
damaszkioszi — teoldgiai tételek irjak le Isten oszthatatian osztiddsdat. Isten, az
Egy az egység transzcendens forrdsa, amely transzcendencidja ellenére részesi-
ti onmagiban az evilagi egységeket. Dénes megfogalmazasai azt sejtetik, hogy
Istenben van egy alap vagy mag (ez Isten mint hiperbolikusan transzcendens
Egy), amelyet koriilvesznek Isten egyedi megnyilvanuldsai (proodoi) vagy haté-
er6i. Ezt fejezi ki Dénes azzal is, hogy Istenben erdsebb az egység, mint az elkii-
16niilések, azaz hatdsok. Az utolsé fejezet kifejezett propoziciéval zarul: célunk
Istent a megnyilvdnuldsai alapjan dicsérni a Szentirdsban taldlhat6 istennevek-
b6l kiindulva, Ggy, hogy mindegyiket [sten e¢gészére alkalmazzuk.

6. AZ ISTEN NEVEI' TEOLOGIAJA

Dénes e miivének teoldgidja a pozitiv és a negativ teolégia hatdrdn 4ll,%' de egy-
értelmiien inkdbb a pozitiv teolégidhoz tartozik, amennyiben kifejezetten a ka-
uzalitds mozzanatdra 6sszpontositva irja le Isten f6bb lehetséges megnevezéseit.
E teol6gia egyik {6 kérdése Isten elérhetetlenségének és ondtadasianak (6nkoz-
1ésének) paradoxona: a legkevésbé hozziférhetd, egyben a legkdzvetlenebbiil
adott is. A rejtett mag és a periféria kozotti végtelen tavolsidg csokkentését szol-
gilja a theophaneidk tana: ezek az Isten 1ényegébdl szirmazoé jelenések a befoga-
do felfogoképességéhez ill§ ardnyokra kicsinyitik le az isteni végtelenséget. Az
isteni elérhetetlenség elérését teszi lehetévé a szellemi miikodés elnyugvisa is,
amely egyfajta misztikus unié eszkoze — Isten rejtettebb tulajdonsagait ugyanis
csak a benniik val6 részesedés képes veliink megismertetni.

Dénes trinitoldgidja az isteni lényeg egysége és az isteni személyek kiilonbsé-
ge kozott egyfajta alap—felépitmény viszonyt érzékel. A Szenthdromsag kitiinte-
tett figyelemben részesiils személye Krisztus, aki az emberi természet felvétele
miatt a leginkdbb egyedi vondsokat mutatja a Hiromsagon beliil.

Dénes visszatérGen hangoztatja, hogy a teoldgiai kutatds hatdra a Szentirds,
de egydltalin nem tartja be ezt az 6nmaga szamara lefektetett elvet. Ez tovabb-
vezet minket a kovetkezd kérdéshez.

7. AZ ISTEN NEVEI UJPLATONIKUS JELLEGENEK KERDESE

Dénes tanitdsa egyfeldl jellegzetesen keresztény, miésfeldl jellegzetesen ijp-
latonikus: szerzénk szenthdromsig-teolégus és krisztologus, de fundamen-
tdl-teolégidja, istenfogalma jplatonikus magvi. Nyilvanvaléan igen jol ismeri

21Ve. 1.6.: ,A teolégusok marmost ennek tudatiban dgy is megéneklik 6t mint névtelent,
és agy is, hogy az 6sszes névre tdmaszkodnak.”
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kiilonosen Prokloszt.?? Egyes 1ényegi tanitdsok — Kiilonosen az Egy egyszerre
transzcendens és immanens viszonyuldsa a Sokhoz, Isten osztatlan oszt6dédsa-
nak tana — kifejezetten Proklosz Szroikheidsziszabdl fogantak (vo. 11.11),% vagy
lamblikhosz De mysteriiséb6l, vagy Damaszkiosz De primis principiisébsl. Meg-
figyelhetd tovabba, hogy az istenfogalom kidolgozdsdban a keresztény, illetve
djplatonikus fejtegetések gy valtogatjdk egymadst, mintha csak a szerzg§ szer-
kesztési elve lenne, hogy egy nyiltan szentirdsi hivatkozasi passzust egy tartal-
milag Gjplatonikus passzus bont ki, értelmez, tdmaszt ald. Ezenkiviil a terminus
technicusok jelentSs része bizonyithatéan djplatonikus szerzok alkotdsa. Al-Dé-
nes nyilvinvaldan teljesen tudatosan dgyazta be az Egy Gjplatonikus alapteol6-
gidjat a keresztény istentanba. Az eljards filozéfiai-teolégiai célja legkevesebb
az lehetett, hogy igy megmutassa: egy ilyen szintézis legalabbis lehetséges. De
taldn egyenesen az volt a cél, hogy vildgossa véljon: a szintézis kifejezetten meg-
termékenyit§ hatdsi lehet a keresztény teoldgidra. Ha Dénes szamitdsa ez volt,
akkor céljat elérte: a Corpus Dionysiacum szovegei Keleten Hitvall6 Maximosz,
Nyugaton Johannes Scottus Eriugena kozvetitésével beépiiltek a teoldgiai ha-
gyominy alapjaiba.

8. FORDITASI-TERMINOLOGIAI PROBLEMAK

A mi az Isteni nevekrdl (Ilept Ociwv dvoudtwy, De divinis nominibus) szerzdi ci-
met viseli, és lehet érvelni amellett, hogy a cimet helyesebb lenne igy forditani
(elvégre angolul is igy szokas: The Divine Names). Miutin azonban a mii témdja
Isten @ posteriori megalapozott neveinek, megnevezéseinek szambavétele (me-
lyekre azutdn felépithetd egy rendszeres teoldgia), ezért tartalmilag mégis pon-
tosabbnak tiinik a cim Iszen nevei-ként valé forditdasa (ahogyan Suchla is forditja:
Die Namen Gottes).

A helyenként rendkiviil bonyolult szintaxis és a filozéfiai értelmezési problé-
mak mellett kiilonésen az ovoia (uszia) terminus forditdsa, értelmezése jelent
nehézséget a szovegben (6nmagiban, dsszetételeiben és képzett formdiban is).
Ez a terminus itt véleményiink szerint a /r (Pl. 77. 29¢3) és a lényeg (Pl. Phdr.
245e3, Arist. Metaph. 1017b22) fogalmihoz is kapcsolédik. Miutdn azonban cél-
szerii egyetlen kifejezéssel forditani, ezért a /ényeg szot vélasztottuk.

22 A Proklosz dltal Dénesre gyakorolt hatdsrél 1dsd Sheldon-Williams 1972, valamint Saffrey
1998.
23 Ismeretes, hogy az Isten nevei IV-ben donts Proklosz De malorum subsistentidjanak hatdsa.
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9. FILOLOGIAI MEGJEGYZESEK

B. R. Suchla kritikai kiaddsdnak (CD 1) szovegét (zextus receptus) vettiik alapul, a
korai szir forditasok figyelembevétele nélkiil. Meg kell jegyezniink, hogy Per-
czel Istvan nem tekinti elfogadhaténak a Suchla—Heil-Ritter 4ltal rekonstrudle
hyparchetypus szovegét (vo. Perczel 2004. 414; 2008. 558; 2012. 65-66).

Lébjegyzetben hozzuk a filozo6fiai-teolégiai szempontbdl fontosabb sckolio-
nokat (magyardzatokat) Szkiithopoliszi Janos kommentarjabdl. Amikor Rorem—
Lamoreaux Scholion-forditdsa alapjin meg lehetett dllapitani, hogy egy adott
scholion Szkiithopoliszi Janostdl szdrmazik, ezt Janos nevének emlitésével min-
dig jeloltiik, ellenkezd esetben csak annyit irunk, hogy ,,a Scholion ezt és ezt
mondja”. A Scholion tovabbi szerzGir6l (Hitvallé Szt. Maximosz, Georgiosz Pak-
hiimerész stb.) és a kommentar kialakuldsar6l, hagyoméanyozédasardl 1ldsd Such-
la bevezetGjét a Corpus Dionysiacum 1V/1-es kotetéhez (CD 1V/1. 17-21; 39-51).
Suchla a CD IV/1 kritikai apparatusiaban kiilon tiinteti fel a Hitvall6 Maximosz-
nak tulajdonithaté scholionokat.

Az Isten nevei t6sz6vegében szerepld bibliai szoveghelyeket és a gorog filozo-
fiai utaldsok nagyobb részét Suchla kiaddsdnak appardtusa alapjan tiintettiik fel
(és minden esetben ellendriztiik).

A szogletes zardjelek [] vagy forditéi kozbevetések, kiegészitések, vagy az
eredeti terminusokat kozlik. A normal zardjelek () Dénes és a tébbi szerzd szo-
vegében szerz6i kozbevetések. A részeket és fejezeteket jelold szimok nem
szerepelnek a kéziratokban.



Isten nevei
Dénes pap Timéteusnak, paptarsanak

(Szkiithopoliszi Jinos kommentarjanak felhasznalasaval)*

I. RESZ

Most pedig, kedvesem, a Teoldgiai vdslatok utin' rd fogok térni az istennevek
magyardzatiara, amennyire ez lehetséges. S legyen szdmunkra most is elGirds az
[rasok ama térvénye, hogy az Istenr6l mondottak igazsdgit ne az emberi bél-
csesség meggy6z3 érvei altal kifejtetten féljiik, hanem a teol6gusok Szentlélek
ihlette erejébdl nyert bizonyitds révén,? mely dltal kimondhatatlanul és meg-
ismerhetetleniil 6sszekapcsolédunk a kimondhatatlan s megismerhetetlen dol-
gokkal, mid&n értelmi és szellemi képességiink és miikodésiink fels6bbrendi
modon egyesiil /évwov] veliik.

Ezért hat egyaltalan nem szabad merészkedniink kimondani vagy akar elgon-
dolni valamit a 1ényegfeletti /Omtepovoiov/ és rejtett istenségrdl azon tilmend-
en, amit a Szentirds Istenhez ill§en megvildgositott elGttiink. Hiszen magénak az
értelmet és észt és 1ényeget meghalado 1ényegfelettiségnek /Omepovoiotntoc/
jellegzetessége, hogy nem nyerhetd réla tudds. Neki Iényegfeletti tudést kell tu-
lajdonitanunk, annyira tekintve felfelé, amennyire behatol hozz4 az isteni [rasok
ragyogisa, mig a fels6bb sugarak felé az isteni dolgok irdnti mértékletességgel
és jamborsaggal, aldzatosan fordulunk. Elvégre ha egy kicsit is hinniink kell a

tokéletesen bolcs és igaz teoldgidnak, az egyes szellemekhez ill6 mértékben té-

* A Migne-féle patrologia S. Maximi in librum De divinis nominibus scholia cim alate kozli a
kommentart (PG 4. 185-416), bar a széveg nagyobb részének szerzGje Szkiithopoliszi Janos
(ldsd a Bevezetdt). A Scholia idézéséhez Suchla kritikai kiaddsat vettiik alapul: CD IV/1, de
kozoljiik a PG 4 oldalszdmait is. Suchla kritikai szovegrekonstrukciéja igen sok helyen eltér a
PG 4 erGsen romlott szovegétdl.

Vpeta tag Ocoroyikac vrnotvnwoeic. Dénes egyik elveszett vagy esetleg soha meg
nem irt mtve. A Scholion elveszett miiként tartja szamon (CD IV/1. 146. = PG 4. 201D 4-5:
Cntettar). Dénes emliti aldbb, az 1.5-ben és a I1.1-ben is.

2 Az eredetiben sz6 szerinti idézet Szent Paltél, 1Kor 2,4.
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rulnak fel s vilnak a szemlélet tirgydva® az isteni dolgok, mivel a mennyei j6sdg
megvilto igazsiagossidgban, Istenhez ill6en kiiloniti el a mérték szerinti dolgoktdl
a mérhetetlenséget, hiszen az befogadhatatlan.

Amiként ugyanis felfoghatatlanok és szemlélhetetlenek az érzéki dolgok sza-
mara a szellemi dolgok, illetve a format és alakot visel6k szdmdéra az egyszerd és
alak nélkiili dolgok, s a testi alakokkal megformaltak szdméra a testetlen dol-
gok megfoghatatlan és alakba nem Onthetd alakmentessége, az igazsdg ugyan-
azon ardnya szerint haladja meg a lényegeket a [ényegfeletti végtelenség, és a
szellemeket a szellem feletti egység. S minden gondolkodds [otavoiaic] sza-
mara elgondolhatatlan a gondolkodés feletti Egy, és minden értelem szdmara
kimondhatatlan az értelem feletti J6, amely minden egység egyesitd egysége
[évac évomoidc] és 1ényegfeletti 1ényeg s felfoghatatlan ész [vovg dvonroc] és
leirhatatlan értelem, az értelem, az ész és a név szdmara hozzaférhetetlen, mas-
ként létezik, mint a létezdk, s bar a létezés oka mindenek szdmdra, maga még-
sem létezd, amennyiben minden lényegen til van,* s amiként érvényesen és
érthetden O maga tette vildgossd Gnmagérol.

2.

E 1ényegfeletti s rejtett istenséggel kapcsolatban tehdt — mint mondottam — nem
szabad arra merészkedniink, hogy barmit mondjunk vagy akér elgondoljunk
azon tul, amit a szent [rasokban isteni médon kinyilvanitottak szdimunkra. Mert
amint O maga j6sdgahoz ill6en tanitja Snmagérél az Irdsokban, a réla sz616 tudds
(hogy o) micsoda) és az O szemlélése minden létezd szamira elérhetetlen, mi-
vel mindenektsl lényegfelettien elkiiloniilt [Omepovaiwe éEnpnuévnl. Es sok
olyan teol6gust fogsz taldlni, akik nemcsak mint lathatatlant és felfoghatatlant
énekelték meg Ot, hanem mint kifiirkészhetetlent s kinyomozhatatlant is, mi-
vel nyomuk sincs azoknak, akik eljutottak az O rejtett végtelenségéherz.
Mégsem igaz, hogy a Jéban egyaltalin ne részesiilhetne egyetlen 1étezd sem,
hanem — bar dllandéan 6nmagédn nyugtatja [ényegfeletti sugarat — j6sdgahoz illen
megmutatkozik minden egyes létezd arinyos megvildgositdsaiban [éAAqupeov],
s a szent szellemeket felemeli a nekik elérhetd, 6ra irdnyulé szemlélgdéshez és
kozosséghez s a hozzd valé hasonuldshoz [ouoiwotv], ha a megengedett médon
s szentekhez illen elmélkednek réla, és se fel nem fuvalkodnak képteleniil an-
nak irdnyaba, ami meghaladja a hozzajuk igazodé médon megadott isteni jelenést
[Oeodaveiac], se nem csisznak lefelé a rosszabb felé valé lealacsonyodads folytan,

3 émonteveTal — a misztériumvalldsok szokészletében a beavatds legmagasabb fokit leird
terminus. )

* ¢ maonc ovoiac énéxewa. Vo. Platén, Allam V1. (509B8-9): ,a J6 nem lényeg [vagy:
1ét], hanem tidlemelkedik a lényegen méleésdg és hatalom tekintetében.” (...00k ovoliag
ovtoc 100 dyalov, dAN" &t émékewva ¢ ovoiac mpeofeia kal Svvael VTEPEXoVTOoC.)
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hanem 4llhatatosan és elhajlds nélkiil emelkednek fel a rajuk vilagité sugirhoz,
s a nekik engedélyezett megvildgosoddsok irdnti ill§ mértéki viagyakozdsukban
szent istenfélelemmel, fegyelmezetten és jJdmborul szarnyalnak folfelé.

3.

Aldvetve magunkat ezen isteni igdnak, mely az égfeletti lényegek [T@wv
vmepovpaviowv ovolwv] minden szent rendjét is jiromban tartja, felemelke-
diink a szent Irasokban rank ragyogé sugarakhoz, az ész és lényeg folotti isteni
principium [Oeapyiac] rejtelmét az ész kifiirkészhetetlen és szent istenfélel-
mével, a nem kimondandé dolgokat pedig fegyelmezett hallgatdssal tisztelve.
S az Irdsok vildgossdga vezet el benniinket az isteni himnuszokhoz — mert az
[rasok a viligot meghaladé médon [Orteproopiawc] viligositanak meg minket
— s a szent himnuszénekléshez, mivel képessé tesznek meglatni a téliik kapott,
veliink ardnyos isteni fényeket, és megénekelni minden szent megvildgosodas
[pwTodaveiac] jotevs forrasit, olyan médon, ahogy azt O maga rénk hagyo-
manyozta 6nmagérél a szent {rdsokban. Példdul Ggy, hogy O mindenek oka és
forrasa és Iényege és élete, az elbukdk szamara gydgyulds és feltdmadas; akik az
istenképiséget megrontd hatds felé csiisztak el, azoknak megujulds és jjdalaku-
las; akiket valamely profin izgalom nyugtalanit, azoknak szent nyugodalom; a
megallapodottaknak biztonsig; a hozzd emelkedSknek felfelé vezetd irdnyitas;
a megvildgositottaknak megviligosodds; a beavatottaknak a megszenteldés for-
rdsa; az dtisteniil6knek isteni mivolt [tov Ocovuévawv Oeapyial; az egyszeriivé
viloknak egyszeriiség; az egyesiil6knek egység; minden kezdet kezdete, mely
lényegfelettien meghaladja a kezdetet, s a rejtelem térvény szerinti, j0sdgos koz-
1ése; s roviden szolva, az él16k élete, a 1étezbk 1ényege, minden élet és [ényeg
forrasa s oka, mivel j6sdga a létezésbe vezeti a 1étezbket, és fenntartja Gket.

4.

Ezekbe a dolgokba a szent Irdsok 4ltal nyertiink beavatast. Azt fogod talalni,
hogy a teol6gusok tigysz6lvin minden szent himnusz-zengése is az istenség jo-
tékony megnyilvianuldsainak [tpoodovc ]’ megfelelen rendezi el magyardzat-® s

5 Szkiithopoliszi Janos a mpoodoc szét lényegileg Expavorc-ként (,kinyilvdnitds”™)
értelmezi, amikor azt irja, hogy Dénes ,,az Atya elgondoldst meghalad¢ elgjovetelét [tpoodov]
a Fit és a Szentlélek kinyilvanitdsdba [éxpavov] »termékenység«-nek mondja” (CD IV/1.
134. = PG 4. 196B2-7).

b ¢xpavropikwe. A Scholion szerint az ékpaviwp terminus eredetileg azokra utalt, akik ,,a
misztériumok kimondhatatlan tanitdsait szimbélumok tdtjan tették vildgossa” (CD IV/1. 130.
=PG 4. 193B12-14).
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dicsGitésképpen az istenneveket. Ezért latjuk, hogy az isteni principiumot szin-
te az 0sszes teoldgiai értekezésben szent médon egyrészt mint egységes [ povada/
és oszthatatlan egyet /évada/]’ éneklik meg természetfeletti résznélkiiliségének
egyszerlisége és egysége miatt, mely résznélkiiliség altal mint egyesitderd dltal
eggyé valunk, s — miutdn részekre tagolhat6 kiilonbségeink vildgfeletti médon
eggyé fonddtak — istenképi egységgé és Istenhez hasonlé egyesiiléssé allunk
0ssze; masrészt mint Adrmassdgor 1ényegfolotti termékenységének harom sze-
mélyben valé /Tpivnootatov/ kinyilvanitiasa miatt, amelybdl szarmazik s ,,kap-
ja nevét minden nemzetség a mennyben és a f6ldon”;® harmadrészt pedig mint
a létez6k okdr, miutdn mindent az O 1étad6 j6sdga hozott létre, amely egyfelsl
bolcs és szép, hisz minden 1étezd, mely a sajat természetée séreetleniil megbrzi,
telve van az Istennel dthatott harmoénia teljességével és szent szépséggel; mas-
felsl pedig kiilonosen emberszeretd,” hiszen egyik személyében [OTtootacewv/
val6ban teljes kozosséget villalt az emberi 1étezéssel,' amennyiben magihoz
emeli és magara 6lti az emberi nyomoriisag dllapotit, midltal az oszthatatlan Jé-
zus kimondhatatlan médon ésszetetté lett,!! és idébeli tartamot kapott az 6rok-
kévald, s az emberi természetben sziiletett meg az, aki a teljes természet min-
den rendjébdl Iényegfeletti médon kilép, sajitos tulajdonsdgainak véltozatlan
és osszeolvadds nélkiili /dovy yvTov/'™ dllandésdga mellett. S ami egyéb, isteni
erejl vildgossaggal csak megajindékozott minket ihletett tanitémestereink tit-
kos hagyoménya az Irdsok nyomaban s azok magyardzatdul, abba beavatdst nyer-
tiink mi is, egyel6re a veliink ardnyos médon, az Irasokban megnyilvanulé és
a szent rendben hagyomdanyozott emberszeretet szent fatylain keresztiil, mely
érzékelhetd dolgok leplébe burkolja az intelligibilis dolgokat, s a 1étez6kbe a
lényegfeletticket,' s alakokba és formdkba 6ltozteti az alak és forma nélkiilie-
ket, és a természetfeletti s alakkal megjelenithetetlen egyszertiséget a részek-
re tagolhaté jelképek valtozatossidga révén sokszorozza meg és onti formédkba.

7 Szkiithopoliszi Janos nem tesz kiilonbséget a povac és a évac szavak jelentése kozot,
mindkettdt ,,részek nélkiili egység”-nek fogja fel (CD IV/1. 131-132. = PG 4. 193C2-D1).

8 Mt 28,18. A Scholion szerint a ,,nemzetség” sz6 egyfeldl a kerubok, szerifok, fejedelem-
ségek, hatalmak azonos sorozatba tartoz6 rendjeire (taéetc) utal, amennyiben azok egymadssal
érintkeznek, masfelSl az emberek szellemi rendjeire mint a rokonsdg egy fajira, illetve az
emberek egymidssal valg tdrsuldsaira is (CD IV/1. 134. = PG 4. 196B8-12).

Y ptAdavOpwnov 6¢ diapepovtwe. A széfordulat viszatér a teoldgiailag fontos 4. Levélben
is, vo. Vassanyi ford. 2012.

1A részben Szkiithopoliszi Janosnak tulajdonithaté scholion szerint Dénes itt a
nesztoridnusok, monofizitik és apollinaristik ellen foglal dlldst, amennyiben hangsilyozza,
hogy a Szenthdromsig egyik személye teljes kozosséget villalt az emberi nemmel (CD IV/1.
135. = PG 4. 196C8-D5).

o andovg Tnoove cuvetédn

12 Krisztus kettSs természetének dsszeolvadds nélkiili, de szétvilaszthatatlan egységérél
ldsd Maximosz 5. ambiguumit (vo. Vassanyi ford. 2012). A Scholion is leszogezi, hogy Krisztus
dsszeolvadas nélkiil (dovyxvtwc) Grizte meg isteni természetét akkor is, amikor azzd lett,
ami azelGtt nem volt: emberré (CD IV/1. 136. in apparatu critico = PG 4. 19619-12).

13 toic 0voL T DmepovaLa
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De majdan, amikor mar romolhatatlannd és halhatatlanna valtunk, s elnyertiik
a Krisztus-alaktsdg és hidnytalan iidvésség dllapotdt, az [rds szerint ,,mindig az
Urral lesziink” [1Thessz 4,17], mivel egyrészt tokéletesen tiszta szemléldések
révén elteliink az O lathat6 isteni megmutatkozdséval [Bcodpaveiac]," amely va-
kité vilagossdggal ragyog koriil minket, mint a tanitvinyokat Urunk tokéletesen

P

isteni szinevaltozdsa sordn; masrészt pedig a szenvedélyt nem ismerd és anyagta-
lan lélekrészben, az ész révén részesiiliink az O intelligibilis megvildgositdsdban
[pwTodooiac] és az észt meghalad6 egyesiilésben a tdlvildgian ragyogé sugarak
megismerhetetlen s iidvozits felfogdsa dleal. Elvégre a mennyfeletti szellemek
[Ortepovpaviwv vowv] istenibb utinzdsa révén'® ,angyalokkal egyenlek” le-
sziink, amiként az [rasok igaz tanitdsa mondja, s ,,Isten fiai, hiszen a feltdmadas
gyermekei vagyunk”. [LLk 20,36.]

Most azonban — amennyire ez nekiink lehetséges — ill§ szimbélumokat alkal-
mazunk az isteni dolgokra, ezektdl pedig veliink ardnyos mértékben folemelke-
diink a szellemi ldtvanyok!® egyszer(i és egységes igazsigihoz, s til az Istenhez
hasonlé dolgok minden emberi elgondoldsan, értelmi miikodéseinket besziin-
tetve!” fogjuk fel a Iényegfeletti ragyogast —amennyire ez megengedett —, mely-
ben minden ismeret minden teljessége a kimondhatatlant meghaladé médon
eleve létezett,'® s amelyet se elgondolni nem lehet, se kimondani, se egydlta-

" A Scholion Szkiithopoliszi Janosnak tulajdonithaté része szerint (CD IV/1. 139-140. =
PG 4. 197C12-D4) Krisztus /athato teofinidja (isteni megjelenése) ,,az O isteni teste,” ,,él6
hisa”. Ezt a tézist Dénes egyszerre irdnyoznd a nesztoridnusok és a monofizitik ellen. Janos
elmélete szerint Krisztusnak lesz szellemi teofinidja is, amely az ész szimdra lesz észlelhetd,
s amelyet csak az tidvoziilés dllapotaban szemlélhetiink majd (1] 6¢ vontr, fTic xata voov
Eotar nuiv pedextn). A nem Jéanos dlal irc scholion-rész (uo. D4-8) hozziteszi, hogy e
magasabb rend{ teofdnidtdl, isteni jelenéstdl is el fogunk fordulni azonban maga Isten felé,
hogy Téle elnyerve a tokéletes megvildgosodast (ékelOev Tedeiwe EAAaumoevor), Gsszetett
mivoltunk feladdsdval oszthatatlan egységgé viljunk (évoetdwc v yevoueOa).

15 A Scholion szerint (CD IV/1. 140. in apparatu critico = PG 4. 197D9-200A3) Dénes azért
beszél ,,istenibb” utdnzasrél, mert a szent életli emberek mar ezen a viligon is a ,,mennyfeletti
elmékhez”, az angyalokhoz ill§ (dyyeAonpeninc) életet élnek, de még nem tokéleteset. Az
iidvosség dllapotdban viszont elérik majd a tokéletességet (o TéAeLov).

16 A Scholion az angyalokra vonatkoztatja a ,szellemi litvanyok” (vontov Ocaudtwv)
kifejezést, mivel szerinte az egy sorral lejjebb szerepld ,Istenhez hasonlé dolgok” (vagy
Histeni dolgok” T@v Oeoctdwv) kifejezés egyértelmiien rijuk utal (CD 1V/1. 140-141. = PG
4. 200A4-9).

7 A Scholion szerint (CD IV/1. 141. = PG 4. 200A10-15) azért nyugszanak el az ember
szellemi miikodésel (Dénes szovegében tac voepac évepyeiac, a Scholionban tnc voepac
évepyeiac), mert az ész az isteni természet felfoghatatlansdgit (10 tnc Ociac Pvoewc
dxataAnmrov) nem foghatja fel a maga mozgdsdval (11) xwvioet Tov vov). A megismerés (1
vonoic) ehelyett épp a sajit nyugalmaval, miikdést6l valé mentességével tudja — paradox
moédon — felfogni a felfoghatatlant, amennyiben adoményozott, vildgos és teljes meggy6z6dés
birtokdba jut a Felfoghatatlan kozelében (mpoc twva oduodoyovuévny wai Tpavny
niAnpogopiav 1) vonoic Qépetal mapd 10 dxatdAnnrov, 6nep TN oikela dvevepynoia
Katadaupavetat).

18 Istenben minden megteremtendd 1étezé eleve 1étezett (vi. Ef 1,4), mondja Szkiithopo-
liszi Janos scholionja (CD 1V/1. 141-142. = PG 4. 200B2-C1), amennyiben Isten 6roktdl fogva



PSZEUDO-DIONUSZIOSZ AREOPAGITESZ: ISTEN NEVEI I-I1. 161

lin sehogyan szemlélni, mivel mindeneken tdl van [éEnpnuévny] és tobb mint
megismerhetetlen [Ontepdyvwotov], s mert egyrészt minden lényegi ismeret és
hatéer6 minden beteljesedését egyiitt [ényegfolotti médon eleve 6nmagédban
foglalja, mésrészt pedig dtfoghatatlan hatéereje révén még az 6sszes mennyfo-
16tti szellemnél is magasabban helyezkedik el. Hiszen ha minden ismeret a 1é-
tezGkre vonatkozik, és hatdra a 1étez8kig terjed ki, akkor a minden Iényegen til
1évé fényesség egyben minden ismeretet is feliilmal."

5.

Ha azonban meghalad minden értelmet és minden megismerést, s dltaldban a
szellem és a 1ényeg folote helyezkedik el, amennyiben mindeneket koriilvesz és
Osszetart s eleve magiban foglal, mig § maga mindenek szdmara teljességgel fel-
foghatatlan, és sem érzékelés nincsen réla, sem képzet, se vélemény; se név, se
sz6 nem illik rd, se érintés,? se tudds; akkor az Isten neveir6l sz016 értekezésiink
hogyan ér célba, ha bizonyithatd, hogy a 1ényegfolotti istenség megszolithatatlan
és néven tali?

Nos —amiként mondottuk, mid&n a Teoldgiai vizlarokat kifejtettiik —, az Egyert,
a megismerhetetlent, a [ényegfelettit, magit a Jot, ami énmagiban véve van, a
hdromsdgos egységet [Tptadikny évadal], mely egyforman Isten [0poOcov]* és
egyformdan j6, se kimondani nem lehet, sem elgondolni. De még a szent hatal-
mak angyalokhoz ill§ egyesiilései is,??> melyeket a tobb mint megismerhetetlen
és transzcendensen ragyogé josdgra irdnyuld felfogasoknak [émtifoAac]? vagy
atvételeknek [mapadoxac] kell nevezniink, kimondhatatlanok és megismerhe-

(mpoatwvicwc) tudta, hogy meg fogja teremteni 6ket, és hogy mikor fogja megteremteni 6ket.
Isten igy mdr a teremtés eltt ismerte (mpoeyvwopéva) minden teremtményét, ezért azok
benne eldzetesen 1éteztek (povdéotnice).

Y99 naonc ovoiac énékeva kal TAGNS YVOOoEWS €TV EENPNLLEV.

0 Az érintés” (énagn) Epikurosz 6ta ,kozvetlen értelmi beldtds, intuitio” értelemben
haszndlt filozéfiai terminus (Fragm. 250; v6. Plétinosz 6.7.36.4; lamblikhosz, Comm.math. 8.37,
ud., Myst. 3.26.30). Szkiithopoliszi Janos kommentirja szerint ,,szellemi felfogds” (voepav
kataAnpw, CD IV/1. 145. = PG 4. 201C8-9).

21 Az »egyformin Isten« valamiképpen a tokéletesen szent Hiromsigra vonatkozik.”
(Scholion, CD IV/1. 146. apparatus criticus = PG 4. 201D6-7.)

22 Egyesiilései”: a Scholion alapjin (14sd a kovetkezd labjegyzet) az Istennel valé egyesiilés
tipusaira kell gondolnunk.

23 A Scholion szerint az ,angyali teremtmények mintegy Isten j6sdginak felfogidsai”. ahol
‘felfogds’ alatt ,,a teremtett dolgok egység felé haladd, osztatlanul osztott akardsat” kell érteni
(trv elc 10 ka0’ &v Twv mapayouévwv ueptlouévny duepwc OéAnow), tehit az egyes
szellemi dolgok teremtése felé irdnyulé mozgist”. Arra is gondolhatunk azonban — folytatja
a Scholion —, hogy az epibolé, illetve paradokhé az Istennel valé egyesiilés moduszai (of TpoTot
TV Ttpoc Ocov évawoewy), amennyiben az angyalok az értékiiknek megfeleld mértékben vagy
odafordulnak (émpaAAovar) Isten jésdgihoz, vagy dtveszik (mapadéyovrar) Téle josidginak
kinyilatkoztatdsit. Az egyesiilés moduszai nemcsak az emberek, hanem még az alacsonyabb
rend( angyalok szdmdra is felfoghatatlanok (CD IV/1. 146-147. = PG 4. 201D8-204B2).
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tetlenek, s csak azokban az angyalokban Iéteznek, akiket az angyali megismeré-
sen tul erre méltdnak taldlak.

Az Istenhez hasonlatos, vele az angyalok médjira (amennyire ez lehetséges)
egyesiild szellemek? — miutdn minden szellemi miikodésiik elnyugvasa® dltal
megvaldosul a megisteniilt szellemek [éxOcovuévawv vowv] ilyen egyesiilése az
istenfeletti viligossaggal — ezen egyesiilések révén e vildgossagot kivaltképpen
tgy éneklik meg, hogy tagadnak réla minden 1étez6t, mivel valdsidgosan és ter-
mészetfeletti médon megviligosodtak a vele valé legidvezit6bb egyesiilés révén
afelsl,20 hogy O minden létez6 oka ugyan, de magdban véve semmi sem,” mint-
hogy mindenektdl 1ényegfeletti médon elkiiloniilt.

Az isteni principium lényegfelettiségét tehdt — hogy mi is a jésdgon tali j6-
sdg léten tili 1étezése® — sem mint értelmet vagy hatéer6t, sem mint szellemet
vagy életet vagy lényeget nem szabad megénekelnie senkinek azok koziil, kik a
minden igazsag folotti igazsig szerelmesei; hanem csak mint minden habitustél,
mozgastol, élettdl, képzettdl, véleménytsl, névedl, értelemtsl, gondolkodastdl,
észtll, 1ényegtdl, dllapottdl, megalapozdstdl, egyesiiléstdl, beteljesedéstdl, hatar-
talansdgtdl, minden 1étez6t6l a meghaladds értelmében fiiggetlent. De miutdn
O — a j6sdg létezése 1évén? — puszta léte 4ltal minden 1étez6 oka, ezért az isteni

24 Szkiithopoliszi Janos szerint e szellemek (voec) a profétdk és az apostolok, akik az angyali
mintit kovetve akkor érik el az Istennel val6 egyesiilést (tr¢ dyyeAopiuntov évaoewe mpog
O¢eov), ha minden vildgi mikodésiik elnyugvisa révén (katd dnonavoy ndonc évepyeiac
Koo pknc) megisteniilnek (éxOeovpévove). A szellemi létezSk esetében ugyanis — folytatja
a Szkiithopoliszi — minden mozgds, miikodés, valamint elnyugvas is zatékony vagy tevékeny
(¢vepywc éoti), és az egyesitd tokéletességhez vezet. Az 6rokkévalé és testetlen dolgokban
1év6 elnyugvasok (fpepiat), nyugalmi dllapotok (fovyxiat), a miikodések sziinetelései (tav
evepyelwv al anonavoels) paradox médon épp az ilyen 1étezdk természetének megfeleld
cselekvést valtjak ki (10 xata ¢vow mpdattery mowovoty), ami elfsegiti a zavartalansigot
(tnc doxAnoiac... mpé&evov; CD 1V/1. 148-149. = PG 4. 204B3-C6). — Janos ilyen
moédon atértelmezi az ‘elnyugvis’ fogalmdt, amennyiben a ‘lényeg zavartalan miikodését,
beteljesedését, a dolog legmagasabb rendi mtikodésének tokéletes megvalésuldsat’ érti rajea,
nem a sz6 szoros értelmében vett passzivitdst.

B gnomavow. A Scholion ezt gy magyardzza: ,lehetetlen ugyanis Istennel egyesiilni
[évwOnvar Ocw] és bizonyos médon Istenné vélni [Oeov Tpdmov Tva yevéoOatl, ha az
érzékelésben és az értelemben nem nyugszik el valamelyik az anyagi mtikodések koziil
[Tic twv DAkawv Eévepyetwv].” (CD 1V/1. 149. in apparatu critico = PG 4. 204C8-11.) — R4
kell mutatnunk azonban, hogy Dénes a szellemi miikodések elnyugvisirdl beszél (kata
Tidonc voepac évepyelac anonavoy), a Scholion ellenben itt az anyagi, fentebb a vildgi
miikodésekérdl.

26 Azért sziikséges minden 1étezdt tagadni az istenirSl (a negativ teoldgia, #heologia apo-
phatiké eljardsinak megfelelGen), mert semmilyen létezGvel sem sorolhaté egy kategéridba
(t0 mpoc undév twv dvtwv napapallew to Ociov), mondja a Scholion (CD 1V/1. 149. in
apparatu critico = PG 4. 204C12-D1).

27 Ezt Ggy kell érteni — mondja Szkiithopoliszi Jdnos —, hogy Isten semmi sem « /érex6% ki-
il (¢ Twv dvTwv undév ovta), amennyiben a létezdk oka a 1étez6kon til van (0mép yap ta
ovta 0 altioc twv ovtwv; CD IV/1. 149. = PG 4. 204D2-5).

2 drepayabotnroc vmepvTapéLs

2 ¢ ayabotntoc Uniapéic. Visszautalds az el6z6 mondatban szerepld ,,jésdgon tili josdg
léten tili 1étezése” kifejezésre, amely egy negativ teoldgiai kivetkeztetés alapjaul szolgilt.
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principium gondviselését /mpovotav/, mely a j6sag forrdsa, az 6sszes okozatdbol
kiindulva kell megénekelniink.*® Mert &red val6 tekintettel s Gvégette vannak
mindenek, ,,és O elébb volt mindennél, és minden &benne 4ll fenn”. [Kol 1,17;
v6. Rém 11,36.] S a mindenség azdltal jon 1étre és 4ll fenn, hogy O Iétezik, és
Gred vigyakoznak mindenek — a szellemi és értelmi dolgok az ismeret Gtjdn,* a
naluk alacsonyabb rendfiek az érzékelés ttjan, a tobbiek meg életmozgasukkal
vagy lényegi, habitusukbdl fakadé alkalmassdgukkal.?

0.

A teol6gusok marmost ennek tudatiban gy is megéneklik 6t, mint megnevez-
hetetlent /dvavvuov/, és Ggy is, hogy az osszes névre timaszkodnak.

EgyfelSl mint megnevezhetetlent — mint amikor leirjak, hogy maga az isteni prin-
cipium a szimbolikus isteni megmutatkozis rejtelmes litomdsainak® egyikében

A, j6sdg 1étezése” kifejezés most pozitiv teoldgiai megfontolishoz vezet: az Istenrdl valé
beszéd Isten okozatai alapjan mégis lehetséges.

30 Szkiithopoliszi Jinos a ‘gondviselés’ terminus kapesén tiltakozik a mechanikus teremtés
gondolata ellen (mely szerint Isten ugyanigy inditék nélkiil, vakon teremtene, ahogyan a pék
get (¢pnol yap dia uovny dyadotnta to nav napayayeiv 1ov Oeov). Ezért lehetséges a kau-
zalitds elve alapjin Isten okozataira (1@ aitiata) felépiteni a pozitiv teolégidt: Isten lényege
6nmagdban véve ismeretlen (dveniyvwota) ugyan, de a teremtésben megnyilvdnul, mintegy
elgpon (¢x tne eic ta EEw mpoodov; CD 1V/1. 150-153. = PG 4. 205B3-208A9).

31 Szellemi dolgoknak az angyali természetet nevezi, értelmi dolgoknak pedig az
emberit; ndluk alacsonyabb rendticknek az dllati természetet, amely csupdn az érzékelés
képességével van felruhdzva... A tébbi dolog, tudniillik a n6vények és minden élettelen
és nem mozgd dolog tekintetében részben azt mondja, hogy »életmozgisukkal«, tehit a
tapldlkoz6 és novekedd mozgisukkal [vagyakoznak 6red], mert ezek a tulajdonsagok vannak a
novényekben; mig az élettelen dolgok azdltal [vigyakoznak 6red], hogy magukban birtokoljdk
teljes létiiket — hisz ezt értette azalatt, hogy »1ényegi, habitusukbdl fakadé képességiikkel«.”
(Scholion, CD IV/1. 154. in apparatu critico = PG 4. 208A11-B6; 1dsd még PG 4. 205C1-208A9.)
A ,lényegi, habitusukbdl fakad6 képesség” (ovowwdn kat éxtikny émtndeidtnta) fogalmae
a kommentdr egy kordbbi szoveghelyen tgy értelmezi, mint a ‘képesség sajitossagit,” "sajitos
képességet’ (id10tnc 1n¢ dvvapews), mely a dolog habitusdbdl, azaz ‘tartés mindségébdl’
(éuuovoc mowotne) fakad (v. CD IV/1. 153-154. = PG 4. 208A2-4).

32 Vo. Dénes: Isten nevei IV.4. (CD 1. 148). A dolgok e felosztdsa tartalmi és terminoldgiai
rokonsdgot mutat Proklosz A teoldgia elemei (Elementatio theologica | Stoikheidsis theologiké) c.
miivének 39. tételével (ldsd Dodds 1963. 40-42). Az ottani harom osztilyhoz képest (élettelen
dolgok—¢é16lények—megismerd lények) azonban Dénes — tigy tlinik — 6t osztilyt kiilonboztet
meg: angyal-ember—dllat-novény—élettelen 1étezd.

B év wa tov pvotikov e ovpfolikic Beopaveiac opdoewv. Areopagita A mennyei
hierarchidgral 1V .3-as fejezetében gy definidlja a reofdnia, azaz 'isteni megmutatkozds’ fogalmat,
mint egyfajta latdst, lditomadst (horasis). A szerz§ itt az angyali rendek feladatairdl beszél. E
feladatok egyike az Istenrdl val6 ismeretek kozvetitése az emberek szdmdra olyan litomasok
formdjiban, melyek megvildgositéak ugyan, de Isten /nyegér mégsem kozlik: ,,A teofinidkban
a szentek Istenhez ill§ kinyilatkoztatdsok /éxdpavtopiac/ formijiban részesiilnek, bizonyos
szent és a szemléld természetére szabott litomésok éltal /0pdoewv]. Isten mélységesen bolcs
igéje tehdt joggal nevezi isteni megjelenésnek az ilyen ldtomdst, amely sajit magdban dbrizolja
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megrotta azt, aki megkérdezte: Mi ,,a neved?”,** s mintegy mindennemd, az Is-
ten nevére irdnyulé ismerettdl ellizve a kérdezGt, azt is mondta: ,Miért kérded a
nevemet?” [1Méz 32,30], és hogy ,,Nevem csodalatos”. Vagy nem ez a valéban
csoddlatos név [Zsolt 8,2], ,,mely minden név f6lote val6” [Fil 2,9.], a megnevez-
hetetlen, a ,,minden nevet” meghaladd, ,,mely neveztetik” [Ef 1,21.] akar ,e
vildgon”, akdr ,,a kovetkezendGben”? [Ef 1,21.]

Misfeldl mint sofneviit — mint amikor més alkalommal dgy idézik az istensé-
get, mint amely igy szol: ,,Vagyok, aki van” [2Méz 3,14], ,,vagyok az élet” [Jn
11,25], ,,a vilagossag” [Jn 8,12], ,,az Isten” [1M6z 28,13], ,,az igazsig” [Jn 14,6];
s amikor maguk az isteni dolgokban bélcsek a mindenség okdt dgy dicsérik sok
névvel, minden okozatdbdl kiindulva, mint j6t, szépet, bolcset, szeretettet; mint
istenek istenét, urak urit, ,,szentek szentjét” [Dan 9,24]; mint 6rokkévalée, 1é-
tez6t és a korszakok okat, az élet ajaindékozdjat; mint ,,bolcsességet” [Péld 8,1;
1Kor 1,24], ,,észt” [voov Fzs 40,13], értelmet; mint olyat, aki tud s eleve birto-
kolja a teljes ismeret minden kincseit; mint ,,hatalmat” [1Kor 1,24], uralkodoét, a
kirdlyok kirdlyat; mint ,,6reg korat” [Dan 7,9. 13; 22], kortalant és viltozatlant;
mint ,,megmentést” [2Mo6z 15,2], ,igazsiagossigot” [1Kor 1,30], ,,szentséget”
[1Kor 1,30], ,valtsdgot” [1Kor 1,30]; mint olyat, aki nagysigidval mindenecken
tilmagasodik, s mint kénny( szélben sz6l6t.35 Es azt is mondjik, hogy a szel-

és nyilatkoztatja ki az isteni hasonlésigot /Opoiwowv/, mintegy az alak nélkiili valésdgok
alakba oltoztetésével, minthogy az a szemlélét az isteni val6sighoz /T0 O¢ciov] emeli. Hiszen
az ilyen ldtomdsban a szemléld isteni megvilagitast [éAAqupewc] kap, és valamilyen isteni
titokba nyer szent beavatist. Ezekbe az isteni litomdsokba dicsg elddeink mennyei hatalmak
kozremiikodésével kaptak beavatdst.” (Ford. Erdg P. in Vidranyi [szerk.] II. 225. PG 3. 180C
= CD 1. 22.) — A mennyei hierarchidrsl c. Dénes-miihoz irott scholion igy fejtegeti a teofdnia
fogalmit: ,,[Dénes] ezt nem azért nevezi teofinidnak, mert megviligitja [paiverv] az Istent,
és megmutatja, mi 6 — hiszen ez lehetetlen; hanem azért, mert a szentek bizonyos szent és
befogadéképességiikhoz ill§ litomdsok révén [6id Tivwv dpdoewv] mélténak taldltatnak az
isteni megyvildgosoddsra [Ociac éAAaupewc], melyekrdl azt dllitja [Dénes], hogy az angyalok
kozremiikodésével jonnek 1éwre.” (PG 4. 56C5-10.) — A 9. szdzadi, Dénes- és Maximosz-
fordité Johannes Scottus Eriugena Areopagititdl és Maximosztdl dtveszi a teofdnia elméleté.
A Periphyseon c. mi (864-866 kozotr) 1. konyve szerint Isten végteleniil meghalad minden
létez6t, ezért lényege intellektudlis ldtdssal sem lathat6, csupdn az e Iényegbdl keletkezd
képek, a teofinidk észlelhetbek: ,,...nem csupdn az 6nmagiban valtozds nélkiil 1étezd isteni
lényeget magit hivjuk Istennek, hanem a teofdnidk is, melyek e lényegbdl s e 1ényegrdl az
értelmes természetben megjelennek, Isten nevét viselik.” (,,...non solum ipsam diuinam essentiam
incommutabiliter in se ipsa existentem deum uocari, sed etiam ipsas theophanias quae ex ea et de ea in natura
intellectuali exprimuntur dei nomine praedicari.” Jeauneau [szerk.] 1996. 11.) Valamivel lejjebb
pedig — Maximoszra valé hivatkozdssal — a Karoling-kori filoz6fus igy hatirozza meg a teofinidk
eredetét: ,,Ezért a teofinia Isten bolcsességének az emberi természethez vald, kegyelem aleali
leereszkedésébdl magdbdl jon 1étre és ugyanezen természet szeretet dltali felemelkedésébdl
ama bolcsességhez.” (,, Ex ipsa igitur sapientiae dei condescensione ad humanam naturam per gratiam
et exaltatione eiusdem naturae ad ipsam sapientiam per dilectionem fit theophania.” Uo. 13-14.)

3 1M6z 32,30 (Jakdb és az angyal torténete).

3 Vo. 1Kir 19,12; vo. Areopagita: Az istennevebrs? 1X.1 (CD 1. 207-208). A Scholion is a
Kirdlyok elsé konyvében 1évg szoveghelyre utal (CD IV/1. 155. in apparatu critico = PG 4.
208C5-14).
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lemekben van és a lelkekben [vo. Bol 7,27.] és a testekben [1Kor 6,19.] és a
mennyben és a foldon [Mt 28,18], s hogy ugyanakkor ugyanott maradva ugyan-
az: vildgon beliili [¢yxooptov. Jn 1,10], vildgot koriilvevd, vildgfeletti, menny-
feletti, létfeletti, nap, ,,csillag” [Jel 22,16], ,,tliz” [5SM6z 4,24; Mal 3,2], ,,viz” [Jel
22, 171, ,,szell6”,*® harmat [Hos 6,4; 14,6], felhd,” igazi k6 [avToAiBov vo. Zsolt
118,22.] és ,,k&szikla” [1Kor 15,28]% — minden 1étezd,* és a létezdk egyike sem.

Igy tehdt mindenek okdra, mely mindenek felett van, a névtelenség is ré fog il-
leni meg a létez6k minden neve is,* hogy valésigos legyen a mindenség folotti
uralma, és 6red irdnyuljanak mindenek, s t6le mint okt6l, mint kezdett6l, mint
beteljesedéstdl fiiggjenek,” és maga legyen — ahogy az Irds mondja — ,,minden
mindenekben” [1Kor 15,28], s valéban mint a mindenség 1étesit6jérdl zengjiink
réla, aki eredet és beteljesitd' s fenntartd, 6rizd és otthon,* és Gnmaga felé vissza-

3 vevpa. Bir Suchla itt Jn 4,24-re és Jel 22,17-re utal (ahol preuma = ’szellem’), a

szovegkornyezetbdl itélve mégis valdsziniibb, hogy a preuma sz6 itt a természeti jelenséget
(sz¢l) jeloli. Ezt a terminust — Rufinus latin forditdsa alapjin ftélve — els§ kozelitésben
Origenész is ebben a jelentésében vizsgilja A principiumokrdl/ 1.1.1-4-ben.

37V, Hos 6,4 és 2Méz 13,21 (Isten nappal felhGoszlopban, éjjel lingoszlopban mutatja
az utat népének).

BV, 2M6z 17,6; és 4M6z 20,8 és 11.

V6. 1Kor 15,28: ,,...hogy az Isten legyen minden mindenben.”

40Vs. Platén, 2. levél (312E) és Plétinosz 1.7.1.

4 Kezdet annyiban, hogy a létezést adja; hatdr pedig annyiban, hogy megtart a létezés-
ben.” (Scholion, CD IV/1. 156. in apparatu critico = PG 4. 208D4-6.)

2 ppovpa kal €otia: Dénes ugyanezt a kettSs képet haszndlja jelen miive IV.1-es
fejezetében is (CD 1. 144). Plétinosz szerint az els@ 1étezd (0v Tovto mpwtov) ,elbjovetele
és visszaforduldsa” révén keletkezik ,mindenck lényege és otthona” (ovoia kal éotia
anavtwv; 5.5.5). Az ’6r2és’ (ppovpa) Proklosz Elementatio theologica c. miivének 154. és 156.
tézisében az istenek tulajdonsiga, amely ,,egybetart minden megvédett dolgot annak sajitos
tokéletességében” (Dodds [szerk.] 1963. 136). Szkiithopoliszi Jinos szerint Arcopagita Dénes
»abban az értelemben nevezte Istent mindenek otthondnak [éotiav], hogy O minden szent
lakdsa [olxnow]... De helyes, hogy rogton hozzdtette, hogy »mint egység«; hisz miutdn azt
mondta, hogy »O a mindenség«, és hogy »Benne vannak mindenek«, ezért — nehogy valaki
ezt az Osszetétel értelmében véve eltérjen az igazsigt6l, amennyiben feltételezi, hogy a
mindenség darabokban gy(ilik 6ssze Istenben — gyorsan meg is sziintette ezt az abszurditdst
azdltal, hogy hozzdtette: »egyesitettként [vopéval« ami azt jelenti, hogy [Isten] a sajdt
egységében megmaradva, sét, inkdbb az egység folott maradva [Omép évada ueivavtal
mint egységet meghaladéan egyszer(i dolog [VmepnmAwpévov], részek nélkiil [duepawc]
és a létez6khoz vald vegyiilés nélkiil [dprywc toic ovov] a mindenség, és van benne
mindenekben; sdt, ‘teljes fiiggetlenségben [doxétwc]’ van benne mindenekben, azaz semmi
sem uralkodik rajta vagy hatdrolja be &t testi értelemben, mivel inkdbb azt kell mondanunk,
hogy transzcendens [éEnpnuévwc]; mert kiviil van mindeneken, amennyiben nincsen sehol,
hiszen bel6le vannak mindenek, és § maga benne van mindenekben: elvégre beléle allt 6ssze
a mindenség [éEw yap €0TL TOV aAnavtwy, ovdaLOD @V, é& avTOD TTAVTWY OVTWYV, Kal
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fordul6,® éspedig mint egység, teljes fiiggetlenségben, transzcendens mdédon.
Mert nemcsak az dsszetartottsdg vagy élet vagy beteljesedés oka, hogy csupin
egyik vagy masik gondvisel§ tevékenysége alapjan nevezziik ’a nevet megha-
ladé jésdg’-nak. Hanem minden létezst egyszerlien* s meghatdrozhatatlanul
elévételezett b6nmagiban egyetlen és mindent okoz6 gondviselésének tokéletes
j6tékonysdga altal, s igy ill6 médon jarunk el, amikor az 6sszes 1étez6 dologbdl
kiindulva dicsérjiik és nevezziik meg Ot.

8.

A teolégusok azonban nemcsak ezeket az istenneveket tisztelik, melyeket
a gondviselés mindent dtfogd vagy egyes részekre irdnyulé aktusaibdl vagy a
gondviselés dltal gondozott dolgokbdl nyeriink, hanem a szent helyeken® vagy
masutt idénként térténd isteni megjelenésekbdl* is, melyek a beavatottakat
vagy a profétikat megvilagositjdk, megnevezik — mas és mas oksagi dsszefiiggés
és hat6erd alapjan — a vildgossdg folotti és nevet meghaladé josagot. Es alakok-

avToc &v maow' €€ avtov yap 1d navta ovvéotnkel.” (Scholion, CD IV/1. 156-158. = PG
4. 209A1-B4.)

B npoc éavtny Emotpentixi. Az epistrophé (,,visszafordulds“) és szdrmazékai plétinoszi
és prokloszi szakkifejezések. Plétinoszndl az emandl6dé valésag visszaforduldsit irja le az Egy
telé (Enneades 4.3.4.23; 4.8.4.2; 5.8.11.9 stb.), Prokloszndl a szellemi valésdgok onreflexids
képességét jeloli (Klementatio 15-16.). Dénes a szovegkornyezet alapjan itélve prokloszi
értelemben (‘testetlensége miatt reflexiéra képes’) hasznélja a terminust.

#amAwc, azaz ,0sszetétel nélkiil [dovvOétwc]; mert [Isten] egyetlen 1étezébdl sem
tétetett Gssze, és nem is egyesiilt egyikkel sem testileg, kivéve a Megtestesiilés [oikovouiac]
idején”. (Scholion, CD 1V/1.158.=PG 4. 209B5-7.) A kommentdr szerint Dénes a tovdbbiakban
arra céloz, hogy Isten a teremtés eldtt a maga tokéletes egyszertiségében el6re elgondolta a
teremtenddket.

B dvaxtopoic. ,A hellének »kirdlyi lakhely«nek [dvixTtopal nevezték az dltaluk tisztelt
istenek birtokait [Tepuévn]; a szent [Dénes] tehdt ezek révén arra utal, amirgl Ezsaids ir; mert
tgy tlinik, azt sugallja, hogy Ezsaids a templomban ldtta amaz isteni litomdst [Oeiav... Gy,
Ezs 6] a szerdfokkal; a tovdbbiakat pedig Ezékiel babiloni litomdsa [6paoiv] miatt mondja,
és mds szemlélédések [Oewpiac] miatt.” (Scholion, CD IN/1. 158. in apparatu critico = PG 4.
209B11-C2.)

¥ paopatwv. ,Mert megjelenéseknek nevezi Isten szimbélumokban val6 kinyilatkozta-
tdsait...” (uo. B8-9.) B. Suchla Bdldim litomdsdra utal (4Moz 24,3-9, Septuaginta: 6pacty Oeov
eidev), Ezsaids litomdsdra a templomban (Ezs 6, Sepruaginta: €idov tov xvpiov kaOnuevoy
et Opovov OYnAov...), Jeremids latdsaira (Jer 1,11-14), Ezékiel litomdsdra a négy lelkes
allatrdl (Ez 1, Sepruaginta: eldov opdoeic Oeov) stb. Felhivja a figyelmet ugyanakkor a Dé-
nesnél szerepld gordg terminus (Gdopa) platonikus-tjplatonikus eredetére is: Platon Phaid-
rosza szerint az istent kovetd l1élek a testbe jutds el§te beavatottként ,,boldog litomdsokat 14t”
(evoaipova paouata pvovuevol te kai émontevovteg, 250C3) — ez feltehetdleg az idedk
vildgfeletti, értelmi szemléletére utal. lamblikhosz a De myszeriis 2. fejezetében (3.11) a szel-
lemi lények megmurtatkozdsai (émipdverar) kozoeti kiilonbségeket hatdrozza meg, és ennek
sordn az istenek viltozatlan alakii megjelenéseinek leirasdra haszndlja a terminust: povoeion
pév éoti paopata ta twv Oewv. ,Isteni jelenés” jelentésben fordul eld a terminus Proklosz
In Alcibiadem-jében is (142.3).
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kal s emberi vagy tiizes vagy csillogé formakkal ruhdzzak fel [vo. Ez 1,27], és
dicsérik szemeit [Zsolt 33,18.] és fiileit [Jak 5,4.] s hajtincseit [Dan 7,9.] és orcdit
[Zsolt 34,17.] és kezeit [vo. Ez 10,8.] s hdtat [Zsolt 91,4.] és szarnyait [Zsolt 17,8;
91,4.] és karjait,*” hdtuljat* és libait.* Korondkat [Jel 14,14.] s trénokat,* pohara-
kat® és keverSedényeket [PEld 9,2; vé. 9,5.] és mds,> rejtelmes dolgokat raknak
koréje, melyekrSl a Szimbolikus teoldgidban fogunk szolni képességiink szerint.*

Most pedig, miutn a jelen értekezésre tartozé dolgokat az Irdsokbol dssze-
szedtiik, a mondottakat mintegy méréridként hasznélva és szem eldte tartva tér-
jiink ré a szellemi istennevek magyardzatdra, s amit az egész teoldgidban a szent
vezérlés torvénye® mindig eldir nekiink, tekintsiink® Istent 14t6 értelemmel
az Istent megmutatd, igazi szemlélddésekre [Ocopaveic... Ocwpiac], és fordit-
sunk megszentelt fiileket a szent istennevek magyarazatai felé, az isteni tanitas
szerint a szentekre bizva a szent dolgokat, s elszigetelve ezeket a beavatatlan
nevetésektsl és ginyolédasoktdl; sét, inkdbb megvaltva magukat a nevetSket —
mar ha valéban vannak ilyen emberek — az effajta, [sten elleni ldzadastdl.

Neked tehat mindezeket meg kell 6rizned, j6 Timétheusom, az igen szent
tanitds szerint, és az isteni dolgokat se beszéd targyavi, se ismertté nem szabad
tenned a beavatatlanok szimara. Nekem pedig adja meg az Isten, hogy Istenhez
ill6en dicsérjem a megszolithatatlan s megnevezhetetlen istenség sok jotékony
nevét, és ne vegye el az ,,igazsdg szavat” [Zsolt 119,43.] szamtol.

41 5Méz 33,27 (Mozes alddsa Izrdelnek).

Vo, 2M6z 33,23 (Mézes istenldtdsa a hegyen).

49 2Méz 24,10 (Mézes istenldtdsa a hegyen).

30 Zsolt 89,5 és Ez 1,26 (Ezékiel litomdsa).

51 Mt 26,27 (az utolsé vacsora) és 1Kor 10,16.

52 @tta (CD 1. 121. 2) korrekcidjaval dtra-ra.

53 Nem ismerjiik Areopagita e miivét. A Scholion is felhivja rd a figyelmet, hogy Areopagita
itt csak igéri, hogy meg fogja irni ezt az értekezést. Vo. Semmelroth 1952. és Rorem 1984
17-18.

6 iepapyixoc Ocouoc. A hierarkhia (icpapxia, ,szent vezérlés”) a 1étezdk torekvése az
Istenhez val6 hasonuldsra. A terminus Dénes alkotdsa. Definicidja A mennyei hierarchia 111.1-2
szerint a kKovetkezs: ,,A hierarchia szerintem szent rend és tudomény és mikodés /tadic iepa
Kal éruotnun kal évépyela/, mely a lehetségekhez mérten hasonul az istenképiséghez,
és az Istentdl neki adott megvildgitdisoknak megfelelden, erejének arinyiban folemelkedik
Isten utdnzasara... A lierarkhia célja tehit a lehetd legtokéletesebb hasonulds Istenhez és a
vele vald egyesiilés [mipoc Ocov dpopoiwoic Te kal Eévwotc/, mert Isten vezérli minden szent
tudomdnyban és mtikodésben” (CD II. 17; Erdg P. forditdsa kis mdédositdssal, in Vidrinyi
[szerk.], 1. 221). A Scholion szerint e kifejezés kapesin megjegyzendd, ,,hogy leginkdbb a
papokhoz illik a szent Irast vizsgalni”. (CD IV/1. 159. = PG 4. 209C6-7.)

5 Qeontikn dtavoiq ... EmonTevowEY. Az EMOTTEVW ige a misztériumvalldsok termino-
16dését irja le vele: 0AdkAnpa 8¢ kail dntAa kat dtpeun kal evdaiyova paouata Hvov Vol
TE Kal EMOMTEVOVTEC €V avyn kaBapa... (250C2—4; vo. fentebb 69. jz).
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II. RESZ

P

Magdr a jésdgot™ azért dics6itik az Irasok, mert az isteni principium teljes val6-
sdgit — hogy az vajon micsoda — meghatdrozza és megmutatja. Hiszen mi mésra
tanit a szent teoldgia is, amikor azt mondja, hogy maga az isteni principium szél
gy tmutatdsként: ,Miért mondasz engem jonak?”%® és ,Senki sem jo, csak egy,
az Isten.” [Mk 10,18; Lk 18,19.]

A kovetkez§ pedig, miutin mdas helyiitt is megvizsgaltuk, bizonyitott tény
szamunkra: hogy az [rasok az bsszes, Istenhez ill§ megnevezést nem Isten egy
részérél,>” hanem mindig az egész és teljes és hidnytalan® s tokéletes istenségrdl
zengik; s hogy e nevek mind osztatlanul, megszoritas nélkiil, korlatlanul, 4ltala-
nosan vonatkoznak a teljes és egész istenség teljes egészére. Es fgy — amiként
a Teoldgiai vizlatokban ramutattunk — ha valaki netdn azt mondand, hogy ez a
jellemzd nem a teljes istenségre vonatkozik, az kdromolja Istent® és megkisérli
illetékteleniil szétszakitani az egységet feliilmiilé egységet.®

Azt kell tehdat mondanunk, hogy a j6sdgot az egész istenségre kell vonatkoz-
tatnunk. Elvégre maga a természeténél fogva j6 Ige is mondta, hogy ,,j6 va-

3 avtoayafotnc. A terminus kordbban Prokloszndl fordul el6, az Elementatio theologica
127. fejezetében (,Minden isteni 1ény [to O¢eiov] elsddlegesen és a legnagyobb mértékben
egyszerl, és ezért a legnagyobb mértékben onelégséges [avTapréotatov]”). A fejezet
végkovetkeztetése szerint egy isteni lény nem szorul rd mds dolgokra, mivel 6nmaga altal j6:
ovTe 00V Twv dAAwv deltar, avtoayabotnc vmapxov. A késdbbi, keresztény szerzdk koziil
Damaszkuszi Szt. Janos (7-8. sz.) haszndlja ezt a terminust az Expositio fidei 8. fejezetében
az isteni természet lefrdsdban, mds djplatonikus ihletést kifejezésekkel egyiitt (mint pl.
vmepovotog, VriépOeoc, Vmepdyaloc).

57 Szkiithopoliszi  Janos kommentdrja szerint a II. rész az istenség teljességének
hangsilyozdsdval az aridnusok, eunomidnusok, nesztoridnusok és akefaloszok ellen foglal
allast, amennyiben Dénes ,szokdsa »teljes istenség«-nek nevezni a tiszteletre méltd
Haromsédgot” (CD IV/1. 160. = PG 4. 209D5-8).

58 Mt 19,17 (Kdroli). Sz6 szerint: ,,Miért kérdezel engem a j6r61?”

9 Szkiithopoliszi Janos itt arra hivja fel a figyelmet, hogy a teoldgia dicsérd dllitdsai — a
Fit megtestesiilésétdl eltekintve — az isteni Haromsdg személyeire egyiittesen, kozdsen
vonatkoznak ugyan, de a hirom személynek mégis vannak olyan, jellegzetes saydtossdgai
(xapaxtnplotikal T@v TpLov DogTdoewv 1610TnTeg), melyek csak az egyik vagy a masik
személyre illenek. Igy példdul csak az Atydra igaz, hogy 6 Atya stb. (CD IV/1. 161-162 = PG
4. 212B5-14).

%0  Figyeld meg, hogy a »hidnytalan« [6AokAfjpov] sz6 a teljes istenség Haromsdgit
jelenti.” (Scholion, CD IV/1.162. in apparatu critico = PG 4. 212C1-2.)

o1 Figyeld meg, hogy aki szerint az istennevek nem kozosek, az istenteleniil szétszakitja
a tiszteletre mélté Haromsag egységét.” (Szkiithopoliszi Janos scholionja, CD 1V/1. 162. = PG
4.212C3-5.)

v Omepnvopévny  évada. A Dmeprivwtar terminus Areopagita Dénes eldtt
Iamblikhosznél fordul el§ a teurgia elméletének székészletében (Demysteriis 2.11). Afjvwpévov
alakot Proklosz hasznidlja tobbek kozott az Elementatio theologica 4. tézisében (,Mindaz,
ami egyesitett [fjvwpévov], kiilonbozik attél, ami 6nmaga altal egy [Tov avToevdc]”), ahol
szembeillitja az egységben részesiild’ sokasigokat az dnmaga dltali egységgel.
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gyok”,” és az Isten-ihlette préfétak valamelyike is a j6 Lelket [mrvevua] dicsé-
ri.* Tovdbb4, ha azt mondjik, hogy a ,,Vagyok, aki vagyok” [2M6z 3,14.] nem a
teljes istenségrdl sz6l6 dicséret, hanem erdszakosan egyetlen részére vonatko-
z6an hatdrozzak meg, akkor hogyan fogjik értelmezni azt, hogy mindezeket az
mondja, ,,aki van, aki vala, aki el]ovendo a Mindenhat6” [Jel 1,8; vo. 1,4], illetve
azt, hogy ,,De te ugyanaz vagy”,* meg azt, hogy ,,az igazsdgnak lelke”, a valésa-
gos, ,,aki az Atyatdl szarmazik” [Jn 15,26]?

Es ha azt mondjdk, hogy nem az egész istenség az élet forrdsa [Cwapyiav], ak-
kor hogyan lehet igaz a szent Irds, mely azt mondja, hogy ,,Amint az Atya feltd-
masztja a halottakat és megeleveniti, tigy a Fi is, akiket akar, megelevenit” [Jn
5,21]; s hogy ,,A Lélek [mvevua] az, ami megelevenit” [Jn 6,63]7 Mivel pedig a
mindenség f6lotti uralom is a zefjes istenségé, ezért — agy vélem — az istennemzd
istenség vagy a fidistenség kapcsin nem is lehet megmondani, hogy a teoldgia
hényféleképpen hirdeti az Atyérél és a Fitrél az *Ur’ nevet. Emellett azonban
,Ura Lélek” is [mvevua. 2Kor 3,17].

S a teljes istenségrdl allitjuk a szépséget és a bolesességet is; €s a vildgossagot
s istenitd képességet [T0 OeoTtoov] és az oksdgot s mindazt, ami az ¢gdsz isteni
principiumra vonatkozik, az rdsok egyfelsl dtfogéan veszik fel minden isteni
dics6itésbe, mint amikor azt olvassuk, hogy ,,Az egész az Istent6l” van [1Kor
11,12], mésfelsl pedig részekre bontva,® mint amikor azt halljuk, hogy ,,Minde-
nek Oiltala és Ored nézve teremttettek”,"” és ,Minden Obenne 4ll fenn”,% és
,»Kibocsitod a te Lelkedet, és megtijulnak”.® S réviden sz6lva, maga az isteni
Ige mondotta, hogy ,,En és az Atya egy vagyunk” [Jn 10,30], s hogy ,,Mindaz,
ami az Atyaé, az enyém” [Jn 16,15], és ,,Az enyémek mind a tiéid, és a tiéid az
enyémek” [Jn 17,10].

63 Mt 20,15; v6. Jn 10,11 (a J6 Pasztor).

4 Zsolt 143,10: ,, Tanits meg engem a te akaratodat teljesitenem, mert te vagy Istenem!
A te j6 lelked vezéreljen engem az egyenes foldon.”

5 Zsolt 102,28 (az ég és a fold viltozik és elpusztul, de Isten ugyanaz marad).

% dreéodikwe. ,Amikor azt mondja, hogy »az egész az Istentdl van«, akkor ez az egész
Istenséget dtfogan [nept)tqn’fmwg] jelenti, tehdt a szent Haromsdgot. Amikor pedlg azt
mondja, hogy »Mindenck Odltala és Ored nézve teremttettek«, akkor ez az egyik isteni
személyt jelenti kiilon — mert ezt a teremtd [gére értette mindenki.” (Scholion, CD IV/1. 164.
=PG 4. 212D8-213A4.)

67 Kol 1,16 (a Fitra vonatkozik).

%8 Kol 1,17 (a Fitira vonatkozik).

09 Zsolt 104,30 (az Atyira, illetve a Lélekre vonatkozik).
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Tovabb4 mindazt, mi az Atydé s az 6vé,” az isteni L.éleknek tulajdonitja mint
kozos és egységes jellemzot:"! az isteni miikodéseket,”” a szentséget /oéfac/, az
eredendd” s fogyatkozhatatlan oki mivoltot és a jéhoz ill§ ajindékok osztdsit.
S tgy vélem: akik az isteni rdsokon nevelkedtek el nem torzult fogalmakkal,
azok egyike sem fogja tagadni, hogy az 6sszes, Istenhez ill6 tulajdonsig az egész
isteni principiumban megvan az istenien tokéletes tanitds szerint.

Miutin tehdt mindezeket itt roviden és részlegesen, masutt ellenben il
hosszisdgban™ bizonyftottuk s meghatdroztuk az Irasok alapjdn, meg fogjuk ki-
sérelni kifejteni, hogy miféle atfogé isteni elnevezést kell vilasztani a teljes is-
tenség szamara.

2.

Ha pedig valaki azt mondana, hogy ezdltal 6sszeolvadést [ovy xvotv] vezetiink
be az Istenhez ill§ elhatdroldssal [Statpéoewc] szemben,” arrél azt gondoljuk,
hogy az effajta érvelés még 6t sem képes meggydzni arrél, hogy ez igaz. Mert

OA Scholion itt tobbek kozote Lk 11,20-ra, 12,10-re és az ApCsel 1,8-ra utal annak
igazoldsaul, hogy az isteni miikodések, az Istennek kijaré tisztelet és az isteni ajindékok
osztasa a Szentlelket is jellemzik (CD IV/1. 165. in apparatu critico = PG 4. 213A8-13).

Tivopévwos. Figyeld meg, hogy kozossé egyesiilnek [kovwvikwe fjvotal]l a szent
Haromsdg tulajdonsagai.” (Scholion, CD 1V/1. 165. = PG 4. 213A6-7.) A fjvwpévwg terminus
kordbban Proklosz Eukleidész-kommentdrjdban jelenik meg a 14. definicidohoz (,,Alak™) frott
magyardzatban, az istenek alakjinak jellemzésében: ez ,egység-szertien behatdrolja a teljes
alakokat”.

2 Qeovpyiac. A theurgia sz6 Gjplatonikus eredeti: Tamblikhoszndl (Kr. u. 3. szdzad) még
‘szent, mdgikus erej ritus’ jelentésben dll. A De mysteriis 9.6 szerint az emberi lelket a testtel
Osszekotd daimdn ,,addig kormdnyozza az embereket, amig a szent theurgia révén [Oia Trg
iepatikne Ocovpyiac] a lélek szdmara feliigyeld és vezérld istent nem dllitunk...” Agoston
Porphiiriosznak tulajdonitja a #heurgidt mint olyan eljardst, amely egy daimén vagy isten
megidézése révén eléri (vagy megakadilyozza) a 1élek megtisztuldsit (purgationem animae per
theurgian; Az Isten vdarosa 10.9). Dénes azonban nyilvin nem ebben az értelemben hasznilja ¢
terminust, amely kiilonb6z6 miiveiben tébbszor is megjelenik.

7 muypyadav. Szkiithopoliszi Janos itt olyan szentirdsi széveghelyeket idéz, amelyek Istent
forrdsnak nevezik (Zsolt 36,10 és Jer 2,13), és ezek alapjan ugy érvel, hogy ,Istent tehit
forrdsnak nevezik mint mindazon dolgok egyfajta anyaméhét és principiumit és okdt, melyek
megjelennek és elgjonnek a 1étezésbe”. Ezutin amellett érvel, hogy a Szentlélek is ,,forrds
és principium [rtyaiav aitiav]”, mivel kézremiikodott a 1étez6k 1étrehozdsiaban (CD IV/1.
165-166. = PG 4. 213A14-C1).

74 Suchla itt — a jelen mii legels6 mondatdra utalva — megjegyzi, hogy Dénes valészin(ileg
irt egy masik szenthdromsdgtani értekezést is (vo. CD 1. 124. in apparatu critico).

75 Istenhez ill§ megkiilonboztetésnek a szent Haromsdg esetében a személyek osszefo-
lyds nélkiili ismeretét [Ty Tepl T@v DOOTACEWY AOVY YVTOV... YVv@ow] nevezte... Mert a
szent Haromsag egydrres teoldgiai jellemzése nem jelenti azt, hogy a személyeket 6sszemossuk
egymidssal [oUyyvow elodayew twv vriootaoewv].” (Scholion, CD 1V/1. 166-167. = PG 4.
213C6-11.) Az 6sszefolyds vagy Osszeolvadds (00y yvoic) kikiiszobolése a Szenthdromsdg sze-
mélyei koziil a lényeg szétvélaszthatatlan azonossiga (ovoiac tavtotnc) mellett Nazianzoszi
Szt. Gergely teoldgidjanak is fontos eleme (vo. 20. beszéd 7).
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ha valaki teljességgel ellensége az [rasoknak, akkor az feltétleniil tavol fog 4llni
a mi filoz6fidnktdl is, és ha nincs gondja az [rdsok szerinti istenismeretre, akkor
nekiink miért lenne gondunk arra, hogy elvezessiik 6t a teol6giai tudomanyhoz?
Ha viszont tekintetbe veszi az [rasok igazsagit, akkor e hitszabdly és vildgos-
sdg birtokdban mi is er6inkhez mérten, kitérd nélkiil kezdiink a védébeszédbe,
mondvan, hogy a teolégia bizonyos tulajdonsdgokrél azt tanitja, hogy egyesitet-
tek, masokrdl ellenben azt, hogy elhatdroltak, és se az egyesitett dolgokat nem
szabad szétvalasztani, se az elkiilonitetteket egybeolvasztani, hanem a teoldgia
nyomaban kell képességiink szerint felemelkedniink az isteni ragyogisokhoz
[napuapvyac]. Mert miutin onnét megkaptuk az isteni kinyilatkoztatdsokat’
mint az igazsig igen sz&p mérdpalcajat, igyeksziink az ott 1évd dolgokat meg-
6rizni dSnmagukban, hozzitétel és elvétel s véltoztatds nélkiil, s igy az {rdsok 6t-
zése révén Grzddiink meg, és altaluk ergsodiink meg annyira, hogy 6rzésiikben
meg6rz6djiink.

3.

A teljes istenséget egységesen jellemzi — mint azt az [rasok alapjan a Teold-
giai vazlatokban részletesebben is bizonyitottuk —, hogy a jon tili, istenfeletti
[OrtépOeov], 1ényegteletti meghaladja az életet, meghaladja a bélcsességet, s
hogy O mindaz, amit még a meghaladds értelmében vett tagadds’”” mondhat; és
ezekkel egyiitt jellemzi Ot a kauzalitds alapjan 4llithat6 dsszes tulajdonsig [Td
aitiodoyika]: a josdg, a szépség, a 1étezés, az életadds, a bolesesség s mindaz,
aminek az 6sszes j6 okat j6hoz ill6 adomédnyai miatt nevezziik.

Nem kozos viszont az Atya, a Fid, illetve a Lélek 1ényegfeletti neve és tulaj-
donsiga,” mert ezek tekintetében semmilyen felcserélhetSség [dvTioTpodnc],
illetve egydltalin semminem kozosség nem vezethet§ be.”” Emellett szintén

76 exdavropiac. ,Kinyilatkoztatdsnak nevezi a misztériumokat kinyilvanit6 tanitdsokat.”
(Scholion, CD 1IV/1. 168. = PG 4. 213D8-9.)

7 Omepoxikng... apaipéoewe. ,Felfogds feletti tagaddssal [kata ddaipeoww Omép
évvotav] dicsérjiik, amennyiben a nem szemlélt dolgai alapjin mint transzcendenst
[OrtepavaBepnrotwc] imadjuk, példdul mint halhatatlant, mint 6rokkévalét és lathatatlant és
onelégségest s igy tovibb — elvégre ezek is a Hiromsdg kozos jellemzdi [kowva]; a »kauzalitds
alapjdn dllithat6 tulajdonsdgok « pedig azok, melyek kidradtak a teremtésbe T'6le mint minden
szép dolog okatdl, amiként irva van, hogy ‘minden szép dolog az Ové’.” (Szkiithopoliszi Janos
scholionja, CD 1IV/1. 168. = PG 4. 216A1-8.)

8 xpnua. Ez az dltaldnos terminus eldfordul még a 2. /evélben (CD 1II. 158. = PG 3.
1068A).

79 Kozosen allithat6 réluk a létfelettiség: amint az Atyardl, dgy a Fidrél és a Szentlélekrsl
is. A Szenthdromsag e/kiiloniilt jellemz6i esetében azonban — amilyenek a nevek — azt mondja,
hogy nem lehetséges a konverzié [avTioTpodnv] vagy a kzosség. Hiszen az Atydt nem lenne
helyes Fidnak hivni, se a Fitt Atydnak. Ugyanez all a Szentlélekre is.” (CD IV/1. 169. = PG
4. 216A9-15.)
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kiilondllé tulajdonsdg [dtakexpiuévov] még Jézus Krisztus teljesen emberi é&s
valtozas nélkiili 1étezése,® s mindaz, ami csak az e 1étbdl fakadé emberszeretet
valésdgos misztériuma.

4.

De tgy vélem, Gjrakezdés gyanant inkdbb az isteni egyesiilés és elhatarol6dés
egészen tokéletes modjat kell elmagyardznunk, hogy vildgossa valjék szamunk-
ra az érvelés egésze, mely kikiiszobdl minden bizonytalansidgot és homalyos-
sdgot, valamint a lehetGségekhez képest j6l elkiilonitetten s vildgosan és szép
rendben hatdrozza meg a red tartoz6 dolgokat. Teol6giai hagyomanyunk szent
beavatottjai ugyanis — mint mar masutt is mondottam — az isteni egyesiiléseket a
kimondhatatlant és megismerhetetlent meghaladé 6rokkévaldsag rejeett és meg
nem nyilvanulé felettes valdsdgainak® nevezik, az elhatdrol6ddsokat® pedig az is-
tenség j6sdgos kidgramldsainak s megnyilvanuldsainak.® S a szent Irdsok Gtmuta-
tdsat kovetve azt mondjak, hogy az emlitett egyesiilésnek is vannak sajatossagai
[16ta], és viszont, az elhatdrolédasoknak is vannak bizonyos sajatos egyesiilései
is meg elhatarolédasai is.

Az isteni egyesiilésben avagy a Iényegfelettiségben az egységet okoz6 har-
massdg® egyesiilt és kozos jellemzGje példaul a Iényegfeletti 1étezés,® az is-
tenfeletti istenség,® a jot meghaladé j6sdg, az 6sszes, mindeneket meghaladé
sajatossdg mindeneket meghaladé azonossiga,’” az egység forrisit meghalado

80 Figyeld meg, hogy csak Isten Igéje lett emberré [évavBpwnnoic]. Apollinariosz ellen
mondja [Dénes], hogy »teljesen« emberré lett, amennyiben embersége értelmes 1élekbdl
[Yvxnc voepac] és az emberi testbdl dll 6ssze. Elvégre ezt teszi vildgossd az is, hogy azt
mondja réla: »emberi« —amit Eutiikhész ellen is mond. Nesztoriosz ellen pedig az sz6l, hogy
Jézusnak Istenként véltozds nélkiili, emberi 1étezést tulajdonit. S az is, hogy ‘val6sidgos’-nak
nevezi a [Jézus] »emberségében 1év6 misztériumokat«: az éhségét, a fijdalmit, s hogy a
vizen jart, és hogy a zdrt kapuk ellenére megjelent a tanitvanyoknak, és hogy feltimasztotta a
holtakat, és magit a szenvedéstorténetet és a tobbi ilyet.” (Szkiithopoliszi Jinos magyardzata,
CD IV/1.169-170. = PG 4. 216B1-12. Janos egy Kicsit viltoztat az idézet szovegén.)

8L qvexortntove Dmepidpvoelc

82 »Elkiiloniilések«-nek  [Otakpioeic] nevezi a személyek formdjaban  imadott
fennélldsokat [évvmootdTovs tpookvvitac vniapéeic], azaz egyfeldl a Fit kimondhatatlan
el6ragyogasit [drtavyaopdv] az Atyaboél, mésfeldl a Szentlélek megismerhetetlen elGjovetelét
[éxmopevarv] az Atyatdl.” (Szkiithopoliszi Janos scholionja, CD IV/1. 171. = PG 4. 216C8-12.)

8 mpoddove e kal éxpavoels

81 évapxixkn tpuadt

8 prepovotog Unapéic

8 prépOeoc Oedtne

871 mavtwy énékeva g Emékeva TavTwy 6ANG IO10TNTOC TADTOTNG — az egyes isteni
személyek egyedi sajatossagainak egybeesése az egyetlen isteni [ényegben.



PSZEUDO-DIONUSZIOSZ AREOPAGITESZ: ISTEN NEVEI I-I1. 173

egység,® a kimondhatatlansdg, a sokhangiisig,® az ismeretlenség, a teljes is-
mertség,” a mindent 4llitds, a mindent tagadds,”’ minden dllitds és tagadis
meghaladdsa, az egység forrasaul szolgidlé személyek egymadsban tartézkoda-
sa — ha lehet ilyet mondani — és maradésa, mely az egységet teljesen megha-
ladéan egységes [Dmepnvwuévnl, de egyetlen részében sem egybemosddott
[ovyxexvuévn], mint ama ldmpafények sem (hogy érzéki és koznapi hason-
latokkal éljek), melyek egyetlen helyiségben vildgitanak, s mindegyik a maga
egészében van benne a tébbi fény egészében, és mind koriilhatédrolt, a tobbitdl
figgetleniil, egyedileg 1étesiil§ elkiiloniiléssel bir, hisz az elkiiloniilésben egye-
siiltek, de az egyesiilésben elkiiloniiltek.” S litjuk is, hogy ha a helyiségben sok
lampds van, akkor mindnyajuk fénye valamiképp egyetlen fénnyé egyesiil, és
egyetlen osztatlan ragyogéssal vildgit; és — agy vélem — senki sem lenne képes

8811 0mep évapyiav évotne — Az »egység forrdsit meghaladé egység« az isteni természet
minden egységet és egyszerliséget meghaladé rész nélkiiliségét és egyszertiségét jelenti,
mely a 1étezSkben van.” (Scholion, CD INV/1. 171, in apparatu critico = PG 4. 216C13-D2.)

8 ,»Kimondhatatlan« a 1ényege megnevezhetetlensége miatt; »sokhangii« pedig azért,
mert sokhangtsdga ama dolgok véiltozatossdgaban van, melyekkel jot tesz.” (CD IV/1. 171. in
apparatu critico = PG 4. 216D3-5.)

% Tte Szkiithopoliszi Jdnos az isteni ismertség és ismeretlenség kapcsin egy hosszabb
értekezésben a misztikus tapasztalat leirdsdt adja: ,,El kell mondanunk, hogyan ismeretlen és
teljesen ismert az Isten, s hogy miként szerezziik meg tudatlansigban /dyvwoia/ a réla valé
tuddst. Mert a tudatlansdg /dyvoia/ révén vilik ismertté az Isten. De ne a tanulatlansdgbdl
[duaBiac] szirmazé tudatlansdgra gondolj, mert az a lélek homadlya; s ne is az észlelésre
képes tudatlansdgra, mert a nem ismertrdl nincs ismeret; hisz az ilyen tudatlansig maga is
a tudds egy formdja [eidoc... yvwptlotikov], hanem ama tudatlansdg révén ismerjiik meg
ismertként, mely dltal kiterjeszkediink a beldtdsokon [vonjoeic] til, és minden, Istennel
kapcsolatos megismerés meghaladdsdval egyszer(ivé vilunk. [...] Ebben a tudatlansigban
megdillva, a mindenek elgtti 1ény képévé vilunk. Az 6sszes formdt és a beldtdsokat elhagyva,
minden beszédnél hatalmasabb szétlansdgban [dpacial helyezkediink el, amennyiben még
arrdl sincs tudomdsunk, hogy nem tudunk; azutdn amikor ismét visszatértiink a szétlansagban
1évé hallgatasbol, és megérejiik, hogy nem tudtunk, a tovdbbiakban tartézkodunk a
megismerhetetlen kutatdsatél.” (CD IV/1. 171-173. = PG 4. 216D6-217B6.)

1 navtwv Oéaic, N mavtwv ddaipeoic — a Scholion ‘1étesités’-nek fogja fel a Oéoic-t,
‘megfosztds’-nak az dpaipeoic-t, és mindkettdt Isten tevékenységeként érrelmezi (CD IV/1.
173. = PG 4. 217B-C).

2 vouéva tn diakpicet kat ) évdoet dtaxexpiuéva. Suchla szerint a paradox formula
teoldgiai forrdsdt Nazianzoszi Szt. Gergely beszédeiben kell keresniink. A 28. beszéd (=2.
beszéd a teoldgidrdl) 1. fejezete igy fogalmaz: ,legyen veliink az egyetlen istenségtdl szdrmazé
egyetlen megvildgositds, amely az egységben tagolt, de a tagoltsdgban egységes.” (L.adocsi G.
forditdsa pontositva in Vidrdnyi [szerk.] 1994. L. 141; paAdov 6¢ piav éx tnc piac Oeotntoc
yevéoOar v EAdauv évikwe Olatpovuévny, Kal ovvanTopevny Olalpétws.) A 39.
beszéd 11. fejezete hasonléan nyilatkozik: ,,megkiilonboztetve Osszekapcesoljuk [az isteni
személyeket] [...] az egységet sem tesszilk meg elegyedésnek, sem a megkiilonboztetést
elkiilonitésnek.” (Vanyé ford. [2001.] 258; ,ovvamtetar dunpnuévwg... obte v Evwoty
ovyxvow épyalouevol, ovte Ty Oaipeoty dAAotpiworv”). Nyugaton az 5. vagy 6. szdzadi,
galliai-hispéniai eredetl Clemens Trinitas-hitvallds irja le hasonl6, paradox terminusokkal a
Szenthdromsig személyeinek egymashoz valé viszonyat: ,,zec confusi, nec divisi, sed et distincte
contuncti, et coniuncti distincti; uniti substantia, sed discreti nominibus, coniuncti natura, distincti
personis” (Denzinger — Schéonmetzer 1976. N 73).
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az egyik lampds fényét elkiiloniteni a tobbiétdl az 6sszes fényt koriilvevd leve-
g6bdl, s megldeni az egyik fényt a méasik nélkiil, hisz mindegyik mindegyikben
keveredés nélkiil elvegyiilt.”

De ha e fényforrasok koziil csak egyet is kivisziink a szobdbdl, vele egyiitt
tdvozni fog annak minden sajit fénye is, anélkiil hogy magédval vinne valamit a
tobbi fénybdl, illetve hogy a tobbinek hdtrahagyna a magaébdl. Hiszen — mint
mondottam — mindegyikiik mindegyikiikkel valé tokéletes egyesiilése teljesen
keveredés nélkiili volt [dutync], egyetlen részében sem olvadt 6ssze, s rdaddsul
valésdgosan egy testben tértént: a levegében, és tgy, hogy a fény az anyagi ter-
mészeti tlizb6l szarmazott.

Mert azt éllitjuk, hogy a Iényegfeletti egyesiilés meghaladja nemcsak a tes-
tekben 1év§ egyesiiléseket, hanem magukban a lelkekben és magukban a szel-
lemekben l1éviket is, melyekkel vegyitetleniil és vildgfeletti médon rendelkezik
egytbl-egyig minden Istenhez hasonlatos, mennyf6locti fény™ olyan részesiilés
[néOe&v] révén, mely ardnyos azokkal, akik részesiilnek e mindeneket tilhala-
do egyesiilésben.

5.

De van elkiiloniilés is a lényegfeletti isteni tanokban, nemcsak az, amelyrél
beszéltem — hogy magiban az egyesiilésben keveredés és Osszefolyas nélkiil
nyugszik az egységet okozé személyek mindegyike —, hanem az is, hogy a 1é-
nyegfeletti isteni eredet [Ocoyoviac/” jellemzdi nem dllithatdak kolesondsen
egymasrol. A Iényegfeletti istenség egyediili forrdsa az Atya, mivel nem Fid az
Atya, s nem Atya a Fi, hiszen a dicséretek tisztdn 6rzik meg az isteni személyek
mindegyikének sajitossigait.

Ezek a kimondhatatlan valésdgban s egyesiilésben 1év§ egyesiilések és elkii-
loniilések.” De még ha isteni e/biiloniilés is a j6sagos elGjovetele /mpoodoc/ amaz

B quywe ovykekpauévay

% Figyeld meg, hogy az dsszes lelket [Yvyxac] és szellemet [voac] is »mennyfolotti
fény«-nek nevezi; és azt mondja, hogy mindezek az é1§ szubsztancidk [oDoiac] egyesiilnek —
amint ¢z ama fények hasonlatdban all, melyek valamely helyiségben keveredés és 6sszefolyis
nélkiil egyesiilnek egymdssal —, amennyiben hasonléak Istenhez, és 6nmagukhoz mérten
részesiilnek Isten egységet meghaladé egyesiilésében...” (Scholion, CD IV/1. 176. = PG 4.
220C12-D4.)

% Figyeld meg, hogy »lényegfeletti istensziiletés«-nek és »forrds«-nak az Atyét hivja; és
hogy a nevek [a Szenthiromsig személyeinek nevei] nem feleltethetek meg egymdsnak.”
(Scholion, CD 1V/1. 177. = PG 4. 200D6-8.)

% Itt a kimondhatatlan Haromsdg hdrom személybe vald elGjovetelérsl [mpoddov/
kozol isteni tanitdst, mert az Atyaisten — idGtlen, jésdgos és szeretetbdl fakadé mozgdssal —
elgjote a személyek elkiiloniilésébe, bar részek nélkiil és fogyatkozids nélkiil megmaradt a
maga teljességében egység-felettinek és egyszeriiséget meghaladénak, mig a kiragyogédsa
[&énavydopatoc] el§jott a létezésbe mint é16 képmads, és mig a teljesen szent Lélek imddatra
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isteni egyesiilésnek, mely josidga révén egység-felettien sokasitja s szaporitja
onmagat, az isteni elkiiloniilésben akkor is kézosek a korldtozhatatlan adoma-
nyozisok, 1étesitések [ovotwoeic],” megelevenitések, bolcesé tevések, a min-
deneket okozé josdg mds ajindékai, melyek altal a részesiilések s a részesiilsk
alapjdn dics6itjiik ama dolgokat, melyek a részesiilés nélkiili részesiilés targyai.”

Az 1s k6z0s és egyesitett dolog és egy az egész istenségben, hogy teljes egé-
szében részesiil benne minden benne részesiil§ dolog, s hogy viszont semmi
sem részesiil benne semmilyen részével, amiként a kor kézéppontjaban is teljes
egészében részesiil a kor valamennyi sugara, és ahogy a pecsétnyomé sok le-
nyomata részesiil az 6sképi pecsétben gy, hogy a lenyomatok mindegyikében
teljesen benne van ugyanaz a pecsét, jollehet egyetlenben sincs benne egy ré-
szével sem. De ezeket is meghaladja a mindent okoz6 istenség mentessége a
részestiléstsl [dueOeéial, amennyiben Ot semmi sem érintheti, &s mis, vegyii-
1éssel jaré kozossége sincs a részesiil6kkel.

0.

M¢égis azt mondhatna valaki, hogy a pecsét nem mindegyik befogadéban egész
és ugyanaz. Ennek azonban nem a pecsét az oka, hiszen § teljesen és viltozatla-
nul beleadja magat mindegyikbe, csakhogy a benne részesiil6k kiilonbozgsége
eltérévé teszi az egyetlen, teljes és azonos Gsminta [dpxeTvTiac] lenyomatait.
Ugy értem, ha ezek puhdk és konnyen felveszik a képet, és simdk s éles korvo-
naliiak, és se nem allnak ellen a benyomadsnak, se nem tdl kemények, de nem is
szétesOek és lagyak, akkor tiszta, vildgos és tartds lesz a lenyomat. De ha valami

méltéan és az rokkévalésigot meghaladdan kidradt [¢xTropevopévov] az Arydbdl, amint az
Ur misztikusan tanitja. Jésdga révén sokasodott hiromszemély( istenséggé [TprvmooTatov
Oeapyiav] a mindenség oka és forrdsa. Ezt mondja a teolégus Gergely is az Eunomiosz elleni
beszédében. De az isteni elkiiloniilésnek mas mdédja is van: Isten el§jovetele — taldradé josaga
miatt — a ldthatatlan és ldthaté teremtés véltozatossigiba. Kozos ellenben a hdromszemély(
és elkiiloniilt egység teremtd gondviselése és josdga... ” (Szkiithopoliszi Janos scholionja, CD
IV/1.177-178. = 221A1-B3.)

97 V6. Nazianzoszi Szt. Gergely, 30. beszéd (=4. teolégiai beszéd), 20. fejezet, mely
szerint a Fid ,,élet, mivel vildgossig, és minden értelmes természet fenntartdja és 1étesitése
[ovoiwoic].” (Gallay [szerk.] 1978. 270.)

Bra dueOéxtwe petexoueva. Az auéOextoc melléknév az Isten neveirdl szivegében
eléfordul aktiv (‘valamiben részt venni képtelen’) és passziv (‘a részesedés targydnak
lenni képtelen’) értelemben is (v6. CD 1. Griechisches Register 271). Itt a szévegkornyezet
alapjn passziv, prokloszi értelemre kell gondolnunk. A részesiilés tirgyiva vilni nem képes
dolgok Proklosz szerint magasabb rendiick a részesiilés tdargyivd valékndl, ezek pedig a
részesul6knél, vo. Elementatio theologica, 23-24. tétel. A Scholion a kiévetkezd magyardzatot
flizi a szoveghelyhez: ,,Az Istenség 1ényegében [10 kat’ ovoiav] nem lehet ugyan részesiilni,
s arrdl nincs ismeret sem; de a részesiilés trgya annyiban, hogy mindenek beléle jonnek Iétre,
és hogy O tartja 9ssze a mindenséget, hogy az 1étezzen.” (CD IV/1. 179. in apparatu critico =
PG 4.221C14.)
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esetleg hidnyzik ezekbdl a feltételekbdl, az részesedésre val6 képtelenséget és
homdlyossdgot és mis, olyan tulajdonsdgokat fog okozni benne, melyek a része-
sedésre valé alkalmatlansdga folytdn jonnek Iétre.

Elkiiloniil azonban az ember irdnti jésdgos isteni miitkodésbdl [Oeovpyiac]
az,” hogy a lényegfeletti Ige teljesen és valdsdgosan emberi 1ényegii lett az em-
bert6l,'” s mint ilyen cselekedett és szenvedett, ami az ¢ emberi médon val
isteni miikodésének jele s megkiilonboztetd jegye.'”! Hiszen az Atydnak és a
Léleknek ezekben semmilyen értelemben sincsen kozossége, hacsak — mond-
hatnd valaki — nem a koz0s, j6sdgos és emberbariti akaratuk révén, s az egész,
transzcendens és kimondhatatlan isteni miikodés tekintetében, melyet a vélto-
z4ast nem szenvedd miivelt'? az emberi formédban valé megsziiletése utdn is, Is-
ten és Isten Igéje 1évén. Mi is Gigy toreksziink az isteni jellemzbket érvelésiink-
ben egyesiteni is és elkiiloniteni is, ahogyan maguk az isteni jellemzdk kézosek,
illetve elkiilontileek.

De ahdny, Istenhez ill§ okdt csak megtaldltuk az frdsokban ezen egyesiilések-
nek és elkiiloniiléseknek, annyit — a lehetGség mértékében — elmagyardztunk
a Teoldgiai vazlatokban, kiilon-kiilon targyalva mindegyiket, amennyiben egye-
seket kifejtettiink és feltartunk az igaz érvelés ttjan, a szent és zavartalan szel-
lemet az Irdsok fényld litvdnyaihoz vezetve; masokkal pedig — minthogy ezek

% Figyeld meg, hogy az Ige emberré vildsa [évavOpdnnoic] elkiiloniil a Szenthdrom-
sdgtol.” (Scholion, CD IV/1. 180. = PG 4. 221C14-D2.)

100 Tee ismét a megtestesiilést [vagy: Gondviselést, oikovouiac] taglalva, az Isten-Igéhez
kapcsolja azt, anélkiil hogy az Atya és a Lélek is részt véllalna ebben, hacsak nem csupin
akaratuk tekintetében. Figyeld meg a megtestesiilés pontos leirdsiat, amennyiben elvaltozas
nélkiil jote [étre a létfeletti Isten-Ige, mivel Isten maradt, és mégis 1étrejott emberi formdban,
teljes mértékben az embertdl, tehdt gy, hogy valésdgosan testet és értelmes lelket nyert; és
mert az Isten-Ige val6sidgosan az, aki szenvedett, éspedig a teste révén; és mivel az § emberi
maéda isteni miikddése [avOpwmikn... Ocovpyia] mindaz, amit a megtestesiilése sordn tett;
és mivel ebben nem vett részt se az Atya, se a Szentlélek, hacsak nem tgy, hogy egyetértettek
a hudssd vildssal [oapkwoewc] és akartdk azt; és gy, hogy a Fidistennel egyiitt idézték
el6 a csodikat. Figyeld meg, hogy mindezek leginkdbb a nesztoridnusok, a monofizitdk
[AxepdAwv] és a manicheusok [Pavtaciactwv] ellen szélnak.” (Szkiithopoliszi Jdnos
scholionja, CD 1IV/1. 180-181. = PG 4. 221D3-224A7.)

101 Dénes 4. levelének utolsé mondata hasonlé médon kapcsolja 6ssze az emberi és isteni
miikodést: ,,...mivel Isten emberré lett, egyfajta 1j, istenemberi miikodést [Ocavdpiiny
evépyetav] folytatote.” (CD IL. 160. = PG 3. 1072C.) Ldsd az el6z6 ldbjegyzetben idézett
Scholiont is.

102 Perczel Istvédn szobeli titmutatdsa alapjan itt nem Suchla olvasatdt (é6paxke, ,ldtott”),
hanem a pdrizsi Bibliothéque Nationale-ban 6rzott Parisinus graecus 437 olvasatat (¢0paxat),
illetve 5 tovdbbi kédex olvasatat (¢dpa kat) kovetjiik, mert a széveg igy minden tekintetben
koherensebb. Az é6paxe alak valdsziniileg a kédexmdsolds sordn itacizmus miatt becstiszott
halldsi hiba.
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rejtelmesek /pvotikoic/ — az isteni hagyomanyt kévetve a szellemi miikodés
Jfolitt egyesiiltiink. %

Elvégre minden isteni tulajdonsdg, s ami csak vildgossd vélt eldteiink, csupan
azéltal valik ismertté, hogy részesiiliink benne [uetoxaic].'™ De hogy maguk
az isteni tulajdonsigok vajon milyenek sajat principiumuk és alapjuk tekinte-
tében, az meghaladja az észt s minden lényeget és ismeretet. [gy nevezziik bar
Istennek vagy életnek vagy lényegnek vagy vildgossdgnak vagy értelemnek a 1é-
nyegfolotti rejtelmet,'® semmi médst nem gondolunk el, mint a bel6le hozzink
kiildote, dtistenitd [éxOcwTikac] vagy lényeget létesits vagy életet nemzd vagy
bélesességet adomanyozé hatéerdket. Ot magét azonban minden szellemi miko-
dés kialvédsa [artoAvorv] ttjan észleljiik, mikdzben semmi olyan megisteniilést
[Béworv] vagy életet vagy 1ényeget nem ldtunk, ami pontosan megfelelne annak
az Oknak, mely mindeneken a meghaladds minden fajtdjaval tdlemelkedik.

Hogy marmost az Atya az istenség mint eredet, a Fit és a [.élek ellenben az
istensziil§ istenség [Ocoyovov Ocotnroc/ — ha lehet ezt igy mondani — Isten-ne-
velte hajtdsai és mintegy virdgai s [ényegfeletti fényei, azt a szent Irdsokbdl vettiik
at. De hogy mindez miként van, azt se kimondani, se elgondolni nem lehet.

S.

De az ember szellemi miikédésének teljes hatéereje addig terjed ki, hogy mind
mi, mind a mennyf6lotti hatalmak elnyertiik a teljes isteni atyasag és fitisadg ajan-
dékitr a mindeneket meghaladé atyai és fidi principiumtél, mely éltal istenekké

103 Az Istenr6l dimondhatd dolgok értelmét a szent szellem magyardzza, vagyis értelmezi,

amennyiben teljesen elmélyed az isteni dolgokban, mig a f61di és szenvedélyt okozé dolgoktol
zavartalan marad; de magukat az isteni dolgokat nem tudja masként észlelni, mint a 1étez8kre
irdinyul6 minden szellemi mozgdsinak elnyugvisival /katd dmonavowy maone kwnoewe
vontikncl. Ezt jelenti ugyanis a »szellemi mitkodés folote [Omep voepav évépyeav]
kifejezés, vagyis azt, hogy ’amikor az Isten felfoghatatlansiga mindenfel§l koriilveszi a
szellemet, a szellem akkor fogja fel a keresett dolgot« (Scholion, CD IV/1. 182. in apparatu
critico = PG 4. 224B12-C6.) Ez az iidvoziilt akarat elnyugvdsdnak tana.

theologica 123), ahol azt olvassuk, hogy az istenek — a minden létez6n tili elhelyezkedésiik
ellenére — észlelhetGek és megismerhetSek a benniik részesiil6k szdmdra (amo 6¢ twv
UETEXOVT@Y ANTITOV €07TL Kl YvwoTOV) ezek sajatossagai alapjan.

105 Mert az »Isten« név sem vildgitja meg a lényeget, sem azt, hogy mi az Isten, hanem
bizonyos, irdintunk vald j6téteményt fejez ki; és mivel az Isten dltal nekiink adomdanyozott
részesiilések alapjan alkotjuk meg Isten neveit is; mig az, hogy mi maga Isten, mindenki
szdmdra felfoghatatlan. Elvégre az isteni 1étezést igy fogjuk majd valamennyire is méltéan
dicsérni, amikor minden, még a legerdteljesebb, de értelmi természetdi miikodéstsl is
dltalunk teljesen eloldva szent hallgatdsban fogad majd minket, akik észleljiik a bel6le kidrad6
ajindékokat. Mert akarata révén hozza létre a létezdket, mikdzben mi szilirdan megillunk
egy olyan 4llapotban, melyben esziink nem képes megkiilonboztetésekre, s amelyet a szerzd
egy oldallal feljebb »tudés tudatlansidg«-nak nevezett [yvwow év dyvwoial.” (Scholion, CD
IV/1.182-183. = PG 4. 224C10-D9.)
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s istenek fiaivd és istenek apjivd lesznek!'® és igy is neveztetnek az Istenhez
hasonl6 szellemek,'” amennyiben az ilyen atyasdg és fitsdg szellemi mdédon
teljesedik be, tehit testetlen, anyagtalan, értelmi tton, hiszen az isteni Lélek
minden értelmi anyagtalansdgon és megisteniilésen til helyezkedik el, és mivel
az Atya és a Fid minden isteni atyasdgon és fiasdgon tilemelkedGen transzcen-
dens.

Mert nincsen pontos hasonlésidg az okozatok és az okok kozott, hanem az
okozatok befogadjik ugyan az okok képmdsat, de maguk az okok meghaladjik
az okozatokat, és tilemelkednek rajtuk sajitos principiumuk Iényege szerint. S
hogy emberi hasonlatokkal éljek, azt szokds mondani, hogy az élvezetek, illetve
kesertiségek élvezést, illetSleg szomorkoddst idéznek eld, bar maguk nem él-
veznek és nem szomortak. A tiizr6l, bar melegit és éget, szintén nem mondjuk,
hogy maga is elég vagy felmelegszik. Es ha valaki azt mondand, hogy maga az
élet [avToCwnv/ él, vagy hogy az onmaga éltali vildgossdg megvildgosodik, az
véleményem szerint nem helyesen beszélne,'® hacsak nem valami mds médon
érti ezeket — tgy, hogy az okozatok tulajdonsagai tobbletként és 1ényegileg ele-
ve benne vannak az okokban.

106 Dénes A mennyei hierarchidrdl c. miivének XI1.3-as fejezete {gy értelmezi az istenekkel

kapcsolatos kijelentéseket: ,Azt fogod taldlni, hogy a teoldgia »istenek«-nek is nevezi a
mennyei és emberfeletti szubsztancidkat és a kozottiink €16, Istent mindenek felett szeretd
és szent férfiakat, jéllehet az isteni rejtelem létfeletti médon meghalad [éEnpnuévnc]
mindeneket, s tilemelkedik mindencken, és bar a 1étezdk egyikét sem lehet a sz6 szoros
értelmében és teljesen hozzd hasonlénak nevezni. Tovdbba amelyik eszes és értelmes 1ény
— a képességéhez mérten — teljesen odafordult az istenséggel valé egyesiiléshez, és annak
isteni kisugdrzdsaihoz [éAAdupeic] — amennyire teheti —, folyamatosan felemelkedik, az a
képessége szerinti (ha lehet ilyet mondani) isteni hasonlésiga révén [Ocouiunoia] kiérdemli
azt is, hogy ugyanidgy nevezziik, mint Istent.” (CD II. 43. = PG 3. 293B.) Suchla szerint e
nyilatkozat szentirdsi alapjai a kovetkez§ versek lehetnek: Zsolt 82,1 (,,Isten éll az Istennek
gyiilekezetében, itél az istenek kozott”) és 6 (,Istenek vagytok ti, és a Felségesnek fiai
mindnydjan”), 1Kor 8,5 (,Mert ha vannak is igynevezett istenek akdr az égben, akir a foldon,
aminthogy van sok isten és sok tr”) és Gal 3,26 (,Mert mindnydjan Isten fiai vagytok”).
A Scholion szerint pedig ezen ,istenek” alatt az angyalokat és az igaz embereket kell érteniink
(CD IV/1.185. = PG 4. 225B1-3).

7 A mennyei hiararchidgrol c. Dénes-miihoz részben Szkiithopoliszi Janos dltal frott Scholion
szerint ,szellemek” alatt ,értelmi avagy angyali hatalmakat” kell érteni, ,,miutin ezek
mindegyike teljességgel szellem” (PG 4. 32A13-B2).

18 Dénes itt a Platén Parmenidészében problémdssi tett énpredikicié (pl. ,,a Nagysig
nagy,” vo. 132A-B) ellen érvel azon az alapon, hogy az végtelen regresszushoz vezethet. Pla-
t6n dialégusdban Parmenidész ezzel a megfontoldssal az idea-elmélet meghatdrozatlan ré-
szesiilés-fogalmdnak egyik lehetséges értelmezésée kivanja érvényteleniteni. (Bugdr Istvdn
utaldsa alapyan.)
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9.

De az egész teoldgia legviligosabb pontja is'” — hogy Jézus Isten l1étére embe-
r1 alakot dltote /OcomtAaotia] — sz6val kimondhatatlan, és minden ész szimdra
megismerhetetlen, még maga a legels§ angyal szdmadra is a legmagasabb ran-
gtiak kozott. S annyit beavatottak médjan megtanultunk ugyan a hagyomany-
bél, hogy férfiként vett fel dj Iényeget, de azt mar nem tudjuk, hogy miként
formalédott egy szliz vérébdl, mas, a természetétdl kiillonboz8 torvény szerint,
és hogyan jart szaraz, bar testi tomeget és anyagi silyt hordé labbal a nedves és
mozgékony anyag tetején, s a tobbit sem, ami Jézus természetfolotti természet-
rajzaval kapcsolatos.!!?

De ezeket mar mi is kell6képpen kifejtettiik mds helyeken, és a hires tanito is
megénekelte a Teoldgia elemeiben f616ttébb természetfeletti médon'!! — ezeket §
vagy a szent teol6gusoktdl vette 4t, vagy az [rasok tudoményos kutatdsa alapjdn
is beldtta a veliik val6 hosszu foglalatoskodds és a tanulmédnyozasuk révén, vagy
valamindg istenibb ihlet is beavatta 6t, mivel nemcsak tanulta, hanem 4t is élte
az isteni dolgokat,'* s mert a veliik valé kozos dllapota [ovunaOeiac/ folytin
— ha lehet igy fogalmazni — beavatdst nyert a veliik val6 tanithatatlan és rejtel-

109/,,»Tcolégié«—nak az emberré vildssal [évavOpwnioewc] kapesolatos tanokat nevezi.
S az Ur Jézus hussd véldsira [cdpkwotv] utal, amikor azt mondja, hogy »Isten l1étére emberi
alakot oltott.« Mindezek leginkdbb a nesztoridnusok ellen szélnak — hogy azt mondja, hogy
»férfi alakjaban létrejote.« Vedd észre, hogy azt mondja: egy sziiz vérébdl formdlédote az
Ur Jézus teste. Figyeld meg, hogyan mondja, hogy vannak bizonyos legmagasabb rangu
angyalok, és hogy van kozottiik egy elsG. A magasabb rangi angyalokrdl az isteni Jdnos beszél
a Jelenések kinyovében. Tébids konyvében és Kelemennél a Vazlarok 5. konyvében pedig azt
olvastuk, hogy a vezet§ angyalok szdma hét. »LLegmagasabb rend{i angyalok«-nak a hdrom
legfelsd rendet szokta nevezni [Dénes]: a trénokat, kerubokat, szerdfokat, amint ezt A mennyei
hierarchidrdl sz016 szovegben tobbszor is vildgossa teszi. Itt azonban azt mondja, hogy még a
legelsd angyal szaimdra sem érthetd az emberré valds maédja.” (Szkiithopoliszi Janos scholionja,
CD 1V/1. 186-187. = PG 4. 225D1-228A7.)

110 Hitvall Maximosz az Ambigua ad Thomam 5. kérdésében Dénes 4. level/ének magyarizata
sordn idézi ezt a szakaszt (Janssens, B. [szerk.] 2002 [CC SG 48], 23; magyarul Vassdnyi ford.
2012).

UWE A7 Isten nevei 111. részének 2. fejezete és mds szoveghelyei szerint ez a mester
Hierotheosz (CD 1. 139. = PG 3. 681A). Ezt a Scholion is meger6siti: ,Mesterére, a szent
Hierotheoszra céloz, amint ezt r6gton vildgossa is teszi. Pl utdn ugyanis még § segitette.
Azt mondja, hogy mivel Hierotheosz alkalmasint 4télt isteni dolgokat, igy nyert ihletet...”
(Rorem — Lamoureaux szerint Szkiithopoliszi Janos, Suchla szerint viszont Maximosz
scholionja; CD IV/1. 188. in apparatu critico = PG 4. 228 A9-A12). Hierotheoszrél 1dsd Sheldon-
Williams 1966. E filozéfiailag elmélyiile cikk szerint Hierotheosz nem fiktiv személyiség,
de Sheldon-Williams nem tesz kisérletet torténeti azonositdsira. Ugy véli, Hierotheosz
tanai (melyeket Dénes kiilonb6z§ fontos szoveghelyeken 6sszesen hatszor emlit vagy idéz)
djplatonikus jelleglick, de nem annyira a plétinoszi, mint inkdbb a késébbi, elsGsorban taldn
a porphiirioszi, iamblikhoszi metafizikdra vezethetSek vissza. A Perczel 1. dltal targyalt ,,Szent
Hierotheosz konyve” egy, a Corpus Dionysiacumnal fiatalabb szir kézirat (Perczel 2008. kiiln.
563-564. és lasd a 45. és 46. ldbjegyzeteket tovabbi bibliogrifiai utaldsokkal).

12 A megkiilonbéztetés Arisztotelész De philosophia (I1ept prAocodpiac) c. fiatalkori mvébasl
szarmazik (fr. 15, Ross [szerk.] 1955. 84.), ahol Arisztotelész — a miib6l fennmaradt téredékek
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mes egyesiilésbe és a beléjiik vetett hitbe. S hogy mélyrehat6 gondolkodédsianak
szamos ¢és iidvos szemlélgdésér itt igen roviden idézziik, az dltala 6sszedllitott
Teologia elemeiben ezeket mondja Jézusrol:

10.

A Fiti mindeneket okozé és beteljesitd istensége — mely a részeket a teljesség-
gel 6sszhangban tartja, és bar se nem rész, se nem teljes, teljes is meg rész is, hisz
minden 1évén a részt és a teljeset is bnmagédban egybefogta, meghaladta s eleve
birtokolja'® — egyfeldl tokéletes a tokéletlen dolgokban a tokéletesedés forrdsa
1évén, masfelsl nem tokéletes a tokéletesekben tobb mint tokéletes és toké-
letességet megalapozé 1évén; format ad6 forma a formatlan dolgokban a forma
principiuma Iévén, forma nélkiili a formdkban forma fol6tti 1évén; 1ényeg, habar
minden lényeg folott 4ll anélkiil,'™* hogy vegyiilne veliik, és bir 1ényegfelettien
meghalad minden Iényeget, mig minden principiumot s rendet meghatdroz, és
minden principium és rend folott helyezkedik el. S mértéke a létez6knek,!"
és orokkévaldsig, de az orokkévaldsigot meghaladja és megeldzi;''® telitett a
hidnyt szenvedd dolgokban, tiltelitett /OmtepmAnpnc/'’ a telitettekben; ki-

szerint — egyebek mellett azt a kiilonbséget fejtegette, mely a tanulds (naBeiv), illetve a
misztériumokba val6 beavatas alatti d7élés (taOeiv) kozote van. (Bugdr Istodan utaldsa alapjdn.)

W3 A yész, egész és egdsz feletti fogalmait a Fitra alkalmazo fejtegetés minden valdszindiség
szerint a részesiilés, methexis prokloszi elméletére alapozddik. Ez hdromlépcsds ontolégiai
hierarchidt tételez fel, melyben a 7észz logikailag és ontoldgiailag megel6zi a részekbil d@llo egész
(10 éx TV pep@v 6Aov), ami a részesiilés targya (10 petexouevov), ezt pedig a részekbol nem
alld egész (Tnc mpo Twv pepwv 0A0TNTOC), amibdl nem lehet részesiilni (to0 duéOextov, vo.
Elementatio theologica 24 és 69).

114 A kifejezés erdsen emlékeztet Damaszkiosz egy szoveghelyére (De principiis 88), ahol
ezt olvassuk az Egyr6l: 10 trc odoiac év érupatevoy.

S uétpov éoti twv dvtwv; vo. Platén, Tirvények 716C: Nekiink bizony leginkdbb
az isten minden dolgok mértéke” (6 On Ococ Nuiv mavtwyv ypnuatwv uétpov av ein
paAiota), amibdl Platén arra kévetkeztet, hogy az emberi igazsidgossdg mértéke az istenhez
valé hasonl6sdg. Vo. tovabba Proklosz, Elementatio theologica 117: ,Minden isten a létez8k
mértéke” (mac Ococ pétpov 0Tl Twv Ovtwv). Proklosz tézisének bizonyitdsa szerint az
istenek a henadikus jellegiik (egység-voltuk) révén meghatdrozzik (ddopiCet) a sokasigort,
és mértéket adnak neki.

116 V&, Proklosz, Elementatio theologica 107. tétel, mely az idébeli, a minden tekintetben
orokkévald, az 6rokkévalésdg és az drokkévalésigot megelszd 1ét (1o Ov T0 mpoatwviov) vi-
szonyat tisztazza.

A drepndipne (,tiltelitett”) terminus az djplatonikus székészlet eleme. Plétinosz
szerint (5.2: ,,Az Egy utdni dolgok keletkezésérél és rendjér6l” 1) az Egy a tokéletessége
folytdn ,,mintegy tilcsordult, és tiltelitettsége mds dolgot hozott 1étre” (oiov Omepeppvn
Kal 10 DmepmAnpes avtov memoinkev dAAo). Proklosz szerint pedig a tiltelitettség az
istenek ama tulajdonsdga, amely miatt a t6bbi dolgot is részesitik 6nmagukbdl. Az istenek
ugyanis nem egyszeriien telitettek josdggal, hanem a mdsodrend dolgokat is megtoltik vele
(omépmAnpec dpa givar del 10 TANpwTKOV AAAWY... €l 00V T0 Ociov dnavta ad’ Eqvtov
niAnpot tov dyabwv twv év avt, Ekactov OépTAnpéc éoTiv; Elementatio theologica 131).
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mondhatatlan, kifejezhetetlen, észfolotti, élet f6lotti, 1ényeg folotti.!"® Termé-
szetfeletti médon van birtokdban a természetfelettiség, 1ényegfeletti médon a
lényegfelettiség.

E magassagbdl azutdn az emberszeretet jegyében leereszkedett egészen a
természetig, s valéban 1j Iényeget vett fel, és férfiii nevet kapott az istenfeletti —
de irgalmasak irdntunk a szellemet és értelmet meghaladd, himnuszokban meg-
éneckelt tulajdonsagai, s ezekben van a természetfelettisége és 1ényegfelettisé-
ge: nemcsak abban, hogy elviltozas és dsszevegyiilés nélkiil vallalt kozosséget
veliink,""” mig a tdltelitettségét semmi sérelem nem érte a kimondhatatlan 6n-
kiiiresitése [kevawoewc/ miatt,'™ hanem abban is — és ez a legkiilonésebb mind
koziil —, hogy az emberi természet tulajdonsagait viselve volt természetfoloeti,
amennyiben az emberi lényeg tulajdonsdgait hordozva e Iényeg feletti 1étére
minden tulajdonsdgunkat az ember eszkozeivel haladta meg az ember folote.'!

11.

Ezekrél marmost elég is ennyi. Haladjunk el6re értekezésiink célkitiizése felé,
a nekiink lehetséges mértékben kifejtve az isteni elkiiloniilés kozos és egységes
neveit.

S hogy sorjaban mindent viligosan meghatarozzunk elére, isteni elkiiloniilés-
nek [btakpiowy Oeiav] — mint mdr mondottuk — az isteni principium j6hoz ill§
megnyilvdnuldsait [tpoodovc] nevezziik. Hisz ez —amennyiben minden 1étez6-
nek ajaindékul adja és redjuk 6nti a minden jéban valé részesiiléseket — egyrészt
az egységre jellemzd moédon elkiiloniil, masrészt egy 1étére megszaporodik,'? s

118 Kifejezetten Proklosz teolégidjdra emlékeztetd felsorolds. Az Elementatio theologica
115. tétele szerint ,,Minden isten szubsztancia folotti és élet f6lotti és észfolotti” (mac Oeoc
Depovotoc Eott kal Véplwoc kal vTtépvove), mivel az Egy ,ldncolatdba” (oeipac) tar-
tozik, az Egy maga pedig létfeletti. Az egység a prokloszi metafizikiban a lét alapja: a 1ét
raszorul az egységprincipiumra, de az egység nem szorul rd a létre, hanem meghaladja azt
(rtepovatov).

9 dvardowwtwe Nuiv kal dovyxvtwe kekovwvnke. Szkiithopoliszi Jdnos magyardzata
ennek kapcsdn a kovetkezdt jegyzi meg: ,, Figyeld meg, hogy »elviltozds és dsszevegyiilés
nélkiil villalt kozosséget veliink« és sériilés nélkiil; s hogy természetfeletti maradt az emberi
természet tulajdonsdgaiban, és 1ényegfeletti a 1ényegre jellemzd§ tulajdonsigokban, és az
emberi természetet emberfeletti médon hordozta, tudniillik sz{iztdl sziiletett, biintelen volt,
Isten hatalmdval mondott és tett mindent, a viz felszinén jirt és igy tovdbb. Figyeld meg
tehdt, hogy senki sem beszél ilyen j6l az isteni gondviselésrdl a nesztoridnusok, akephalosok
és manicheusok ellen.” (CD 1V/1. 192-193. = PG 4. 229C7-D1.)

120 il 2,7: ,6nmagit megiiresité, szolgai formit vévén fol.”

121 Emlékezetesen fejtegeti ezt a gondolatot Hitvalls Maximosz az Ambigua ad Thomam
5. ambiguumdban (PG 91. 1045D1-1056C10 = CC SG 48. 19-34 = V. linn. 1-308), t6bbszor
utalva a jelen mire is (magyarul ldsd Vassdnyi ford. 2012).

122 mAnOveTar bé évikwe. AmANOvw ige hasonld, teoldgiai sszefiiggésben valé hasznalatat
lasd Proklosz, Elementatio theologica 125; és Damaszkiosz, De principiis 139. A Scholion szerint
»€z a manicheusok ellen sz6l — az Egyr6l /to év/ mondja, hogy megszaporodik. Hisz miutdn
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megsokasodik anélkiil, hogy az egységtdl elvdlna.'® Széval miutdn az Isten 1é-
nyegfeletti médon létezik, de a Iétet adja a 1étezbknek, és Iétrehozza az 6sszes
lényeget,'* sokasodni mondjuk 6t,'% mert O azéltal az Egy, hogy énmagabdl
hozza el§ a sok 1étez6t, bar semmivel sem kevésbé marad egy a sokasodds sorin,
egységes a megnyilvanulas folyamdn, és telitett az elkiiloniilésben, amennyiben

P

minden létez6tdl 1ényegfeletti médon elhatdrolédik [éEnpnuévov], s a minden-
séget egységesen hozza eld, és kisebbedés nélkiil drasztja ki fogyatkozhatatlan
onkozléseit [avTov petadooewv]. De bar egység is, és bar minden résznek és
egésznek s egynek és sokasdgnak ad az egységbdl, mégis ugyanigy [ényegfeletti
modon egy, mivel se a sokasdgnak nem része, sem pedig nem részekbdl allé
egész. S igy se nem egy, se nem részesiil az egységben. Mindezektdl tdvol dllvan
egység az egy felett, a 1étez6k szamara egység s részek nélkiili sokasag [mAnOoc
duepéc], kimerithetetleniil tileelitett, teljesen egység és sokasig, mely létrehoz
és beteljesit s fenntart.!?

Miutin a t6le kapott isteniilés révén az egyéni képesség szerinti istenalaki-
sdg édltal hasonl6képp sok isten lesz,'” ezért Ggy ldtszik, és gy is mondjuk, hogy
az egy Isten széwvilik s megsokasodik, de ettdl még az eredendd és istenfeletti
Isten /apyxiBeoc xai vépOeoc/ nem kevésbé egy Isten lényegfeletti médon,
aki oszthatatlan az oszthat6é dolgokban,'®® egyesitett onmagival és a sokasidggal,
bar keveredés és sokasodas nélkiili.

6beldle és Galtala és 6beléje [masc.: avTov] teremttettek mindenek, és § minden 1étezb csticsa,
s 6 hozott 1étre minden lényeget, ezért Dénes helyesen mondja, hogy »megszaporodik« az
altala Iétrejott dolgok révén; amikor mindenek aldvettetnek az Atydnak, réla is azt halljuk,
hogy az éltala [étrejott dolgok révén maga is aldvettetik az Atydnak, amint az Apostol mondja,
hogy »akkor maga a Fid is aldvettetik majd« [1Kor 15,28]. S ilyen 1étére megmaradt egynek
és ugyanazonnak a mindenség létrehozatalinak sokasoddsa sordin, adomdnyainak fogyatkozis
nélkiili kidrasztdsiban, mivel rész ugyan a mindenségben, de semmi sem a mindenségbdl.
Elvégre 1ényegfeletti, és szamunkra elérhetetlen. De ezt Dénes lentebb magyarizza meg.”
(CD IV/1. 194. in apparatu critico = PG 4. 229D6-232A11.)

12 noAdantdaciaCetar éx Tov €voc dvekortitws. Damaszkiosz majdnem pontosan
ugyanezzel a kifejezéssel irja le a sokasig leszdrmazdsit az Egybdl: ,,Az egyetlen forrés
clkiilonithetetlen még az édltala meghatarozott sok és kiilonb6z§ valésagtdl is, jéllehet § az
Egytdl elvilaszthatatlan gy6kér /piCa ovoa dvexdoitntoc To0 évoc/...” (De principiis 59.)

1% napayer tac 6Aac ovaiac. A napdyw, mapaywyt) terminusok és ezek szdrmazékai a
‘1étrehoz(ds)’ jelentésben az djplatonikus teoldgiai szokészlet elemei, vo. Plétinosz 6, 8, 20;
Damaszkiosz, De principiis 32 és 39; Proklosz, Elementatio theologica 7.

125 A megsokasodé Egy tandnak platéni forrdsa a Parmenidész (144C, E; 145C; 147B; 158A).

126 taparyov kai tedewovv kal ovvéxov. Isten beteljesitd-fenntarté funkcigjanak e
jellemzése erGsen emlékeztet az Egy miikodéseinek prokloszi leirdsdra: ,,Ha[] a J6 tart fenn
minden [étezbt [...], az egyes dolgok lényegének fenntartgja és Osszetartdja [ocwoTiKOV
Kkal ovvektikov] pedig az Egy [...], akkor a J6 biarmiben legyen is jelen, azt eggyé teszi,
és osszetartja az egyesités révén. S ha az Egy Osszetereli és dsszetartja a 1étezdket, akkor
mindegyiket a jelenléte dltal teljesiti be [teActot].” (Elementatio theologica, 13. tétel,
magyardzat.)

27 0ewov moAAwv yryvouévawv

128 quépiotoc év toic pepiotoic. A kifejezés Nazianzoszi Gergely 31. beszédének
(A Szentlélekrdl) 14. fejezetére emlékeztet, ahol a Szenthdromsdg hirom személyében 1évg
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Tanitémmal k6zos vezet6m'® az isteni megvildgosodds tjin, az isteni dol-

gokban kivél6an jirtas személy, ,,a vildg viligossdga”'*’ természetfeletti médon
beldtta ezt is, ezért a kovetkez6ket mondja Istentdl ihletve szent levelében:
»Mert ha vannak is tgynevezett istenek akar az égben, akar a f6ldon — amint-
hogy van sok isten és sok iir —, mindaziltal nekiink egy Isteniink van, az Atya,
akitdl van a mindenség, mi is ébenne; és egy Urunk, a Jézus Krisztus, aki altal
van a mindenség, mi is Oaltala.” [1Kor 8,5-6.] Mert Isten esetében is ersebbek
az egyesiilések, mint az elhatdroldsok, és megel6zik azokat,"! s az isteni szemé-

lyek nem kevésbé egyesiiltek az egység elvilaszthatatlan és egységes szétvildsa
utdn is."*

Az egész istenség e kozos és egyesiilt elhatdroldsait, avagy j6sdgos megnyil-
vanuldsait fogjuk lehetdség szerint megkisérelni elzengeni az ket az [rasokban
kinyilatkoztat6 istennevek alapjin, elézetesen leszogezve (mint mondottuk),!?
hogy az 6sszes jotékony istennevet — az isteni személyek barmelyikére vonatko-

zik is — az egész isteni teljességre alkalmazzuk korldtozas nélkiil.

Fordirorta Vassdany: Miklds

egyetlen istenségrdl halljuk, hogy ,,oszthatatlan a felosztottakban” (ti. a hdrom személyben:
AUEPLOTOC €V TOIC PEUEPLOUEVOLG. .. 1] O0TNC).

129 Mint Szkiithopoliszi Janos scholionja rimutat, a ,tanit6” a fentebb (I11:9) emlitett
Hierotheosz, Dénes és Hierotheosz ,,koz6s vezet§je” pedig Szt. Pal (Suchla Maximosznak
tulajdonitja a scholiont, vo. CD IV/1. 195. in apparatu critico = PG 4. 232B4-8).

130 V6. Mt 5,14 (a hegyi beszéd).

131 §zkiithopoliszi Jdnos kommentdrja szerint ,,a mindenség oka €s alkotd istensége a sajit
isteni és Uri mivolta nevének osztatlan és széttagolatlan kozlésével 1étrehozta az tigynevezett
isteneket €s urakat, habdr az isteni mivolt nem darabolédott fel istenség-részekké — amiként
az aranybdl sok pénzérme lesz —, s bar a sok isten egyiitt szintén nem alkotja az O istenségét,
ahogyan a sok alakzat az egyetlen vildgrendet; hanem azt, hogy az »Isten megsokasodik«
a létezdk 1étrehozdsira gondviseld megnyilvdanuldsaival kiilon-kiilon térekvd akarata alapjin
mondjuk, amennyiben megsokasodik, és mégis részek nélkiili ¢gzy marad, amiként a Nap is
sok sugarat bocsat ki, mégis megmarad az egységben| ]J61 mondjik az isteni tulajdonsidgokrol
is, hogy az egyesiilések uralkodnak az elhatdroldddsokon. [...] Mert [Isten] ugyanaz marad,
még ha tgy tiinik is, hogy akarata elhatirozédik a tobbi dolog 1étrehozédsira. Ezért minden
clhatdroldsnak, tehdt a mindenség 1étbe 1épésének megeldzs oka és ura az Isten oszthatatlan
egysége [évacg/.” (CD IV/1.195-197. = PG 4. 232B12-D10.)

132 Az isteni tulajdonsdgok egyesiiléseinek azokat a dolgokat mondja, melyeket az
istenségben egységként és egyetlenként szemléliink, de nyilvanvaléan ama sajitossdagok
nélkiil, melyeket ezek megalapoznak, tehdt az atyasig és fiisdg nélkiil s a Léleknek az
Atydedl valo eldjovetele nélkiil. Elhatdroldsok alatt pedig azt érti, hogy sok dolog van, ami
részesiil az isteni adomdnyokban. Ugyhogy az egyesiilések alapul és vezériil szolgilnak.
Hisz nem a sok dologbdl dllt egybe az egyetlen istenség és urasig, hanem ennek egységébdl
kiindulva szemlélhet§ amazok sokasoddsa.” (Scholion, CD INV/1. 198. in apparatu critico = PG
4. 233A7-B3.)

133 V5. 11.1, masodik bekezdés.
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Az Gjdonsag tervrajzai'

»Nincs 1 a nap alatt.” — Ez valésziniileg
sz0 szerint nem igaz, de azért van benne
valami. Nem csak azért, mert gyakran ta-
pasztaljuk, hogy az djdonsdgnak kikidltott
dolgok gyakran nem egyebek, mint régi
otletek leporolt viltozatai, amelyek dj-
szerliségiiket csak az emberi emlékezet
korldtozottsdganak koszonhetik. Ha tgy
vessziik, a természettudomdny is azon a
reményen alapul, hogy ,,odakint” Iénye-
gében véve minden ugyanaz, hogy az ese-
mények térvényei nem véltozhatnak. Ull-
mann Tamds konyve Kant kopernikuszi
fordulatandl folvéve a fonalat annak az 6t-
letnek a tovabbi sorsit igyekszik nyomon
kovetni, amely szerint minden kiils§ sza-
béalyszerliség, még a természet torvényei
is, bizonyos értelemben a megismerés leg-
mélyebb és viltoztathatatlan szabdlyaira
épiil. Ezeket a szabélyokat hivhatjuk a lat-
hatatlan formdnak - ahogyan Ullmann te-
szi A ldthatatlan forma cim@ kényvében —,
vagy az ujdonsdg tervrajzainak is. Hiszen
ezek a szabdlyok vagy sémdk mintegy elg-
re megrajzoljak, mit tapasztalhatunk. Bar-
mi, amit 4téliink, tartalmaz Gjdonsigokat,

V'Ullmann Tamds: A /ldthatatlan forma.
Sematizmus & intencionalitds. Budapest,
[’Harmattan, 2010. 430 oldal, 3600 Ft.
A jelen recenzié kordbbi véltozata a Kultiira

és Kritika (kuk.hu) portdlon jelent meg.

de soha nem Iépheti til ezeket az el6re
megrajzolt hatdrokat. Ullmann Tamads ja-
varészt a fenomenolégia hagyomédnydra
tdmaszkodva fejti ki, hogyan lehet ezt az
,otletet” tovibbgondolni.

»Kétalapvetd jelentGségii kérdést fogok
behatéan vizsgilni: a tudat intencionalitd-
sit és a tudat sematizdlé tevékenységét”
— mondja a bevezetSben, majd hozziteszi:
»A konyv legfébb tézise azonban az, hogy
ez a két elemzési irdny nem vilaszthatd
el egymdstdl: a sematizmus vizsgilata el-
vezet az intencionalitds rejtélyének tiszta-
z4sdhoz, az intencionalitds kutatdsa pedig
beletorkollik a sematizmus problémajiba”
(9). Kicsit masképpen: a tudat mindig vala-
milyen médon irdnyul valamire, s hogy ez
miért van igy, és miért olyan az irinyulds
mddja, amilyen, azt azon keresztiil fogjuk
megérteni, hogyan alakul ki ez a méd, ho-
gyan vilik valamiként érthet6vé az, amit
tapasztalunk — és vice versa. A Heidegger-
16l sz616 fejezetben a kovetkezd megvila-
gité erejii megjegyzést olvashatjuk: ,,Az
allatok példdul valészintleg nem dolgokat
észlelnek, hanem koérnyezetet, vonzé vagy
taszité kornyezeti részleteket, tdplalékot
stb. A mi észlelésiinkre viszont olyannyira
ratelepszik a dologi megjelenés, hogy a te-

ret példdul nem tudjuk siird, anyagi valé-
sdggal betoltote [étezésnek vagy fényfoltok

nylizsgésének észlelni, hanem kiilonallo,
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megmaradé, Kiterjedt, szubsztancidlis 1é-
tezdk »iires« kozegeként észleljitk” (338).
Heideggert kovetve tdgy ldtszik, hogy a
dologisdg egy alapvet§ séma, amibe majd
mindent belehelyez a megismerési folya-
matunk, és ezért a létezfket legtobbszor
mint dolgokat tapasztaljuk. A kérdés az:
hogyan torténik mindez, és miére?
Ullmann nem torekszik arra, hogy egyet-
len elméletet felvdzolva a véglegesség igé-
nyével megvilaszolja ezeket a kérdéseket.
Célja inkdbb — ahogyan 6 fogalmaz — Kant,
Husserl, Heidegger, Wittgenstein és Mer-
leau-Ponty gondolkodédsit elemezve ,,a le-
hetséges gondolkoddsi médok gondolati
modellként val6 felvdzoldsa” (9). A feno-
menoldgiai problémak tdrgyaldsianil nem
szokatlan, hogy a kérdés szisztematikus
feltardsa 6tvozadik az elddok gondolatainak
részletes elemzésével. Szamomra Ullmann
egyik érdekes észrevétele, hogy valami-
féle idobeli fejlodésre is felfigyelhetiink
ezeket a szerz6ket sorba rendezve. Kant a
sematizmus mikéntjét még igyekezett tel-
jesen a tudat szintetizdlé tevékenységére
visszavezetni azzal, hogy azt allitotta, az én
heterogén elemek — példaul érzéki és értel-
mi komponensek — egységének megterem-
tésével alakitja ki viszonyuldsunk madjit,
és ebben mindenképp kovette 6t Husserl,
mert § is elfogadta: a tapasztalat egységes-
sége &s érthetGsége voltaképpen a tudat
szintetizdl6 tevékenységének koszonhetd.
Am Husserl példdul a transzcendentilis
osztontan kidolgozdsival mar a tudat szin-
tetizalé tevékenységét el6készitd, a tudatba
belenytild, de javarészt a tudatot megel6z6
»rendszer” pontosabb leirdsit is igyekezett
elvégezni. Ez egyiitt jart azzal, hogy a sta-
tikus fenomenol6gidt6l elmozdult a ,,gene-
tikus” fenomenoldgia felé, ahol a hangsily
mar nem a ,,késztermék” leirdsin van, ha-
nem a fenomének keletkezésén. A transz-
cendentélis értelemben vett 6sztonvildg
(ami — kissé leegyszertisitve — azt szabja
meg, hogy a tudatnak milyen dolgok ko-

zott szokdsa a kapcsolédas lehetdségi feleé-
teleit megteremteni) azonban még mindig
a szubjektumhoz tartozik, annak mintegy
elgszobdja. Heidegger fundamentilontol-
giai megkozelitése viszont a végsdkig fe-
sziti a Kant 4ltal bevezetett szintézis-para-
digmat azéltal, hogy a Dasein 1étmegéreését
és ,,dologi” latdsmdédjat visszavezeti a tem-
poralitdsra, amit mar semmiképpen sem te-
kinthetiink a jelenval6lét sajit teljesitmé-
nyének.

Mig Husserl és Kant a tapasztalat szer-
vezbelvét a szubjektumban keresték, addig
Heidegger és Merleau-Ponty egyre inkdbb
tgy lacdk, hogy még komolyabban kell
venni Husserlnek az jkori filozéfidt érin-
t6 kritikdjat. gy szerintiik a szubjektum és
az objektum fogalma nemcsak atértelme-
zésre szorul, de egyenesen tarthatatlan, és
egy kozos alapban (a 1étben, illetve a his-
ban) keresték azt a struktirdt, ami megha-
tarozza litdismédunknak azt a részét, amin
ha akarunk, sem tudunk igazdn véltoztat-
ni. Ullmann szerint Merleau-Ponty tiinik
ebben a vonatkozdsban a legradikalisabb
gondolkodénak, aki egészen elveti a szinté-
zis-paradigmadt, de mégis igyekszik az érzé-
ki észlelés problémdjat egészen tjszerii és
kidolgozott fogalmisdggal megkozeliteni.

Merleau-Ponty azzal, hogy nem csupin
a tudatig vezeti vissza az észlelés témdjir,
hanem a lét siird erezetének kutatdsdig,
mar magat az észlelést is, amit par excellence
fenomenoldgiai témdnak tekintiink, a ha-
gyomadnyos ércelemben vett fenomenologia
hatarvidékére helyezi. A |, kiillonboz6dés”,
a ,hidtus”, a ,negativitds” &s az ,eltérés”
fogalmai azok, amelyek a szintézis helyett
tapasztalati viligunkat magyardznik. Ezek-
nek a fogalmaknak a referencidi a szemlélet
altal kozvetlentil nem kozelithet6ek meg,
mert ,,...a sematizicié mozgasanak kozép-
ponti eleme semmilyen sajit [étezéssel,
sajit értelemmel, sajat valésdggal nem ren-
delkezik, ennek ellenére minden értelem,
l1étezés, forma alapvet§ mozzanata” (404).
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A konyv végsd tanulsiganak is ezt tekintet-
tem: ha a tapasztalat alapzatit keressiik, tdl
kell 1épniink a klasszikus értelemben vett
fenomenol6gidn, és egy ujszerd fenome-
nolégiat végezve, nem megtagadva a racio-
nélis elemzés utjat, egészen 1) latdsmaodra
és fogalmisdgra lesz sziikségiink. Amellett,
hogy szimpatikusnak taldlom ezt a torek-
vést, volna itt egy kritikai megjegyzésem,
ami nem annyira Ullmannt, sokkal inkdbb
az dltala elemzett Gjabb fenomenoldgiai
torekvéseket érinti. Husserl filoz6fidjanak
egyik nagy elénye, hogy mddszertanilag
rendkiviil alapos, és vildgos, milyen 1épé-
sekkel kivinja megvalésitani a kiilonbozd
fenoméntipusok vizsgilatat. De az Gjabb
fenomenologiai torekvések, bar elutasitjdk
Husserl ,,szigort tudomdnyat”, mintha nem
szolgdlndnak olyan plasztikus médszertan-
nal, mint a fenomenolégia atyja. Ullmann
osszefoglaldsdban is leginkdbb az vilt j6l
lathat6vd szdimomra Merleau-Ponty feno-
menoldgidjiaval kapcsolatban, hogy radika-
lisan Kkiterjesztené a fenomenolégiai vizs-
galédasok korée, valamint hogy a klasszikus
fenomenol6gidnak mely eldfeltevéseit uta-
sitja el ez a gondolkodasmdéd, de az kevéssé,
hogy a francia filoz6fus szerint mely maéd-
szertani fogdsok azok, amelyek biztositjik a
kiterjesztett fenomenolégia elemzéseinek
sikerességét.

Igyekszem ezt az észrevételemet jobban
kifejteni. Husserl, mivel fenomenolégidja a
tudatossdghoz és a tudatos reflexiéhoz kot6-
dik, egészen pontosan el tudja magyardzni,
milyen tudatos miiveleteket kell elvégez-
nem, hogy azt lassam, amit §. A zenével és
az id6vel kapcsolatos eszmefuttatdsok ezt
remekiil példizziak. Ha tudatosan figyelek
a zene folyamatossdgdra, akkor észreve-
szem, hogy nem lehet id6-pontok egyszerti
halmaza, s mintegy vildgossa valik, mit ért
Husserl Gsbenyomadson és lecsengésen. Ez
azért toreénhet meg, mert Husserl valami
klasszikus értelemben vett tudatosnak a fe-
nomenoldgidjat kivinja megalkotni, s mint-

egy lehet ,ldtni”, hogy az éltala felkindlt
fogalmak val6ban rdillenek a tapasztalatra.
Merleau-Ponty ezzel szemben a reflexid, a
tudatossdg vildgit egészen megel§zs vilag-
rol akar beszé€lni, ahol érzéki és fogalmi nem
vilik el egymadstdl, arrdl a rejtélyes valami-
161, amit a reflexié sohasem dllithat maga elé
(mert mindig megel6zi azt). Egyik ilyen,
Ullmann éltal is ismertetett példa a sporto-
las tapasztalatirdl szol: mikozben focizok,
klasszikus értelemben véve nem reflektd-
lok az eseményekre. Amint koriiltekintek
a palyin, egy reflexié eldtti gondolkodés-
ban fogom fel, hogy merre kell passzolni.
Az, hogy valahova odanézek, litom a palya
adott részét, s emellett gondolom, hogy oda
passzolni is kell, nem vilik el egymadstdl.
Amig valaki ennyit mond a , reflexié eldtti
vildgr6l”, tapasztalatrél, addig kétségkiviil
igaza is van. De amint azt kezdi el elbeszél-
ni, hogy milyen ez a reflexi6 eldtti tapasz-
talat, mar nagyon is ingovdnyos talajra 1ép.
Merleau-Ponty példdul azt mondja, hogy
éppen dgy érzi a jatékos a kaput, mint sajit
»Vvizszintesét”, illetve ,fiiggblegesét”, azaz
testtartdsit. Ez most vagy igaz, vagy nem,
amit mondani akarok, az az, hogy sohasem
fogjuk megtudni. Pontosabban azt 4llitom,
hogy filozéfiai mddszerekkel ez nem meg-
tudhaté. Eppen azért, mert csak a reflektiv
tudatom tud ezen gondolkodni, aki soha
nem lehet jelen akkor, amikor igazdn bele-
mélyedek a fociba. Az emlékek tilsdgosan
fakok, és éppen az hidnyzik beldliik, ami
segitségiinkre lehetne: a tapasztalat ele-
vensége ¢és tilburjanzasa. Taldn egy kog-
nitiv pszichol6gus tud mit kezdeni a prob-
lémaval: mindenféle érzékelSket szerelve
a fejemre megnézheti, mely agyteriiletek
aktivizdlodnak, és hogyan, mikozben jit-
szok, s ebbdl taldn kielemezhetné, hogyan
érezhettem magam a jaték kézben: a kapu
helyzetét hasonlban érzékeltem-e, mint sa-
jat testemnek a vizszinteshez viszonyitott
helyzetét, vagy sem? De filozéfiai eszko-
zOm nincs arra, hogy eldontsem a kérdést.
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Ullmann Tamds igyekszik Merle-
au-Ponty filozofidjic azzal megvédeni,
hogy megmutatja, a francia filoz6fus meg-
kisérelt egy olyan 4j fogalmisdgot kidol-
gozni, ami dltal mégis targyalhat6va vilnak
ezek a ,transzfenomenolégiai” problé-
mdk. Ullmann szépen felvazolja ezt a fo-
galmi hdl6t, és szimomra nagyon rokon-
szenves ez a fenomenoldgiai forradalom,
amely ismét az ontolégia irdnydba fordul.
Valahol remélem, hogy szkepticizmusom
nem megalapozott. Am ezekkel az djszer(
fogalmakkal kapcsolatban t6bb, csdppet
sem elhanyagolhaté kérdés meriil fol. Ve-
gyiik Merleau-Ponty kézponti fogalmit, a
,his”-t. A hids az a valami, aminek diffe-
rencidléddsa, reddzddése gyakorlatilag az
egész tapasztalat, és bizonyos értelemben
minden. Ha példdul x médon rétegzidik,
akkor az azzal azonos, hogy van egy f4j-
dalomtapasztalat. Ennek a hdsnak a moz-
gisa voltaképpen a tapasztalat dramldsa,
ami egyrészt a reflexid eldtti Gstapasztalat
szintje, de mdsrészt maga a reflektdlé ta-
pasztalat is, ami valamiképpen értelmezi
az elgbbit. Hogy mi a his, azt csak metafo-
rakkal lehet megkdozeliteni, illetve maga a
hiis fogalma sem lehet t6bb, mint valami-
féle metafora, hiszen amint pontos fogalmi
definiciéit megadndnk, alkalmatlannd val-
na arra, hogy a reflektdlt tudatossdgot meg-
el6z6 tapasztalatra illeszkedjen. De igy az
is mindig kérdéses marad, hogy maga Mer-
leau-Ponty egészen pontosan mit értett a
fogalom alatt. Tegyiik fol egy pillanatra,
hogy a fenti metaforikus kép j6l megragad-
ja Merleau-Ponty ,,his” fogalmanak egyik
aspektusdt. Ami zavar engem, az az, hogy
az igy kapott ontolégia valéjaban mar sem
a reflexié szdmdra adédé szemléletben
nem lelhet magdnak timaszt, sem fogalmi
természetli vagy empirikus ismereteink-
161, hiszen az ezeket megeldz§ valosagrol
szol. Ha jol ldtom, vonzerejét annak ko-
szonheti, hogy egészen szuggesztiv képét
adja a valésignak, amirdl dgy érezziik,

hogy igen, kiadhatja azt a tapasztalati vila-
got, amit tényleg megtapasztalunk. A hds
mozgisa, red6z6dése, erezete felvélgja a
régi, kicsit kopottas szubjektum—objek-
tum szintézis fogalmakat (amelyek értel-
me nemcsak hogy nagyjibol rogzitett, de
egy kicsit tdl merev is). De ezen a szug-
gesztiv koltdi er6n til, valamint azon az
igéreten tdl, hogy majd egyszer igazin jol
ki tudunk dolgozni egy, a régi dichotomi-
dkat elkeriil§, ardnylag teljes ontoldgidr,
van-¢ valami, ami ennek a kolt6i képnek
a készpénzként val6 kezelésére késztetne?
Még ha Merleau-Ponty metaforii tényleg
htien Kkifejezik a reflektdlatlan tudat ta-
pasztalatdt, akkor is megmarad a kérdés,
hogy mégis milyen érvek vannak amellett,
hogy a reflektiv tudatnak nincs igaza, ami-
kor példaul a szubjektum—objektum onto-
16giai kettdsségét tételezi. Honnan tudjuk,
melyik tudat dllaspontja van kozelebb a
valésdghoz, s melyik az illtzi6? Persze a
szubjektum—objektum, test—elme stb. fo-
galmi megkiilonboztetése sok problémat,
s6t paradoxont sziilt. Ez azonban nem ¢érv,
hiszen azért voltak erre képesek, mert eze-
ket a fogalmakat j6l kidolgoztdk. Taldn ha
egyszer radikdlisan végiggondoljuk Mer-
leau-Ponty filozéfidjanak szemléletmddjae
és annak kovetkezményeit, nem fogunk
kellemetlen paradoxonokba iitkézni? Sze-
rintem ez egy megalapozatlan remény, de
lehet, hogy nincs igazam, hiszen ¢ végig-
gondoldsnak a toredékét sem végeztem el.

Nem véletlen, hogy a Wittgenstein-ta-
nulminyrél még egy szét sem sz6ltam. Kz
az irds tobb szempontbdl is kakukktojasnak
tiinik. Nemcsak azért, mert Wittgenstein
nem a fenomenoldgiai, hanem az analiti-
kus tradicidhoz tartozik. Ez a tanulmény a
legrovidebb mind koziil, s bar vertikalisan
alapos (vagyis kimeritGen elemzi Wittgens-
tein aspektusldtdssal kapcsolatos gondola-
tait), mégis gy éreztem, kiilonosen a tob-
bi tanulmédnnyal 6sszehasonlitva, hogy itt
Wittgenstein mds, ide kothetd gondolatait
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is jatékba lehetett volna hozni. Mdashol —
példaul Kantndl — a szabdly problémdja erd-
sen kotddik a sematizmushoz, és Ullmann
elemzésébdl ez remekiil ldtszik is. Lehet,
hogy er6ltetett lenne, de mégis, talin meg
lehetett volna probélni Wittgenstein szaba-
lyokrél, szabdlyalkotdsrdl és szabdlyok ér-
telmezésérdl sz616 gondolatait szorosabban
hozzdkapcsolni a  sematizmus-probléma-
hoz. A misik dolog, ami miatt kicsit kilog
ez a tanulmany a tébbi kozil, hogy — ért-
hetd okokbdl — ez a fejezet nem igazan utal
vissza vagy eldre a tobbi frdsra, s ugyanigy:
mintha a t6bbi tanulmédny sem nagyon tud-
na a Wittgenstein-fejezet 1étezésérdl.
Ezenkiviil, a konyv egésze kapcsin,
csupdn két elmarasztal6 megjegyzésem
volna. Az elsd: szdimomra nagyon zava-
16 volt, hogy tjra és tjra a ,rejtélyes”, a
,mélységes” és mis chhez hasonlé ki-
fejezésekbe kellett iitk6znom. Egészen
természetes dolog, hogy egy filozofiai
probléma rejtélyes, ezért talin felesleges
ennyiszer emlékeztetni erre az olvasét.
A midsodik problémdm dltaldnosabb, és
nemesak Ullmann Tamds munkéjat érin-
t. Ezt a kritikit néhdny dicsérettel ve-
zetném be. ElGszor is Ullmann konyve
mindvégig nagyon vildgos, val6szintileg
azoknak is, akik még csak most ismerked-
nek a fenomenoldgidaval. Heidegger vagy
Merleau-Ponty gondolatait anélkiil tudja
egyszerlien érthetGvé tenni, hogy filozo-
fidjukat eltorzitand. Mdsodszor Ullmann
jol kidomboritja, hogy melyek a téma — a
sematizmus — szempontjibél nézve fontos
kiilonbségek az egyes gondolkoddk néze-
tei kozott. Ennek ellenére — és ebbdl ko-
vetkezik mdsodik, fontosabb problémdm
—szamomra mindvégig homdalyban maradt,
hogy melyik koncepcidt volna érdemes vé-
lasztanom. Egyfeldl azt sem litom, hogy
melyik elméletet tdmasztjdk ald jobban a
(fenomenolégiai) tények. Mi segithetne
eldonteni, hogy a sematizmus szintézis-

jellegii folyamat vagy sem? Elolvasva a

konyvet, ezt nem ldtom olyan viligosan,
mint azt a tényt, hogy ez két kiilonbozd
megkozelités. Ez természetesen azért is
van igy, mert a fenomenol6gidban a felmu-
tatds fontosabb szerepet tolt be, mint az
argumentélds. Am talin éppen ezen a pon-
ton lenne Iényeges szerepe a miivek éreel-
mezd§jének. Ezen akdr gy is segithetne
Ullmann, hogy Kkicsit er6teljesebben jelzi,
6 melyik megkdozelitést tartja jobbnak, cél-
ravezetGbbnek. Masfel6l viszont azért sem
voltam képes lényegesen szimpatikusabb-
nak ldtni egyik modellt a masikndl, mivel
nem tudtam beldtni, milyen tdvolabbi ko-
vetkezményei vannak a dontésemnek.
Misképpen megfogalmazva: nem vile ért-
het6vé szimomra, mi volna a jelentGsége
annak, ha a sematizmus-probléma kapcsin
a husserli vagy éppen a merleau-ponty-i
megolddsat valasztandm. Van-e egy ilyen
vélasztasnak barmi tovdbbi kovetkezmé-
nye, mondjuk, az episztemoldgia, a meta-
fizika, az etika, a metafilozo6fia teriiletén?
Mi tehdt a sematizmus-probléma kérdé-
sének a valédi tétje? Taldn figyelmeseb-
ben kellett volna olvasnom. Mindenesetre
nagy segitséget jelentene, ha az ilyen jel-
legli elemzdi tanulmdnyokban ezeket az
elméleti kovetkezményeket er@sebben
jeleznék az olvasénak. Biztos vagyok ben-
ne, hogy ezzel a témat is kézelebb hoznik
szamadra.

Osszességében és a kritikus megjegyzé-
sektdl fiiggetleniil Ullmann Tamds konyve
az egyik legkivalobb azok koziil, amelyek
a fenomenolégia témdjiban magyar nyel-
ven megjelentek Magyarorszagon, és biztos
vagyok benne, hogy kiilf6ldi ésszehasonli-
tisban is megillja a helyét. Vildgos, érthetd
nyelvezete, szakmai alapossdga, attekint-
hetd szerkezete és részletes bibliografidja
miatt nélkiilozhetetlen azok szidmara, akik
Ullmann Taméshoz hasonléan meg akarjik
pillantani a tapasztalatainkban rejld ,,latha-
tatlan formét”.



CORSANO DANIEL

Huoranszki Ferenc: Freedom of the Will

Ahogy a c¢imbdl is kideriil, a kényv' a sza-
bad akarat lehetdségének kérdéskorét tar-
gyalja. A szerz§ allaspontja szerint — az er-
kolesi felelgsséghez sziikséges ércelemben
— akkor is rendelkezhetiink szabad aka-
rattal, ha esetleg kideriilne a vildgunkrol,
hogy torvényei determinisztikus médon
miikodnek. A célja tehdt egy kompatibi-
lista, azaz a fizikai vildg determinisztikus
vagy indeterminisztikus voltdtdl fiiggetlen
leirdst adni a szabad akaratrél, azaz a mas-
képp cselekvés képességérdl. Ehhez azon-
ban elGszor le kell szamolnia az intuitive
komoly meggy6z6 erével biré konzekven-
cia argumentummal. Eszerint a determi-
nisztikus vildgok jelenbeli dllapota a fizika
torvényei alapjan meghatdrozza a jovébeli
allapotukat, tehdt a jovébeli cselekedete-
inket is, és gy egy ilyen vildgban minden
helyzetnek csak egy lehetséges kimene-
tele van. Emellett olyan médon kell meg-
hatdroznia mdsképp-cselekvési képessé-
giinket, amely 6sszhangban van a szabad
cselekvéssel kapcsolatos hétkoéznapi intu-
iciéinkkal, illetve képes kezelni a hasonld
kiindul6pontbdl sziiletett elméletek ellen
altaldban felhozott ellenvetéseket is. Huo-
ranszki védlasza ezekre a nehézségekre a
kondicionidlis elemzés, melynek Iényege
az, hogy a szabad akarat mibenlétét egy

! Huoranszki 2011.

kontrafaktudlis kondiciondlis segitségé-
vel hatdrozza meg. Eszerint a mdasképp
cselekvés képességéhez nem sziikséges,
hogy az aktudlis viligban ténylegesen le-
hetgségiink legyen mésképp cselekedni;
elég annyi, hogy egy lehetséges viligban
—amennyiben médsképp dontsteiink volna
— masképp cselekedtiink volna.

Huoranszki erds érveket sorakoztat fel
a kompatibilizmus mellett, és rendkiviili
részletességgel veszi szimba a lehetséges
ellenérveket. Az elhivatott kompatibi-
listdk vagy inkompatibilistik remek szo-
vetségest, ellenfelet vagy konkurencit
taldilhatnak benne, azok szdmdira pedig,
akik még nem meriiltek el mélyebben
a témdban, részletes korképpel szolgédl a
legfontosabb elméletekrél. Az olvasé soha
nem érzi magdt elveszve az érvek és gon-
dolatkisérletek végeldthatatlan erdejében;
a vilagos struktdra kovetkeztében mindig
pontosan tudhatja, hogy hol tart, és mi ko-
vetkezik, illetve a fejezetek elején 16vQ re-
mekiil eltaldlt mottdk is segitenek felven-
ni a gondolatmenet fonalt.

Ezen irds els6 felében a konzekvencia
argumentumot fogom bemutatni, valamint
azt, hogy Huoranszki milyen médon kivin-
ja céfolni, majd rekonstrudlom, hogy mi-
képp ad szdmot a szabad akarat mibenlé-
térdl. Mivel reménytelen villalkozas lenne
a konyv egészét részleteiben bemutatni,
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elsdsorban az a célom, hogy minél érthe-
t6bb és tomorebb formédban felvdzoljam
Huoranszki 4llaspontjat. Ezutdn roviden
osszefoglalom Bécs Gédbornak a BUKSZ
hasébjain megjelent recenziéjit* kovetben
kozte és a szerzg kozote kibontakozott vi-
tat. Ezt rendkiviil tanulsidgosnak tartom,
mivel szemléletesen példdzza a Huoransz-
ki éllaspontja ellen leggyakrabban emelt
kifogdsokat. Végiil pedig egy ellenvetést
fogalmazok meg, mely Huoranszki egy pe-
riférikusnak nevezhetd kérdésre adott vi-
laszdnak tarthat6sdgat kérddjelezi meg.

I. A KONZEKVENCIA ARGUMENTUM
ES A RA ADOTT VALASZ

A konzekvencia argumentum tekinthet§
a kompatibilista elméletek tlizprobdjinak;
ha valaki egy ilyen elmélettel szeretne elG-
allni, az els6 kézenfekvd feladata az, hogy
valamilyen céfolatot adjon erre az érvre.
Az intuici6kkal, melyeket formdba 6nt,
Huoranszkinak sajat bevalldsa szerint sa-
jat magiban is le kellett szimolnia.> Az
érvnek tobb viltozata is van; Peter van In-
wagen hdrom formdban is kifejti, a kovet-
kezGkben ezek koziil fogom bemutatni az
egyiket.*

(1) Sziikségszerfi, hogy P és L igazsigabol
logikailag kovetkezik P igazsdga. (Ahol
P’ mondat az univerzum egy korabbi,
t,-beli fizikai dllapotdra vonatkozé 6sz-
szes igaz kijelentés konjunkcidjit fe-
jezi ki, ’I.” mondat a fizikai torvények
konjunkcidjit fejezi ki, és 'P’ mondat
az univerzum jelen dllapotédra vonatko-
76 tetszlleges kijelentést fejez ki. Az
(1) a determinizmus definici6jabol ko-
vetkezik.)

2 Bécs 2012.
3 Huoranszki 2011. 28.
4 L4sd Inwagen 1983.

(2) Ha sziikségszer(, hogy p, akkor senki-
nek nincs és soha nem is volt vilasztdsa
abban, hogy p.

(3) Senkinek nincs és soha nem is volt vi-
lasztdsa abban, hogy P és L. igazsigi-
bél kovetkezik P igazsiga.

(4) Senkinek nincs és soha nem is volt vi-
lasztdsa abban, hogy P és L igaz.

(5) Ha senkinek nincs és soha nem is volt
vélasztdsa abban, hogy p, és senkinek
nincs és soha nem is volt valasztdsa ab-
ban, hogy /%a p, akkor ¢, akkor senkinek
nincs és soha nem is volt vilasztisa ab-
ban, hogy ¢.

(6) Senkinek nincs és soha nem is volt vi-
lasztdsa abban, hogy P igaz.’

Amennyiben az érv helyes, egy determi-
nisztikus vildgban nem lehetséges szabad
akarat, tehdt erkolcesi felel@sség sem. Mint
a legtobben, Huoranszki is az (5) premisz-
szat timadja. Maga Inwagen is elismeri,
hogy ez a premissza — mely azt éllitja, hogy
a ,nincs vilasztdsa” moddlis operdtor zart a
logikai kovetkezményekre nézve — a leg-
inkdbb problémads, dm véleménye szerint
mégis nyilvinvaléan igaznak tiinik, el-
lentétben a kompatibilizmussal, tehdt az
elébbit érdemes preferdlni. Huoranszki
ezzel nem ért egyet; bar elismeri, hogy a
kompatibilizmus igazsiga nem nyilvdnva-
16, a premisszaét sem tartja annak. Szerin-
te a szabad akaratot képességként, konk-
rétan a masképp cselekvés képességeként
kell felfognunk, a képességek meglétéhez
pedig nem sziikséges, hogy valaha aktua-
lizaljuk Sket. Tovabba Huoranszki szerint
amennyiben elfogadjuk Inwagen inkom-
patibilista tézisét, nemcsak a mdasképp
cselekvés képességére kell érvényesnek
tartanunk, hanem més képességekre is:°

5 Az érv forditisa Bacs Gabortél szarma-
zik, vo. Bacs 2012. 311.
¢ Huoranszki 2011. 24.
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azt kell dllitanunk — ahogy Hume tette’ —,
hogy egyéltalin nem léteznek aktualizélat-
lan képességek, tehit példaul egy kocka-
cukor, melyet soha nem meritenek vizbe,
nem rendelkezik az oldhat6sdg képességé-
vel. Ezt a kovetkeztetést pedig Inwagen is
szeretné elkeriilni. Huoranszki nézeteit ar-
6], hogy miért nem sziikséges a képessé-
gek meglétéhez, hogy valaha aktualizaljak
6ket, jol osszefoglalja a kovetkezd gondo-
latkisérlet.

Képzeljiik el, hogy S egy gazdag ember,
aki szereti a luxusautékat. De S egyuttal
igen elévigydzatosan vezet és mindig be-
tartja a sebességhatdrokat. Elgfordulhat,
hogy S-nek van egy Ferrarija, és hogy soha
nem megy vele gyorsabban 130 km/h-n4l.
Rendelkezik-¢ az auté ettdl fiiggetleniil
azzal a képességgel, hogy 130-ndl gyorsab-
ban menjen? Normalis esetben azt gondol-
ndnk, hogy igen, de amennyiben Inwagen
érve helyes, és a determinizmus is igaz, a
védlasz nem. Ha a Ferrari képes lett volna
130-ndl gyorsabban menni, amig S birto-
kaban volt, akkor hamissa tehetett volna
egy P propoziciét, amely az egész vilag
pillanatnyi helyzetének fizikai lefrdsa. Ha
a determinizmus igaz, ezt csak akkor te-
hette volna meg a Ferrari, ha egytrttal P
és L. konjunkcidjat is hamissa teszi, mivel
az érv szerint a képességek tulajdonitdsa
zart a logikai kovetkezményekre nézve. Az
auté viszont nyilvinvaléan nem képes 4tir-
ni a maltat vagy fittyet hanyni a természet
torvényeire, igy ez nem lehet igaz. Ebbdl
tehdt az kovetkezik, hogy amennyiben a
determinizmus és a konzekvencia argu-
mentum igaz, a Ferrari, mely egész pélya-
futdsa alatt S birtokdban volt, nem volt ké-
pes 130-ndl gyorsabban menni. Ez viszont
nyilvanvaléan hamisnak tiinik.®

Huoranszki szerint az, hogy a determi-
nizmus igaz, nem veheti el masképp-cse-

7Hume 1978. 171.
8 v6.: Huoranszki 2011. 26.

lekvési képességiinket. T'ermészetesen ha
a determinizmus igaz, valéban nem tortén-
hetnek masképp a dolgok, de szerinte ez
még nem jelenti azt, hogy nem vagyunk
képesek megtenni azokat dolgokat, ame-
lyeket nem tettiink meg. Attdl, hogy a
Ferrari soha nem fog 130-ndl gyorsabban
menni, egy bizonyos értelemben még-
is képes rd, mely értelemben példdul egy
Trabant nem, barmilyen vadul is vezeti a
tulajdonosa. Ugyanis ha S valamiért dgy
dontote volna, hogy 130-ndl gyorsabban
megy az autéval, akkor megtehette vol-
na, még ha ez ténylegesen nem is fordult
el6. Es Huoranszki szerint a méasképp cse-
lekvés képessége ebben a kontrafakeudlis
kondicionilis segitségével meghatdrozhaté
értelemben relevidns az erkolesi felelGsség
szempontjabél.

§ szabad akarattal rendelkezik abban az
értelemben, hogy képes lett volna vég-
rehajtani egy aktudlisan nem végrehaj-
tott A cselekedetet 7 id6pontban akkor
és csak akkor, ha § A-t cselekedte vol-
na 7-kor, amennyiben (1) § tgy dontott
volna, és (2) nem viltozott volna meg az
a képessége, hogy végrehajtsa A-t 7-kor,
és (3) nem valtozott meg abban az a ké-
pessége, hogy dontson arrdl, végrehajt-
sa-e A-t ~-kor vagy sem.’

A kondiciondlis elemzést Moore hono-
sitotta meg az analitikus filoz6fidban.!
Huoranszki is t6le vette dt (1) feltételée,
azonban Moore elemzésének (2) és (3) fel-
tételeit lecserélte, mivel gy taldlta, hogy
az elébbi végtelen regresszushoz vezet, az
ut6bbi pedig semmitmondé."! Az dltala ja-
vasolt (2) és (3) kikotésekrdl ezzel szem-

9 Huoranszki 2011. 66. (A kényvbél vett
idézetek forditdsai t6lem szdrmaznak — C.
D.)

10 Moore 1912. 220-221.

" Huoranszki 2011. 56.
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ben tgy gondolja, hogy 6sszhangban van-
nak a mdsképp-cselekvés képességével
kapcsolatos intuicidinkkal, illetve hatéko-
nyan leszerelik a kondiciondlis elemzés
ellen eddig felhozott legfontosabb ellen-
vetéseket.

II. A BACS-HUORANSZKI-VITA

A kovetkezSkben a Bacs és Huoranszki
kozote a BUKSZ hasédbjain, az elébbi re-
cenzidjdban felhozott ellenvetések nyo-
mén kialakult vitdt" fogom roviden 6sz-
szefoglalni. Bics két ellenvetéssel is élt'?
a konyvben bemutatott
elemzéssel szemben. Az egyik szerint az
elemzést ordogien korkorossé teszi a (2)
pont, mig a masik szerint a (3) pont aldds-

kondiciondlis

sa a kompatibilizmust. Az ellenvetéseket
Huoranszki vilaszaival, illetve Bics ezekre
adott vilaszaival egyiitt fogom bemutatni.

E/sd ellenverés: Bacs szerint a kondicio-
nélis elemzés mésodik pontja — mely sze-
rint az az egyik feltétele annak, hogy el-
mondhassuk §-r6l, hogy képes lett volna
végrehajtani egy aktudlisan nem végre-
hajtott A cselekedetet 7 idGpontban, hogy
nem viéltozott meg A végrehajtdsira vo-
natkozé képességében 7-kor — 6rdogi kort
rejt. Kzt a kikotést egyébként Huoranszki
azért tartja sziikségesnek, hogy kikeriilje
az olyan — a kondicionilis elemzés erede-
ti formdjaban logikailag lehetséges — hely-
zeteket, melyekben az dgens aziltal, hogy
A megtétele mellett dont, elvesziti az erre
irdinyul6 képességét.'* Gondoljunk példi-
ul arra, hogy egy démoni lény valamilyen
apro6 szerkezetet épit valakinek az agyaba,
melynek segitségével lebénithatja, ha neki

12 Lasd Bdcs 2012, Huoranszki 2013, Bécs
2013.

13 B4cs 2012. 312.

4 Huoranszki 2011. 64.

nem tetsz8 dontést késziilne hozni.”> A (2)
kikotés lehetdvé teszi, hogy ilyen esetek-
ben azt mondjuk, hogy a bénité chip ak-
tivdldsa megvonta A megtételének képes-
ségét az dgenstdl. Azonban Bics szerint ha
alaposabban megvizsgiljuk, hogy mit je-
lent az, ha § megviltozik A megtételének
képességében 7-kor, ordogien korkorosnek
fogjuk taldlni. A kovetkez§ formara hozza
ezt a kikotést:

§ megviltozik A megtételének képes-
ségében z-kor akkor és csak akkor, ha
(1) § rendelkezett A megtételének ké-
pességével 7 elbtt, de nem rendelkezik
mar vele #-kor, vagy (ii’) § nem rendel-
kezett A megtételének képességével 7
elétt, de rendelkezik mar vele ~kor.!®

Mivel (1) és (ii’) diszjunkci6ja képezi a fel-
tételt, ahhoz, hogy § képes legyen A meg-
tételére, arra van sziikség, hogy mindkét
allitds hamis legyen. (i)’ és (ii’) részei azon-
ban konjunkciéban vannak, tehét elég, ha
mindkét dllitdsnak csak egy-egy eleme
hamis. A két allitas els6 része nem lehet
egyszerre hamis, mivel ez ellentmondds
lenne. Miasodik résziik szintén nem lehet
egyszerre hamis, tehdt két lehetdség ma-
rad: vagy (1’) elsG és (i’) masodik fele ha-
mis, vagy forditva. Az els§ eset szerint §
soha nem is rendelkezett A megtételének
képességével, igy ezt nyugodtan kizdrhat-
juk mint az A megtételére vonatkoz6 ké-
pesség feltételét. Marad tehdt a méasodik
eset, melyre Bacs a kovetkez8képpen fo-
galmazza at Huoranszki elemzésének (2)
feltéeelét:

(2’) § rendelkezett A megtételének ké-
pességével 7 eléte, és § rendelkezik vele
r-kor."

151 ehrer 1982. 44.
16 B4cs 2012. 312.
17 B4cs 2012. 312.
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Bics szerint azonban ezzel tulajdon-
képpen Huoranszki azt a vilaszt adja arra
a kérdésre, hogy mit jelent képesnek lenni
A megtételére, hogy egyebek mellett ké-
pesnek lenni rd #-kor és egy kordbbi id6-
pontban, ami egyiltalin nem informativ.
Szerinte Huoranszki elemzése végsd soron
erre az 6rdogien korkoros formara redukd-
16dik:

§ képes A-ra 7-kor akkor és csak akkor,
ha § A-t tenné 7-kor, ha § tgy dontene,
és..., és § képes A-ra -kor."

Huoranszki vdlasza: Huoranszki nem lit
semmi 6rdogit, sem korkoroset az elemzé-
se masodik pontjaban. Nem ért egyet az-
zal, hogy mivel az elemzésben hivatkozik
az elemzett képességre, csak akkor azono-
sithatjuk ezt az elemzés segitségével, ha
mdr ismerjiik. Ennek bemutatdsdra azt a
taldlos kérdést teszi fel az olvasonak, hogy
egy tiargy mely 7 tulajdonsigira utal a ko-
vetkezd feltéeeles allitds:

Bizonyos id§ utdn feloldodik, ha (1)
eldtte vizbe tettiik, és ha (2) a vizsgilt
T tulajdonsdga nem viltozik meg mind-
addig, amig fel nem oldédott.”

Egyértelmi, hogy a kérdéses 7" tulajdon-
sdg a vizben oldhatésig képességjellegii
vagy diszpoziciés tulajdonsiga. Ennek
megértéséhez pedig egyiltalin nem kell
elére tudnunk, hogy mi a 7 tulajdonsig,
s6t még azt sem kell feltételezniink, hogy
barmely tirgy rendelkezik vele. Tehét az
aktudlisan végre nem hajtott cselekvések
végrehajtdsdnak képességére vonatkozo
kondicionilis elemzése — mely egyébként
D. H. Mellor diszpozicionilis tulajdonsi-

18 B4cs 2012. 312.
19 Huoranszki 2013.

gokra vonatkozé elemzésének® Kiterjesz-
tése —nem lehet tartalmatlan. Hangsilyoz-
za tovdbbd azt is, hogy elemzésének az a
lényege, hogy egy képességjellegii tulaj-
donsdgot bizonyos események segitségé-
vel azonositson. A (2) feltételben val6ban
szerepel a kérdéses tulajdonsdg, azonban a
feltétel nem § tulajdonsidg birtokldsdr téte-
lezi fel, hanem egy esemény meg nem tor-
téntét. Tehdt az elemzésben nincsen sem-
mi 6rdogi, de még korkords sem.

Bdcs reakcidgja: Szerinte Huoranszki nem
céfolta érdemben ellenvetéseit. Ugy gon-
dolja, hogy a szerz§ dltal felhozott taldlés
kérdés nem analég azzal, amit ellenvetésé-
ben allit, és inkdbb igy kellene szdlnia:

[A] targy, amely rendelkezik vele, bizo-
nyos id6 utdn feloldédik, ha elétte vizbe
tettiik, és 7°%

Bécs szerint az erre adott vélasz feltételezi
T elGzetes ismeretét, és nem is vaghatjuk
rd, hogy 7' bizonyara a vizben oldhatésig,
mivel az els§ feltétel még nem a teljes de-
finici6. Tovabbra is a sajat elemzését tart-
ja helyesnek, és azzal érvel emellett, hogy
bér a véltozds valoban esemény és nem 4l-
lapot, mégis leirhat6 gy, mint egy tulaj-
donség birtokldsa egy id&pontban és nem
birtokldsa egy masik idépontban.

Bdcs mdsodik ellenvetése: Ezzel az ellen-
vetésével, melyet Huoranszki szuperve-
niencia érvnek nevez, Bics arra mutat r4,
hogy szerinte a kondicionalis elemzés har-
madik pontja alddssa az elemzés kompati-
bilista voltit. A harmadik pont (hasonléan
Moore clemzésének mdsodik pontjihoz)
azon sztenderd ellenvetés ellen irdanyul,
hogy ha az dgens nem donthetett volna
masképp (a vildg és az ennek részét ké-
pez6 agyi folyamatainak determiniszti-
kus volta miatt), akkor nem is cseleked-

20 L.4sd Mellor 2000.
21 Bdcs 2013.
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hetett volna masképp. Ebben az esetben
véltozatlanul igaz az elemzés els§ pontja,
miszerint az illet§ cselekedhetett volna
masképp, amennyiben médsképp dont, de
mivel az is igaz, hogy nem donthetett vol-
na masképp, végss soron nem rendelkezik
a masképp cselekvés képességével.

Moore abban a kondiciondlis formdban
ragadja meg a dontési képességet is, hogy
»$ misképp dontste volna, ha dgy dontote
volna, hogy masképp dont”. Huoranszki
szerint azonban ez a forma végtelen reg-
resszust eredményez,?? mivel a mésképp
cselekvési képességiinket a dontési képes-
ségiinkhoz koti, a dontési képességiinket
azonban egy mdsik dontési képességhez.
El kell donteniink, hogy hogyan dontiink,
de ha ezt a képességet is meg akarjuk ala-
pozni, akkor egy kovetkezd dontési ké-
pességhez jutunk: arrél is donteniink kell,
hogy hogyan dontiink arrél, hogy hogyan
dontsiink és igy tovabb.

Huoranszki a végtelen regresszus el-
keriilése végett primitiv képességnek te-
kinti a dontés képességét, mint példaul a
viz oldhatésigit; egyfajra fundamentilis
létezének, mely nem redukdlhaté tovdbb
mds entitdsokra, azonban melyre redukil-
hat6ak mds entitdsok (példaul tulajdon-
sdgok vagy modalitisok).”? Bdcs szerint
azonban ez alddssa az elmélet kompatibi-
lizmusdt. Nem érti, hogy miért lenne mds
a helyzet a méasképp dontés képességével,
mint a masképp cselekvés képességével.
Elvégre a dontés mentilis aktusa szintén
fizikai (agyi) eseményeken szupervenidl,
és ha feltérelezziik, hogy mondjuk a vala-
mi megtétele melletti és elleni dontéshez
kiilonb6z8 agyi folyamatok tartoznak, ak-
kor ugyantgy nem donthetiink masképp,
ahogy nem is cselekedhetiink masképp,
mivel az agyunk jelenbeli (fizikai) dllapota
meghatdrozza, hogy a kovetkezd pillanat-

22 Huoranszki 2012. 56.
23 Huoranszki 2011. 33.

ban milyen dllapotban lesz. Tehdt Bics
szerint Huoranszki kondiciondlis elemzé-
se nem kompatibilis a determinizmussal,
és igy a szabad akarat, amelyet meghatéroz
a segitségével, szintén nem lesz az.

Huoranszki vilasza: Megjegyzi, hogy az
elemzése nem tesz emlitést az alternativ
dontés képességérsl; mindossze azt kot
ki, hogy képesek vagyunk dontést hozni
cselekedetek végrehajtdsarol. Hogy ez mi-
lyen értelemben feltételezi az alternativa-
kat, az egy mdsik kérdés. Bacs érveit nem
tartja konkluzivnak, mivel nem a kondi-
ciondlis elemzéssel érvel a determinizmus
és a szabad akarat kompatibitdsa mellett,
hanem azzal, hogy a képességek hidnya-
nak tulajdonitdsa nem zirt a logikai ko-
vetkezmények tekintetében. Ha a képes-
ségek hidnydnak tulajdonitdsa zédrt lenne
a logikai kovetkezmények tekintetében,
az azt jelentené, hogy amennyiben igaz a
determinizmus, egyaltalin semmilyen ese-
ményt sem tudunk szindékosan befolyi-
solni, mivel minden esemény olyasvalami-
nek a kovetkezménye (a mult eseményei
és a fizika torvényei), amit nem tudunk
befolydsolni. Ez viszont ellentmond intu-
iciéinknak, mivel a befolydsolhat6 és befo-
lydsolhatatlan eseményeket akkor is meg
kell tudnunk kiilonbéztetni, ha igaz a de-
terminizmus.

Gondoljunk példaul egy bir6sagi targya-
lasra; joggal mondhatjuk, hogy a biré donté-
se befolyasolhatja a tirgyalds kimenetelét, a
vadlotté viszont nem. Huoranszki értelme-
zésében a vadlott nem is rendelkezik don-
tési képességgel ebben a helyzetben, mi-
vel szerinte csak olyasmi fel§l donthetiink,
amit képesek vagyunk véghezvinni.?* Ha a
vadlott ,,eldontené”, hogy drtatlan lesz, az
koriilbeliil olyan lenne, mintha a réten fut-
kosva és a karjaival csapkodva ,,eldontené”,
hogy & most repiilni fog. Ez nyilvinval6an
kiilonbozik attél, amikor egy madar eldonti,

24 Huoranszki 2011. 53.
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hogy 6 most repiilni fog, majd végrehajt egy
jol ismert mozdulatsort, és felemelkedik a
foldr6l, még ha egy determinisztikus vildg-
ban a maddr nem is rendelkezik valés alter-
nativaval.
Huoranszki szerint 1éteznek olyan
képességek, me-
lyek gyakorldsa 1ényegileg megkoveteli
az alternativikat. Amikor példdul egy ér-
mét feldobunk, akkor fiiggetleniil attdl,

nem-determinisztikus

hogy a vildg multbeli dllapota és a fizika
torvényei meghatdrozzik-e, hogy melyik
oldaldra esik, elmondhatjuk err6l az ese-
ményrdl, hogy az ecredménye vagy fej,
vagy irds lesz. Szerinte a szuperveniencia
onmagiban nem szolgil érvként képessé-
geink determinisztikus volta mellett, még
egy globdlis szempontbdl determinisztikus
vildgban sem; a kompatibilizmusra vonat-
koz6 kérdés ezen a ponton kezdddik, nem
it ér véget.” Ugy gondolja, hogy a felelds
cselekvés vizsgilatdhoz a cselekvd képes-
ségeit kell vizsgilni, és nem a vildg jelen-
beli dllapotdnak viszonyit a tavoli milthoz.
Elutasitja az inkompatibilizmus azon ko-
vetkezményét, hogy az erkolesi felelGsség
lehetségére vonatkozd kérdés egy fizikai
kisérlet vagy szamitds alapjin fog eldélni.
Bdcs reafkcidja: Bics szerint Huoranszki
ellenérvei nem semlegesitik szupervenien-
cia-érvét. Kiilonosnek taldlja, hogy egy de-
terminisztikus viligban indeterminisztikus
képességek 1étezzenek. A dontési képes-
ség indeterminisztikus voltdt gy értelme-
z1, hogy ,,az egyén akkor is donthetett volna
masképp adotr milt és toroények mellett, ha
adott miule és torvények mellett tgy don-
tott, ahogy dontote, és ha dontése a milton
és a torvényeken szupervenidl”. Nem latja,
hogy miben nyilvdnulna meg a pénzérme
azon képessége, hogy irast is eredményez-
het egy determinisztikus vildgban, hiszen
valahdnyszor ,,visszaporgetjiik” az idd6,
mindig fej lesz a dobds eredménye. Sze-

25 Huoranszki 2013.

rinte ha megnyilvinulna a pénzérme azon
képessége, hogy azonos milt és fizikai tor-
vények mellett a mdsik oldaldra esne, akkor
az adott vildg nem lenne determinisztikus.
Az § szavaival élve: ,,[h]idba nem-determi-
nélt a mentdlis dontés, ha a bazisiul szolgald
idegi, agyi esemény &s a kivaltott fizikai vi-
selkedés az.”%

Osszefoglalds: Meglatdsom szerint Bécs
ellenvetései nem cédfoljak Huoranszki
kondicionilis elemzését. Els§ ellenveté-
se csak akkor érvényes, ha elfogadjuk az
arr6l adott értelmezését, hogy mit jelent
nem elvesziteni egy képességet. Szerinte
az idébeli komponens — melyet az elveszit
sz6 fejez ki — redukdlhat6 arra a semmit-
mondé kikotésre, hogy ,rendelkezik az
adott képességgel”. Ugy litom azonban,
hogy ez a redukcié jelentésveszteséggel
jar: toébbet jelent tovdbbra is rendelkezni
valamivel, mint pusztin rendelkezni vele,
és Huoranszki kik6tése épp erre a tobblet-
re vonatkozik.

Bécs masodik ellenvetését ergsebbnek,
de szintén inkonkluzivnak litom. Tulaj-
donképpen azokat az intuici6kat onti Gjra
formdba, melyeket a konzekvencia argu-
mentum, és igy a kérdés az, hogy elfogad-
juk-e ezeket. Megldtdsom szerint Bacs és
Huoranszki nézeteltérése végsd soron arra
vezethet§ vissza, hogy — bar abban egyi-
kiik sem kételkedik, hogy egy determi-
nisztikus vildgban csak egyféle valésigos
kimenetele lehet egy adott dontéshely-
zetnek — mit tartanak a ,,donthetett volna
mésképp” kontrafaktudlis kijelentés he-
lyes értelmezésének.

Huoranszki szerint tovabbra is az adott
dgensrdl lenne sz6 abban a kontrafaktué-
lis helyzetben, melyben az illetd masképp
dont, az ehhez sziikséges fizikai kiilonb-
ségektdl fiiggetleniil. Ezt azzal indokolja,
hogy a dontés aktusihoz hozzatartozik,
hogy tébb vélasztdsunk is van. T'ehdt még

26 Bdcs 2013.
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ha azok a fizikai események, melyekbdl tu-
lajdonképpen Osszedll a dontésnek neve-
zett esemény, determinisztikusak is, maga
a dontés indeterminisztikus abban az érte-
lemben, hogy az a kontrafaktualis dgens,
akinek agyi dllapota a masképp-dontéshez
sziikséges mértékben kiilonbozik az aktu-
alisétol, tekinthetd ugyanazon dgens egy
kontrafaktudlis viltozatinak. Eszerint a
»donthetett volna masképp” helyes értel-
mezése valami ilyesmi: van olyan lehetséges
vildg, amelyben mdsképp dintott volna. Gon-
doljunk példdul egy olyan vildgra, mely
mindenben azonos az aktudlissal, kivéve
azt, hogy a dontés eldte telefonon felhiv-
ja valaki az dgenst, és megkéri, hogy egy
filozéfiai érv kedvéért dontson masképp.
Bécs szerint ezzel szemben a vildg és nem
az dgens lehetséges kontrafaktudlis vélto-
zatai a mérvadoak, és a ,,donthetett volna
mésképp” mondatrél adott elemzése vala-
mi ilyesmi: ennek a vildgnak a torténete ala-
kulhatott volna igy, hogy mdsképp dint.

Tehdt a kérdés végsd soron az, hogy
melyik értelmezési médot fogadjuk el
helyesnek. Ha Huoranszkiét, akkor Bics
ellenvetései hatdstalanok, akdrcsak a kon-
zekvencia argumentum. Ha Bédcsét, akkor
helyes a konzekvencia argumentum, és
Huoranszki kondicionidlis elemzése hely-
telen. Azonban fontosnak tartom meg-
jegyezni, hogy Bacs értelmezésébdl az is
kovetkezik, hogy egy determinisztikus
vildgrél egyiltalin nem tehetiink kontra-
faktudlis dllitdsokat. Ugyanis ha barmilyen
létjogosultsdgot adna a kontrafaktudlisok-
nak, Huoranszkinak csak annyit kellene
allitania, hogy a méasképp cselekvés képes-
ségének kondiciondlis elemzéséhez épp
ez a fajta kontrafaktudlis sziikséges.

III. EGY TOVABBI ELLENVETES

A kovetkezGkben egy ellenvetést fogok
megfogalmazni Huoranszkinak a szdndé-

kos cselekvés sziikséges feltéreleirdl adott
leirdsa ellen.” Nézete szerint ,[v]annak
bizonyos tettek [...], melyekrdl csak az
mondhatja, hogy szdndékosan tette, aki
rendelkezik a megfelel§ készséggel, még
ha a siker val6szintisége igen alacsony is”.?
Azonban ezt a fajta szindékossagot elkii-
16niti az erkolesi felel@sséghez sziikséges
befolyast6l (control): ha tudom magam-
6], hogy nagyon rosszul célzok, de azért
ralovok valakire egy puskaval (akdr abban
a reményben, hogy tgysem fogom eltaldl-
ni), és ezzel a halalat okozom, akkor ezért
erkolesileg felelGs vagyok, még ha nem is
mondhatom, hogy szindékosan 16ttem le.

Huoranszki hangsilyozza, hogy bar egy
készség meglétének sziikséges feltétele
lehet, hogy az dgens megbizhatéan nagy
val6szintiséggel legyen képes végrehajta-
ni az adott cselekvést, ez a megbizhatdsig
nem statisztikai; nem pusztin annyirdl van
sz0, hogy ha valamit nagyobb valGszini-
séggel hajtok végre sikeresen, akkor képes
vagyok rd.* Szerinte a kiilonbség elsGsor-
ban az, hogy aki nem képes valamire, az
ugyan végrehajthatja sikeresen az adott
dolgot, de ez pusztin véletlen, akércsak az,
amikor a megfeleld készséggel rendelkezd
embernek nem sikeriil végrehajtania az
adott cselekvést. Az el6bbi esetre azt hoz-
za fel példinak, hogy csak az tud szdndé-
kosan gélt 16ni szogletbdl, aki rendelkezik
a megfeleld készséggel, az utébbira pedig
azt, hogy a legjobb zongoristik is elhibdz-
nak néha egy hangot.* A készség meglé-
tének feltétele tehdt a megbizhat6 végre-
hajtds, amely azonban megldtdsom szerint
paradoxonhoz vezet.

Képzeljink el egy futballmeccset, me-
lyen az egyik csapat jatékosai atlagosan
két méter magasak, mig a mésikéi dtlago-

27 Huoranszki 2011. 43.
28 Huoranszki 2011. 91.
29 Huoranszki 2011. 90.
30 Huoranszki 2011. 90
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san masfél méter magasak. Furcsa hely-
zet, de kétségteleniil lehetséges. A meccs
utols6 percében jarunk, az dllds dontetlen,
és az alacsony csapat kovetkezik egy szog-
lettel. Muszaj golt 16niiik, kiillonben kies-
nek, hosszabbitdsra pedig nincs mod. Az
alacsony csapatbdl eldill az a jatékos, aki
a legpontosabban tud 16ni. T'udja, hogy ha
beadja a labdat a kapu elé, akkor teljesen
esélytelen, hogy alacsony csapattdrsaihoz
kertiljon. Csak egyetlen médon mentheti
meg a meccset: ha szogletbdl géle 16. Még
soha nem csindlt ilyet, nem is gyakorolta,
ugyhogy igen alacsonyra becsiili a siker
esélyeit, de mivel nincs mds lehetdség,
muszd] megprébdlnia. Dacdra a rd neheze-
dd hatalmas felelGsségnek és a valészind
kudarcnak, minden iigyességét 6sszeszed-
ve, a t6le telhetd legpontosabb mozdulat-
tal ellovi a labdit.

Ha a képzeletbeli focistank sikerrel be-
16né a golt szogletbsl, vajon tényleg azt
kellene éllitanunk réla, hogy nem szin-
dékosan tette? Véleményem szerint nem.
Elképzelhetjiik, hogy koribban egyszer
mar véletlenil sikeriilt szogletbdl gole 16-
nie, de ebben az esetben mis lett volna a
szandéka; mondjuk, kozépre akarta volna
beadni a labdét, de megcsuszott, és ezért
mis szogben taldlta el. Meg kell tudnunk
kiilonboztetni a két helyzetet, és igy gon-
dolom, hogy erre egyediil a szindékossig
fogalma alkalmas: az elsG esetben a focista
azért rigta meg a labdét, hogy x eseményt
idézze elg, és ez igy is lett, mig a mdsik
esetben y esemény elgidézésének szdndé-
kdval rigta meg a labddt, de az eredmény
x lett. Ez alapjan a kovetkezd definiciét
javaslom arra, hogy egy esemény (példaul
egy g6l) szindékos.

Egy esemény akkor szdndékos, ha (1)
az 4dgens végrehajtott egy cselekvést
azzal a céllal, hogy az esemény megtor-
ténjen, és (2) az esemény megtorténtée
ez a cselekedet okozta.

Huoranszki ezek mellett egy tovibbi fel-
téeelt is hozzdrendel a szindékossdghoz: a
megfeleld készség (jelen esetben a szog-
letbdl gollovés) birtokldsat, amit a meg-
bizhat6 végrehajtishoz két. Amikor valaki
szert szeretne tenni egy készségre, rend-
szerint elkezdi gyakorolni az adott cselek-
vést, azaz Ujra és Ujra megprébélja. Huo-
ranszki gondolatmenete szerint lennie kell
egy pontnak a gyakorlds sordn, amikortdl
fenndll a megbizhat6 végrehajtds, és a
készség birtokdba keriiliink. Azonban ha
meg akarjuk hatdrozni ezt a sziikséges mi-
nimumot, Szoritész kupac-paradoxonjihoz
hasonl6 helyzetbe keriiliink: hdanyszor kell
sikeresen végrehajtania az alacsony focis-
tdnak a szogletgolt, hogy azt mondhassa,
hogy rendelkezik a megfeleld készséggel?
Véleményem szerint erre a kérdésre csak
ad hoc vélaszok adhat6ak. Es van egy to-
vébbi probléma is az elképzeléssel: aligha
beszélhetiink a szogletbdl gole 16vés gya-
korldsarél olyanok esetében, akik nem
képesek ennek szindékos végrehajtdsira,
mdrpedig Huoranszki szerint a készség
megszerzése el6tt ez a helyzet. Viselke-
désiiket legfeljebb kisérletezd rugdal6-
dzdsként és nem a szogletbdl géle 16vés
gyakorldsaként hatdrozhatjuk meg. Ha
pedig puszta véletlen, amikor ennek sordn
bemegy a labda a kapuba, akkor nem vi-
lagos, hogy ez miért jarulna hozza jobban
a készség megszerzéséhez, mint az, hogy
hényszor pattan, miutdn foldet ér.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonom
le, hogy Huoranszki a készségekrdl adott
leifrdsa nem tarthat6. Vele ellentétben dgy
gondolom, hogy mindenki, aki érti, hogy
mit jelent szégletbdl golt 16ni — tehdt ké-
pes ezt célként kitlizni —, és rendelkezik
az ennek megvaldsitisihoz sziikséges fi-
zikai adottsdgokkal, rendelkezik a szog-
letbsl géle ragds készségével, melynek
mértékét gyakorlassal novelheti. Ha valaki
megbizhatéan képes végrehajtani valamit,
az annyit tesz, hogy az adott készséggel
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nagyobb mértékben rendelkezik, mint
az, aki megbizhatatlanul. A készség meg-
léte tehdt az dltalam javasolt értelemben is
sziikséges a szandékos cselekvéshez, azon-
ban ha teljesiil az (1) és (2) feltétel, az mar
eléfeltéeelezi ezt, tehir felesleges kiilon
megemliteni.
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T'ANCZOS PETER

A rejt6zkodé és elébukkand én

Stimegi Istvan: Alanyi filozdfia. Irodalmi-bilcseleti irdsok
Szombathely, Savaria University Press 2011. 319 oldal

Friedrich Nietzsche egy korai munkdja-
ban bemutatja az idedlis olvasét, aki ké-
pes a sorok kozott olvasni, aki nem felej-
tette el, hogy miként kell olvasds kozben
gondolkodni: aki mindezt nem azért teszi,
hogy aztdn recenziét irjon, hanem tékoz-
16 médon csupan a gondolkodds kedvé-
ért (vo. Friedrich Nietzsche: Mitvelddési
intézményeink jivdiérsl. Forditotta Oviri
Csaba. Mdriabesny6, Attraktor 2011. 10).
Taldn nem tdvolodunk el nagyon az igaz-
sdgtdl, ha a nietzschei értelemben vett j6
konyvvel szemben hasonlé elvdrdsokat
tdmasztunk: fontos, hogy az ilyen mun-
ka a kénnyen rekonstrudlhat6 exoterikus
jelentésen tdl tovdbbi mélységeket rejt-
sen magdban, amelyek hosszan tarté kon-
templéciora csdbitjdk az olvasét. Siimegi
Istvan Alanyi filozdfia cimi tanulmany-
kotete pontosan ilyen m, hiszen mind a
konyv felépitése, mind annak felvetései
atvezetnek minket egy Osszetett, nem
konnyen tematizdlhaté, 4m anndl jelen-
tdsebb problémahédléhoz. Ami az olvasé
szamdra erénynek tiinik, az a recenzens
szamdra akaddlyként jelenik meg; mivel
a kotet a megszokott megkozelitések fe-
1611 kimondhatatlan megszolaltatdsira tesz
kisérleteket, ezért nehezen lehet rekonst-
rudlni a konyv voltaképpeni tartalmit.
Ezt a nehézséget a narrdtori fellépés teszi
kevésbé silyossa.

A szerz§ a konyvhoz frott el@szaviban
osszefoglalja a kotet keletkezéstorténetée,
és megjeloli az egyes szovegek hitterében
allé mogotees kérdésfelvetéseket. E két
gesztus egyike sem tekinthetd felesleges-
nek, st taldn azt is mondhatnink, hogy az
elgszonak ez a két egymadssal 6sszefonddé
feladata adja meg a konyv jelentdségét.
A szovegek szdrmazdsinak és Gsszetartoza-
sdnak hitelesitése azért sziikséges eljirds,
mivel a kétetben kozolt irdsok kordbban
mar megjelentek valahol mishol is, illet-
ve mert azok elsd pillantdsra tematikusan
széttartonak ttinnek. Az el§sz6, az ut6szo,
a kiilonb6z6 betolddsok és dtirdsok mind a
konyv kohézi6jit szolgaljak, ami nem le-
hetne sikeres, amennyiben a kétet nem
rendelkezne egységes hdttérrel. Stimegi
Istvan egy kordbbi munkdja célkitlizéseit
fedezi fel jelen kdnyve rejtett csomdpont-
jaiban: a szolipszizmus életfilozo6fiai prob-
1émdjdt, a kontingencia és a transzcenden-
cia fesziileségének kérdését, valamint a
nem-diszkurziv filoz6fiai gondolkoddsmod
lehetségét (11-12). Az elGszobdl az is ki-
deriil, hogy a szerzd egykor egy monografi-
kus igényii kotetet kivdnt irni a rejt6zk6dd
én jelenségérdl, végiil letett réla, 4m ez a
kotet megvalositotta az elejeett tervezet 1é-
nyegi programjit (9-10). Ez az informacié
megerdsiti azt az olvaséi benyomadst, hogy
jelen munka nem egyszeri kompilicio,
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hanem a kotet a bevettnek nevezhetd fi-
lozo6fiai irdsmdéd alternativdja kivdn lenni.
A konyv egységességérdl az olvasé maga is
konnyen meggydzddhet: mig az egyes ta-
nulminyok, esszék, dialégusok konkrét,
latszélag véletlenszerli kérdéseket jarnak
koriil mindig egy bizonyos aspektusbdl,
addig a kotet maga példat allit a szerzd szé-
mara kedves hél6zatos irdsmddra. Az Alanyi
filozdfia legnagyobb érdeme feltehetGen
ebben a gesztusban keresendd: a kontin-
gensbdl konzisztenst alkot, mikdzben for-
mailag is megvalositja, s ezdltal hitelesiti a
kifejtett vagy jelzett gondolatokat.

A kotet els, A retozkidd én cimi ta-
nulmdnya rogziti a szerzd koncepcidjanak
sajitos szubjektumdt. AlapvetGen Des-
cartes és Berkeley szovegeit jarja koriil,
mikdzben kimutatja ndluk az én érzékel-
hetdségének és kommunikédlhatésdgdnak
anomalidit. A szerz§ a zavarok mogott egy
ontudatlan vildgpercepcid, a szolipszista
életérzés korvonalait fedezi fel, amelyet
Descartes és Berkeley a szdmukra ren-
delkezésre allé fogalmakkal nem tudtak
,koherensen artikuldlni” (32-33). Az cl-
lentmondidsok feloldhatésagit kutatva, a
filozéfiatoreéneti keret mogiil aztin eld-
tiinnek a rejt6zk6dd énnek a szerz§ altal
képviselt konttrjai, amelyek a kényv olva-
sdsa sordn, hdla a sokféle perspektivanak,
egyre vildgosabban dllnak elGttiink. Ez a
szubjektum-koncepci6 nem mellékesen
szimbolikusan is megjelenik a szellemes
boritén, az ablakon kikukucskalé kéfaragd
mester alakjidban, amelyre a szerz8 maga is
felhivja a figyelmet (11). Hozz4 kell tenni,
hogy amennyire elrejt6z8, legalibb annyi-
ra el6tling is ez a kitekintd szubjektum, és
ez igaz a szerzGi szubjektumra is. A kotet
kohéziés erejét adé textudlis implantatu-
mok folyamatosan reflektilnak a szoveg
egészének Osszefiiggéseire, a konyv nar-
ratora id6rél idGre felhivja a figyelmet a
kapcsolddédsi pontokra. Ez a permanens
felbukkands azonban a konyv egyik eré-

nyének tudhaté be, mivel egy forma-prob-
1émit (is) boncolgaté mii esetében az ilyen
szint{i onreflexié sziikségesnek tlinik ah-
hoz, hogy maga a széveg tébb legyen egy
mimetikusan poétikus eljardsndl. Ez a
mozzanat szimmetrikus egyezést mutat a
szerzG altal korvonalazott, miivészeti alko-
tasokat értelmez8 mddszerrel, a filozo6fiai
kritikdval, amely dtvezet minket a kovet-
kez§ szoveghez.

Az epoché mifvészete és a mifvészet mint
epoché cimii darab explicite is foglalkozik a
konyvet uralé formaproblémaval. Siimegi
az epoché husserli fogalmédbdl kiindulva,
annak jelentését mindinkdbb szélesitve
eljut a fogalom olyan csupasz értelméig,
amely alkalmasnak tlinik a miialkotdsok
filoz6fiai paradigmaértékének felmutatd-
sdra (47-49). Szemben a kétetben mis te-
kintetben hangsilyos szerepet kapé Ottlik
Géza alldspontjdval, miszerint a miivészet
és a kritika produktiv szimbidzisa értelme-
sen nem elgondolhatd, a szerzG amellett
érvel nagy meggydzberdvel, hogy ,,a mi-
vészet gondoskodédsinak eredményeként
szarba szokkend mag csakis valamilyen
kritika 4ltal arathaté le” (50). Ez a filozo6fiai
kritikdnak nevezett médszer vagy aktivitds
az elbbi értelemben vett epoché megva-
16sitasara torekszik. A szoveg hétralevd ré-
sz€ében a szerzG ennek a tevékenységnek
négy nagyobb stratégidjit, és ezeken be-
lill tobb szempontjit, megkozelitését kii-
l6nbozteti meg. Els6ként a filozéfia és a
mivészet kolesonhatdsaval (az ,,érzéki és
kategorialis szintézise”) foglalkozik, meg-
vizsgalva azt, hogy milyen esetekben lehet
termékeny ez a fajta egyiittmiikodés. Van,
hogy irodalmi alkotdsok vagy filozéfiai te-
oridk feldolgozdsihoz elengedhetetlentiil
sziikséges a masik teriileten vald jartas-
sdg, de akkor is termékenynek bizonyul-
hat az egyiittm{ikodés, ha 1) tapasztalatok
és fogalmak megszdlaltatdsa a cél (52-53).
Egy a megszokottdl eltérd kategériahdlo
ravetitése az adott mUalkotdsra, illetve a
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megkoviilt fogalmak irodalmi mivek 4l-
tali felélénkitése, djra érzékivé tétele
szintén hasznos lehet. A filozéfiai kritika
alkalmas lehet arra is, hogy kitdgitsa a fi-
lozo6fia hatdrait (mésodik stratégia): ezt oly
modon éri el, hogy megprébalja kiaknaz-
ni az irodalmi miivekben rejl§ filozofikus
bolesességet (55). Siimegi Istvdn a harma-
dik stratégidt az idegen megkozelithetdsé-
gében litja meg. Heidegger dolog fogalma
1évén és A Buddenbrook hdx példdjin mu-
tatja be, hogy a mialkotdsok filozofiai in-
terpreticiéja mennyiben tudja az idegent
szamunkra megkozelithetévé tenni 1gy,
hogy az koézben meg6rzi sajitos jellegét
is (56-58). A filozé6fiai kritika alkalmas le-
het arra is, hogy kikisérletezzen alternativ
gondolkoddsmdédokat (negyedik stratégia).
Anélkiil, hogy elvitatndnk a tébbi megko-
zelités erényeit, talin ez bizonyulhat a leg-
érdekesebb tdtnak. A szerz§ e tendencia
kapcsdn hdrom modellt emlit meg: a nar-
rativ, a képi és a hdlézatos gondolkoddst.
Lényegre tor6 pontossiggal adja meg a
hdrom tipus f6bb jellemzdit, kiemelve az
azokban rejlg értelmez6i lehetGségeket;
példaul a hil6zatos gondolkodds miikod-
tetése termékenynek bizonyulhat Ottlik
vagy Nietzsche szovegeinek interpretild-
sakor (60-61).

Az eddigieket hdarom, kifejezetten Ott-
lik Géza munkdssigival foglalkoz6 szoveg
koveti. Az Utdnaszdmolds cim( iras miifa-
jat tekintve recenzi6, amelyben a szerzg
Jakus T1diké és Hévizi Otté Ortlik-veduta
cim{ konyvét ismerteti, elemzi és birdlja.
A mi érdemeinek elismerése mellett vita-
ba szill a konyvben szerepl§ értelmezés-
sel, és ahogyan arra a recenzi6 cime is utal,
leellendrzi az abban alkalmazott kalkulus
helyességét. Az olvasatot igen sok széveg-
helyre alkalmazza, és igyekszik kimutatni
annak helyenkénti tdlzott merészségét.
A Képirds cimii részben abbdl a problé-
mdbdl indul ki, hogy a festészethez nem
ért6 Ottlik miért helyez akkora hangsilyt

irdsaiban a képiségre. Ottlik elméleti-po-
étikai és szépirodalmi alkotdsait gondosan
clemezve mutatja ki, hogy mennyiben
és milyen médon lehet a kép (és a festd
alakja) paradigmaértéki a szerz§ szamadra.
A szovegben megvalésulni lathatjuk a filo-
z6fiai kritika bizonyos kordbban megjelolt
lehetGségeit, és ugyanez igaz a kiovetke-
70, Kalandos hajozds az epika rejtélyes vizein
cim( irdsra is. A Buda kérdéses miifajisa-
giabol kiindulva azt vizsgilja meg, hogy
mennyiben rejtéztek filozofiai célkitlizé-
sek Ottlik szépiréi munkdssidgiban. Az
életmiivet formai kisérletek sorozataként
mutatja be (ismét figyelembe véve az ir6i
onértelmezéseket is), amelyek kitér6kon
és elhagyott zsikutcdkon 4t vezetnek el a
Buda komplex formai megoldasaiig. Ujabb
szemléltetd adalékokat kapunk a kritikai
filoz6fia természetérdl, amikor a szerzd
Osszeveti az imént jelzett folyamatot Vaj-
da Mihdly Ottlikéval ellentétes irdnyu, de
ahhoz hasonléan hataritlépd formai kisér-
leteivel (155-161).

A kotet kovetkezd nagyobb szakasza az
eddigiekben pedzegetett kérdések inter-
perszonilis, tiarsadalmi dimenzidjit jarja
koriil. Az alapvetGen Hannah Arendt gon-
dolkodas-koncepcidjat interpretdlé Merafi-
gika ¢ politika kozort cim irds tovabbviszi
A rejtozkodd énben megfogalmazott prob-
lémit: a gondolkod6 én maga valamilyen
moédon mindig elgondolhatatlan (166). Az
eleginsan felépitett tanulmany amellett,
hogy korbejarja Arendt majd’ minden fon-
tosabb témdjit (a vita activa igazi jelentése
és jelentdsége, a forradalom paradigmaér-
téke stb.), sokban drnyalja a szerz§ rejt6z-
kodd énrdl vallott elképzelését. Bar a szo-
veg Arendt gondolkoddi hozzaalldsa miatt
néhol ellentétbe keriil a kordbbi irdssal, a
kotet koncepcidjat szem eldte tartva az ol-
vasé képes tdjékozodni az egyes dllaspon-
tok kozote. A Szdkratész és Thrasziimakhosz
Budapesten cimf dialégus az Allam relevins
szakaszdnak értelmezése, aktualizdldsa és
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tovibbgondoldsa. A kerettorténet szerint
a cimszerepldk, a Platén-mii modernizilt
alakmdsai, a Gellérthegy oldaliban (év-
szdzadokkal kordbbi vitdjukat felidézve)
egymadsra ismernek, és tijabb eszmecseré-
be kezdenek. Az dlldspontok, taldn az 1j
kontextusnak koszonhetden, azota koze-
ledtek egyméshoz; a Budapesten zajlé be-
szélgetés kozéppontjiban a transzcenden-
cia paradox stdtusza, illetve az immanens
szemlélet talsdgianak veszélye all. Korunk
filozéfiai kihivdsai éppiigy sz6hoz jutnak a
dialégusban, mint a kozelmule tarsadalmi
véltozdsai és politikai eseményei. A sz6-
veg eleinte iigyesen fenntartja a karakte-
rekben megjelend platéni vonatkozasok,
modern szubjektumtipusok és a konkrét
kortdrs személyekre val6 utaldsok jatékat
és komplexitdsat, am a dial6gus vége felé
az egyre direktebb célozgatdsok és a szce-
nirozds fokoz6d6 pontossiga mir a rejt-
vényfejtés miiveletére kényszeriti az olva-
sot. A, Vilsdg” és ,,apokalipszis” cim( irds a
krizis nagyon is aktudlis kérdésével foglal-
kozik, melyben a szerz§ megkiilonbozteti
a vialsagrol valé gondolkodds két szintjét:
a kozgazdasagit és a tdrsadalomkritikait
(239). Ertelemszerfien utébbit elemzi be-
hatébban; mikozben megvizsgilja, hogy
mennyiben hatja it gondolkoddsunkat a
vélsagkozpontisag, és ennek milyen ko-
vetkezményei vannak, felveti azt a kér-
dést is, hogy ha megszabadulunk linedris
id&szemléletiinktSl, nem vesztiink-e el
minden olyan értéket, amely megév min-
ket attél, hogy a nietzschei értelemben
vett utolsé emberekké viljunk (249-250).

Az Os Kajin é Dioniiszosz cimd tanul-
many Ady versét Nietzsche feldl probilja
értelmezni. A kozvetlen hatds lehetségeit
végigvéve, mérlegelve, majd zédréjelezve
nem egy filol6giai intenciéji elemzés-
be, hanem egy filozo6fiai-kritikai eljardsba
konkludil a széveg. Az Os Kajint hagyo-
mdnyosan sitdni alakként azonosité értel-
mezésekkel szemben a szerz§ végiggon-

dolja azt a lehetGséget, hogy a szerepl6ben
a nietzschei Dioniiszosz attribitumai fe-
dezhetdek fel. A preciz elemzés sordn vi-
lagossa teszi, hogy nem a hagyominyos
értelmezések lecserélésére, hanem csak
kiegészitésére tartja alkalmasnak interpre-
tacigjat. A kovetkezd, dialégus jellegii sz6-
veg szintén egy irodalmi alkotds értelme-
zését adja: Thomas Mann Friedemann iir,
a torpe cim( irasaval foglalkozik. Az apro-
Iékos interpreticié a mi ellentmondisos-
nak tin§ mozzanataibdl kiindulva éllit fel
egy pszicholdgiailag nagyon is valdszini
megkozelitést, amely az identitds hirtelen
atalakuldsinak lehetGségére tdmaszkodik.
Az Epi(dia)logus cim( befejezd szakasz az
én kettGsségének gondolatdval prébdl meg
még egyszer elszimolni, és kozben jelzi az
egyes szovegek lehetséges kapcsolddasi
pontjait, felvdzolva a hattérben 4ll6 gondo-
latvildg néhany csomoépontjit.

Siimegi Istvdan konyvét latszélagos szét-
tagoltsdga ellenére nagyfokd kovetkeze-
tesség jellemzi, amelynek koszonhetGen
a kotet sajat példdjaval is aldtdmasztja azt
a szovegekben megjelend meglatist, hogy
a hdlézatos gondolkodds produktumai nem
kevésbé akkuritusak, mint a hagyomi-
nyos, linedris értekezd irdsok. Ez az dssze-
szedettség és precizitds a kotetben tobb
mdédon is megnyilvanul. Egyrészt a szerz§
nemcsak az elemzett mivek éllitdsait ke-
zeli kritikusan, hanem sajat elképzelései
esetében is peddns médon végigveszi a
kovetkezményeket. Sorozatosan jelzi, ha
rdakad egy-egy olyan tényezsre, amely el-
lentmond sajit elméletének, nem hallgatja
el az értelmezése szdmira esetleg zavarba
ejtd mozzanatokat; erre példaként lehet
felhozni a szerz6 Mann-elemzés kapcsin
tett Onironikus megjegyzését, miszerint
az interpreticié sorin éppen a kordbban
birdlt Hévizi Ott6-féle modszert alkalmaz-
za G is (289). Mdsrészt a gondos hozzdillds
megnyilvdnul a szerz§ és a kotet egészé-
nek viszonydban is. Azon a mar emlitett
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jellemz6n til, hogy a szerzdi én id&rél
id6re el6bukkan, hogy rdirdnyitsa az olva-
sO1 tekintetet a kozvetleniil nem kiolvas-
hatéra, a narrdtori kontroll més jegyeit is
felfedezhetjiik a kotetben. Ha az olvasé
valamilyen zavar6 tisztdzatlansigba {it-
kozik (tobbnyire a kotet szerkezeti saja-
tossdgai miatt dllnak el§ ezek a zavarok),
hamarosan vagy taldlkozik a probléma ki-
fejtésével, vagy ha arra nincs lehetdség, a
hidny magyardzatdval. Utébbi esetre pél-
daként felhozhatjuk az én és a gondolko-

das
a kordbbi szovegeknek ellentmondé vi-
szonyrendszerét, amelynek jelenlétét az
Epi(dia)logus legalibb jelzi, ha megoldani
nem is dll médjaban (313). Az olvasénak
a konyv forgatdsakor az az érzése timad-

Arendt-tanulmédnyban felbukkané,

hat, hogy a szerz6i én a kotet rejtett ko-
zéppontjabol figyeli, hogy a hidl6zatiban
keletkezd fesziiltségek és rezgések pon-
tosan mely szdlakra, gondolatmenetekre
vannak hatdssal, hogy aztin onnan a meg-

2

feleld dtra terelhesse olvaséjit.
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Summaries

How to Understand an Action?
FERENC HUORANSZKI

In this paper I argue that we need to distinguish two questions often conflated in dis-
cussions about the nature of intentional action. The question about the nature of action
concerns the distinction between those episodes in our life that are actions and those
that are not. According to an influential tradition in the philosophy of action, the nature
of action should be understood with reference to how the agent understands her own
behavior. Anscombe and her followers try to cash out the nature of action in terms of
the agents’ first-person practical knowledge. Davidson and his followers argue that this
account needs to be supplemented with a causal criterion, according to which in order
to act intentionally, agents’ reason must cause their action. This criterion is potentially
available only from a third-person point of view, if at all. I argue that both types of ac-
counts fail to grasp the distinguishing feature of intentional action and agency. Instead,
I suggest following a proposal by Jennifer Hornsby, according to which actions should
be understood as manifestations of agent-relevant abilities and capacities. | argue that
although such an account is neither causal nor does it require practical knowledge, it can
explain well the possibility of practical self-interpretation.

Explanation and Understanding in ‘Mental Science Psychology’:
A Hundred Years Later
CSABA PLEH

T'he paper reviews the relevance of the key concepts of a psychology based on unders-
tanding rather than explanation, first proposed by Dilthey. Such a psychology was sup-
posed to be a holistic, non-reductionist approach to mental life, opposed to the reduc-
tionist trends in early experimental psychology. The paper surveys the different early
interpretations of this concept in Dilthey, Spranger, Simmel and Jaspers. The basic mes-
sage has been a contrast between understanding and explanation, prefiguring a differen-
tiation between hermeneutic and causal approaches to human phenomena. This shows
up in contemporary radical approaches that propose to build a psychology merely based
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on understanding. However, ‘understanding’ and ‘explanation’ should not be taken as
mutually exclusive positions. Rather they should be interpreted as intentional and phy-
sical stances in interpreting human behavior in the sense of Daniel Dennett.

Interpretationism, Mental Causation and Physicalism —
and Davidson’ Proposal for a Synthesis

GERGELY AMBRUS

The paper investigates the question whether some interpretationist accounts of action in
the analytic tradition, which hold that the determination of a subject’s beliefs and desires
necessarily involves interpretative practices, may be reconciled with some substantial
form of physicalism. This question is interesting because an affirmative answer holds out
the promise that the two great traditions concerning action, based on understanding and
explanation, may be reconciled. The paper addresses this issue by examining whether
the interpretationists provide such an account of mental causation which accords with
physicalism. Among the leading representatives of ‘analytic interpretationism’, i.e. Qui-
ne, Dennett and Davidson, only Davidson was concerned with this problem. The paper
argues, however, that Davidson’s views relevant to his account of action, viz. the thesis
that “reasons are causes” (i.e. explanation of action in terms of beliefs and desires is a
causal explanation), physicalism (according to which mental events are token-identical
with physical events), and interpretationism concerning mental attitudes, do not merge
into a coherent and substantial conception. Hence, whether interpretationism may be
reconciled with physicalism remains an open question.

Reinterpretation in the Drawer. Heidegger’s Criticism of Nazism: 1935-1940
TIBOR SCHWENDTNER

Heidegger’s relation to Nazism was increasingly critical in the second half of the 1930s.
The emerging criticism of Nazism was, at the same time, inseparable from Heidegger’s
turn (Kehre): the criticism of Nazism was an organic part of the “being-historical” (seins-
geshichtlich) thinking of the late Heidegger. This turn had had considerable antece-
dents in the texts before 1933, nevertheless, the two challenges, viz. confronting Nazism
and elaborating a new philosophical orientation, became interwoven in the 1930s. These
challenges resulted in Heidegger’s views that Western history is the history of Seyn,
i.e. successive epochs of the abandonment of being [Seinsverlassenheit], and that his
own time/epoch is to be considered as the fulfillment of this process. It must be noted,
however, that this history of philosophy completely obfuscates the question of personal
responsibility regarding the collaboration or symbiosis with Nazism.
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Interpretations in Physics
LASZLO SZEKELY

Through the analysis of the interpretations of quantum mechanics and the theory of
relativity, the paper aims to demonstrate the following thesis: the Duhem-Quine thesis
on empirical underdetermination can be extended to the claim that not only the empi-
rical data, but the empirical data together with the mathematical formalism of a physical
theory do not suffice to determine completely our theories of physical reality. As a conse-
quence, beyond observational data and mathematical physics, cultural and social factors
as well as the value-preferences of physicists also play role as constitutive elements of
physical theories. For example, the indeterminist interpretations of quantum mecha-
nics are not neutral but value-laden, and deterministic interpretations, which insist on
classical determinism as a value, are also possible. On the other hand, the thesis of the
underdetermination of physical reality by mathematical physics confirms neither radical
relativism, nor extreme versions of sociology of science. On the contrary, the mathemati-
cal formalism to be interpreted is autonomous — and in this sense “objective” — to a great
extent with respect to cultural, social and other non-scientific factors and, therefore, the-
re is a firm consensus regarding it in science.

Determinism and Interpretation

BALAZS GYENIS

We show that the truth of determinism is not an interpretation-free fact and we syste-
matically overview relevant interpretational choices that are less known in the philosop-
hical literature. After bypassing the well known interpretational problem that arises in
quantum mechanics, we identify three further questions about the representational role
of the mathematical structures employed by the physical theories. Finally we point out
that even if we settle all representational issues the received view of physical possibility
may also allow the truth of determinism to depend on prior philosophical convictions,
notably on one’s philosophical account of the nature of laws.






