BARTHA DAVID

Berkeley kartezianizmusa
és az 6nismeret két modellje’

I. EMPIRISTA VAGY KARTEZIANUS?

Az a felvetés, hogy Berkeley kartezidnus — akirmennyire meglepd —, egyaltaldn
nem 4j keletii tézis a szakirodalomban: Luce klasszikusnak szdmité miivében
példdul arra mutatott rd, hogy Malebranche nézeteibdl kiindulva Berkeley fi-
lozé6fidjanak addig ismeretlen oldalait tirhatjuk fel (Luce 2002). E tézis kép-
viseldi koziil egyesek oddig is elmentek, hogy Berkeley-t nemes egyszertiséggel
atsoroltdk az empirista tdborbdl a racionalistik kozé. Harry M. Bracken — jeles
Berkeley-kutaté — példaul egy sokat vitatott konyvében Berkeley-t egyenesen
»ir kartezidnusnak” tituldlja (Bracken 1974); de ehhez hasonlé dllispontot kép-
visel Louis Loeb is, amennyiben azt éllitja, hogy Berkeley irdsaiban nemcsak,
hogy t6bb racionalista vonds is felfedezhetd, de okkazionalizmusa miatt inkdbb
a kontinentélis metafizikai tradiciéba tartozik, mint az angol empiristik kozé
(Looeb 1981).

Habar Michael Ayers egy cikkében vitdba széllt az dltala extrémnek nevezett
kartezidnus értelmezésekkel, és végsd soron amellett tort landzsit, hogy Ber-
keley inkdbb Locke-ot és a locke-i empirista filozéfia alapelveit koveti, mint
Descartes-ot,! mindazondltal elismeri, hogy Berkeley filozéfidjaban valéban fel-
lelhetSek kartezidnus elemek, sét azt is, hogy Berkeley, szive szerint, bizonyos
értelemben annak a filozéfiai hagyomanynak az oldaldn 4ll, amelyik ,,[...] min-

den testi dolgot a LélektSl vagy az EImétd] tesz fiiggdvé”.? Rdaddsul — fiizi hoz-

* A dolgozat végsd valtozatihoz nytjtott segitségéért eztiton szeretnék kiszénetet monda-
ni Farag6-Szabé Istvdannak, akinek eléviilhetetlen érdemei vannak abban, hogy jelen verzié
kevesebb hibdt és félreértést tartalmaz, mint a kordbbiak.

! Ayers (Ayers 2005) Loeb és Bracken 4lldspontjit leginkdbb azért timadja, mert azok Ber-
keley-t inndtistaként festik le.

2 Siris 263: [M]aking all corporeal things to be dependent upon Soul or Mind, think this to exist in
the first place and primary sense, and the being of bodies to be altogether derived from and presuppose
that of Mind. A Philosophical Commentaries-b8l és a Siris-b6l szarmazo6 idézetek mindig sajat
forditdsomban szerepelnek.
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74 — egy kései miivében, a Sirisben gy allitja be az érzéki megismerést, mint
amely megrontja, korrumpidlja az értelmet.?

Aligha vitathaté persze, hogy Berkeley filoz6fidja erds szalakkal kotddik a
descartes-i 6rokséghez, s6t prima facie valoban tlinhet Ggy, hogy e szerzdk a ta-
gan értett idealizmus két viltozatdt képviselik,* azaz Berkeley lényegében sem-
mi egyebet nem tett, mint szisztematikusan kidolgozta Descartes alapelveit.®
Ahogy a korszak szinte minden filoz6fusit, dgy természetesen Berkeley-t is
dontden befolydsolta az a filozo6fiai klima, amelyet nagyrészt Descartes mun-
kassdga alapozott meg. A kartezianizmus alapvetSen hatdrozta meg a kor elme-
filozé6fiai diskurzusit: Descartes azon hires tézisel, miszerint az elme testetlen,
oszthatatlan és természete a gondolkodasban rejlik, a korszakban szinte min-
denkire, igy Berkeley-ra is dont§ hatéssal birtak (McCracken — Tipton 2000. 13).

Nem meglepd tehat, hogy egyes értelmezdk szerint Descartes és Berkeley
néhdny latszélagos kiilonbség ellenére hasonléan gondolkodott a Iélek termé-
szetér6l: egybehangzé véleményiik szerint a lélek olyan testetlen, oszthatat-
lan szubsztancia, amely az idedkat hordozza (McCracken 1988. 609). Misok azt
hangsilyozzak, hogy mindkét filozofus tigy vélte: a tudatossag szdmara kozvet-
leniil is hozzaférhetd lelki szubsztancia alapvetSen kiilonbozik az idedkedl (At-
herton 2010. 116). Ezekhez hozzatehetjiik még, hogy mindketten gy gondol-
tdk: a 1élek folyamatosan gondolkodik és halhatatlan. Berkeley A mozgdsro/ cim
irdsdban elismerden szol Descartes-rél annak kapcesan, hogy 6 az, aki a modernek
koziil a legerGteljesebben allitotta azt az amigy Anaxagorasztdl szarmaztatott el-
vet, hogy semmi k6z6s nincs a testben és az elmében (A mozgdsrol 30).

Masfeldl viszont Berkeley-t annak az empirista tradiciénak a példaéreéki kép-
viselGjeként szokds jellemezni, amelyik tobb ponton is radikélisan szembefordult
a descartes-i tanokkal. Rdaddsul Berkeley komoly fenntartdsokat fogalmazott meg
az egész korai modernitdst meghatarozo eszmeiséggel szemben is; a korabeli filo-
z6fiai és tudomanyos viltozdsokban ugyanis a szkepticizmus, a materializmus és
az ateizmus legf6bb forrdsat latta. Descartes E/mélkedések az elsd filozdfidrol cimi
miivét Berkeley filozéfiai napléiban (PC 784, 785, 795) és egy Molyneux-nak cim-
zett levélben is élesen kritizélja. Utébbiban igy 6sszegzi véleményét: ,[...] tdl sok
id6be keriilne bemutatni az 6sszes hibat, amelyekkel akkor szembesiiltem, mikor
régebben olvastam azt az ércekezést.” (Works, VIII. 26.)

3 Liasd Ayers 2005. 50-51. V6. Siris 253, 264, 303. A kora tjkori szerzék miiveire térténé
hivatkozdsok felolddsét 1dsd a szerz6k neve alatt az irodalomjegyzékben.

4 Persze csak akkor, ha — eltérve a bevett hasznélattél — idealizmuson valami nagyon tag és
életlen fogalmat értiink: példdul azt, hogy mivel az idedk jelentik megismerésiink kozvetlen
targyait, csak azok lehetnek tuddsunk alapjai és szolgdlhatnak a filozéfiai kutatds kiindul6-
pontjaiként. Erre az elgondoldsra kartezidnus szuperpremisszaként, vagy ide(al)isztikus el6-
feltevésként szokds hivatkozni.

5 Lasd Kantonen 1934. 483. Az ilyen értelmezés a Locke-Berkeley-Hume fejlédési vonal
helyére egy mésik nem kevésbé sematizaltat, elnagyoltat és torténetietlent allit: a Descartes-
t6l Kantig vezetst.
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A kovetkezkben az 6nismeret, illetve a gondolkodas reflexivitdsdnak azon
kérdéseit vizsgilom meg, amelyek mentén tobb értelmezd is Gsszeboronalni
igyekszek Berkeley és Descartes 1élekfilozofidjat. Bar egy tavoli hasonldsag,
vagy ha tetszik, csalddi hasonl6sdg kétségteleniil fenndll nézeteik kozott, azon-
ban allaspontom szerint Berkeley elmefilozéfidja nem azonosithaté megszori-
tds nélkiil a kartezidnus 1élekfilozéfia allitdsaival. Berkeley aziltal, hogy a Iélek
megismerését immaron nem észlelési relaciéként gondolta el, alapvetSen tér el
kortarsainak és a kartezidnusoknak a véleményétsl. A tovdbbiakban amellett
fogok érvelni, hogy Berkeley 1élekfiloz6fidjanak kartezidnus értelmezése — bar
tobb szempontbdl is megfontoldsra és figyelemre mélté — sajatosan Berkeley-re
jellemzd hangsilyok elhelyezése nélkiil aligha 1éphet fel azzal az igénnyel, hogy
adekvit interpretaciénak tekintsiik.

II. A LELEK ESZLELHETETLENSEGE

Berkeley egy bizonyos tekintetben kétségteleniil értelmezhetd kartezidnus-
ként, mivel egy mentilis targy, egy idea észlelése szerinte is sziikségszertien
egyiitt jar annak tudatosuldsaval, hiszen az idea mindkettdjiik szerint transz-
parens az azt éppen észlel§ elme szdmdra. Amikor tehdt észleliink egy ideat
—amely elvilaszthatatlan annak kvalitativ tapasztalatat6l —, egytittal megrudha-
tunk valamit a hordozo6rél, az elmérdl is, ti. azt a tudatossdgban megnyilvanulé
aktivitdst, amely — mivel a passziv idedbdl nem szarmazhat — csakis az észleld
elme tulajdonsdga lehet. Amikor észlelek valamit, akkor egyiittal tudatdban va-
gyok valami mdsnak is, amit6] ezek az idedk fiiggnek (Atherton 1991. 342). Es
ez a valami mds, a gondolkoddas vagy tudatossig, amelynek koézvetlen tudatdban
vagyunk, képezi a lelkiink 1ényegét. Ezek alapjin az idedk felfoghaték ugy is,
ahogyan Descartes feltételezte, mint elmedllapotok, azaz mint a gondolkoda-
sunk/tudatossdgunk meghatdrozott moduszai.

Taldn nem is annyira meglepd, hogy Berkeley filozéfiai napléiban az 6nis-
meretet mitkodése kapcesan éppen Descartes-ra utal: a Hobbes ellenvetéseire
adott descartes-i vilaszokbdl azt a passzust idézi, miszerint egy szubsztanciat
nem ismerhetiink meg kozvetleniil 6nmagaban, hanem csakis tigy, mint kii-
16nb6z6 cselekedetek alanydt.® Mindazondltal az énismeret kifejezetten olyan
téma, amely inkdbb kiilonbézének, mintsem hasonlonak ldttatja e két filozofus
gondolkoddsmédjat. Azt még a Berkeley elmefiloz6fidjat kartezidnusnak bedl-
litani igyekvd Charles McCracken is elismeri — j6llehet végsd soron mesterkélt
kiilonbségnek nyilvanitja —, hogy Descartes szerint van idednk a lelkiinkrél, mig

6 PC 795: Descartes owns we know not a substance immediately by it self but by this alone that it is
the subject of several acts. Liasd Descartes E/mélkedések 139, AT VII. 176.
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Berkeley ezt hatdrozottan tagadja (Ott 2006. 437. v6. Atherton 2010. 119, 122—
123. és McCracken 1988. 603-604).

Ennek az dnismeretet érint§ egyik legtrividlisabb és legfontosabb kiilonb-
ségnek az egyik forrdsa az lehet, hogy Descartes elképzelhetdnek tartja, hogy a
tudatossaggal azonositott 6nmagunkat az adott ided(k)tdl fiiggetlenitve, attdl el-
vonatkoztatva is szemlélni tudjuk, vagyis onmagunkat — mint idedt — 6nmagunk
tudatos vizsgalatinak a targyava tehetjiik; ezzel szemben Berkeley az ilyesfajta
absztrakciot tokéletesen elképzelhetetlennek — s6t veszélyesnek — tartja, és ha-
tdrozottan elutasitja annak a lehetdségét, hogy 6nmagunkrol olyan idedt szerez-
ziink, mint az észlelésiink targyair6l (lasd példaul Alapelvet 135-138).

Gyakorta hangoztatott dllaspont, hogy Berkeley teljes egészében elveti a
reflexiéon alapul6 idedkat. Ezérc is kiillonosen vitatottak miivei azon passzusai
— példaul rogton az Alapelvek f6szovegének els§ paragrafusa —, ahol Berkeley
mintha Kkidllna 1étiik mellett és latszélag egy locke-idnus keretrendszert tenne
magdévi.” Daniel Flage szerint ennek oka az, hogy Berkeley bizonyos reflexids
idedkat valoban feltételezett, leginkabb azokat, amelyek révén meg tudjuk kii-
lonboztetni az egyes érzelmeinket.® Nem kizdrt, hogy ezeket hasonlénak gon-
dolta, mint Locke, aki szerint a reflexié egy érzékeléssel analég viszony, amikor
,belsd érzékiinket” immaéron nem kiviilre, az érzéki targyakra, hanem beliilre,
sajat belsd aktusainkra irdnyitjuk.’

Az viszont vitan feliil 4ll, hogy Berkeley a Iélek 6nmegismerésének reflexios
idedkon alapuld, locke-1 modelljét hatarozottan elvetette, leginkdbb azért, mert
szerinte nem lehet idednk sem dnmagunkrél, sem lelkiink aktusairdl, hiszen az
idea — 1évén passziv — nem reprezentilhat semmilyen aktiv 1étez&t. Mar a Phi-
losophical Commentaries, az ifjakordban irt filoz6fiai napléi korai bejegyzéseiben
elkotelezi magit ezen doktrina mellett:

Képtelenség, hogy az ember a lelket idea révén ismerje meg, 1évén az idedk tehetet-
lenek, nincs benniik gondolat. fgy cafolt Mal[e]branch[e]. (PC 230)

Ugy gondoljuk, hogy nem ismerjiik a lelket, mert nem rendelkeziink ehhez a
hang[alak]hoz kapcsolt elképzelhet§ vagy érzéki ideaval. Ez [pusztin egy] el6-
itélet kovetkezménye. (PC 576)

7 Lasd még Alapelvek 25. és 142. Ez utébbi passzusban az emberi megismerés tirgyai kizé
sorolja a szellemeket és a viszonyokat is, amin — ha igaz az dltalam tdmogatott értelmezés —
nem ércthet mést, csak annyit, hogy mind témdi lehetnek az értelmes diskurzusnak. Vo.
Alapelvet 89.: ,Ugy vélem, hogy az idedk, a szellemek és a viszonyok, bar fajtdjukban
kiilonboznek egymdstdl, egyardnt tirgyai az emberi megismerésnek és témadi a beszédnek;
az idea terminust tehdt nem lenne helyes kiterjeszteni minden olyan dologra, amir6l tudunk
vagy fogalmunk van.”

8 Flage 2006. 10. Példdul a mérgesség dllapotit a szeretet érzésétdl. Vo. Hill 2010. 9. és
Adams 1973. 52-53.

9 Lasd Locke Ertebexés 11/1/4., 11/VI/1., 11/VI11/9.
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Az akarat actus purus vagy inkdbb tiszta szellem; nem elképzelhetd, nem érzékelhetd,
nem elgondolhatd, semmilyen médon nem tirgya az értelemnek, semmiképp nem
észlelhetd. (PC 828)

A kés6bbiek sorin pedig egyre gyakrabban és hatarozottabban hangstilyozza
egyuttal azt is, hogy nem az emberi megismerés deficitjét, tudasunk korlatozott-
sagit hirdeti, amikor kizédrja, hogy ideaval rendelkezziink a lelkiinkrél, hanem
lényegében csak egy fogalmi lehetetlenségre hivja fel a figyelmiinket. S6t, épp
azzal kivanja a lélek immaterialitdsat tagadé szkepticizmus alél kihtzni a talajt,
hogy ramutat: hidbaval6 és értelmetlen firadozas idea utdn kutakodni, ha a lel-
kiinket akarjuk megismerni.'

Végére jutvan annak, amit az idedkra vonatkoz6 tuddsr6l mondani akartunk, méd-
szeriinket kovetve most a szellemek targyaldsara tériink at, amelyekre vonatkozolag
az emberi tudds taldin nem is olyan hidnyos, mint sokan képzelnék. Annak, hogy a
szellemek természetét illetleg tudatlannak tartanak benniinket, a f§ okdt abban je-
16lik meg, hogy nincsen idednk réla. Am bizonyéra nem tekinthetd az emberi értelem
hidnyossaganak, hogy nem észleli a szellem 1dedjit, ha nyilvdnval6an lehetetlen, hogy
ilyen idea 1étezzEk. (Alapelvek 135.)

Az a vélemény, hogy a szellemeket tigy kell megismerniink, ahogy egy idedt vagy ér-
zetet, mar sok képtelen tévelygd nézetnek, valamint a 1élek természetére vonatkozo
nagymérvi szkepticizmusnak volt forrdsa. Nagyon valészind, hogy ennek a véleke-
désnek a hatdsdra vontdk kétségbe némelyek a testiiktdl elkiiloniild 1élek [étezésér;
mivel vizsgdlodasuk sordn gy taldltdk, hogy nincs idedjuk rdla. (Alapelvek 137.)

A filozoéfiai naplok Descartes-utaldsara visszatérve érdemes megvizsgilnunk az
onismeret kozvetlenségének problémdjit, mar csak azért is, mert a 1élek észlel-
hetetlenségének tézise azt sugallhatnd, hogy a Iélek csak kozvetetten ismerhetd
meg. Azonban rogvest le kell szogezni, hogy egyéltalin nem nyilvinval6, miért
akarnd Berkeley — ahogy a PC 795 esetleg sugallhatnd — az 6nismeret kozvetlen-
ségét tagadni,'! hiszen késdbb hatdrozottan kidllt egyfajta 6nmagunkrdl alkotot,
intuitive adott, de nem ideaszer( fogalom (7zotion) megléte mellett.'

10 Lasd példaul PC 828 vagy Alapelvek 8., 25. Bir el kell ismerni, hogy Berkeley elmefilo-
z6fidjdnak ez utébbi, antiszkeptikus aspektusa csupédn az id6k folyamdn kristdlyosodott ki: a
napldk legkordbbi rétegeiben ugyanis még nem nagyon taldljuk nyomat.

"' Ha csak azért nem, mert a napldk korai rétegében még kacérkodott egy locke-idnus
nyelvfilozéfidval, amely szerint, ha valamirdl nincsen idednk — jelesiil a 1élekr6l —, akkor arrdl
nem is lehet tuddsunk egyéltalan. V6. PC 576a vagy PC 829.

12 Lasd Alapeloek 142., Harom pdrbeszéd 205-206.
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Az Alapelvek 27. szakaszat is gyakorta annak kijelentéseként értelmezik, hogy a
1élekr6l csak kozvetett tudasunk lehet:

[...] Aszellem, vagyis a tevékeny 1étezi természete olyan, hogy onmagdban nem, csak
az dltala 1étrehozott hatdsok révén észlelhetd. [...] (Alapelvek 27.)

Jollehet abban az értelemben mondhat6 — a PC 795 vagy az Alapelvek 27. alap-
jan —, hogy a lelkiinket nem dumagdban ismerjilk meg, hogy a tudatossag csak
gy — vagyis mindenféle idea, vagy inkdbb észlelési aktus hijan — tényleg nem
allhat fenn, az imént idézett passzusban Berkeley egyaltalin nem azt allitja,
hogy lelkiinket nem ismerhetjiik meg kdzvetleniil, hanem csak azt, hogy nem
észlelhetyiik kozvetleniil, 56nmagaban.

Ha ugyanis Berkeley azt allitand, hogy nem észleljiik a lelkiinket, azaz egy-
dltalan nem is lehet kdzvetlen tapasztalatunk réla, azzal egyéb — f6leg érett kor-
szakdnak — kijelentései semmiképp nem lennének OsszeegyeztethetSk. Ezzel
szemben sokkal valdszintibb, hogy Berkeley az Alapelvek ezen passzusiban is
csak ugyanazt hangsilyozza, mint amit tobb helyiitt is hatdrozottan kijelent:
kizart, hogy a lelkiinkrdl idednk, vagyis (kdzvetlen) észleletiink legyen. Raada-
sul az észlelés fogalmidnak ez a hasznédlata — mint ami kizarélag idedkra irinyul-
hat — kordbbi definiciéjanak tokéletesen meg is felel.”> Ebbdl természetesen
még kordntsem kovetkezik az, hogy ne tudhatndnk valamilyen nem ideét-von-
z6/implikalé médon, kozvetlen fogalmat szerezni 6nmagunkrdl (Winkler 2012.
267-268). Nem is beszélve arrdl, hogy Berkeley 1ényegében egész elmefilozofi-
djaval az elme aktiv természetét hangsilyozza, igy hat nem meglepd, ha a lelket
nem olyan passziv tirgyként fogja fel, mint az idedkat (v6. Dancy 2005. 6).

Amikor Berkeley azt allitja, hogy nem szerezhetiink semminem észlelés-
b6l szarmazo idedt lelkiinkrél, akkor ezzel az — interpretatorok altal csak ritkdn
hangstilyozott — allitdsdval nemcsak Locke kvazi-érzékiként elgondolt reflexi-
6jat veti el, hanem Descartes intellektudlis 6nészlelésér is (vo. Hill 2010. 9-10).

Descartes szerint — jéllehet nem érzékeljiik s nem is képzeljitk el — mégis
csak észleljiif elménket: akir absztrakt médon mint a gondolkodé szubsztancia,
az ,én” idedjit, de — mint kés6bb kitérek rd — Descartes szerint mds targyak ész-
lelése sordn is folyamatosan észleljiitk 6nmagunkat. Descartes A filozdfia alapelvei
49-50-ben bar megkiilonbozteti a fogalmakat (notiones) az érzéki képektdl (ima-
gines), de arr6l beszél, hogy még — a logikai jellegii — 6rok igazsdgokat vagy kozos
fogalmakat is észleléssel ismerjiik meg. Descartes egyébként is szdmtalanszor

B Lasd Alapefvek 7. ,idedval rendelkezni ugyanis annyi, mint észlelni”, illetve Harmadik
pdrbeszéd 207: ,De az idedn kiviil mi mds észlelhetd? Es 1étezhet idea anélkiil, hogy valésa-
gosan észlelnék? Ezekben a kérdésekben mar régen megegyeztiink.”, vo. PC 572. Berkeley
amugy az idedt Locke nyomén definidlja, mint ami az érzékek vagy az értelem barmely koz-
vetlen targyédra vonatkozik. Ldsd Ldrdselmélet 45.
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hasznalja az észlelés (perceptio) kifejezést mentdlis folyamataink megismerése
kapcsdn,'* s6t, mint ismeretes, a tudds, az értelmi beldtds paradigmatikus eseté-
nek a clara et distincta perceptiot tartja.

[ly médon folismerem, hogy mindabbdl, amit a képzelet segitségével megragadhatok,
semmi sem tartozik hozz4 ahhoz az ismerethez, amellyel 6nmagamrdl rendelkezem,
s az elmét mindettdl a lehetd leggondosabban tivol kell tartanom, hogy ¢ maga ész-
lelhesse [percipiat] — méghozza oly elkiilonitett médon, amennyire csak lehet — sajit
természetét. (E/mélkedések 37-38, AT VII. 28.)1°

S6t, Descartes szerint nemcsak sajit véges elménket, de a végtelen isteni elmét
is észlelhetjiik:

[E]I6bb van meg benne a végtelen észlelése [perceptionem infiniti], mint a végesé,
azaz el6bb van Isten észlelése, mint sajat magamé. (F/mélkedések 57, AT VII. 45.)

Berkeley miésik fontos elédje, Locke is rendre arrdl beszél, hogy észleljiik sajat
létezésiinket.'® Talia Mae Bettcher helyesen jegyzi meg, hogy semmi nem utal
arra, hogy Locke szerint az 6nészlelés valami mds tipusid reldcié lenne, mint
az érzéki idedk észlelése, s6t mi tobb, felcserélhetGen hasznélja a tudatossig
(awareness) és a tudas (Fnowledge) kifejezésekkel (Bettcher 2008. 184).

Habdr Berkeley szerint is észlelhetjiik az elménket — abban a nagyon sz{ik érte-
lemben, ahogy az Alapelvet 27. szakasza megengedi —, de az igy megszerzett idea
a legjobb esetben is csak egy kozvetett — és ezért végsd soron teljesen inadekvat
— kép lenne réla. Ez esetben valdjdban egy kiovetkeztetéssel vagy itélettel van
dolgunk, mint ahogyan — modernizalva Berkeley példdjit — egy kozvetleniil
észlelt motorhang alapjan bizonyos értelemben mondhaté, hogy kézvetve ész-
leljiik a kocsit is (Hdrom pdrbeszéd 184). A lelkiinket azonban — mint aktiv észle-
16t — igy sohasem fogjuk fiilon csipni, észleléssel ugyanis legfeljebb csak épp
olyan kimerevitett, passziv képet nyerhetnénk réla, mint a tébbi észlelt dologrol.
Jonathan Dancy egyik cikkében hivta fel a figyelmet a 1élek észlelhetetlenségé-
nek arra a kovetkezményére, hogy — szigortian szélva — nem ,,lathatjuk” a masik
embert, ha azon annak principiumdt, a lelkét értjiik (Dancy 2005)."7

14 Lasd példaul E/mélkedések 144, AT VIL. 181.: ,[...] mivel akards és félés kozben észlelem,
hogy akarok és félek, magdt az akardst és a félést is az idedk kozé szdmitom.”

15 A magyar forditdst a percipiat kifejezésnél médositottam. Lisd még Elmélkedések 56, 57,
144, 203, AT VII. 44-46, 181, 422. Vé. Hill 2010. 14., Bettcher 2008. 184, 189.

16 Lisd tobbek kozote Lrrekezés IV/IX/ 3.

17 Ehhez hasonl6 dllispontot fejt ki Berkeley azon passzusaiban, ahol mds elmék megis-
merése kapcesdn a korban divatos analégids-érvet alkalmazva arrdl ir, hogy csak kozvetve lehet
tudomdsunk maés lelkek 1étezésérdl. Lasd tobbek kozott Alapelvek 140, 145. Vo. PC 752.
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Nyilvanvalé tehdt, hogy nem embert latunk, ha emberen egy hozziank hasonléan ¢18,
mozgo, észlels és gondolkodo Iényt értiink, hanem csupdn az idedk olyan egyiittesét,
amely arra indit benniinket, hogy azt gondoljuk: a gondolkoddsnak és mozgasnak egy
sajit magunkhoz hasonlé principiuma kiséri és jelenik meg édltala. (Alapelvek 148.)

Azzal, hogy Berkeley elveti azt az elképzelést, miszerint az elmét, annak tarta-
mait valamilyen észlelési formaval ismerjiik meg, egy olyan kozhelyet itél el,
amilyet a korban mind az empiristik, mind a racionalistdk egyariant vallottak
(Descartes, Locke és Malebranche is). Vagyis Berkeley-nal az énismeretiinket
alkot6 fogalmak (#otions) immaron nem az idedk egyik tipusat jelolik (az érzéki
képek mellett), tgy mint Descartes-nél vagy a korszak tébbi gondolkodéjanal,
hanem egy az észleletektdl teljesen eltér§ kategoriat alkotnak. James Hill sze-
rint a fogalom és az idea éles megkiilonboztetését azért is vonhatta meg Ber-
keley, mert tagadta, hogy a fogalmaink ugyanigy észleletek volndnak, mint az
idedink (Hill 2010. 14).

I11. AZ ONISMERET KET MODELLJE

Térjiink vissza az el§z6 fejezet elején felvetett anal6gidhoz Berkeley és
Descartes idea-felfogasa kozt. Korantsem biztos ugyanis, hogy helyesen jarunk
el, ha — engedve a csabitdsnak — Berkeley-nak az idea kartezidnus felfogésit tu-
lajdonitjuk. Ahogy azt Bettcher elemzése kimutatta, a létfontossidginak tartott
aktiv szellem | passziv idea megkiilonboztetés eleve lehetetlenné teszi Berkeley
szamdra, hogy — Descartes-hoz hasonléan — az idedkat a szellemi szubsztancia
moduszainak tekintse.!

A kartezidnus szubsztancia-médusz metafizika alapjan az idedn keresztiil
megtudunk valamit a szubsztanciardl is, hiszen szigortan szélva az idea nem
mas, mint a gondolkoddsunk egy meghatirozott forméja, amely csak mint el-
ménk moédusza, vagy dllapota létezhet.!” Ezzel szemben Berkeley nemcsak,
hogy kritizdlja id6nként a szubsztancia-md6dusz nyelvhasznilatot,” hanem az
alabbi passzusban egyértelmiien el is utasitja:

18 Lasd Alapeloek 49, 89, 139. V6. Bettcher 2008, 184—188. és Roberts évsz. n. 9.

YYNV6. Elmélkedések 124, AT VIIL. 160.: ,Az idea néven értem barmely gondolatnak azt a
formdjit, amelynek kozvetlen megragaddsa révén ¢ gondolatnak tudatdban vagyunk.”
Descartes A filozdfia alapelvei ciml miivének 61. szakaszdban azt dllitja, hogy modalis
kiilonbség van a szubsztancia és annak bizonyos dllapotai kézott. V6. Betecher 2008. 187, Ott
2006. 440-442.

20 The Pythagoreans and Platonists had a notion of the true system of the world. They allowed of
mechanical principles, but actuated by soul or mind: [...] they accurately considered the differences
of intellect, rational soul, and sensitive soul, with their distinct acts of intellection, reasoning, and
sensation, points wherein the Cartesians and their followers, who consider sensation as a mode of
thinking, seem to have failed. (Siris 266.)
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[A]zt az ellenvetést tehetik, hogy ha a kiterjedés és az alak csak az elmében létezik,
akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az elmének kiterjedése és alakja van; mivel a kiterje-
dés olyan m6dusz vagy attribtitum, amely (a skolasztikusokkal sz6lva) arrdl a szubjek-
tumrol predikalhatd, amelyikben 1étezik. A vilaszom az, hogy ezek a mingségek csak
annyiban vannak az elmében, amennyiben az elme észleli Sket, azaz nem mdduszként
vagy attribiitumként, hanem csakis ideaként. [...] Amit pedig a filoz6fusok mondanak
a szubjektumrol és a méduszrdl, az teljesen alaptalannak és ércthetetlennek ldcszik.
(Alapelvek 49, vo. Hdarom pdrbeszéd 209.)

Mindezeken til Berkeley szellem-idea dualizmusa is kizarni latszik a kartezia-
nus modell elfogadasat. E megkiilonboztetés legtobbszor hangoztatott, mond-
hatni standard kritériuma az aktivitds-passzivitds éles elhatdroldsa.! A lélek
Berkeley szerint aktiv principium vagy dgens, olyan létezd, amely folyamatosan
gondolkozik, észlel és akar, és ennyiben teljesen kiilonbozik a fizikai dolgoktél,
vagy — az azokat alkoté — érzéki idedktdl, illetve a képzeleti idedktdl egyarant.
Ezért hangsilyozza tobb helyiite is, hogy a lélek se nem idea, se nem idedk
egyiittese, és nem is szerezhetiink réla idedt. Mert az idea, 1évén te/jességgel pasz-
sziv,? nem hasonlithat egy aktiv 1étezdre, igy nem is képes reprezentdlni azt.”
A szellem tehit teljességgel kiilonbozik elménk barmilyen targyatdl.

Réadasul Berkeley szerint az idedk és a szellemek fajtdjuk szerint ze/jesen he-
terogének, semmi k6z6s nincs benniik:

A dolog vagy létexd a lehet§ legdltalinosabb név: két teljesen kiilonbozd, heterogén
fajeat fed, amelyekben az elnevezésen kiviil semmi k6zos nincs; ezek: a szellemek és az
idedk. Az elGbbiek aktivak, oszthatatlan szubsztanciik, az utébbiak tehetetlen, mulé-
kony, fliggd 1étez6k, melyek nem 6nmagukban dllnak fenn, hanem az elmékben vagy
szellemi szubsztancidkban 1éteznek, rajtuk nyugszanak (A/apelvet 89.).

A szellemetk és az idedk oly mértékben kiilonboznek egymastdl, hogy amikor azt mond-
Juk: léreznek, ismertek és igy tovabb, akkor nem szabad azt gondolnunk, hogy e szavak
mindkettejiik természete szempontjabdl ugyanazt jelentik. Semmi hasonlé vagy ko-

2! Liasd foként Alapelvek 27, 89.

22 Lasd pl. Hdrom pdrbeszéd 205: ,,Az idedk tétlen, észlelt dolgok [...]7, Alapelvek 25:
»Valamennyi idednk, érzetiink, vagyis az dltalunk észlelt dolgok, barhogyan nevezziik is 6ket,
lathatélag inaktivak, nincs benniik er§ vagy hatéképesség. [...]”, tovibbd, vo. Siris 308, ahol
az idedkat azonositja a passziv targyakkal.

23 Az Alapelvet 8. szakasziban olvashat6 a kizismert tézis szerint: egy idea csak egy masik
idedra hasonlithat. Az idedk kapcsan legfeljebb abban a nagyon korldtozott értelemben lehet
reprezenticiordl beszélni, hogy az idedk egy meghatdrozott egyiittese képviselheti magit az
egész — aktiv Iélekkel rendelkezd — embert egy masik személy szamara, L.asd Alapelvet 148.
és Hdrom pdrbeszéd 184.
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z0s nincs benniik; és azt varni, hogy érzékelGképességiink barmilyen kiterjesztése
vagy megtobbszorozése révén ugyanigy megismerhetnénk egy szellemet, mint egy
hiaromszoget, éppen olyan abszurdnak latszik, mint abban reménykedni, hogy /dzha-
tuntk egy hangot. (Alapeloek 142.)

Ez a heterogenitis sz6 szerint értendd, ugyanis nem is /eker benniik semmi ko-
z0s, a megnevezés (,,dolog” vagy ,,1étez6”) konvenciondlis keretén kiviil. Hi-
szen ha akdr a legkisebb hasonlésdg is fennéllhatna az idedk és a lelkek kozote,
akkor nem lehetne kizarni, hogy idednk legyen az elménkrél — marpedig Berke-
ley épp erre torekszik. Ebben az estben ugyanis néhany részletr6l igenis rendel-
kezhetnénk idedkkal, amelyek bizonyos szempontbol reprezentilhatndk lelkiin-
ket. De ez az akércsak részleges hasonlésig Berkeley szerint elképzelhetetlen.?

[...] Meglehet persze, hogy azt mondjik: egy idea ugyan nem hasonlit egy szellemre a
tekintetben, hogy gondolkodd, tevékeny és 6nmagatdl 1étezd volna, 4m hasonlit mds
vonatkozdsokban; és nem sziikségszer(, hogy egy idea vagy kép minden tekintetben
olyan legyen, mint az eredeti. A vilaszom az, hogy ha az emlitett vonatkozdsokban
nem hasonlit hozzd, akkor lehetetlen, hogy barmi masban képviselhesse. Hagyjuk
el csupan az akardsnak, a gondolkodésnak és az idedk észlelésének a képességét, és
semmi sem marad, amiben az idea hasonlithatna egy szellemre. (Alapelvek 137-138.)

Van egy fontos kovetkezménye annak, hogy az idedk Berkeley idea-szellem
dualizmusa szerint nem lehetnek abban az értelemben egy szellem moduszai,
ahogy Descartes gondolja. Nevezetesen az, hogy szimdara egy idea még azon a
modon sem reprezentilhatja a lelket, ahogy egy modusz képviselheti a szubsz-
tancit, amelyhez tartozik.

Descartes azonban masképp vélekedik. Megkiilonbozteti az idea két értel-
mét: (1) az idedk egyfelbl — odjektiv értelemben — tekinthetdk tigy, mint amelyek
intenciondlis tirgyakra irinyulnak, (2) masfel§l pedig — materidlis értelemben
— lgy, mint elmedllapotok, azaz mint az esszencidnkat jelentd gondolkodasunk
meghatdrozott allapotai.? Ugy ttinik, Descartes szerint egy idea — mint a gondol-
koddsunk egy meghatdrozott médozata — igenis reprezentilja a 1élekkel magaval
azonositott gondolkoddsunk ,egészét”. Természetesen ez a reprezenticié nem
feltétlen hasonl6sdgon alapul6 reldcié, hanem olyan reprezentilé, mintegy kép-
szerlien m{ikodd idedn keresztiil val6sul meg, amely egyszerre irdnyul tirgyra,?
és alkotja gondolkodédsunk egy dllapotat.

2 Egy reldci6 van, ami 6sszekotni latszik az elmét és az idedt: az észlelésé. Azonban, mivel
az észlel§ és az észlelt viszonya aszimmetrikus reldcié, nem implikdl semmilyen hasonlgsdgot.

25 Lasd Elmélkedések 14, AT VIL. 8. V6. Elmélkedések 51, AT VL. 40.

%0 Lasd Elmélkedéset 47, AT VIL. 37. Descartes szerint nemcsak hogy mds személyekrél
is szerezhetiink — ,mintegy a dolgok képei”-ként, hasonmdsaiként vagy gondolataim
tdargyaiként értett — idedkat, de még az olyan tisztdn szellemi 1étezéket is reprezentdlhatja



40 TANULMANYOK

[gy azutdn amikor egy idedt észleliink, egyben 6nmagunk egy dllapotdt, és azon
keresztiil lelkiinket (is) észleljiik, vagyis Descartes szerint minden észlelés egyben
onészlelés is. Ennek hétterében az az altalinosabb descartes-i elképzelés éllhat,
hogy az idea — a gondolkoddsunk egy formdja — a szellemiink wtrinzikus része,
azaz, ha észleliink egy idedt, valami lényegi dolog térténik az elmében, és ut6b-
bit annal jobban ismerjiik, minél tébb ideét tapasztalunk.

[M]ennyivel elkiilonitettebbnek kell mondanom 6nmagamnak 6nmagam éltali meg-
ismerését, ha egyszer nincs az a viasznak vagy barmely mds testnek az észlelésével
kapcsolatos megfontolds, amely ne bizonyitand még inkdbb elmém természetét. (£/-
mélkedések 43, AT VII. 33.)7

Descartes szerint az, hogy minden gondolat sziikségszeriien reflektiv, azt jelen-
ti, hogy nincs sziikségiink egy tjabb reflexids aktusra ahhoz, hogy tudatositsuk
magunkban: éppen észleliink egy bizonyos idedt.”® Ahogy — némileg kacifinto-
san — a Hetedik ellenvetésre adort vilaszdban Kifejti:

Az els6 gondolat, amelynek révén tudatira ébrediink valaminek, nem kiilonbozik
jobban a misodik gondolatt6l, amelynek révén tudatira ébrediink annak, hogy tu-
datdra ébredtiink annak [az els§ gondolatban megragadott dolognak], mint ahogy ez
a masodik gondolat [kiilonbézik] a harmadik gondolattél, amelynek révén tudatdra
ébrediink, hogy [a mdsodik gondolattal] tudatira ébredtiink annak, hogy tudtira éb-
redtiink [az els§ gondolatban megragadott dolognak]. (A7 VII. 559. Sajét forditdsom.)

Berkeley-nil ezzel szemben az idedkbdl — mint passziv, a szellemtdl teljesen
eltérd természetdi dolgokbdl — kiindulva szinte semmit nem tudunk meg 6n-
magunkrol: az idedk szerinte pusztin extrinzikus reliciéban vannak a lélekkel,
hozz4 képest kiils6dlegesnek, szinte idegennek tlinnek fel.?” Ezek alapjin a 1é-
lek szdmdra teljesen esetleges, hogy épp milyen idedk birtokdba jut, s igy ezek

idea, mint Isten. Berkeley amugy hatdrozottan tagadja mindkét eshetGséget, mégpedig
ugyanazon okndl fogva: passziv idea nem dbrazolhat aktiv 1étez6t. Lasd tobbek kozote Harom
pdrbeszéd 204-205.

2T A Mdsodik elmélkedésnek mar a cime is drulkodé: ,,Az emberi elme természetérél, arrél,
hogy jobban ismerjiik, mint a testet.” Ldsd még Descartes Gassendinek adott valaszat:
Elmélkedések 199, AT VII. 359-360.

% Hasonl6an vélekedett Locke is, aki szerint lehetetlen, hogy valaki tigy észleljen, hogy
kézben nem észleli egytittal, hogy észlel (Lrrekezés II/XXVIL/9, vo. 11/1/19, IV/IX/3).

29 Lasd Alapelvet 136., ahol a j6l ismert szkeptikus érvbél az onismeretre vonatkozé
kovetkeztetést von le, azt dllitvdn, hogy hidba lenne egy 1) érzékszerviink, az is csak idedkat
szolgaltatna, és nem jdrulna hozza lelkiink ismeretéhez. Bar Berkeley tébb ponton is élesen
clhatdrolta magat Malebranche-tél, ebben a kérdésben elképzeléseik erdsen rokonithatok.
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— pusztian személytelen leirdsat szolgaltatva észlelései torténetének — nem is ja-
rulnak hozz4 Iényegileg az 6nismeretéhez.

Bettcher szerint a berkeley-i 6nismeret egy alapvetSen kétosztata vagy két-
irdnyu (bifurcated) modell, ami azt jelenti, hogy a tudatossig két egymastdl elté-
8, ontolégiai értelemben is kiilonb6zd dolgot téar fel: egyrészt az éppen észlelt
idedt, masrészt onmagunkat. Ezzel szemben a kartezidnus és a locke-i egyoszta-
tid modell csak egy dolgot tér fel: a lelki szubsztanciat annak egy meghatarozott
allapotan keresztiil. Ezért is gondolja mind Descartes, mind Locke, hogy észlel-
hetjiik 6nmagunkat, mert egy idea észlelése egyben énmagunk tudatosulasat,
észlelését is magiban foglalja; Berkeley szamara viszont a tudatossdg egyfelsl
egy idea észlelésének, masfelsl az azt észlel§ elmének a tudatossagit jelenti —
de ez #ét teljesen kiillonbozd, eltérd ontoldgiai kategoridba tartozé dolog.

Misképp fogalmazva: mig Descartes szerint minden tudatossdg egyben és
sziikségszerlien gntudatossdg is — valami médsnak a tudatidban lenni egyben azt
is jelenti, hogy 6nmagunknak is tudatdban vagyunk —, addig Berkeley-nal a tu-
datossdg csak annyiban ad ismeretet — vagy Berkeley sz6hasznélatdban fogalmat
(notion) — 5Snmagunkrél, amennyiben egy, az idedktdl kiillonb6z6 én 1étezésének
ontudatdhoz vezer el. Az idedk észlelése soran szembesiiliink ugyanis azzal @ md-
sik ténnyel, hogy van valami, ami tapasztalja, hogy észlel és hogy ez a valami — az
elme — nem idea, nem is hasonlit semmilyen idedra, kovetkezésképp meg sem
ragadhat6 ideaként. Ennyiben Berkeley élesen elvilasztja a tudatossidgot az 6n-
tudatossagtol, vagyis egy mentdlis targy sziikségképpen tudatos birtoklasat attdl
a tapasztalattdl, ahogy sajat magunkat mint aktiv észlel6t tapasztaljuk.

Egy tovibbi — bar az el§z6ekkel 6sszefiiged — kiilonbség a 1élek és az idea
kozote Berkeley szerint abban all, hogy a léleknek mindig van egy feltdratlan
mélysége, vagy potencialitdsa, hiszen (s ez egyébirint nem zrja ki, hogy tel-
jességgel aktiv is legyen egyszersmind) sosem sziinik meg annak lehetGsége,
hogy sajit akaratdt kovetve barmikor megviltozzEk, azaz kiérnyezetével djabb
és 1tjabb reldcidkba keriilve Gjabb és tGjabb — akar a kordbbiaktdl teljesen elté-
r§ — mentélis folyamatokba Iépjen be. Feltehetleg Berkeley épp a 1élek ezen
jellegzetessége miatt ért egyet Malebranche-sal abban, hogy a 1élekrél nem sze-
rezhetiink « priori jellegii idedt. Mindketten tigy vélik: a 1élek jov6beni dllapotai
nem hatdrozhat6ak meg sem kordbbi tapasztalatai, sem egy @ priori idea alapjan,
igy meg sem jésolhatdak teljes bizonyossaggal. A 1élekkel szemben az idea per
definitionem transzparens; Kenneth Winkler megfogalmazésa szerint ,,puszta fel-
szin”, azaz semmi tobb, mint amennyi adott pillanatban észlelhetd beléle; nem
tud mds lenni, mint ami passzivan — sajat erG és akarat hijan — megmutatkozik
bel6le (lasd Winkler 2012. 274-275).

Minthogy ugyanis ezek [az idedk] és Osszes részeik csakis az elmében léteznek, ebbdl
kovetkezGen nincs benniik mds, mint amit észleltiink; s aki megfigyeli akar érzéki,
akar reflexiobdl szirmazo idedit, az nem fog benniink semmiféle hatéerst, vagy akti-
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vitdst észlelni, nincs tehdt benniik ilyesmi. Némi figyelem feltdrhatja elGttiink, hogy
egy idednak maga a Iéte passzivitdst és tehetetlenséget foglal magdba, amennyiben
egy idea szdmdra lehetetlen, hogy megtegyen valamit, pontosabban, hogy oka legyen
valaminek... (Alapelvek 25.)*°

[A]z elme 6sszes nem gondolkodd objektumai megegyeznek abban, hogy teljesen
passzivak, s 1étezésiik csakis abban dll, hogy észlelik 6ket; viszont egy 1élek vagy szel-
lem aktiv 1étezG, amelynek létezése nem abban 4ll, hogy észlelik, hanem abban, hogy
idedkat észlel és gondolkodik. (Alapelvek 139.)

Fontos megjegyezni, hogy Berkeley talin nem kizar6lag azért tartja passziv-
nak, azaz teljesen inaktivnak az idedkat, mert azok nem tudnak hatas gyakorol-
ni semmire; hiszen — bar mas idedkra nem lehetnek befolyéssal —, nyilvinvalo,
hogy valamiféle hatdst mégis gyakorolnak az 6ket aktudlisan észleld 1élekre.’!
Inkabb azért nyilvanithatja tehetetlennek az idedkat, mert nem képesek ma-
gukat megviltoztatni, massa tenni, mint ahogyan megmutatkoznak az észleld
szamdara. Ezzel szemben a lélek aktiv principium: mivel sajit aktivitdsainak &
maga a forrdsa, képes a viltozasra.** A Iélek mélyebb tartalma, potencialitdsa a
figgetlenség hagyomanyos szubsztancia-kritériumdanak feleltethetd meg, és ez
egyuttal azt is jelzi, hogy Berkeley szerint is a l1élek a védltozas egyediili alanya.
Ezen jellegzetességei teszik a lelket azza a szubsztantiv 1étezdvé, amelytdl az
idedk fiiggnek.*

[A] szellem az egyediili olyan szubsztancia vagy hordozd, amelyben a nem gondolko-
do 1étezdk vagy idedk létezhetnek; de hogy ez a szubsztancia, amely hordozza vagy
észleli az idedkat, maga is idea vagy idedhoz hasonlé volna, az nyilvinvaléan képte-
lenség. (Alapelvek 135.)

30 Hogy mit érthet e passzusban reflexion Berkeley, azt mar részben érintettem feljebb
(lasd 8. ldbjegyzet). Winkler feltevése szerint itt kizdr6lag az 6rom és fijdalom reflexids
idedirdl beszél Berkeley, és felveti: miért ne interpretdlhatnd Berkeley a belsd fajdalmat
és oromet ugy, mint a kiilsGeket, azaz mint idedkat és nem mint az elme miveleteit vagy
aktusait? Az 6rom €s fijdalom idedi Locke szerint egyszerre mindsiilnek €rzéki €s reflexics
idednak. (Errekezés VI1/1/ 2, XX/1/15). Lasd Winkler 2012. 266-267.

31 S6t, Berkeley kifejezetten azt 4llitja, hogy nem is 1étezhetnek neutrilis észleletek. Lisd
PC 833: ,nincsen fijdalomtdl és kényelmetlenségtdl tokéletesen mentes idea [...]” Vo. amit
Berkeley mond a magas h§ ¢s a fijdalom kapcsolatdrdl a Harom pdrbeszéd 161-162. oldaldn.

32 s kizdr6lag annyiban nyilvinitja tehetetlennek, azaz korldtozott akaratinak az elmét,
amennyiben észlelése sorin nem képes masként észlelni az idedkat, mint ahogyan megjelen-
nek. Lasd Hdrom pdrbeszéd 177-178.

33 Az idedk fiiggd karaktere a valésdg alacsonyabb szintjét jelenti (Idsd Alapelvek 89., illetve
Hdrom Pdrbeszéd 193: ,Kiilonféle idedk 6ltenek alakot bennem, amelyekrdl tcudom, hogy nem
én vagyok az okuk; sem 6k nem okai 6nmaguknak vagy egymdsnak, és nem is képesek 6n-
magukban megallni, mivel teljesen passziv, mulékony, fiiggd 1étezdk.”) Lasd Winkler 2012.
274-275.
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Berkeley szerint a 1élek aktiv természetérdl szerzett fogalom abban az érte-
lemben sem hasonlithaté idedhoz, hogy valamiképp az elme miiveleteit6l meg-
kiilonboztethet§ volna. Berkeley elképzelése szerint az idedk annak ellenére az
elmétdl kiillonb6zd valamik, hogy tagadja: attdl fiiggetleniil is 1étezhetnek. Bar
az idedk nem elmefiiggetlenek, mégis az észleltdl bizonyos fokig distancidltan
jelennek meg; olyan ,,kép”-szertiségekként, amelyeket — intellektudlis értelem-
ben — szemiigyre vehetiink (vo. Adams 1973. 50).

Ezzel szemben a fogalmak Berkeley elképzelése szerint nem olyan észlele-
ti targyak, amelyeket egy kiils forrds — leginkdbb Isten — mintegy ,,kiviilr61”,
azaz miikodéseinktsl megkiilonboztethetd médon, belénk iiltetethetett volna.
Descartes széhaszndalata alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy szimara az idedk
—beleértve a veliink sziiletett idedkat, igy az én idedjat is — elménk miikodésétd
megkiilonbdztethets 1étez6k.3 Ugy tiinik, Descartes szdmdara més egy idea aktiv
megragaddsa, mint maga az idea; ugyanis a kovetkez6képpen definidlja az ideat:
»lalz idea néven értem barmely gondolatnak azt a forméjat, amelynek kézvetlen
megragadasa révén e gondolatnak tudatdban vagyunk.” (E/mélkedések 124, AT
VII. 160.) Osszecsengeni latszik ezzel azon megfogalmazdsa is, mely szerint az
akarati aktusaink megkiilonboztethetfek azon idedktdl, amelyekre ezen aktu-

sok irdnyulnak:*

Egyesek ezek [ti. gondolataim kategdéridi] koziil mintegy a dolgok képei, s egyediil
ezeket illeti meg tulajdonképpeni értelemben az idea elnevezés: mint amikor em-
bert, vagy kimérat, vagy az eget, vagy egy angyalt, vagy pedig Istent gondolom el.
Mis gondolatok ellenben az elébbiektdl eltérd formakkal rendelkeznek: amikor aka-
rok vagy félek, amikor éllitok vagy tagadok, mindig megragadok ugyan egy bizonyos
dolgot mint gondolatom zrgydt, 4m a dolog hasonmdsan feliil valami maést is dtfog
gondolkoddsom. Az ilyen gondolatok egyik részét az akardsok vagyis az affektusok
képezik, masik részét pedig az itéletek. (K/lmélkedések 47, AT VII. 37., a forditdst a ki-
emelésnél modositottam.)

M Lasd Elmélkedések 64, AT VIL. 51: ,Isten, mikdzben megteremtett, azt az idedt belém
bocsétotta, miként a mesterember is rajta hagyja kézjegyét a miivén”. A metafora azt sugallja,
hogy a veliink sziiletett idedkat, koztiik a szellemi szubsztancia idedjdt is passzivan fogjuk fel —
mintegy felfedezziik ket 6nmagunkban —, hiszen Isten egyszertien bepecsételte elménkbe.

35 V. Descartes kijelentését, miszerint az idea ,,[...] — még ha nem feltételezziik is, hogy
l1étezik az értelmen kiviil — a tokéletesebb lehet ndlam 1ényegének okdn.” (E/mélkedések 14,
ATVIL 8.), vagyis hogy az idea t6lem és — feltehetbleg — sajat aktusaimtol fiiggetlen [ényeggel
rendelkezhet; vagy, hogy az idedk nem az ,[...] én koholmédnyaim, hanem éppenséggel
megvan a maguk igazi és véltozhatatlan természete, [...] ami nem fiigg az én elmémtdl”.
(Elmélkedések 80, AT VII. 64.) Ez a kissé szokatlan eclkotelezGdés az ontoldgiai istenérv
miikodéséhez sziikséges eldfeltevés.
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Nem nehéz ebbdl levonni azt a kivetkeztetést, hogy Descartes szdmédra még a
1élek sajat magardl alkotott idedja is — a 1élek 6nmegragadasi aktusatol kiillonbo-
76 — targyra kell, hogy irdnyuljon. Berkeley szerint viszont — ezzel ellentétben
— a lélekrdl szerzett ismeretiink semmilyen értelemben nem tekinthetd ,,targyi
tuddsnak”, és nem jelenit meg semmilyen olyan mentalis targyat, amelyet mint-
egy az elme elé lehetne helyezni.

A mentilis szférinkra és elménk miiveleteire vonatkoz6 fogalmakat tehat
nem tudjuk — mint valami t6liink eltdvolithaté entitdsokat — introspekcionk
szinpadara hivni, hogy mintegy lelki szemeinkkel tanulmidnyozzuk 6ket. Az
elmemiiveleteket csak aktiv 4gensként — végrehajtasuk kdzben — ismerhetjiik
meg, oly médon, hogy riébrediink: épp ezeket a miiveleteket végezziik; épp-
lgy, ahogy az elme sem egy targy, amelyet figyelmiink homlokterébe allithat-
niank, hanem valami, amit szintén e lelki aktusok eredendd aktivitdsdnak tuda-
tossdgan keresztiil tapasztalhatunk meg. Megismerni a lelket Berkeley szerint
nem mds, mint cselekvés, akards vagy barmely mentilis miikédés kozben ta-
pasztalni 6nmagunkat mint 4genseket, mint ezen cselekedetek alanydt.’® Ma-
gyarin, Berkeley-ndl a Iélek terrénumat képezd fogalmak egyszertien azonosak
az elmemiiveleteinkkel. Sajat elménk megragadasa Berkeley szdmédra mindvé-
gig a mentilis miiveleteink gyakorldsiban, a 1élek aktivitdsaban rejlett, és nem
passziv mentdlis targyak, azaz idedk birtokldsdban (v6. Hill 2010. 14).

Berkeley az Alciphronban tgy fogalmaz, hogy a sajat tapasztalata biztositja ar-
r6l, hogy nem inaktiv 1étezs: ,, Tudom, hogy cselekszem” — mondja Euphranor
(Alciphron 111.19). Berkeley az Alapelvekben is egy bels tapasztalatrél beszél —
amelyet reflexionak hiv —, amikor igy fogalmaz: ,,Sajat 1étezésiinket bels6 érzés-
sel vagy reflexioval [...] fogjuk fel” (Alapeloet 89.) A Hdarom pdrbeszédben Philo-
nusz szintén arr6l beszél, hogy egy reflexids aktussal ismerjiik meg 6nmagunkat.
Taldn nem felesleges megjegyezni, hogy a terminus azonossagan tal tartalmilag
igen csekély kozos vonds van a ,reflexi6” locke-i és Berkeley-féle hasznalata-
ban, hiszen utébbi szerint az egy olyan megismerési mod, amely szembendll az
inaktiv 1étezGk, az idedk észlelésével.?’

Mert az anyagot sem targyilag nem észleled, ahogy egy passziv 1ényt vagy idedt ész-
lelsz; sem meg nem ismered, ahogy egy reflexids aktussal 6nmagad ismered meg. [...]
Nem tgy észlelem [a lelket] mint idedt, nem is valamilyen idea révén, hanem reflexi-
oval ismerem. (Hdrom pdrbeszéd 205-206.)

3 Ldsd pl. PC'839. V6. Winkler 2012. 263. Az iméntiek taldn tj megvildgitisba helyezhetik
a PC 795-tis. Lasd a 6. libjegyzet.

37 Berkeley figyelmeztet arra is, hogy a l1élekrél véletleniil se beszéljiink az érzéki észlelés
terminusaiban: ,,[...] dgy latszik, mi sem miikodott kozre jobban az elme természetére és mii-
kddésére vonatkozé vitdk és tévedések létrejottében, mint az, hogy e kérdésekrdl az érzéki
idedktdl kolesonzott terminusokban szoktak beszélni.” (Alapelvek 144.)
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Berkeley A mozgdsrdl cimi munkdjiban is arrdl ir, hogy a lelkiinket egy bizo-
nyos belsd tudatossiggal ismerjiik meg.*® Ennek kapcsin Winkler felveti, hogy
Berkeley szerint az 6ntudatossig nem tisztin intellektudlis, értelmi miivelet,
hanem a tapasztalat egy tdgabb formdaja (Winkler 2012. 264-265, vo. Alciphron
I1L. 5).

Ha Winkler feltevése megallja a helyét, akkor ismét taldltunk egy Iényeges
pontot, amelyben Berkeley 6nismereti modellje eltér Descartes elképzelésétdl.
Descartes szerint az elme 6nmagat mint res cogitans-t, mint gondolkodé dolgot
ismeri meg, de nem mint dgenst, vagy cselekvd ént. Ezért is gondolja gy, hogy
pusztan értelemmel bizonyithatd, vagy beldthaté mentilis szubsztanciink 1éte
és természete, mert az nemcsak intelligens, de egyuttal intelligibilis is. Ter-
mészetesen Descartes szerint a gondolkodds egyfajta cselekvést is jelent, de az
elme #izdrdlag cselekvd vagy akaré — azaz a gondolkodé mivoltan tdlnyil6 — ol-
dala irrelevans a cogito szamara (lasd Dancy 2005. 7-8). Az akards ugyanis azon
gondolataink koziil, amelyek mind — mint gondolkoddsunk mdédozatai — 6nma-
gunkra is vonatkoznak, pusztin az egyik. De abbdl, hogy akarok valamit, csak
akkor kovetkezik, hogy létezem, ha egyszersmind el is gondolom, hogy akarom
azt a dolgot, vagyis a puszta akarat —amely persze Descartes szerint valészintileg
elképzelhetetlen — 6nmagiaban nem szolgél alapul a cogizo belatisihoz. Pontosan
ugy, ahogy az érzékelés vagy a képzelet sem.*

Rédadasul gy tlinik Berkeley a tiszta értelem képességét is sajaitos médon
értelmezi. Bar e fakultdst a szellemi dolgok megismerésével hozza 6ssze — akar-
csak Descartes —, egyszersmind hangstlyozza, hogy az értelem tapasztalat nél-

kiil mit sem ér. A legvildgosabban A mozgdsro/ cim(i miivében nyilatkozik a tiszta
értelem targyaival kapcsolatban:

A tiszta értelem (intellectus purus) sem tud [miként a képzelet sem] az abszolit térrél,
mert ez a képesség csak olyan szellemi és kiterjedés nélkiili dolgokra irdnyul, mint
az emberi elmék, valamint ezek dllapotai, szenvedélyei, tulajdonsagai és mds effélék.
(A mozgdsrol 53.)

Mindazondltal Berkeley szerint a tiszta értelem nem egy steril, a tapasztalattdl
teljesen fiiggetleniil miikodtetett fakultds, hanem mindig a tdgan értett — azaz
a pusztan érzéki észlelés hatdran tilnyulé — tapasztalatra kell, hogy timaszkod-
jon.* A mozgdsrd/ban is kiemeli, hogy sajit éniinket csakis mint egy aktiv alapel-

38 Conscientia quadam interna —isd A mozgdsrdl 21.,vo. Alapelvet 89. Lasd még Hill 2010. 14.

3 Lasd Elmélkedések 38, AT VI 28-29. Az imént idézett Descartes-passzus (E/mélbedések 47,
AT VIL. 37.) is arra mutat rd, hogy az aktivitdst magukba foglal6 akarati aktusok egyszersmind
— passziv — idedkat is magukba foglalnak. Tehdt egy akarat — mint a gondolkoddsunk egy
formdja — mindig egy elgondolr tirgyat is magaba kell, hogy foglaljon.

40 Lasd A mozgdsrol 21: ,Lassuk tehdt mit mond az érzékelés, a tapasztalat és a rdjuk ta-
maszkod6 értelem.”
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vet tapasztalhatjuk, s nem mint egy, sajit, egyéni tapasztalasainktdl fiiggetleniil
adott — és ezért bizonyos fokig targyiasithat6é — tisztdn raciondlis ént. ,,Van egy
gondolkodd, aktiv dolog, amelyet a mozgas alapelveként 6nmagunkban tapasz-
talunk.” (A mozgdsril 30.) Az Alapeloekben pedig a kovetkez8képp fogalmaz:

Nem f6lésleges mindehhez hozzatenni, hogy az absztrakt idedk doktrindja okolhat6
jorészben azért is, hogy a szellemi dolgokkal foglalkoz6 tudomédnyok olya kuszava és
zavarossd valtak. Az emberek ugyanis tgy képzelték, hogy elvont fogalmakat alkot-
hatnak az elme képességeirdl és aktusairdl, mégpedig Gigy, hogy ezeket mind magitdl
az elmétdl vagy szellemtdl, mind pedig targyaiktdl és hatdsaiktdl kiilonvilasztva ve-
szik szemiigyre. (Alapeloek 143.)

Mindez homlokegyenest ellentmond annak a descartes-i megfogalmazasnak,
amely szerint éppen az érzékelés, a kiilvildgra vonatkoz6 tapasztalds felfiiggesz-
tésével juthatunk igaz énismerethez:

Most pedig lecsukom a szemem, fiillemet betapasztom, elcsititom valamennyi érzé-
kemet, s a testi dolgokat dbrdzolé valamennyi képet vagy kitorlom gondolkoddsom-
bél, vagy ha ez nem is lehetséges, legaldbbis semmilyen jelentGséget nem tulajdoni-
tok nekik, 1évén hamisak és megbizhatatlanok. [gy egyediil sSnmagamhoz sz6lva, s az
eddigieknél mélyebben magamba tekintve arra fogok térekedni, hogy fokrdl fokra
haladva mind kozelebbi és meghittebb ismeretségbe keriiljek 6nnénmagammal. (£/-
mélkedések 45, AT VII. 34.)

Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy Berkeley nem egyszer kritizélja a
kartezidnus (Iélek)filozéfia alapjat jelent cogito, sajat 1étezésiink beldtdsanak
mindent megalapozé priméatusit. A Harmadik pdrbeszéd egyik pontjan, ahol az
érzéki ismeretet ugyanolyan intuitivnak mindsiti, mint az énmagunkrdl szer-
zett tuddst, egyszerre kritizdlja Descartes-ot és Locke-ot, amiért az érzéki tudast
nem emelték ugyanolyan rangra, mint a demonstrativ vagy az intuitiv tudast:

Félre hdt mindezzel a szkepticizmussal, mindezekkel a nevetséges filozéfiai kéte-
lyekkel. Miféle tréfa egy filozofus részérsl, hogy mindaddig kétségbe vonja az érzéki
dolgok 1étezését, amig Isten igazmonddsa révén nem taldlja bizonyitottnak; vagy hogy
jogot formdljon olyan dllitdsra, amely szerint tuddsunk ebben a vonatkozédsban alatta
marad az intuiciénak vagy a bizonyitisnak? Epptgy kételkedhetnék sajat létezésem-
ben, mint azokéban a dolgokéban, amelyeket ténylegesen latok és érzek. (Hdarom pdr-
beszéd 204.)
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Ehhez hasonlé kozvetett kritikdt fogalmazott meg a PC-ben egy bejegyzésé-
ben is:

Intuitiv tuddsunk van més dolgok 1étezésérfl onmagunkon kiviil, akar sajit 1étezé-
siink tuddsit megel6z8en is. Ebben [az értelemben], kell hogy legyenek idedink,
mert kiilonben nem tudndnk gondolkodni. (PC 547)

IV. KARTEZIANUS VOLT-E BERKELEY?

Kalandozasaink végére érve sem konnyli megnyugtatd valaszt adni a kérdésre:
kartezidnus-¢ Berkeley Iélekfilozéfidja. Annyi mindenesetre bizonyosan megél-
lapithatd, hogy a reflexid, az 6nismeret folyamatat nem locke-idnus médon kép-
zelte el, mely szerint mintegy az érzékek befelé forditdsaval, introspekcidval
képesek lennénk észlelni sajit mentilis folyamatainkat. Azonban ha tiizeteseb-
ben tanulmanyozzuk irdsait, azt is be kell litnunk, hogy Berkeley a kartezianus
onismereti modellt is elutasitja. Véleménye szerint ugyanis nem lehet semmi-
lyen idednk 6nmagunkrol, miutdn nem észlelferjiik sajit mentilis szférankat és az
ott zajl6 folyamatokat — sem gy, ahogy érzéki idedkra tesziink szert, sem pedig
valamilyen kvazireflexiés vagy intellektualis észlelés révén. Ennek a hatterében
az hizodik meg — s ennyiben Berkeley kétségteleniil locke-idnus —, hogy az
észlelést az érzékelés mintdjara gondolja el, azaz targyit, az idedt olyan képsze-
riségnek fogja fel, amely passzivitdsa folytin képtelen barming aktiv 4gens rep-
rezentaldsra. Abban is e hagyomany kovetdje, hogy az idedk, az észlelés targyai
szerinte is csak érzékiek (vagy az érzékekbdl szirmazdak) lehetnek.

Mindazonaltal Berkeley szerint semmilyen aktivitds, igy énmagunk, a lelkiink
lényege sem tehetd meg semmilyen médon az észlelés targyava. Azaz nem mere-
vithetjiik ki egy olyan — elkiilonithets, mondhatni ,,absztrakt” médon, kiilonb6zé
aspektusokbodl — vizsgilgathat6 idea-objektummad, amelyik kartezidnus (vagy akar
locke-idnus) belsg szemlélet médjan észlelhetd lenne. Mindez 6sszhangban van
az absztrakciordl és az altalanossagrol vallott kozismert elképzelésével is, neve-
zetesen hogy annak ellenére képesek vagyunk dltaldnos fogalmakat ércelmesen
hasznélni, hogy nincs réluk passziv targyként elgondolt idednk; vagyis pusztin az
elvont fogalmak aftiv haszndlata elégséges ahhoz, hogy rendelkezziink példaul a
haromszog altaldnos(an hasznalt, de mégis partikuléris) fogalmaval.

Az is 1ényegében kiilonbozik a descartes-i felfogastdl, ahogy Berkeley a tiszta
értelem fogalmit targyalja. E képességiink alkalmazasaval sem tudunk dgy te-
kinteni az idedkra, hogy ekézben ne venne tudomdast 6nmaginak mint észlels-
nek az aktivitdsarél; amennyiben pedig azt feltételezziik, hogy mégis képesek
vagyunk ra, dldozatul estiink az absztrakci6nak.

AKkiilonbségek felsoroldsdban nem elhanyagolhat6 az sem, hogy mig Descartes
az idedkat elménk moédosuldsainak tartotta —azaz a kartezidnus 6nismeret szerint
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a l1élek az intrinzikus részét jelentd idedkon keresztiil tarja fel 6nmaga lényegét
—, addig Berkeley szerint az idea — minthogy csupan kiilsédlegesen kapcsolodik
az elméhez — nem térhatja fel a Iélek [ényegét. Mig Descartes-nal az idedk esz-
szencidlis elemei éziinknek, addig Berkeley szerint megérteni magunkat annyit
tesz, mint megtapasztalni aktiv miikodéseinket, és ezen keresztiil egyidejiileg
fogalmat alkotni 6nmagunkrdl.

Mindezek fényében tigy tiinik, hogy Berkeley 6nismeret-koncepciéjanak

PR

kartezidnusként val6 értelmezése tobb, Descartes és Berkeley filozofidjat 1é-
nyegileg elvilaszt6 kiilonbségen is dtsiklik. Természetesen a kartezidnus-parti
értelmezdk indokoltan emelnek ki szdmos olyan kdzponti tézist, amelyek aligha
teszik lehetévé, hogy ezen tiil valaha is bekényszeritsiik Berkeley-t az empirista
hagyominy sziikre szabott keretei kozé, azonban az is eléggé nyilvianvald, hogy
Berkeley-nak az dnismeretet érintd kiilonutas megoldasait szintén csak erd-
szakkal lehetne racionalistaként klasszifikdlni. Magyardn, attdl, hogy Berkeley
megkérddjelezi az 6nismeret locke-1 — az érzékeléssel analég médon elgondolt
reflexién alapulé — modelljét, még nem esik dt automatikusan a ,,16 tiiloldalara”,
és nem vilik — akdr csak az érintett kérdések tekintetében is — ir kartezidnussa.
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