AMBRUS GERGELY

Interpretacionizmus, mentalis okozas,
fizikalizmus és Davidson szintézis-kisérlete

Az analitikus elmefilozéfidban a logikai behaviorizmus viszaszoruldsa utin az
elme okségi-reprezenticiés elméletei, a materialista tipusazonossig-elmélet és
a funkcionalizmus mellett megjelent egy olyan, Quine, Davidson és Dennett
nevével fémjelezhetd értelmezési irdny, amit osszefoglaléan ,interpretacioniz-
musnak” nevezhetiink. Ezek az elképzelések szdmos részletben kiilonboztek
egymastol, mégis egy csoportba sorolhatok az intenciondlis terminusokkal kap-
csolatos felfogdsuk alapjan. Az interpretacionistik egyfeldl elfogadtdk Chisholm
tézisét, miszerint az intenciondlis idiéma, igy a ,,valamit jelenteni”; illetve a hit,
vagy és mds propoziciondlis attitlid terminusokat tartalmazé mondatok redukal-
hatatlanok a fizikai idiémadra,' tovabba k6zos kiindulépontjuk, hogy az intencio-
nalis idiéma /ényegileg mdsfajta, mint a fizikai idiéma, amely tényeket ir le, illetve
magyaraz. Ahogy példdul Sellars fogalmaz:

b}

A ...  azt jelenti, hogy ...” a magja egy olyan egyediildllé beszédmddnak, amely épp

annyira kiilonbozik az empirikus tények leirdsdtél és magyardzatarél, mint az elGirds
és az igazolds nyelve (Chisholm—Sellars 1957. 527).

Az interpretacionistik tehdt nemcsak azt allitottdk, hogy az intenciondlis idi6-
ma redukdlhatatlan a fizikaira, hanem azt is, hogy az intencionalis idiémanak
vannak olyan dltalanos vondsai, amelyekben radikdlisan kiilénbozik a fizikai idi-
6matdl (éppen annyira, ahogy a leirds és a magyardzat ,,nyelve” vagy ,,logikai
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tere” kiilonbozik az el6irds és az igazolas ,,nyelvétsl” vagy ,logikai terétsl”),

' Az intenciondlis idioma redukélhatatlansdginak tézisét 4ltalinosan megfogalmazhatjuk
ugy, mint ami elveti a logikai behavioristdk javaslatit, amely az intenciondlis mondatok
jelentését olyan n. redukciés mondatokra kivdnta visszavezetni, amelyekben kizdrélag
fizikai terminusok, tehdt ingerekre és viselkedésre (beleértve a nyelvi viselkedést) vonatkozd
terminusok szerepelnek. Mds megfogalmazasban a redukdlhatatlansagi tézis azt tagadja, hogy
inger—viselkedési vilasz kondiciondlisokbdl kovetkeztethetiink intenciondlis mondatokra
(szemben példdul Carnap 1936, 1938, 1947/1956, 1955, Morris 1946, Ayer 1947 javaslataival).
A redukdlhatatlansdgi tézis mellett Chisholm tanulmdnyok sordban érvelt, ldsd pl. Chisholm
1952, Chisholm 1955-56, Chisholm 1957. Chisholm—Sellars 1957.
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és az intenciondlis idiéma redukdlhatatlansdga a fizikai idiomdra ezen a Iényegi
kiilonbségen alapul.

Az interpretacionista elméletek kozos feltevése, hogy az intenciondlis predi-
katumok tulajdonitdsa normativ elvek alkalmazasat feltételezi; ha egy személyt
intenciondlis terminusokkal irunk le, hiteket és vagyakat tulajdonitunk neki,
akkor az illet6nek tulajdonitott propoziciondlis attitidoknek meg kell felelni-
iik példdul ,,a jéhiszem(iség elvének” (charity-principle)® vagy bizonyos racio-
nalitdsi kovetelményeknek.? Ez azt jelenti: egy személy intenciondlis dllapotait
nem lehetséges ugyanolyan médon azonositani, mint a fizikai dllapotait. Mig
egy személy fizikai dllapotai elvben azonosithat6k pusztin a személy viselkedé-
se és a rd hat6 ingerek alapjan, intenciondlis dllapotai, az, hogy mit hisz és mire
vagyik, nem. Az intenciondlis dllapotok azonositdsdhoz interpreticiora van sziik-
ség, amely alkalmazza a normativ elveket (a racionalitési, illetve a j6hiszem{iségi
elveket) a személy viselkedésének értelmezésében. Kovetkezésképpen az in-
tenciondlis dllapotok, szemben a fizikai dllapotokkal, nem interpreticié-fiigget-
lenek, abban az értelemben, hogy a meghatarozott tartalmt hittel rendelkezés
sziikséges feltétele az interpreticios elvek alkalmazésa.

Ez nem jelenti azt, hogy szubjektiv vagy értelmezg-relativ kérdés lenne, hogy
egy személynek milyen hitek tulajdonithaték. A johiszemiiségi elv, illetve a ra-
cionalitdsi elvek alkalmazasa objektive rogziti egy személy hiteit, a személynek
tulajdonitott hitek ugyanazok lesznek, akarki is alkalmazza ezeket az interpre-
tacios elveket. Azonban az, hogy egy személy milyen hitekkel és vagyakkal ren-
delkezik, nem olyan interpreticié-fiiggetlen tulajdonsiga, mint az, hogy mennyi
a testsilya, vagy hogy milyen lelkidllapotban van, ezeknek a fizikai tulajdonsé-
goknak a meghatdrozottsdga ugyanis nem fiigg interpretciés elvek alkalmaza-
satol.

Az intenciondlis idibma normativitdsit minden interpretacionista elfogadja.
Ugyanakkor kiilonb6z6 alldasponton vannak az intenciondlis dllapotok ontol6gia-
javal kapcsolatban, kiilonboz6képpen vélekednek arr6l, hogy az intenciondlis és
a fizikai idiomak kiilonb6zsége mit implikél az intencionalis és a fizikai jelen-
ségek viszonyaval kapcsolatban. Az aldbbiakban Quine, Dennett és Davidson
reprezentativ nézeteit emelem ki.

Quine (1960) nézete az intenciondlis allapotok 1étezésérdl kettds. Egyfelsl azt
allitja, szigora értelemben nem Iéteznek hitek, vigyak és mds propoziciondlis
attitidok. Emellett alapvet§en a [étezéssel kapcsolatos nézeteire timaszkod-

2 Ajohiszem(iség elve roviden azt 4llitja, hogy amikor egy személy nyelvi megnyilvanuldsait
interpretdljuk, fel kell tételezniink, hogy az illetd hiteinek a tobbsége igaz. V6. Davidson
1973.

3 Mint példdul Dennett 1981/1996. A racionalitisi elvek kizott szerepelnek bizonyos elemi
logikai kovetkeztetések, példdul a modus ponens, illetve a cselekvés racionalitdsit jellemz§
olyasféle egyszer(i elvek, hogy ha valaki p-t szindékozik elérni, és azt hiszi, hogy ehhez ¢-t
kell tennie, akkor ceteris paribus ¢-t fogja tenni.
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va érvel. Altaldnosan sz6lva, Quine szerint csak azok az entitdsok valésagosak,
amelyeket a vildg legjobb tudomanyos elmélete posztuldl. A vilag legjobb tudo-
manyos elmélete Quine fizikalizmusa szerint a (legjobb) mikrofizikai elmélet,
tehat a mikrofizikai entitdsok léteznek, valamint mindaz, amit meghatdroznak.
A mikrofizikai tények meghatdrozzak a makrofizikai tényeket, beleértve a visel-
kedésekkel kapcsolatos tényeket is, ezek tehat 1éteznek. A viselkedési tények
azonban aluldetermindljdk a beszédmegnyilvanuldsok jelentését, igy jelentés
mint entitds nem létezik. A jelentés aluldetermindltsdga ugyanakkor 6rokl&dik
a propoziciondlis attitidokre is: a hitek propoziciondlis tartalmdt nem hatdroz-
zak meg a fizikai tények, azaz a nyelvi viselkedés és a stimulusok (szemben
bizonyos logikai behaviorista javaslatokkal, igy pédaul Carnap, Ayer vagy Morris
bizonyos elképzeléseivel).* Mivel a fizikai tények nem hatdrozzik meg egyér-
telmiien a propoziciondlis attitiidok tartalmat, igy hitek, vagyak és mas propozi-
ciondlis attitidok szigort értelemben nem léteznek.

Misfeldl viszont Quine szerint az intenciondlis ididma mégiscsak nélkiiloz-
hetetlen az emberi viselkedés lefrasiban. Ezért kettds mérce alkalmazasat java-
solja: az intenciondlis idiéma, fogalomrendszer tudoményos elméletként, amely
a vilag végsd 1étezbit ragadja meg, nem j6. Masfelsl viszont nem is kell tudoma-
nyos elméletként értelmezni, az intenciondlis idioma mésfajta célokat szolgil.’

Nem mondanék le az intenciondlis idiéma hétkéznapi hasznélatdrdl, és nem 4llita-
ndm, hogy az intenciondlis idiéma gyakorlati szempontbdl nélkiil6zhetd volna. Azon-
ban a kanonikus jelolés megkett§zése sziikséges. (...) Amennyiben a valdsig végsd és
igaz szerkezetét akarjuk leképezni, akkor a kanonikus jel6lés az a szigori, aszkétikus
séma, amely nem ismer (...) propozicionalis attitiidoket, kizdrélag az organizmusok
fizikai alkotérészeit és viselkedését. (...) De ha a kanonikus jelélést dgy értjiik, mint
ami csak arra szolgdl, hogy felszimoljuk vele a verbilis ziirzavarokat (perplexities) és
logikai dedukcidkat eszkozoljiink veliik, akkor gyakran tandcsos a propoziciondlis at-
titlidok idiémédjat tolerdlni (Quine 1960. 221).

Dennett masképp értelmezi az intenciondlis dllapotok 1étezését; felfogisa Ry-
le-¢éhoz all kozel. Mint Haugeland irja Dennettrdl:

*Vo. az 1. labjegyzettel.
5Vo6. Quine 1960. 216-221.



AMBRUS GERGELY: INTERPRETACIONIZMUS, MENTALIS OKOZAS, FIZIKALIZMUS 43

»Dennett valgszintileg egyetértene Ryle-lal: Teljesen szabdlyszerli és helyénvalé
dolog azt mondani — egy bizonyos logikai hanghordozdsban —, hogy 1étezik szellem,
és azt mondani — mdsfajta logikai hanghordozdsban —, hogy 1étezik test. De ezek
a kifejezések nem a létezés két kiilonboz6 fajat jelzik, mert a ’létezés’ nem olyan
generikus fogalom, mint a ’szines’ vagy az 'ivaros’«” (Ryle 1949/1974. 29).°

,Haugelandnak igaza van — irja Dennett —, Dennettnek egyet kell értenie, és
egyet is értett Ryle-lal, éppen ebben a kérdésben.”’

Az intenciondlis idiéma altal megragadott jelenségek igenis val6sdgosak; igaz,
a hitek és vagyak azonositdsa feltételezi az interpreticids elvek alkalmazasat,
amit a fizikai entitdsoké nem, de ett6l még 1étezik a hitek és vigyak vilaga,
csak éppen misféle értelemben, mint a fizikai entitdsoké. Tévedés azt gondol-
ni, hogy a létezés generikus fogalom, kategoriahiba, hogy a test és az elme, a
fizikai és az intenciondlis jelenségek ugyanabban az értelemben valésigosak.®

Davidson nézete az intenciondlis dllapotok természetér6l az interpretacio-
nizmust egy erételjesebb realizmussal igyekszik 6tvozni. Els6 megkozelitésben
tgy tlinik, mintha Dennett nézetéhez allna kozel, azaz azt allitand, az inten-
ciondlis allapotok valésdgosak, csak éppen masféle értelemben, mint a fizikai
allapotok. Davidson ugyanis hangsiilyozza a mentilis jelenségek valdsagossagat
és onallésagukat, tehat hogy az intenciondlis jelenségek normativitisuk és ho-
lisztikus jellegiik miatt alapvetSen kiilonboznek a fizikai jelenségektsl. Masfe-
161 azonban felfogisa kiilonbozik Dennettétsl abban, hogy sokkal inkdbb név-
értéken veszi a fizikalista ontolégiat. Noha hangstlyozza a mentilis és a fizikai
jelenségek alapvetd kiillonbozdségét, emellett a mentélis és a fizikai események
(példany)azonossagat is allitja.

A mentalis jelenségek interpretacionista megkozelitésének legf6bb képvise-
161 az analitikus filoz6fidban, Quine, Dennett és Davidson mindannyian megpro-
baltak 6tvozni az interpretacionizmust a fizikalizmus valamilyen, egymastdl is
kiilonbozben ércelmezett formdjaval. A fizikalizmus Quine esetében azt jelenti:
azok az entitdsok Iéteznek (szigori értelemben), amelyeket a legjobb tudoma-
nyos elmélet posztuldl, illetve amelyek a legjobb tudomédnyos elméletre redu-
kalhatok, és mivel a vildg legjobb tudoményos elmélete a mikrofizikai elmélet,
ezért a mikrofizikai entitasok léteznek, illetve ami ezekre redukalhaté. Dennett
fizikalizmusa abban a tézisében ragadhat6 meg, hogy minden valésigos ,,visel-
kedd rendszer” leirhaté fizikai hozzaallassal is (a tervezéses és az intencionalis

° Ryle igy folytatja: ,,Az emlitett kifejezések a »1étezik « két kiilonbozd jelentését mutatjik,
némiképp tgy, ahogy az »emelkedik «-nek kiilénb6z4 jelentése van a »vizszint emelkedik«-
ben, a »hangulat emelkedik«-ben és az »atlagos életkor emelkedik«-ben (...). Epp ilyen j6
vagy éppen rossz vicc lenne azt mondani, hogy léteznek primszdmok és szerdik, vélemények
és hajéhadak; vagy hogy Iétezik emberi test és szellem.” Ryle 1949/1947. 29.

7 V6. Dennett 1987/1989. 348-349.

8 Dennett 1987/1989. 348-349.
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hozzaallds mellett), Davidsoné pedig abban, hogy szerinte minden entitds (igy
a mentdlis entitdsok is) azonosithatdk fizikai leirdssal is. Az analitikus interpre-
tacionistdk e tekintetben tehdt gyokeresen szemben dllnak azzal a Dilthey-t6l
kezd&d6 hermeneutikai hagyomannyal, amely (az analitikus interpretacionis-
tdkhoz hasonléan) az interpreticiot a szellemi jelenségek meghatdrozasianak,
avagy megértésének konstitutiv elemeként értelmezi, erre alapozva azonban a
mentilis és a fizikai jelenségek természetének alapvetd kiilonbségét dllitja.’

*

Az aldbbiakban arra a kérdésre fogok koncentrilni, hogy az analitikus interp-
retacionizmus hogyan értelmezi a mentélis okozds jelenségét. Ez a kérdés 6n-
magiban is érdekes, de altalinosabb jelentGsége is van, tudnillik dttételesen
arra a kérdésre is kihat, hogy az interpretacionizmus és a fizikalizmus egyiitt
tarthat6-e. A fizikalizmus egyik neuralgikus pontja ugyanis a mentalis jelensé-
gek oksagi hatdsinak 6sszeegyeztetése a fizikalizmussal. Ilyenformén, ha sikeriil
alatdmasztanom, hogy ennek a problémanak a kezelésére az interpretacionis-
tdknak sincs elfogadhaté javaslatuk, azzal egyben alddsom a mentélis jelenségek
analitikus interpretacionista értelmezését is.

A problémit, amit a mentalis okozas felvert a fizikalistdk szdmdéra, bevett szo-
kas a tildeterminéci6 vs. mentélis jelenségek epifenomenalitdsinak dilemma-
jaként megfogalmazni. Ha a mentélis jelenségek val6ban oksdgilag hatékonyak
fizikai jelenségek elidézésében, ugyanakkor a fizikalizmus alapfeltevése sze-
rint minden fizikai eseménynek van elégséges fizikai oka (a fizikai vildg oksagi
zartsdganak tézise), akkor gy tiinik, a mentélis jelenségek altal okozott fizikai
jelenségek tildetermindltak. Az alternativa az, hogy a mentélis jelenségek oksa-
gilag hatékonysaga illizi6, a mentélis jelenségek epifenomének.

Az antinaturalista hermeneutikai és fenomenol6giai hagyomanyban a 19. sza-
zad vége Ota bevett stratégia ezt a problémat arra a tézisre hivatkozva kikeriilni,
hogy a szellemi jelenségek magyardzatdanak logikdja, ideértve a tudatos emberi
cselekvéseket és a kulturilis jelenségeket (tehét az objektiv vagy szupraindivi-
dudlis szellem manifesztacidit) is, mas tipust, mint a természeti jelenségeké.
Ennek az altaldnos episztemoldgiai-tudomanyelméleti tézisnek egy viltozata az
a nézet, amely szerint a mentilis jelenségeknek nem lehet ugyanabban az ér-
telemben oksdgi képességeket tulajdonitani, mint a fizikaiaknak. E nézet egy
jellegzetes megfogalmazasa Husserlt6l:

9 A ,szellemi” és a ,mentidlis” (avagy ,,pszicholégiai”) jelentése ebben a hagyomanyban
nem esik egybe: a szellemi jelenségekhez tartoznak az egyéni psziché jelenségei mellett az
»objektiv szellem” vagy kevésbé hegelizdléan a ,,szupraindividudlis szellem” (a tdrsadalmi
intézmények, mialkotds etc.) jelenségei is.
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(Pszichikai) fenoméneknek természetet tulajdonitani, redlis alkotorészeiket, kauza-
lis Osszefliggéseiket kutatni — éppoly tiszta képtelenség, mintha a szimok kauzilis
tulajdonsagai, sszefiiggései irént érdeklddnénk. Képtelenség, mert olyasvalamit na-
turalizalnank, aminek lényege az, hogy léte nem lehet természeti jellegli (Husserl
1911/1972. 147).

Illetve:

Ami az oksdgi viszonyt illeti, azt kell mondanunk, amennyiben o#sdgon azt a figg-
vényjellegli vagy torvényjellegii fiiggést értjiik, ami a T'ermészet tipusiba tartozé per-
zisztens redlis dolgok perzisztens tulajdonsiagai konstittcidjanak korreldtuma, akkor
lélek vonatkozdsdban egydltaldn nem beszélhetiink oksdgral... A (1€lek) olyan 1étezd, amely
feltételesen kapesol6dik az €16 test bizonyos koriilményeihez, a fizikai természet ko-
rilményeihez. Es, hasonléképpen, a lélek jellemezhetd azon ténnyel, hogy bizonyos
lelki események, rendszeres modon, kivetkezményekkel jarnak a fizikai természet-
ben. De sem az €16 test, sem a lélek nem tesz szert ezéltal »természeti tulajdonsigok-
ra«, a logiko-matematikai természet értelmében (Husserl 1989. 140).

Ugy is meg lehet ezt fogalmazni, hogy a mentilis jelenségek oksdgi hatdsat a fi-
zikai vildgra nem értelmes a természeti oksag kategoridiban leirni, ilyenforman a
mentalis oksagi fizikalista probléméja fenti formdjaban értelmetlen, tudniillik a
mentdlis jelenségekre alkalmazni a fizikai jelenségekre érvényes oksagfogalmat
értelmetlenség.'”

Kétséges azonban, hogy a fizikalista analitikus interpretacionistdk szdmara is
ilyen kénnyen elintézhet6-¢ ez a probléma. Ha ugyanis az interpretacionizmust
az intenciondlis dllapotok metafizikai realista felfogisdnak tekintjiik (ha mégoly
»puha” realistinak is), akkor mondanunk kell valamit a mentélis okozasrdl, te-
hat arr6l, hogy az intenciondlis dllapotok és események hogyan jarulnak hozza
a cselekvés okozasdhoz. Ez csak akkor keriilhetd el, ha az interpretacionizmust
semmilyen értelemben nem tekintjitk metafizikai realista felfogdsnak, ahogy
leginkabb Quine értelmezhetd. Ha azonban gy tartjuk, az intenciondlis alla-
potok valdsdgosak, noha mis értelemben, mint a fizikaiak, ahogy Dennett és
Davidson is gondolja,'' akkor felmeriilhet, hogy oksédgi hatdsukrél sziamot kel-

10 Altaldnos vondsait tekintve hasonlé nézeteket képviselt mar kordbban Dilthey 1894;
vagy egy misik hagyomdnybdl Ryle 1949/1974 is.

I Davidson realista a mentilis eseményekkel és dllapotokkal kapcsolatban, e tekintetben
egyértelmiien elhatdrolja magdt Quine lldspontjitdl. V. pl.: ,,Az anomdlids monizmus nem
azt dllitja, hogy amikor egy dgensnek mentilis eseményeket és dllapotokat tulajdonitunk,
akkor ezeket pusztin projektiljuk az dgensre; éppen ellenkezgleg, az anomdlids monizmus
szerint a mentdlis események éppen olyan valésdgosak, mint a fizikai események, 1évén hogy
azonosak veliik, és a mentdlis dllapotok tulajdonitisa éppen ilyen objektiv. Quine dbrizolésa,
miszerint az attitidtulajdonitdsok drimai dbrizoldsok, nem implikdlja, hogy ne lenne valami,
amit 4briazolnak.” Davidson 1997/2001. 72.
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lene adni valahogy. Dennett semmilyen elmélettel nem szolgil a mentilis oko-
zasrol. A dennetti felfogds tivolabbi el6zményei, mint példdul Ryle (1949/1974)
nézetel, persze értelmetlennek tekintették az oksdgi fogalmak alkalmazdsat a
mentdlis jelenségekre; a naturalista Dennett azonban vélhet6en nem osztja ezt
az elképzelést.

Quine és Dennett tehat egyaltalin nem foglalkoztak a mentélis okozds prob-
1émdjaval, Davidson azonban kidolgozott egy sajitos elméletet. Az alabbiakban
ezt az elképzelést fogom részletesen vizsgilni. T'ézisem az, hogy Davidson ja-
vaslata a mentélis okozds értelmezésére nem Kkielégitd: alapvetSen azért, mert
a mentélis jelenségek természetének interpretacionista jellemzése nem illesz-
kedik azzal a képpel, ahogy a mentilis jelenségeknek a fizikai vildgra gyakorolt
okséagi befolyasat értelmezi.

Davidson mentilis okozids elméletének a {6 elemei a kovetkezdk. (1) Az oksa-
gi kapcsolat események kozotti redukalhatatlan metafizikai viszony, (2) amely-
nek fenndlldsa olyan metafizikai tény, amely fiiggetlen attdl, hogyan irjuk le az
ok- és az okozat-eseményt. (3) A mentilis okozds valésiagos: bizonyos mentalis
események okoznak fizikai (vagy mds mentilis) eseményeket, és (2)-nek meg-
felelen az ilyen reldciok fenndlldsa vagy nem fenndlldsa fiiggetlen att6l, hogyan
irjuk le az eseményeket. Tovabba (4) minden mentélis esemény példianyazonos
valamilyen fizikai eseménnyel. Ez azt jelenti, minden mentilis leirdssal azono-
sithaté esemény azonosithato fizikai leirdssal is. (5) A mentélis és a fizikai ese-
mények kozotti oksdgi kapcsolatok, amennyiben a mentilis eseményeket fizi-
kai lefrdssal hatdrozzuk meg, fizikai torvények ald vonhato6k.'?

Ez a koncepcié a kiovetkez6képpen kezelné a mentédlis okozds fizikalista
problémadjat. (5) A mentilis és a fizikai események kozotti oksigi kapcesolatok,
amennyiben a mentédlis eseményeket fizikai leirdssal hatirozzuk meg, fizikai
torvények ald vonhatok, igy a mentélis és fizikai események kozotti oksagi vi-
szonyok beilleszthetdk a fizikai folyamatok oksagi-magyarizati rendjébe, ilyen-
forman a fizikai jelenségek oksagi zartsiga nem sériil. Masfeldl a tildeterminé-
ci6 avagy mentilis epifenomenalizmus dilemmat Davidson azzal szindékozik
kikeriilni, hogy azt allitja, a mentélis események nem — mentilis vagy fizikai
— tulajdonsdgaik révén fejuik ki oksagi hatdsukat, hanem a mentilis események
metafizikailag egyszerl esemény-partikuldaréként okoznak mas esemény-partikulire-
kat. (Ha tulajdonsagaik révén fejtenék ki oksagi hatasukat, akkor nem lehetne
kikeriilni a tdldetermindltsdg vagy epifenomenalizmus problémat, tudniillik azt
a kérdést, hogy a mentélis eseményeknek a mentalis vagy a fizikai tulajdonsagai
hatékonyak oksagilag.)"

12Vs. Davidson 1970a/1980.
13 Lasd err6l Kim és Davidson vitdjit. Vé. Davidson 1963/1980, 1970a/1980, 1973a/1980,
1993 és Kim 1990, 1992.
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Nos, ez a javaslat véleményem szerint nem tarthat6. Alapvetden azért, mert a
mentalis okozds ilyen, a mentalis és fizikai események példianyazonossigara ta-
maszkodé értelmezése, valamint Davidson interpretacionista felfogdsa a menté-
lis attittidokr6l nem illeszkedik jol egymdashoz: a példanyazonossagi tézis és ,,az
indokok okok” tézis, amely szerint a cselekvés hitekre és vagyakra hivatkozé
magyardzata oksdgi magyardzat, nem alkotnak koherens koncepciét.'* Tomoren
a kovetkezdk miatt. Davidson szerint (1) az indokok hit-vigy komplexumok, (2)
a hitek és vigyak nem események, (3) az okok események. Tehit: az indokok
nem okok. Részletesebben, a hitek és vigyak, amelyek a cselekvés indokai,
attitlidok. Davidson szerint azonban az attitlidok nem entitdsok."” Az attittidok
a személy viselkedésének leirasmddjai, azt jellemzik, ahogy egy személy (mint
egység) viselkedését interpretaljuk, illetve ahogy & maga leirja a viselkedését.

Azonban az, hogy egy személynek milyen hitei és vigyai vannak, nem olyan
interpreticio-fiiggetlen tulajdonsdga, mint az, hogy milyen testmozgisokat vé-
gez, vagy hogy milyen agyillapotban van. Mas széval az, hogy egy személy mi-
lyen hitekkel és vagyakkal rendelkezik (pontosabban fogalmazva, hogy milyen
hitek és vagyak tulajdonithatok neki), nem empirikus tény a személy allapotaval
kapcsolatban, Davidson felfogisa szerint. Miért?

Egyfelsl pusztin a kozvetleniil megfigyelhetd empirikus adatok, a nyelvi vi-
selkedés és a stimulusok nem elégségek ahhoz, hogy meghatirozott tartalmi
attittidoket tulajdonithassunk egy személynek, ehhez sziikség van az interpre-
tacios elvek alkalmazédsdra. Mdsfel6l maguk az interpreticios elvek nem empiri-
kus tényeket fejeznek ki. Nem arr6l van sz0, hogy az interpreticids eloek tényeker
Jfejeznének ki az intenciondlis dllapotokkal rendelkezd 1ények dlzaldnos természe-
tével kapcsolatban. Azt, hogy az emberek hiteinek tobbsége igaz, illetve hogy
kovetnek bizonyos elemi racionalitdsi elveket, nem empirikus médszerekkel,
megfigyelések, induktiv kovetkeztetések alapjan fogadjuk el Davidson szerint.
Nem az emberek (nyelvi és nem-nyelvi) viselkedésének és a rdjuk haté inge-
reknek a megfigyelésére alapozva fogadjuk el ezeket az dltalanos kijelentéseket
a hitekr6l és vagyakrél, hanem a viselkedés értelmezésében, a viselkedést ma-
gyarazo hitek és vigyak meghatdrozasihoz eldfeltételexziik Sket. A hitekkel és mas
attitlidokkel rendelkezés tehdt nem olyan tulajdonsiga a személyeknek, mint a
fizikai tulajdonsdgaik, példdul az agyi-idegrendszeri tulajdonsdgaik.'* Ezért Da-

14V, Davidson 1963/1980.

15V&. pl. Davidson 1999. 654.

16V§. , Nincsenek szigort pszichofizikai torvények, a mentilis és a fizikai séma lényegileg
kiilonb6z§ (disparate) elkotelezGdései miatt. A fizikai valésig egyik jellegzetessége, hogy a
fizikai valtozdst meg lehet magyardzniolyan térvényekre hivatkozva, amelyek azt mas fizikailag
leirt valtozasokkal és feltételekkel kapcsoljak ssze. A mentilis szféra egyik jellegzetessége,
hogy a mentilis jelenségek tulajdonitidsa meg kell hogy feleljen az individuum indokai,
hitei és intencidi hdtterének. Nem lehetséges szoros kapesolat a szférik kozott, ha mindkét
szféra esetében fenn akarjuk tartani evidencidik megfeleld (egymadstdl kiilonb6z8) forrdsac”
(Davidson 1970a/1980. 222). Részletesebben Davidson 1970a/980. 219-223.
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vidson felfogasa alapjan nem is értelmes az attittidok és az agyallapotok £orreldcio-
7drdl besz€Ini, ez, ha fogalmazhatunk igy, kategériahiba.

De hogyan értsiik akkor a mentilis és a fizikai okok példanyazonossigianak
a tézisét, miszerint vannak mentilis ok-események, amelyek azonosak fizikai
ok-eseményekkel? Milyen eseményekre vonatkozhat Davidson tézise?

Felmeriilhet, hogy noha a hitek és vagyak nem események, a hitek és vigyak
manifesztdloddsa lehet esemény. Gondolhatjuk gy, hogy ezt az elképzelést ki le-
het bontani az dllandé (standing) és a manifesztdl6dé (occurent) hitek és vagyak
megkiilonboztetésére timaszkodva. Eszerint az dllandé hitek és vagyak diszpozi-
ciok, amelyek bizonyos koriilmények kozott manifesztalédnak, példaul valami-
lyen észlelési esemény hatdsira, vagy amikor hirtelen esziinkbe jut valami. De
kozelebbrsl hogyan értelmezziik a hiteket és vagyakat mint diszpoziciondlis alla-
potokat? A materialista tipusazonossidg-clmélet a hiteket mint diszpoziciokat tgy
értelmezi, ahogy a diszpoziciondlis fizikai tulajdonsigokat, tudniillik valamilyen
mogottes kategoridlis tulajdonsdggal azonositja ket. A torékenység diszpozicio-
ndlis tulajdonsdgot példaul valamilyen anyagszerkezeti tulajdonsaggal azonositja
(egy targy Osszetorését, azaz torékenységének manifeszticidjat a targyra gyakorolt
valamilyen er6hatds, példaul egy {ités és az anyagszerkezeti tulajdonsig egyiitt
okozza). Ez az elképzelés azonban nem egyeztethetd 6ssze Davidson nézetével,
hiszen Davidson szerint nem értelmes a(z dllandé) hiteket és vagyakat agyallapo-
tokkal azonositani. Mint irja: ,,A hitek és viagyak (véleményem szerint) nem Kicsi
entitdsok az agyban” (Davidson 1970a/1980. 222). Ha pedig az dllandé hitek nem
azonosithat6k meghatirozott agyallapotokként, akkor a hitek oksigi szerepe a cse-
lekvések okozdsdban sem értelmezhetd a fenti analégidval, a hitekkel és vagyak-
kal azonos agyiéllapotok oksagi képességeinek manifesztdloddsaként.

Egy masik elképzelés szerint, ahogy a mentilis eseményeket cselekvések
okaiként értelmezhetnénk, hit- és vagy-attittidjeink maguk nem események,
megvdltozdsuk azonban esemény. Tegyiik fel példaul, hogy az a szindékom, el-
utazom valahova a 6 6rakor indulé vonattal. Tovabb4 azt hiszem, ehhez hama-
rosan el kell indulnom a pélyaudvarra, és ezért szindékozom is hamarosan el-
indulni a palyaudvarra. Kisvartatva azonban észlelem, hogy mar til kés§ van,
vagy eszembe jut, hogy valamit még el kell intéznem, mielGtt elutaznék, és ezen
mentalis események hatdsara rdjovok, hogy mar nem érem el a vonatot. Emiatt
megviltozik az a szandék-attitidom, hogy hamarosan a palyaudvarra menjek.
A probléma az, mint Davidson is rimutat, hogy ezt az attitlidvaltozéast csak me-
taforikusan érthetjiik eseményként. Tudniillik ha maguk az attittidék nem en-
titdsok, akkor az attitidok megvaltozdsa sem lehet entitds. Mint irja: ,,mivel a
hitek és vagyak nem entitdsok, csak metaforikus értelemben beszélhetiink a
megviltozasukrol, és ennek a metafordnak a kiterjesztése, mondhatni, okként
és okozatként beszélni réluk” (Davidson 1970a/1980. 222). De ha igy van, akkor
az attittidvaltozas nem egy sz0 szerinti értelemben vett mentilis esemény, amire
vonatkozhatna a példdnyazonossagi tézis.
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Egy harmadik lehet§ség lehetne esetleg, hogy bar az attitidok nem esemé-
nyek, de az, hogy a személy megfeleld attittidokkel rendelkezzen (azaz olyan 4l-
lapotban legyen, aminek az alapjin az interpreticios elveket alkalmazva megfe-
lel§ — tudniillik a cselekvést magyarazé — hitek és vagyak tulajdonithaték neki),
sziikséges feltétele annak, hogy mentélis események (tudniillik észlelések vagy
gondolati aktusok) fizikai eseményeket, cselekvéseket okozhassanak.

Ezen elképzelés mellett sz6l, hogy pusztin a mentilis eseményekre hivat-
kozni nem elégséges a pszichofizikai oksdgi kapcsolatok leifrasiban, a megfeleld
hit-, viagy-attittidokre is sziikség van. Vegyiink az el6z6h6z hasonl6 példat. Te-
gyiik fel, az a szindékom, hogy elutazom a 6 6rai vonattal, és azt hiszem, ennek
kivitelezéséhez ¥z 6-kor el kell indulnom a pélyaudvarra. ¥ 6-kor észlelem, hogy
1% 6 van (rinézek az 6ramra), és elindulok a palyaudvarra. Nyilvanvald, hogy
pusztan az az esemény, hogy észlelem, mennyi id§ van, nem elégséges annak az
oksdgi magyarazatihoz, hogy elindultam a palyaudvarra; a magyardzatban hivat-
kozni kell arra a szindékomra is, hogy a 6 6rai vonattal elutazzak, illetve arra a
hitemre is, hogy ehhez %2 6-kor el kell indulnom a palyaudvarra.

Azonban ez a javaslat is hasonlé okokbdl problematikus, mint az el§z6k. Ne-
vezetesen: a cselekvés pszichofizikai oksidgi magyardzatiban szerepld ,,mentilis
ok” fogalma, ti. a hit—vagy—észlelés komplexum olyan ,,korcs fogalom”, amely-
nek az elemei nem ugyanabba a kategéridba tartoznak; igy homalyos, valéjaban
miféle dologrdl is van sz6.

Felvethetd esetleg, hogy bér a hit- és viagy-attitlidok nem azonosithat6k (mert
nem korreldlhatok értelmesen) agyéllapotokkal, ett6l még fenndll, hogy a parti-
kularis pszichifizikai okozési folyamatokban a személy azon allapota ,,mogott”
vagy ,mellett”, amelynek az alapjan a meghatdrozott hitek és vagyak tulajdonit-
hatok neki, valamilyen agyallapotban is van, és ez az agyéllapot oksdgilag kozre-
miikddik a cselekvés okozdsdban.

Nos, egy ilyen minimdlis fizikalizmust mindenképpen el kell fogadni, ha ki
akarjuk zarni, hogy a pszichofizikai oksagi kapcsolatokat tisztin mentélis okok
és fizikai okozatok kozotti kozvetlen kapcesolatokként értelmezziik. De ha csak
ennyi Davidson fizikalizmusdnak a tartalma, akkor nem vildgos, mennyiben
nytjtja a pszichofizikai okozas fizikalista értelmezését.

Ugyanis: a cselekvés pszichofizikai oksdgi magyarazata és a hit—vagy—észlelés
komplexum ,,mogotti” agyi dllapotokra hivatkozé fizikai oksidgi magyarizata ko-
zott a mentdlis ok és a fizikai ok kozotti korrelacio értelmetlensége miatt nincs
kapcsolat. Ez azt jelenti, a minimadlis fizikalizmus egyaltalin nem jarul hozza a
pszichofizikai oksagi kapcsolat magyarazatdhoz. A minimalis fizikalizmus olyan
terméketlen doktrina, amely nem alapoz meg t6bbet, mint ami explicite benne
van a meghatdrozasaban, tudniillik hogy a pszichofizikai oksigi kapcsolatok ki-
vitelezésében valamilyen agyéllapotok valahogyan koézremiikodnek.

De Davidson felfogisa, amely szerint az indokok okok, valamint a mentalis
események példianyazonosak fizikai eseményekkel, ennél tartalmasabb értel-
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mezést igért a pszichofizikai oksagi kapcsolat fizikalista értelmezésére. Hogy
vildgosabb legyen a minimdlis fizikalizmus terméketlensége, vessiik dssze mas
javaslatokkal a pszichofizikai okozds fizikalista értelmezésére. Egyfel6l a reduk-
cionista tipusazonossig-elmélet szerint a mentélis dllapottipusok azonosak agyi
allapottipusokkal, kovetkezésképp a pszichofizikai oksdgi folyamatok tipusazo-
nosak bizonyos agyi folyamatokkal. Masfel6l az olyan nem-redukcionista fizika-
lista elméletek szerint, amelyek csak a pszichofizikai példanyazonossagot tartjik
fenn, a tipusazonossagot nem, a pszichofizikai oksigi folyamatok példanyazono-
sak bizonyos agyi oksagi folyamatokkal. Davidson minimalis fizikalizmusa sze-
rint azonban sem tipus-, sem példianyazonossag nem all fenn a pszichofizikai ok-
sdgi kapcsolatok és az agyi oksdgi folyamatok kozote. A cselekvés pszichofizikai
és fizikai oksdgi magyardzata kozott igy nincs semmilyen kapcsolat.

*

Foglaljuk 6ssze az eddigieket, illetve idézziik fel tjra kissé a kontextust is. Da-
vidson az ,,Actions, Reasons and Causes” (1963) cim{i tanulmdnyaban amellett
foglalt 4lldst, a hermeneutikai eredeti és a késdi Wittgensteinhez is kapcsolo-
d6 hagyomannyal szemben, hogy ,,az indokok okok”, a hitekre és viagyakra hi-
vatkoz6é magyarizatok lehetnek oksdgi magyarazatok. Ennek a davidsoni javas-
latnak a kévetkezményei szertedgazdak, az egyik mindenesetre az volt, hogy
megnyitotta az utat a hitek és viagyak redukcionista materialista értelmezése
szamdra,'”” amennyiben hatdsosan érvelt amellett, hogy a racionalizdl6 magya-
razatok lehetnek oksdgi magyardzatok, és igy nem eleve értelmetlen (fogalmi
ellentmondas) a hitek és vagyak és a fizikai dllapotok kapcsolatdra vonatkozé
kérdés. Davidson azonban nem volt redukcionista: az anomdlids monizmus ta-
naval (1970a/1980) olyan nézetet akart kifejteni, amelyik nem redukcionista a
mentdlis jelenségekkel kapcsolatban, ugyanakkor 6sszeegyeztethetd a fizikaliz-
mussal; a mentélis-fizikai tipusazonossag elvetése egyfeldl (a mentalis és a fizi-
kai predikdtumok azonositdsi kritériumainak ,,1ényegi kiilonboz&sége” miatt),'®
a mentdlis és fizikai eseménypéldinyok azonossdginak a fenntartisa mésfeldl,
ezt a célt probilta beteljesiteni. A fenti vizsgilat, azt hiszem, megmutatta, hogy
ezt a célkitiizést nem sikeriilt elérni. Mégpedig azért nem, mert Davidson mas
nézetel, jelesiil a mentdlis attitlidok interpretacionista értelmezése, nem teszi
lehetévé a hitek és viagyak példdnyazonositdsat sem agyi allapotokkal. Emiatt
viszont homdlyos, mi is lenne a pszichofizikai oksdgi kapcsolatok fizikalista ér-
telmezésének a tartalma. A minimdlis fizikalizmus, ami csak annyit allit, hogy

7A  redukcionista materializmus legrészletesebben kidolgozott korabeli elmélete
Armstrong 1968 volt.
18 V. a 15. ldbjegyzettel.
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a pszichofizikai oksdgi kapcsolatoknak van valamilyen fizikai-agyi bazisuk, 6sz-
szefér Davidson interpretacionizmusaval, azonban semmilyen magyarazéerdvel
nem bir a pszichofizikai oksagi kapcsolatok és az ezek bazisat képezd fizikai-agyi
folyamatok viszonyardl.
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