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CSEJTEI DEZSO — JUHASZ ANIKO

Martin Heidegger gondolkodasa mint
egy lehetséges tdjfilozofia alapja’

Létezik-e a tijfilozdfia szempontjib6l valamilyen tovdabblépés ahhoz képest,
amit Simmel, Ritter és Weber ezen a téren elért? Ugy gondoljuk, igen, és ebben
a vonatkozdsban — a spanyol gondolkodék, Unamuno és Ortega v Gasset mel-
lett, akik nagyon sokat foglalkoztak a tdjproblematikdval — elsGsorban Martin
Heidegger jon szamitasba. Még akkor is, ha vele kapcsolatban mar eloljaréban
jelezni kell egy fontos tényt; azt tudniillik, hogy Heidegger nem irt tdjfiloz6fi-
at, részletekbe menden nem foglalkozott a taj filozéfiai problémadival.! Ez anndl
is inkdbb sajnilatos, mert olyan gondolkod6rdl van sz6, akinek egész filozofiai
hozzaéllasa, éthosza azt sugallja, hogy 6 az, aki igazdn arra ,termett”, hogy tij-
filozofidt irjon. Eletmiivében ugyanakkor — akércsak annak a mozaikpadlénak
az esetében, ahol a hidnyz6 darabka alakjat pontosan koriilirja a tobbi — viszony-
lag j6l behatédrolhatd, hogy voltaképp hol is helyezkedne el a tdj filoz6fidja — ha
azt Heidegger megirta vo/na. De nem tette meg. A kovetkez6kben mi sem arra
véllalkozunk, hogy ezt pétldlag megirjuk helyette, legfeljebb arra tesziink kisér-
letet, hogy egy majdan megirand6, lehetséges tédjfilozéfia néhiny Gsszetevjée

* Részlet a szerz6k monografidjabol, amely Filozdfiai elmélkedések a tdjrol cimmel 2012-
ben jelent meg (Attraktor Kiadé, Mariabesnyd6). Jelen kutatdsi eredmények megjelenését ,,Az
SZTE Kutatéegyetemi Kivélgsigi Kézpont tuddsbézisinak kiszélesitése és hosszi tdvi szak-
mai fenntarthatésigdnak megalapozdsa a kivilé tudomanyos utdnpétlds biztositdsdval” cim,
TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészimu projekt tdmogatja. A projekt az Eurépai
Uni6 tdmogatdsaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasival valésul meg.

' Maga a ,,t4j” terminus igen ritkdn fordul el az életmben, s akkor is meglehetdsen pe-
jorativ értelemben. Igy példaul a Beitrige zur Philosophie. Vom Ereignis cim(i kotetben mintegy
a természet degraddlédasanak végsd stidiumaként tlinik elénk: ,Mi torténik a természettel
a technika kordban, ha a természettudomany kiemeli azt a létez8k koziil? A »természet« no-
vekvd — jobban mondva, egyszertien végiggordiil§ — elpusztitdsa. Mi volt a természet haj-
dandn? Hely az istenek megérkezésének és ott-tartézkoddsianak pillanatira, midén — még
phiiszisz-ként — magédban a Lét [ényegelésében nyugodott.

Azéta elGszor ltezdvé valt, aztin pedig a »kegyelem« ellentettjévé, majd e leértékelés utdn
teljességgel kitették a szimité machindci6 és gazdasig kényszerének.

Végiil csak »tdj« marad és {idiilési alkalmatossig — s még ez is mérhetetlenre szabva és a
tomegek szdmdara berendezve. Es aztin? Ez a vég?” (Heidegger 1989. 277).
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a heideggeri gondolkodas alapjaibdl kiindulva, azt gyokérteriiletnek tekintve,
tovibbgondoljuk néhiny vonatkozasban.

Mint ismeretes, Heidegger munkaprogramjaban igen koran felmeriilt a 1ét-
kérdés torténetének destrukcidia, ezt a Lét és idiben ekként fogalmazta meg:
»Ha a létkérdés megoldasihoz annak tulajdon torténetét kell attekinthetévé
tenniink, akkor a megkoviile tradici6 fellazitisira és az dltala elGidézett elfe-
dések megsziintetésére van sziikség. Ezt a feladatot [...] destrukcioként fogjuk
fel” (Heidegger 2001. 39). Ugyanakkor azt is hozziteszi ehhez, hogy az emlitett
destrukci6 nem negativ természetli, nem megsziintetni akarja e hagyomanyt,
hanem éppenséggel annak megértd-elsajatité meghaladdsara torekszik: ,,A dest-
rukcié azonban nem akarja a maltat a semmisségbe temetni. Szandéka pozitiv”
(Heidegger 2001. 39).

Ugy gondoljuk, hogy a léttérténet destrukcidjanak e modellje, , kettds moz-
gisa” — mutatis mutandis — a tijproblematikdra is alkalmazhat6. Vagyis egyrészt
sziitkség van a koribbi kezdemények meghaladésira, tallépésére, am ez nem
jelentheti azok megsemmisitését, eliminalasat.

Hogyan vonatkoztathaté mindez a td] témdjira? A modern tdjproblematika —
megitélésiink szerint — ott futott téviitra, amikor — az djkor hajnaldt6l kezdve —a
tajat dcutaltdk a mavészi-eszrétikai 1atasmod hatdskorébe; ebben a korabeli tudo-
manyossag (a filoz6fia megalapozé formdjiban, gondoljunk Descartes-ra) épp-
ugy kivette részét, mint ahogy a kor képz&miivészete is szinte 6nként vallalta
magdra. Ha viszont a miivészetet — f6képp a tdjproblematika szempontjiabdl —
nem gy tekintjiik, mint olyan refigiumot, amelyben a td] mintegy meghizhat-
ja magit, s melynek mindenkori hatarait a tudomény jeloli ki, hanem — Heideg-
ger nyoman — elsédleges /tfeltdrd eseménynek, akkor a tdj ebben helyet foglalé
statusza is gyokeres viltozdson megy keresztiil. Ha a tdjra nem a ,,s2ép”, hanem
az — alétheuein értelmében vett — ,,igaz” terminusaiban gondolunk, akkor annak
egészen mis szerep jut. Marpedig Heidegger megitélése szerint a miivészet az
djkor sordn épp ezzel ellentétes utat futott be, amennyiben lemondott 1étfeltdrd
szerepérdl, és az esztétikaiba ,,hizédott vissza”. A vildgkép kora cimi tanulma-
nydban ennek az alibbi médon adott hangot: ,,Az Gjkornak egy harmadik, éppily
lényeges jelensége rejlik abban a folyamatban, melyben a mivészer ax esztétika
ldtokireébe keriil. Ez azt jelenti: a mialkotds az élmény targydavd valik, s ennek ko-
szonhetden szamit a miivészet az emberi élet £ifejezésénet” (Heidegger 2006. 70.
Kiemelések tgliink — Cs. D. és J. A.).

Heideggernek ezek a sorai igen figyelemremélt6ak. Nemcsak azért, mert
arra a mozgdasra utalnak, amelynek sordn a miivészetet az esztétika fokozatosan
»magiba szivja” — meglehetdsen viszonylagos gy6zelem ez persze, hiszen egy
olyan miivészet keriil az esztétika birtokdba, melyet, ontoldgiai szempontbdl,
a tudomdny mar kordbban kivéreztetett, amennyiben elragadta att6l sajat(os)
1étfeltar6é funkciéjat —, hanem azért is, mert szinte kendézetleniil jelennek meg
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benniik azok a terminusok, melyeknek zg/feltiré vizsgal6dasai sorin Alexander
von Humboldt fermeneutifai jelentGséget tulajdonitott. Ha Heidegger kijelenté-
sét tajfilozofial szempontbdl prébaljuk meg értelmezni, akkor odajutunk, hogy
az a nyitds a td) hermeneutikuma felé, melynek nyomai Humboldt fejtegeté-
seiben egyértelmiien kimutathat6k, most — a miivészet hanyatlasinak heideggeri
taglaldsa sordn — mar olyan kontextusba keriil, amely nem csupan elvitatja annak
jelent&ségét, hanem egyenesen karosnak tartja azt. A két elképzelést — a miivé-
szet hanyatldsira vonatkoz6 heideggeri dllaspontot, illetve a t4j) hermeneutikumat
felvetd humboldti nézetet — egymashoz viszonyitva azt mondhatjuk tehét, hogy
Heidegger minden bizonnyal azért utasitand vissza a nevezett humboldti gon-
dolatkezdeményeket, mert @ g hermeneutikuma voltaképpen egy mir kordbban
»esztétizalt” — és ennyiben elszegényitett, stilizalt — m{ivészet terrénuméra szorult
vissza. Ugyanakkor abbdl, hogy Heidegger nem fogadnd el ezeket az ,,esztétizalt”
miivészetre vonatkozé hermeneutikai kategorémadkat, egyiltalin nem kovetke-
zik az, hogy — heideggeri alapon — a tijnak ne lehetne hermeneutikai jelentgsé-
get tulajdonitani; a feladat épp annak biztositdsdban 4llna, hogy ez a tdj-herme-
neutika ne tapadjon meg a puszta ,,tetszés” esztétikai vildgdban, hanem az a /ér
értelmére kérdezs univerzdlis hermeneutika fontos tartomanyava valjon.

Heidegger gondolatait parafrazilva tehit ott tartunk, hogy a tdj voltaképp 4er-
105 megszabaditdsra szorul: egyrészt ki kellene szabaditani a mivészet fogsagabol,
ahova valamikor az Gjkor kezdetén a tcudomany sorolta, mésrészt pedig abbdl a
még szlikebb fogsdgbdl is meg kellene szabaditani, melybe a miivészet eszréri-
zdldddsa soran keriilt. Csak ha ezeket a ,,programpontokat” szem el§tt tartjuk,
csakis akkor tudjuk felmérni példdul ama simmeli mondds teljes horderejét is,
mely a tdj és a miivészet viszonyardl, a miivészetnek a tdj-értelem befogaddsa-
ban jatszott szerepérdl szol. E szerint ugyanis oly médon ,,tehetiink szert leg-
alabb kozelits értékekre, ha a tijat a festdi miialkotds formdjdban vessziik szem-
tigyre” (Simmel 1990. 102. Kiemelés tdliink — Cs. D. és ]J. A.). Nos, a heideggeri
kiindulépontbdl nézve pontosan annat a miivészeti megkozelitésnek a felmon-
déséardl lenne sz6, melyet Simmel ebben a kitételben proponél. Ugyanakkor ez
az elutasitds nem jelenti mésfeldl azt, hogy heideggeri alaprél a tdjtél minden
miivészi-esztétikai kvalitdst meg kellene vonni. Hanem épp annak megterem-
tése lenne a feladat, hogy ezen esztétikai kvalitdsokat egy onfoldgiai alapvetés
keretében mutassuk fel.

A heideggeri pozicié fel6l Simmel téjfilozéfiai megkozelitésének voltakép-
pen hiarom 6sszetevdje kérdGjelezhetd meg (azért tekintjiik Simmel gondolatait
kiindulépontnak, mert a tdjra vonatkoz6 ,,hagyomanyos” elképzelések mégis-
csak az § esszéjében fogalmazédnak meg a legegyértelmiibben), nila a tdj eszré-
tikai, szubjektiv, llletve szemléleri megalapozottsigi felfogisa korvonalazédik. Az
esztétikai megkozelitésmod problémdjardl az imént réviden mér esett sz6; fi-
gyelmiinket most a méasik két elem felé forditjuk. S tovibbra is hangsilyozzuk,
hogy az alibbiakban #em a heideggeri gondolkodds némely kérdésének belsd
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interpretacidjardl lesz sz6, hanem inkabb arrél, hogy az 6 gondolatanyagat mi-
ként lehetne felhasznalni, mozgdsitani egy lehetGség szerint hiteles téjfilozofia
megalkotdsa sordn.

A t4) korabbi, elsGsorban szubljektiv és szemléleti megalapozottsagu felfogasaval
szemben két tételt kivinunk megfogalmazni:

1. Nem alkotdi vagyunk a tajnak, hanem annak fe/tdrdi;

2. ha pedig mégis alkotéi vagyunk, akkor ezt a poidszisz értelmében tessziik.

1. NEM ALKOTOI VAGYUNK A TAJNAK, HANEM ANNAK FELTAROI

Nézziik elGszor az elsd tételt. Simmelnél mar akkor, amikor a tdj esztétikai jelle-
gét bontja ki, erGsen hangsilyozédik az a szubjektiv kiindul6pont, melyrél most
sz6 van, mégpedig abban a vonatkozasban, hogy a tajat voltaképp mi hozzuk létre,
mi alkotjuk meg. Ez a gondolat mar az esszé legelején megjelenik, amikor kije-
lenti, hogy ,,a td) nem azonos valamely félddarabbal, amelyen mindenféle dolog
teriil el, s melyeket kozvetleniil szemléliink. Megprébalom néhany eléfeltétele
és forméja alapjan értelmezni azt a sajatosan szellemi folyamatot, amely mind-
ezekbdl zdjat teremt” (Simmel 1990. 99. Kiemelések tSliink — Cs. D. és J. A.).
Erre a kezd§ gondolati feliitésre rimel azutdn az a megéllapitisa, melyet az esszé
vége felé fogalmaz meg. Ezt irja: ,,td), allitjuk, akkor jon 1étre, amikor természeti
jelenségeknek a foldfelszinen kiterjedt egymasmellettiségét sajitos egységgé
Jfogruk dssze” (Simmel 1990. 106. Kiemelés téliink — Cs. D. és J. A.).

E megkozelitéssel szemben mi arra kivinunk hangstlyt helyezni, hogy mi
szolgdl alapjaul ¢ szubjektiv tijkonstitdciénak. Vagyis fel kell tenniink a kér-
dést, hogy abban az ,.el§zetes adllagban”, amibdl majd tdj ,,lesz”, lappang-e vala-
mi, ami mar akkor valamilyen el6zetes tajja, ,,proto-tdjja” teszi, amikor még nem
ment vége a széban forgé tdjkonstiticié. Vagy csupan szubjektiv megitélés —
vagy épp szeszély — kérdése lenne, hogy valamit torténetesen tidjnak neveziink,
mdst pedig nem? Vajon nem fog-e¢ benniinket koriil a tdj mdr akkor is, amikor
egyaltalin nem tiinik fel olyanként a szemléleti mez&nkben?

S akkor, amikor Simmel a szubjektum altal ,,megszervezett” tdjjal az elGzetes,
»szervezetlen” természetet allitja szembe, vajon nem dezorganizdlja tilsdgosan
is azt? ,, T'ermészeten — mondja — a dolgok végtelen 6sszefiiggését értjiik, formak
szakadatlan sziiletését és megsemmisiilését, a torténés aramlé egységét, amely
a tér- és id6beli 1étezés folyamatossidgiaban fejezddik ki” (Simmel 1990. 99). De
vajon elegend6-¢ ez a meghatdrozas arra a természetre, amelybdl majd kiemel-
kedik a tdj, jobban mondva, amelybdl £iemeljiik a téjat?

Vagyis Simmel szubjektiv tdjkonstiticiéjanak birdlata sorin nemcsak maga-
ra erre a konstitiiciés folyamatra kell rdkérdezniink, hanem az ennek mintegy
»alapul szolgdl6” latdsmodra is, mely a tdj ,,elStti természetet” az emlitett vona-
sokkal tiinteti ki.



86 VARIA

Heideggerhez visszanytlva és az § felfogisat tovibbgondolva azt mondhat-
juk, hogy a tdj végsG elméleti horizontja /tfilozdfiai természetd. Vagyis a ta] vég-
s6 ontoldgiai ,,timasza” el@szor is nem a szubjektumban rejlik, masodszor pedig
nem a létez6k Osszességeként felfogott természetben, még akkor sem, ha azt
»a dolgok végtelen Osszefiiggéseként”, ,,a torténés dramlé egységeként” fogjuk
fel. A taj, végs6 horizontjit tekintve, abba dgyazédik bele, abban fogan meg,
amit /tnek, mégpedig egy sajitos — és témankhoz targyilag is jobban ill§ — érte-
lemben vett 1étnek, phiszisznek neveziink.

A phiiszisz kérdésével Heidegger szdmos irdsiban foglalkozott; jelen esetben
els@sorban ahhoz a megkozelitéshez kapcsolédunk, melyet A metafizika alapfo-
galmai cim( mivében fejtett ki. Itt egyebek kozote a kovetkezd megillapitast
taldljuk: ,,Most vildgosabban és az eredetileg elgondolt jelentéshez kozelebb
keriilve nem annyira névekedésként forditjuk a pliisziszt, hanem inkdbb »az
egészében vett 1étez§ dnmagit kibontakoztaté miikodéseként«.” Majd nem
sokkal kés6bb hozzateszi: ,,A phiiszisz ezt az egész miikodését jelenti, mely ma-
git az embert dthatja, s amit az nem ural, ami azonban dthatja és koriilveszi 6t”
(Heidegger 2004a. 51).

Ezekbdl az elgondolkodtaté sorokbél tébb minden kiemelhetd. ElGszor is az,
hogy Heidegger értelmezésében a phiiszisz olyan totalitds — ,,egészében vett 1é-
tezd” —, mely a sz6 szoros értelmében véve ,mindent” atfog, magiba zir. Tota-
lis, kompakt mivolta alapjan nyelvérzékiink nemigen tud vele valamilyen e//en-
fogalmat szembeszegezni; s valéban, ha a terminust forditdsoknak tessziik ki, s
egy misik nyelv szavaival kell visszaadni (#atura, ,,természet”), akkor ezekbe
mar sokkal konnyebben beleértiink valamilyen ellentettséget — ,, kulttira”, ,,tér-
sadalom”, ,,t6rténelem” stb. A plisziszt viszont — ellentétben mindezen fogalmi
hasitékokkal — valamilyen eredend6 egység, teljesség jellemzi. (Ennek a gondo-
latnak ad Heidegger hangot egy mdsik tanulmanyéban is, ldasd Heidegger 2003.
226-227.)

Misodszor, erre a phiisziszre az ,,0nmagit kibontakoztaté miikodés” jellemzd;
ebben az 6sszefiiggésben tehat é/4;, eleven, nem azonos a mai fizika kutatdsi tér-
gyaul szolgil6 ,,élettelen”, ,holt” természettel. (Akdrhogyan is nézziik, el kell
ismerniink, hogy a modern természettudomaény zezze a fizikai univerzumot — saj-
nos nem csak metaforikus értelemben — ,,holttd”, ,élettelenné”, £ivlte belsle
az eredendden beleérzett életelevenséget.) Az eredeti gordg felfogas szerint a
tlizhdny6 ugyanigy ,,miikodott”, mint a hajtidsokat hozé névény vagy az ivadé-
kokat vildgra hozé allat.

S az idézett passzusnak még egy vonatkozdsat kell kiemelniink: amikor a p/ii-
sz15% ,kibontakoztatja 6nmagat”, nem valamilyen mads, rajta kiviil levé ¢#/ végett
miikodik, magamagit minden rajta tilmutaté teleolégiai tételezés nélkiil hozza
napvildgra.

Harmadszor, az idézett passzus az embert is ¢ phiisziszt6l dthatottnak tekinti;
vagyis nem ,helyezi el” az embert ebben a kézegben, mégpedig azért nem,



CSEJTEI D. - JUHASZ A.: MARTIN HEIDEGGER GONDOLKODASA... 87

mert soha nem is vette ki abbdl. Az, hogy az ember a pliisziszt6l ,athatott”, azt
jelenti, hogy athatja 6t annak ,,m{ik6dése” — ritmusa, taktusa, liiktetése.

Nos, véleményiink szerint ennek a phiszisznek a £iildotre a taj. Vagyis a tdj,
mieldtt még a szubjektiv konstitici6 targyava vilna — s ekként megsziiletne —, pre-
natdlis allapotban, magzatként mar el6zetesen megvan a phiszissben. Ezért a td)
bizonyos értelemben mar megsziiletése e/d7r ,,vilagra jon”, ugyanakkor varako-
z6 helyzetben van, var arra, hogy explicite is ,,vildgra hozz4k”, a tdj folyama-
tosan képzddik is ebben az értelemben. Az az egyoldalisag és veszély, mely
a tijnak a szubjektivitishoz rendelésében rejlik, valédi természetét csakis en-
nek a most érintett dsszefiiggésnek az alapjan tarja fel. A kordbbiak sordn a tdj-
képzddés tjkori kialakuldsdnak folyamatdt tudomdny és miivészet valamilyen
,munkamegosztidsinak” szellemében értelmezték. S e ponton mutatkozik meg
e ,munkamegosztds” valodi értelme: a tdjnak a szubjektum altali mivészi-esz-
retikai konstiticidja. Azzal, hogy a tudomdiny a tdjat beszoritotta azokba a refu-
giumokba, melyeket a maga szdmdra még nem tudott hozzaférhet6vé tenni —,
vagyis az a konstitdcié, melynek, mint littuk, még Simmel is hddolt, valjaban
a tdy birtokbavételének, meghoditdsinak mdsodlagos, mintegy ,,gyongitert”, ,,tompitort”
formdjat jelenti. Ez azt foglalja magéban, hogy ebben a ,,leosztdsban”, ¢ felfo-
gis szerint azért és abban a mértékben birtokoljuk a tdjat mivészileg-esztétikailag,
mert még nem vagyunk képesek arra, hogy rudomdnyosan birtokoljuk. Ha viszont
a tdjat nem a szubjektum, hanem a 1ét, a phiszisz fel6l gondoljuk el, akkor eleve
elesik annak lehetdsége, hogy a tdj kiszolgiltatott helyzetbe keriiljon — barmi-
lyen magasztos (miivészi-esztétikai) formdban torténjen is ez meg.

Tovibbkérdeziink: milyen a természete annak a phiszisznek, melynek kiil-
dotte a t4)? It érdemes Gjbél visszanydlnunk Heideggerhez, aki ezzel kapcso-
latban Hérakleitosz egy hires apophtegmajat idézi: ,,phiiszisz kriipteszthai philer”,
a szokvanyos forditids szerint ,,a természet rejtekezni szeret”. Heidegger dtiilte-
tésében: ,,A dolgok miikbdése magitdl fogva torekszik arra, hogy elrejt§zzon”
(Heidegger 2004a. 53). Mit jelent itt az elrejt6zEs? Interpreticids lehetséget
maga Heidegger nyijt. Egy késébbi tanulmanydban ugyanis éva int a phiiszisz
rejtekezésének szimpla értelmezéséedl. Nem lehet egyszertien Ggy értelmezni,
mint ,,felhivast” arra, hogy ezt a rejtekezd ellendllast megtorjiik, s erdszakkal
csikarjuk ki a phiisziszb6l azt, amit ,elrejt”. Epp ellenkezbleg, a phiiszisz azért
kedveli az elrejt6zést, mert masfelsl nagyon is ,,megmutatja magit”, hiszen ,,6n-
magdit kibontakoztaté miikodés”: ,A 1ét 1ényege, hogy elrejtézkodik, folfakad,
szarba szokken, kibijik az elrejtetlenbe — phiiszisz. Csak ami lényege szerint el-
rejtetlenségébe fordul [entbirgt], csak aminek 1ényege szerint elrejtetlenségébe
kell fordulnia, szerethet elrejt6zkodni. Csak ami elrejtetlenségbe fordulds, lehet
elrejtettségbe fordulds. S ezért azutan a dolgunk nem is az, hogy a phiszisz-nek
a kriipteszthai-jat legytrjuk, &s a phiiszisz-t8l elszakitsuk, a feladatunk ennél joval
nehezebb: az, hogy a #riipteszthai-t mint a phiiszisz-hez tartozot, 1ényegének tel-
jes tisztasdgidban hagyjuk meg a phiszisz-nek.” Majd ezutin kovetkezik egy, a
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1étet phiiszisz-ként értelmezs, dontd jelentdségli megillapitas: ,,a lét az 6nelrejtd
rejtetlenedés [das sich verbergende Entbergen]” (Heidegger 2003. 281).

Ez a kitétel elGszor is nagyon j6l megmutatja azt a szemléleti valtozast, mely
Heidegger gondolkodédsiban a harmincas évek elején kovetkezett be (az igyne-
vezett fordulat, Kehre —a 1éttorténet felé forduldsrél van sz6). A német gondolko-
d6 ugyanezt az apophtegmat értelmezi az 1929-1930-as el§adasban is, valamint
tiz esztenddvel kés6bb is, 1939-ben. A dont§ kiilonbség abban rejlik, hogy a
»korabbi” Heidegger még egyértelmiien amellett foglal dllast, hogy az ember
lekiizdje, . lebirja” ezt a rejtekezést: ezt fejezi ki az ,,igazsig” akkor adott értelme-
zése, épp a phiiszisz kapcsan: ,,Az igazsdgban a 1étez8t kiragadjdk az elrejtettség-
bdl. Az igazsdgot a gorogok zsakmdnyként értik, olyasmiként, amit £7 kell ragadni
az clrejtettségbdl egy olyan Osszeiitkbzésben [Auseinandersetzung], melyben
épp a phiiszisz torekszik arra, hogy elrejt6zzék.” S ugyanebben az értelemben
magyarizza a /logosz terminusdt is, amikor kijelenti, hogy ,,a /egein, a »kifejezésre
juttatas« ellenfogalma a kriiptein, a rejtve és az elrejtettségben tartds” (Heidegger
2004a. 55. Kiemelések téliink — Cs. D. és J. A.). Lathat6, hogy a phiszisznek ezt
az egyoldald , kiragadottsdgat” tiz esztenddvel késébb mar sokkal drnyaltabban,
a feltards és a meghagyis sajatos dinamikus egyensilydban elemzi.

Ennél azonban fontosabb, hogy milyen kévetkezménye van mindennek a téj-
ra nézve. Azt mar lattuk, hogy a tdj a 1ét (phiiszisz) kiilldorrének tekinthetd; ez a
,kiildott” mivolt azonban tovabbi drnyaldsra, értelmezésre szorul. A taj mint a lér
kiildorte nem egykonnyen tarja fel magat. Ez benne rejlik abban, hogy mar az is,
amibdl ered — a phiiszisz —, ,,rejtekezni szeret”. A td] osztozik a phiiszisznek eb-
ben az alapvondsiban. Szokvanyos értelemben a tdj egyszertien feltdrul eldttiink,
megmutatja magit, hiszen a ,,szemiink el§tt van”, s csak kell§ pillantast kell vet-
ni rd, hogy megnyiljon eléttiink. Heidegger alapjan viszont azt kell gondolnunk,
hogy a t4j olyan ,kiildott”, amely természeténél fogva visszahizddik; bar ,ott
van el6ttiink”, valéjdban azonban még sincs ,,ott”, hanem ,,6rzi 6nmagit”. Azt
jelentené ez vajon, hogy a tdjnak ,titka van”? Aligha. A titokhoz ugyanis mar
szubjektivitds tapad, ha masként nem, a titok ,,megfejtésének”, ,,feltirdsinak”
akardsdban. A tij azonban mar azeldtr visszahiizodik, hogy , titokzatossd vilna”;
masfel8l még azutdn is rejtett marad, hogy — mint ,,titokrél” — esetleg mar ,,le-
rantottdk réla a leplet”. Attdl, hogy a szubjektum tgy véli, hogy — egy kiilondsen
sikeriilt rdtekintés, odapillantds formdjiban — megalkotta magdnak a téjat, talin
csak a taj #épér mondhatja magaénak, annak mdagortes lényegér azonban nem. A téj-
nak ezzel a kiilonos, fugitiv természetével majd Unamuno és Ortega esszéiben
is taldlkozunk.

Ugyanakkor abbdl, hogy a tdj — nemt8jével, a phiiszisz-szel egyiitt — , rejtekez-
ni szeret”, nem kovetkezik az, hogy ne mutatnd meg magit. 'T'6kéletes, herme-
tikus elzarkézéds esetén ugyanis sohasem alakulna /drodnnyd, hanem mindig is
megragadna a puszta, kiils6leges — ennélfogva hamis — ,,/drottsdg” szintjén. Mas-
fel6l az, hogy a t4j — ,,rejt6zkodése” ellenére — megmutatja magét, nem azt jelen-
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ti, hogy — mintegy kiszolgéaltatva magit — dtadja magat annak, hogy a szubjektum
ldssa, hanem inkabb lagyja, engedi magdt ldttatni; felajanlkozik, de nem szolgéltatja
ki magat. Heidegger alapintenciéit tovibbgondolva azt mondhatnéank, hogy a t4;
latdsa mindig /droa ldtds, jobban mondva, a taj fagyja, engedi, hogy ldrva legyen.
A latasnak ezzel a sajatos természetével Heidegger tobb irasiban is foglalkozott;
igy példaul A vildgkép kora cimi tanulmédnyadban is ezt fejtegeti dltaldnosan, a
létez6 mint olyan természete kapcsin, 4m gondolatai a tdj latdsara, latottsdgara
is alkalmazhatok: ,,A 1étez6 nem azéltal 1étezik, hogy elébb az ember szemléli a
szubjektiv érzékelés mdodjan vett elFillitas értelmében. Sokkal inkdbb az ember
az, akire a létexd rdtekint, aki a megnyild jelenlétéhez odajdarul” (Heidegger 2006. 83.
Kiemelések t6liink — Cs. D. és J. A.). Ugyanerre a kettsségre hivja fel a figyel-
met — Heidegger Parmenidész-értelmezései kapcsian — Richard Rojcewicz is, aki
az aldbbiakat irja:

Heidegger a latds kétféle formdjat ismeri el; az egyik mindnyédjunk szdmadra ismerds,
ez a megragadé pillantds, valaminek a fiirkészése vagy szemrevételezése. Heidegger
szdmdra azonban ez a fajta pillantds a litdsnak egy eredenddébb fajtdjan alapul, ami
nem foglalja magiban a nézést, hanem szinte annak ellentétével egyenld: megmutat-
ni magit, el6lépni a fénybe, felajinlani magit, 4ogy latva legyen. Heidegger ebben a
sajatos értelemben beszél ,,a Lét latdsarél” (Rojecewicz 2006. 50).

Végezetiil — szintén a Parmenidész-eldadas kapcsan — Michael M. Zimmerman
is hasonlé kovetkeztetésre jut:

A thea, atés, egyéltaldn nem ,,nézést” jelent a meg-jelenitd latds ércelmében, melynek
révén az ego-szubjektum a targy felé irdinyul és megragadja azt. Val6jaban, helyesen
éreve, az emberi 1étezést ,ragadja meg” a létezdk 1éte gy, hogy ezek felmutatjik
magukat és igy ,,vannak”. Nem mi taldlkozunk a dolgokkal; inkdbb @ do/gok talilkoz-
nak veliink (Zimmerman 1990. 98. A sz6éban forgé Heidegger-passzust lasd Heidegger
1992. 152. skk.).

Mindezek a meglatasok a tdj feltarulkozasara is tokéletesen vonatkoztathaték.
Mi valéjaban csak azért latjuk a tdjat, mert a td] ezt megel6zfen mar ,,lactatta
magit”, hagyta magit meglacni. Vagyis a szempillantds seprdje azért képes pasz-
tdzni a tdjat, mert ezt megeldz6en mar megtortént a megnyilds. Meglehet, ez
az elsGdleges tapasztalat lappang azokban a szokvanyossa valt kifejezésekben,
amikor azt mondjuk, hogy az embert ,,megragadja”, ,,7abul ¢jti” valamely t4j lat-
vanya.

Nos, az eddig kifejtettek mind azt célozzak, hogy a phiiszisz sarjadékaként el6-
1épd tdj nem éllithat6 bele egy olyan #ra/mi viszonyba, melyben a szubjektum —a
ta] ,megteremtésének” aktusatdl kezdve — a diktdlé pozicigjiba keriil, maga a
ta] pedig alarendelt, gyakorlatilag szolgai szerepet kap. Marpedig a modernitas
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kordban a tijnak ez a szerep jutott osztilyrésziil. Ebben a megkozelitésben azon-
ban csak annak a metafizikai hagyomanynak a tovdbbélése figyelhet§ meg, mely-
nek értelmében ,lenni” annyit tesz, mint e/ddllitva lenni. Ezért nevezi Michael
M. Zimmerman munkdjianak bevezetésében a nyugati metafizikat produktiv meta-
fizikdnak, melyben a ,lenni” fokozatosan a ,,nyersanyagnak lenni” alakjat 6ltotte
magdra, s ekként degradilédott (Zimmerman 1990. xiv—xv). Marpedig, ha a tjat
egyértelmiien a szubjektum — akdrha miivészi — produktuménak tekintjiik csu-
pan, akkor 6hatatlanul a ,,produktiv metafizika” termékévé, dldozatava tessziik.

Zimmerman konyvében atfogé parafrazisat adja a heideggeri phiiszisz fogal-
manak. Ertelmezése szerint Heidegger a phiisziszt kettGs értelemben interpre-
talja: mint on-felbukkandst (self-emergence) és mint megyelenést (appearing) (Zim-
merman 1990. 224). Az el6bbi a 1étezdk, él16lények on-generdld 1étrejovését
jelenti, az utébbi pedig azt, ahogyan ezek egy adott viligon beliil elGtlinnek.
E ketts, generativ, illetve feltard funkcion beliil megitélése szerint Heidegger a
masodik elemnek ad prioritast. A két oldal 6sszekapcsolddasat pedig az alabbi
modon dbrazolja: ,,A phiiszisz 1étrehozza az embereket — mondhatnink, ez a ge-
nerativ oldal —, amire azért van sziikség, hogy azok feltdrjdk azt, amit a phiszisz
létrehoz” — ez pedig a feltard funkcié. Majd az idézet igy folytatédik:

Az él6lényekben miikddésben levd phiiszisz viszont ellendll annak, hogy az emberi
1étezésen at hat6 phiiszisz feltaré dimenzidja betolakodjon. Az emberi elillitds [pro-
ducing] radikdlisan fiigg a phiiszisz mindkét aspektusdtdl: egyrészt az én-létrehozé
oldalt6l, mely a Fo6ld dolgainak felbukkandsiban foglaltatik benne, masrészt pedig a
feltar6 oldaltél, mely a vildggal biré dolgok megjelenni hagydsdban foglaltatik benne.
A phiiszisz neve az emberi 1étezésben poidszisz: a feltdrultsag (a legatfog6bb értelem-

ben vett miivészet), ami lehet§vé teszi a létrehozdst (a minden fajta elFallitdst) (Zim-
merman 1990. 234).

Zimmerman gondolatmenetének kovetését bizonyos mértékben megneheziti,
hogy korabban nem targyaltuk ,,F6ld” és ,,vildg” viszonyanak heideggeri dialek-
tikéjart; a {6 mondanival6 viszont egyértelmiien kiderithet§. Zimmerman szerint
a phiiszisz 1ényegét kitevd két oldal egységet képez ugyan, azonban ez az egység
konfliktusokkal terhes, ellentmonddsos jellegli. Az pedig, hogy Heidegger vajon
miért ad a feltaré oldalnak prioritast, akkor viligosodik meg, ha ennek emberi
vetiiletét, a poidsziszt vessziik szemiigyre: ahhoz tudniillik, hogy barmiféle el6-
allitast, létrehozast — ,termelést” — folytathassunk, egy el6zetes feltarultsiagra
— valbsagos vildg-alapitdsra — van sziikség. Ezt az elGzetes vildg-alapitast pedig
Heidegger szerint a poiédszisz egyik dga, a mlivészet teremti meg; ekként valik
alapjava és feltételévé a poiészisz masik dganak, a kézmiivességnek.

A passzus taldn legfontosabb eleme phiiszisz és poiészisz bens6 6sszekapcesola-
sa. S val6ban, Heidegger szdmos irasiban megtaldlhat6 ez a parositds, példaul a
technikardl sz616 hires elgadasaban is:
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A phiiszisz is, a magdtdl kibomlé és megalkoté 1étrehozds, az is poidszisz. SO, a phiisziss
a legmagasabb értelemben vett pozédszisz. Mert a phiisziszben jelenlévében magiban
(en heautd) van a megalkoté 1étrehozés kifeslése, mint példdul a bimbd kifeslése. Ezzel
szemben a kézmiives és a miivész dltal és a miivészileg Iétrehozott dolgok, példiul az
eziistesésze 1étrejovésének kifeslése nem énmagiban, hanem valami mésban (en a//d)
van, a kézmiivesben és a miivészben (Heidegger 2004. 115).

Mindeme gondolatoknak komoly tijfilozéfiai hozadékuk van. Kissé visszanyul-
va a phiiszisz kettGs — generativ, illetve feltiré — funkciéjahoz, azt mondhatjuk,
hogy épp ez a kettds viszony, amit nyugodtan lehetne /#-reflexiv viszonynak ne-
vezni — hogy tudniillik egyik oldalon a phiiszisz 1étrehozza, generdlja az embere-
ket, akik, a masik oldalon, fe/tdrjik azt, amit a phiiszisz 6nmagiban véve létrehoz,
generdl —, a tdjproblémara alkalmazva szemiink elé tirja annak igazi természetét:
hogy tudniillik a tajat #em az ember teremti, nem & hozza létre — ennélfogva az nem
szubjektiv termék —, hanem, a feltdrds révén, legfeljebb dnmagdihoz segiti, explicitté
— s ezdltal explikiciéra alkalmassa — teszi. Ebben mintegy meger6sitést nyer az
a kordbbi megillapitis, hogy a tij elsédlegesen nem a szubjektum kredlmanya,
hanem a lét kiildotte, eredendden a felsl értelmezddik.

A passzusok miésik tanulsdga ugyanakkor az, hogy bér a phiiszisz generativ ol-
dala létszerii els6dlegességgel bir a tdj megsziiletésében, ez az oldal mintegy
ellentétébe fordul azéltal, hogy id&vel a feltdrd oldal kap prioritdst, amiben két-
ségteleniil benne rejlik az a mozzanat, hogy az ember maga is hozzdjarul a t4j
1étrejottéhez. Azonban minden azon mulik, hogy ezt a ,,feltardst” helyesen ért-
jik-e. Nem az ember térja fel a tdjat, hanem a plhiiszisz — az ember £dzre-miiko-
dése révén — a tdjban tarja fel 6nmagit. Az ember kétségteleniil bele van vonva
ebbe a folyamatba, de nem mint ¢z-miik6dé 1ény (automaton), hanem gy mint
kozre-miikodd, s6t még inkdbb mint egyzz--miik6do 1ény.

Végiil pedig — egy majdan megalkotandé tédjfilozéfia szempontjabdl — kiilon
kiemelhetd phiiszisz és poidszisz 6sszekapcesoldsa, ez markiansan jelen van mind
Heidegger, mind Zimmerman értelmezésében. A kapcsolddas két szempontbél
is jelentds. Egyrészt abbdl a szempontbdl, hogy mar itt — vagyis azon a szinten,
amikor a tdjat még nem az alkotds, hanem pusztan csak a feltdrds fel6l vessziik
szemiigyre — megjelenik az a szinte kikoveteld dialektika, hogy a tdj ,,fizikai”
természetének Shatatlanul at kell csapnia ,,poiétikai” természetbe. Ezt azonban
majd csak a masodik tétel elemzése sordn részletezziik.

Masrészt phiisziss és poidsziss 6sszekapcesoldsa utal arra mar ezen a szinten is,
hogy — a ,,destrukcié” heideggeri fogalmanak pozitiv 6sszefiiggésében, de nem
1ét-, hanem zdstorténeti vonatkozdsban — visszakeriil a képbe a tdj mivészi-poiéti-
kus 6sszetevlje, csak nem abban az értelemben, ahogyan azt Simmel gondolta,
hanem egy egészen mis szempontbdl; de erre is majd csak késébb tériink ki.

Az els6 tétellel kapesolatban még azt a témat kivanjuk réviden érinteni, ame-
lyet Simmel ,,a taj hangulata” cimen vizsgalt. Lattuk, hogy Simmel meglehets-
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sen bizonytalan volt a hangulat természetének pontos megitélésében. Egyrészt
fontos egyedi jegyeket tulajdonitott neki — ,,egység”, ,,objektivitas”, ,egyedi-
ség” stb. —, masrészt viszont homalyban hagyta annak altalanos jellegét. A han-
gulatot tobbnek tartotta ugyan annak egyes elemeinél, de megtorpant az ezen
tdlmutaté tt kiiszobénél: ,,nehezen leirhaté médon mindegyik részlet osztozik
benne, de § maga nem all sem e részleteken kiviil, s nem is bel6liik tevddik 6sz-
sze” (Simmel 1990. 107). Azt mondhatjuk, hogy Simmel j6 irdinyba indult el, de
a dontd kovetkeztetéseket ezen a téren nem vonta le.

Ugy véljiik, ha t4j hangulatdrél megfelelé médon akarunk sz6Ini, Heidegger-
hez kell visszanyiilni. O ugyanis életm{ivének szamos szoveghelyén foglalkozik
a ,hangulat”, ,hangoltsdg”, ,,alaphangoltsag”, ,,diszpozici6” kérdéseivel.? An-
nak illusztraldsara, hogy milyen jelent&séget tulajdonitott e problémanak, egyik
kés6i alapmiivébdl idéziink: ,,Minden 1ényegi gondolkodds megkoveteli, hogy
gondolatait és tételeit mindannyiszor Gjonnan, érchez hasonléan, az alaphan-
goltsagbol kalapaljak ki. Ha az alaphangoltsdg elmarad, akkor minden pusztin
csak fogalmak és lires szétokok kényszeri kelepelése” (Heidegger 1989. 21).

A hangulatok természetével kapcsolatban Simmel elemzésének f6 gyengéjét
az jelenti, hogy nem kérdezett ra kell§ eréllyel azok transzcendentdlis eléfeltéee-
leire. Nem vetette fel kell§ hangsillyal az ismert kérdést: ,,hangulatok vannak
— hogyan lehetségesek?” Heidegger hangulatelemzései ezzel szemben épp a
transzcendentdlis kérdésfeltevés szellemében fogantak, még akkor is, ha — mint
latni fogjuk — ezen a téren is vannak elmozduldsok a ,korai” és a ,,kés6i” Hei-
degger felfogisa kozott. Ez a kettGsség mar a hangulat és hangoltsdg egyik korai
taglaldsaban, a Lér és idében is megtapasztalhat6: Heidegger itt egyfell azt emeli
ki, hogy ,,a hangolt-1ét, azaltal, hogy megmutatja, »hogyan érezziik magunkatx,
a létet »jelenval6sdg«-dba juttatja” (Heidegger 2001. 162). Ebben az esetben a
hangoltsdg a 1ét feldl hatdrozédik meg, mintegy megragadhatéva teszi magat az
»érezziik magunkat” dllapotiban. Ennek a megkozelitésnek viszont némiképp
ellentmond az, amikor néhédny oldallal késébb azt irja, hogy a diszpozicié ,,az az
egzisztencidlis 1étmdéd, amelyben a jelenvalilér folyamatosan kiszolgdltatia magdr
a »vilag«-nak, hagya magdr lletni t6le” (Heidegger 2001. 168. Kiemelések t6-
link — Cs. D. és J. A.). Itt viszont a hangoltsdg inkabb a szubjektum feldl kor-
vonalazédik. Ez utébbi oldal, mint latni fogjuk, a késdi Heideggernél hactérbe
szorul.

A hangoltsig lehetdségfeltéreleire valé rikérdezést alapvetGen harom ténye-
706, harom meggyokeresedett elGitélet akadalyozza, melyek a tudomédnyban épp-
tgy eluralkodtak, mint a kézfelfogasban:

(1) A hangulatok olyan szubjektiv torténések, melyek a lélekben zajlanak le,
ott futnak végig, ennélfogva képlékenyek, illékonyak, megragadhatatlanok. Er-

2 A kérdés dtfogd tirgyaldsa megtalilhat6 Romano Pocai monogrifidjiban, lisd Pocai
1996.
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dekes, hogy az ebben az értelemben vett hangulatot Heidegger metaforikusan
épp a tdjjal hozza osszefiiggésbe: ,,Az érzések és hangulatok dllandéan valtakoz-
nak. Nincs szilard dllaguk, ezek a legtiinékenyebbek. [...] Hangulatok — nem
épp olyanok, mint tiinékeny s megfoghatatlan arnyékai a felh6knek, melyek
atvonulnak « 74y felete?” (Heidegger 2004a. 97-98. Kiemelés t6liink — Cs. D. és
J.A).

(2) A tudomany olyképpen prébalt rendet rakni a hangulatoknak, élmények-
nek ebben a kusza Gsszevisszasdgiban, hogy megprébalta ezeket Alasszifikdl-
ni, fakultdsokba rendezni. Igy tett a klasszikus pszicholégia is, amikor bizonyos
Gsrégi filozofiai felismerésekre taimaszkodva — gondoljunk Platén A//améra — hé-
rom ilyen lelki fakultast dllapitott meg; az ember — érdemes figyelni a sorrendre
— gondolkodd, akard és érzd’1ény.

(3) Az ,érzések” a hagyominyos klasszifikaci6 szerint a legalsé — hogy ne
mondjuk: legalacsonyabb rangi — fakultdsnak szamitottak: a pszicholégia,
mondja Heidegger, ,nem véletleniil nevezi meg az érzést a harmadik, alaren-
delt helyen. Az érzések képezik az élmények harmadik osztalyat. Mert termé-
szetesen az ember el@szor is eszes él6lény. Eldszor és mindenekeldtt gondol-
kodik és akar. Bizonydra megvannak az érzések is. De ezek nem csak mintegy
a gondolkoddsunknak és akardsunknak a megszépit6i vagy azok befeketitdi és
gatjai?” (Heidegger 2004a. 97). Heidegger itt szinte ugyanazt a kérdést ismét-
li meg, melyet egy tizennyolcadik szdzadi angol kolt6, Edward Young tett fel
FEji gondolatok cim( nagyivi kolteményében, s amelyet Kierkegaard a Vagy-vagy
mottdjava tett:

Hat csak az értelmet keresztelték meg,
s a szenvedélyek poginyok lennének?
(Kierkegaard 1978. 7).

A fenti kitételekkel ellentétben Heidegger a hangulatokat el§szor is nem inga-
tag és illékony lelki toreénéseknek tekinti, hanem olyasvalaminek, aminek ,,az
ember létének legbens6bb 1ényegéhez, jelenval6létéhez van koze. A hangular
ag ember létéhes tartozik” (Heidegger 2004a. 96-97). Ezért természetiik feltdrasa-
hoz, masodszor, el kell hagyni a fakultdsok ketrecét, és eleve masképpen kell
viszonyulni hozzajuk. A hangulatok vagy hangoltsag vizsgilatdnak tudoményos,
targyi irdnyultsdgid természetét némi irénidt sem nélkiil6z6 médon vonja két-
ségbe. Ezt irja: ,,A hangulat olyasmi, ami nem dllapithat6 meg minden tovabbi
nélkiil 4ltalinosan érvényes médon, gy, mint egy tény, melyhez barkit oda-
vezethetiink” (Heidegger 2004a. 98). Tudomédnyosan mér csak azért sem viszo-
nyulhatunk hozzdjuk — s itt rejlik a probléma voltaképpeni franszcendentdlis ki-
indulépontja —, mert ,lehetséges, hogy egy hangulat megéllapitdsihoz nemcsak
az sziikséges, hogy rendelkezziink vele, hanem hogy annak megfelelden legyiink
hangolva” (Heidegger 2004a. 92. Kiemelés téliink — Cs. D. és J. A.). A hangoltsig
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bizonyos értelemben dnmaga elifeltérelét 1s jelenti, hiszen nem lehet elébe menni,
mert mar a sor legelején is ,hangoltsiagban vagyunk”. Masrészt viszont éppen
itt nem megengedett az tgynevezett tudomanyos ,,elfogulatlansiag” — a vizsgélt
targyra val6 kiilsg ratekintés —, és aki mégis ezt akarja érvényesiteni, az eleve
elvét a targyat, pontosabban nem ,,magihoz a dologhoz” jut el, hanem annak
pusztan targyszer( preparitumahoz.

Mindez egyaltalin nem jelenti azt, hogy a hangoltsag feltardsaban — tudo-
manyos objektivitds hijdn — a semmire sem kotelezd, a laza megkozelitésmod
keriil elgtérbe. Epp ellenkezdleg, egzakrsdg helyett szigorisdgra van itt is sziik-
ség, ami a maga nemében még pontosabb és szabatosabb ismereteket nyij,
mint amennyi szabatossagra a pusztin tudomanyos megkozelités képes. Hei-
degger ennek ,,metodikijiat” természetesen nem dolgozta ki, mert nem is le-
het, pontosan a transzcendentilis kiindul6pont miatt: ahhoz, hogy hangulato-
kat elemezziink, mar eleve hangoltnak kell lenniink. Ugyanakkor szét ejt a
helyes eljards néhiny elemérdl, melyben nagy szerepet tulajdonit a hangulat
felébresztésének:

Egy hangulat nemcsak nem allapithaté meg, de nem is kell megéllapitani, akkor sem
kellene, ha megallapithaté volna. Mert minden megéllapitds tudatossa tétel. Minden
tudatossd tétel a hangulatra valé tekintettel annak elpusztitdsat jelenti, vagy legaldbb-
is megvéltoztatdsit, mikozben szimunkra egy hangulat felébresztésekor az a fontos,
hogy dgy hagyjuk lenni ezt a hangulatot, ahogy annak e hangulatként lennie kell.
A felébresztés a hangular lenni-hagydsa (Heidegger 2004a. 98. Kiemelés t6liink — Cs. D.
és]. A).

S harmadszor, a hangulatok, a hangoltsiag elsGdleges 1étfeltar6 szerepébdl kovet-
kezik a fakultdsok hagyoményos sorrendjének felcserélése. Amikor Heidegger
arr6l beszél, hogy ,,a hangulat a gondolkodas és cselekvés »eléfeltétele« és »mé-
diuma«” (Heidegger 2004a. 102), akkor pontosan ezt a sorrendvaltoztatast hajtja
végre. Megillapitdsa szinkronban van a Léz és idd ama kitételével, mely szerint
»valéjaban a vilag els6dleges felfedését ontoldgiailag alapvetGen a »puszta han-
gulatnak« kell dtengedni” (Heidegger 2001. 166).

Mondanunk sem kell, hogy a hangulatok és hangoltsdg heideggeri elemzé-
sének mélyrehat6 kovetkezményei vannak a tdj filozéfidja szempontjabdl is.
Az aldbbiakban, a teljesség igénye nélkiil, néhdny szempontra iranyitjuk rd a
figyelmet:

(1) A hangulat a t4j szempontjabdl ,nem semmi”, hanem éppenséggel dontd’
szerepe van annak feltdrdsiban. Simmelnek igaza volt, amikor — némi tétovazas
utdn — a hangulatot jeldlte meg a t4j filoz6fiai megragadasdnak legf6bb instanci-
djaként. O azonban még foglya maradt a ,,tdjhangulat” pszicholégiai magyaréza-
tanak, igy néla ez a fogalom nem vilhatott egy elmélyiiltebb tdjelemzés alapjava.
Heidegger elemzései a hangoltsdg ontol6gidjardl viszont arrél gyéznek meg ben-
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niinket, hogy éppenséggel ez képes megnyitni az utat a ta] felé, mégpedig egy
sokkal mélyebb értelemben, mint ahogyan azt Simmel gondolta.

(2) Simmel a hangulat tdjfilozéfiai elemzése sordn a hangsilyt f6leg két elem-
re helyezte:

(a) a hangulat — bar nem azonos az egyes hangulatillapotokkal — alapvetGen
szubjektiv és pszichologiai természetl tényezd;

(b) a hangulat beillesztése a tijfilozéfidba elsGsorban mivészi-esztétikai szem-
pontbdl torténik meg.

Ezzel szemben Heidegger hangoltsig-elemzését felhaszndlva a kovetkezd
konkliziéhoz juthatunk:

(a) a hangoltsdg dontSen az objektum, maga a t4j felSl konstitudlodik;

(b) a hangoltsig beépitése a tijfiloz6fidba eredenden lte/méleti szempontbdl
torténhet meg,.

(3) Ha e két tényez6bdl most az elsét kiilon kiemeljiik, a hangulat z7é@nydt, ird-
nyultsagdr tekintve az alabbi kiilonbség 4ll fenn Simmel és Heidegger kozote:

Simmel: szubjektum — — objektum

korai Heidegger: szubjektum — — objektum
F

kés6i Heidegger: szubjektum < objektum

(4) Bar a terminolégia olykor Heideggernél is ingadozik, megallapithatd, hogy a
tajnak eredend&en nem fangulata, hanem hangoltsdga van, a hangoltsdg mint olyan
(diszpozicid) mintegy lehetdségfeltérelér képezi az egyes — akdrha pszichikai termé-
szet{i — hangulatoknak. S visszakapcsolédva az el6bbiekhez: mig a hangulat els6-
sorban szubjektiv lelkidllapot, a hangoltsdg ezzel szemben alapvetGen Ktdllapotr.
Ilyen értelemben a hangoltsag heideggeri koncepcidja a hangulat destrukcidjaként
is jellemezhetd, s ekként illeszthetd bele egy tijfilozofiai alapvetésbe.

(5) A tajnak mindig van hangoltsiaga — vagy pedig ontolégiai értelemben vett
hangulata; ezért még a legjellegtelenebb, ,legsziirkébb” tdj is rendelkezik va-
lamilyen hangulattal. Ezt f6ként azért kell hangsilyozni, mert dltaliban haj-
lamosak vagyunk arra, hogy hangulatot csak olyan tdjnak tulajdonitsunk, ami
rendkiviili, eltér, eliit a szokvanyos, megszokott tdjakt6l. Ezen a ponton fel lehet
haszndlni Heidegger fejtegetéseit, azt, amit az — ontolégiai értelemben vett —
hangulat természetérdl ir: ,,Mivel a hangulatokat a kilengések felél fogjuk fel,
ugy tlinik, ezek csak a tobbihez hasonlé torténések, és igy atsiklunk a sajatos
hangolt-1ét, az egész jelenval6lét eredendd hangulata folott” (Heidegger 2004a.
102). E gondolatot részletezve aztdn finom megkiillonboztetést tesz hangulatta-
lansdg és hangolatlansdg kozott, s megjegyezi: ha valahol hangulattalansigot ta-
pasztalunk, még nem jelenti azt, hogy ott egyben hangolatlansag is honolna:
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Még kevésbé feltling egy csendes aggodalom vagy egy tovasiklé elégedettség. Lit-
szo6lag egyiltaldn nincs jelen, és mégis jelen van azonban az a hangulattalansdg, mely-
ben sem ,rossz”, sem pedig ,,j6” hangulatban nem vagyunk. Ebben a ,,sem-sem”-ben
azonban mégsem vagyunk soha hangolatlanul. Annak azonban, hogy a hangulatta-
lansdgot miért tartjuk teljes hangolatlansignak, megvannak az okai, s ezek egészen
lényegick. Ha azt mondjuk, hogy egy vidim ember hangulatot visz egy tdrsasdgba,
csak annyit jelent, hogy emelkedett vagy féktelen hangulatot teremt. Azt azonban
nem jelenti, hogy kordbban nem volt jelen semmiféle hangulat. Hangulattalansig volt
jelen, melyet latszélag nehéz megragadni, s amely valami k6zombosen indifferensnek
tiinik, de semmiképp sem az. Ismét csak azt litjuk, hogy a hangulatok nem mindig a
1élek iires terében bukkannak fel, majd tlinnek el ismét, hanem a jelenval6lét jelen-
val6létként mar mindig alapjiaban véve hangolt. (Heidegger 2004a. 102).°

E gondolat alkalmazhatésdagit f6képp majd Unamuno tdjesszéiben latjuk vi-
szont.

(6) Kiilon hangstlyt érdemel a tdj hangoltsagianak objettivitdsa. Nem gy6z-
ziik elégszer hangsilyozni, hogy a hangulat nem valami finom tiillb8l késziilt
lepkehdl6, melyet mintegy rateritiink a tdjra, igy, hogy ,,annak még himporit
se dorzsoljiik le vele”, hanem megvan a maga sajatos targyléte. A phiszissben
mint ,6nmagit kibontakoztaté miikddésben” — melynek kiildétte a tdj —, mint
¢é16 és eleven Gsval6sdgban ott hat, miikodik az is, amit hangulatnak neveziink,
s ami rajtunk keresztiil kozvetitddik. A tdj hangulatit nem mi ,,allitjuk el§”, ha-
nem rajtunk keresztiil szd/al meg. Ebben az értelemben a tdj hangulata is vdlasz:
a ,hang”-ot, ami kangolttd tesz benniinket, nem mi adjuk, hanem az fel-hangzik
a phiiszisz — illetve kiildotte, a taj — fel6l. S mindehhez még egy tovabbi momen-
tum jarul: ha a phiiszisz, mint tudjuk, ,rejtekezni szeret”, akkor annak kiildotte,
a tdj a hangoltsidgon keresztiil fedi fel, illetve rejti e/ 5nmagit. S ezért annyira ne-
héz ,kitapintani” egy tdj valodi hangulatit. S ez vezet it benniinket egy tovabbi
lényeges momentumhoz,

(7) a tdj hermeneutikdydhoz. Ha ugyanis Heidegger az ontolégiai alapkérdést ,,a
1ét éreelmének” kérdéseként teszi fel, akkor a phiisziszként értett 1ét folyomanya-
ra, a hangolt tdjra is hasonlé6 médon lehet rdakérdezni: mi a (hangolt) tdy érrelme?
Mire fut ki, milyen #/oszt emelhetiink ki bel6le? Mi lehet a ,,tdjban-val6-1ét” ér-
telembeteljesitése? S mindebben komoly szerepet jitszik a hangoltsdg. Kordntsem
véletlen, hogy Heidegger mér a Lér és iddben egyazon fejezeten beliil targyalta
diszpozicid és megértés kérdését; ez a tartalmi 6sszekapcesolédas most tdjfilozofiai
értelemben is alkalmazhat6: milyen vonatkozdsban jarul hozzd a tdy hangulata a tdj
értelmének feltdrdsdahoz? A taj hangoltsiga a phiszisznek az az értelemhordozo része,
sikja, feliilete, melyet az az ember felé bocsat ki magabdl, afelé £ild — hiszen

3 E passzusok helyes értékeléséhez figyelembe kell venni, hogy Heidegger munkassiga-
nak ebben a korszakdban még erGteljesen érvényesiti a transzcendentélis kiindul6pontot.
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a td}, mint mondtuk, az § kiilldétte. Ha viszont a pliszisz, melynek kiildotte a
taj, ,rejtekezni szeret”, akkor a tdj hangulati feltdrdsa eminensen /hermeneutikai
horizonttal rendelkezik. Mindezekkel a kérdésekkel majd Unamuno és Ortega
tajesszéi kapesan szembesiiliink igazan.

S mindezek alapjin tézisszerlien i1s megfogalmazhaté az, hogy /ltelméleti szem-
pontbil a tdj filozdfidia a hangoltsdgra épiil; a simmeli megkozelitéssel szemben ez
adja , targyi-objektiv” oldalat. (IdézGjelet a megfogalmazdsnal azért hasznalunk,
mert itt nem a szubjektummal szemben /o targylétr6l van sz6.) S ahogy jeleztiik,
tendencidjit tekintve a hangoltsag jelenségének jelentése Heideggernél is efelé
tart. Erdemes ebbdl a szempontbél két passzust egymds mellé helyezni. A hiszas
évek végén A metafizika alapfogalmai cimii elGadésiban igy fogalmazott: ,,A han-
golt-1ét és a hangoltsdg semmiképp sem lelki dllapotok tudomdsul vétele, hanem
az egészében vett 1étezd mindenkor sajatos megnyiltsdgiba valo Aizetrség, és ez azt
jelenti: a jelenval6lét mint olyan megnyiltsagiba, Ggy, ahogy az ezen egész £oze-
pette taldlhat6” (Heidegger 2004a. 348. Mdsodik kiemelés t6liink — Cs. D. és J. A.).
A passzus jelentésének bels§ jatékterét — s egyben mozgasanak hataréreékeit — a
két kiemelt terminus jeleniti meg. Egyfeldl a , kitettség” a hangoltsig ,,zdrgyonto-
l6giai” természetét foglalja magiban, vagyis azt, hogy a hangoltsdg révén a jelen-
val6lét mintegy ,,kikeriil” a 1étbe, az ,,egészében vett 1étez6” z6ndjaba. Masfelsl
viszont az a momentum, hogy a jelenval6lét az ,ecgészében vett 1étezb” kozepette
1étezik, vagyis dgy, hogy az mintegy koriilotte centrilédik, még erdteljesen ma-
gin viseli a 1ételméleti értelemben vett egoldgiai kiindul6pontot.

Néhiny évvel késébb, a harmincas évek derekdn, Holderlin-elgadésaiban vi-
szont mar masképp fogalmaz:

Az alaphangoltsag lényege szimunkra pozitive négyféle szempontbdl hatdrols-
dott koriil:

1. Az alaphangoltsig elragad benniinket a 1étez6k hatéraiig, s — akédr odafordu-
lasként, akar elforduldsként — az istenekkel hoz benniinket kapcsolatba.

2. Az alaphangoltsiag elvalaszt, és — az elragaddsban — egydttal be is illeszt
benniinket a F6ldhoz és az otthonhoz valé névekvd viszonyokba. Az alap-
hangoltsdg mindig eltdavolité és még inkabb beilleszt. Mint ilyen, feltdrja

3. az egészében vett 1étez6t mint dthatott korletet s mint egy vildg egységét.

4. Az alaphangoltsig igy kiszolgiltatja jelenval6létiinket a 1étnek [Seyn], dgy-
hogy annak ezt it kell vennie, formalnia és hordoznia kell (Heidegger 1999.

223).

Ebben az igen tomény passzusban a hangsily az alaphangoltsidgnak a létre val6
orientéltsdgira esik, anélkiil azonban, hogy ez mindennemii emberi ténykedés
felfiiggesztését jelentené.

S ezen a ponton meriil fel a kérdés: vajon tijfilozéfiai szempontbdl lehet-¢ va-
lamilyen alaphangoltsdgrol beszélni? Mint ismeretes, Heidegger el6szor a szoron-
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gds 1étallapotidhoz kapcsolta, ezt tiintette ki ezzel a cimmel, s ennek gyakorlati-
lag minden t6rténelmi meghatarozottsigon tilmutatd, egzisztencidlisan id6tlen
érvényességet tulajdonitott (Heidegger 2001. 217-224). Kés6bb, a hiiszas évek
végétdl azonban az alaphangoltsdgot torténeti értelemben kezdte vizsgalni, és az
egyes korszakokhoz kiilonboz6 alaphangoltsdgokat kezdett hozzarendelni. Igy
az antikvitashoz a rdesoddlkozdst (Heidegger 1984. 162. skk.), a kartezidnus kor-
szakhoz a bizonyossdgot, a technolégiai emberiség korszakidhoz pedig a rettenetet
(Erschreckung) és az unalmar kapcsolta (Zimmerman 1990. 115). Igy nem alap-
talan a kérdés, hogy rendelkezhet-e a tdjfilozéfia is ilyen alaphangoltsaggal.

Bar a kérdés sok fejtorésre ad alkalmat, a tdjfilozéfia szempontjab6l mint alap-
hangoltsigot az dhitar fenoménjét neveznénk meg, ennek latin megfeleldje a
devotio. Jelen fejtegetés nem tesz lehetévé hosszabb fenomenoldgiai elemzést.
Ezért csak arra utalunk, hogy az dhitat egyszerre foglal magiban egy erGs szub-
Jektiv késztetést — ha er@sen kivanunk, 6hajtunk valamit, vagy hén vigyunk vala-
mire, akkor mondjuk, hogy ,,ahitunk” valamit —, ugyanakkor hangsilyosan jelen
van benne a szubjektum onfeladdsinat momentuma is (felajinlkozds, odaadas, fel-
dldozés stb.). Emellett megvan benne az a szentség-érzés is, ami nem feltétleniil
jelent valamilyen kikristidlyosodott, ekkléziasztikus szakralitdst. Ezért gy gon-
doljuk, hogy egy majdani tdjfiloz6fia megalkotdsakor sziikség lenne az dhitat
fenoménjének részletes elemzésére is.

2. HA MEGIS ALKOTOI VAGYUNK A TAJNAK, AKKOR EZT
A POIESZISZ ERTELMEBEN TESSZUK

S ezutdn kovetkezne a masik tétel kibontdsa, melyet kordbban ekként fogal-
maztunk meg: ha pedig mégis alkot6i vagyunk a tijnak, akkor ezt a poiészisz ér-
telmében tessziik. Vajon miért van sziikség erre a masodik tételre? Azért, mert
Simmel a maga esszéjében joggal hangsilyozta az ember aktivitdsat a ta) ,,meg-
teremtésében”; a heideggeri ,,destrukci6” pozitiv értelmében ennek az ,,aktivi-
tasnak” kellene elmélyiiltebb értelmet adni.

Simmel f6 hib4jit ezen a téren abban latjuk, hogy egyoldald. Az 4ltala képvi-
selt és hangoztatott aktivitds csupancsak szem/éleri aktivitds; Kimeriil abban, hogy
az ember valamilyen médon szellemi-hangulati-szemléleti egységbe foglalja a
tajat, de nem nyiil bele abba, nem formadlja azt alkoté médon. Mintha Simmel aka-
ratlanul 1s tartand magéit ahhoz a korabban mar emlitett ,,munkamegosztiashoz”,
melynek szellemében a természethez (szlikebb értelemben a tdjhoz) valé a4-
tiv-gyakorlati viszonyt mintegy rd kell hagynunk a tcudoményra, és a miivészetre
maradna annak mivészi-szemléleti ,,Gjraalkotdsa”, ami kimeriil annak megjele-
nitésében, leképezésében, reprezentdcididban. A szemléletességnek ez a beszii-
kit§ értelmezése pedig tovabb erdsodott azdltal, hogy Simmel még a mivészeti
megkozelitést is voltaképpen egy esztétikar alapbedllitodasra redukdlta — mint-
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egy megfeledkezve a miivészet eredend8en poiétikus-alkoto természetérdl vagy
figyelmen kiviil hagyva azt —, s ezéltal a tdjat 6hatatlanul a pusztin esztétikai
tetszés” korébe utalta. Igy 4llt el§ nala az a furcsa hasadds, hogy egyik oldal-
rél a td) miivészi elsajatitdsa — s6t megteremtése — mellett foglalt 4llast, a masik
oldalon viszont ezt a teremt§ elsajatitast merében szemléleti természetlivé sti-
lizalta.

Nos, ezzel a felfogissal szemben kell hangsilyoznunk azt, hogy a t4j — tuil
azon, hogy eredendden #em vagyunk annak alkot6i — masodlagos vonatkozasban
mégiscsak emberi alkotds. Kérdés az, milyen értelemben és hogyan.

Ezen a ponton lehetne és kellene alkalmazni az onroldgiai kreativitds fogalmat.
Ez a tipust alkotds felmondja a napnyugati, metafizikai gondolkoddsnak azt a
mar érintett alaptételét, mely szerint ,,lenni annyi, mint el&allitva lenni”, s ami
wproduktio metafizikinak” nevezhetd. Ez a séma, mely mér Platén idea-elméle-
tében jol kidolgozott formédban eldttiink 4ll, az alkotds 1ényegét a ltre-hozdsban
pillantja meg, mégpedig az idea mint t6kéletes modell, minta, prototipus szem-
revételezése alapjan. A kézmiivesnek a létre-hozés alapjan e mintat kell minde-
nekeldte szem elétt tartania, s ehhez kell igazitania a megvalGsitds eseménysorat.
Az, amit létre-hoz, tulajdonképpeni értelemben ,,nincs” is — vagy ,,nem volt”,
legfeljebb csak ,,lett”, és akkor is csak muilékony, efemer értelemben — ahhoz az
eredendd ,,van”-hoz képest, amit az idedk mint ,igazi”, ,,val6di” 1étez8k jelen-
tenek. Az autentikus létre-hozés [ényege nem a konkrét kivitelezésben van, ha-
nem egy azt megel§zd mentdlis opericiéban, a létrehozandé dolog §smintdjanak
koncipidldsa egy idéfeletti ,van”-ban. Ez jelentené, rovidre fogva, a produktiv
metafizika alapvondsat.

Ezzel a ,produktiv metafizikdval” all szemben az ,onfoldgiai kreativitds”,
melyre nem az jellemz, hogy az esszencidlis formakat rier§szakolja, rdpréseli
a létez8kre, hanem inkibb az az alkotds, ami kozben engedi a 1étezbket ,,526-
hoz jutni”, hagyja ket lenni. Az ontolégiai kreativitds nem erdszakolja rd magit
a dolgokra, hanem a sz6 szoros értelmében egyiitt-miikidik azokkal. Azt hozza ki
beldliik, ami eleve benniik van, kreativitisa nem a ,,semmibdl” valé /étre-hozds,
hanem az eleve 1étez6 valamibdl valé ,,vildgra-hozds”, vilagra segités. Vagyis az
ontolégiai kreativitdsra inkabb a sziilészng, a bibaasszony munkélkodasa jellem-
76, mintsem egy modern tervez&mérnoké.

Az alkotds két médja kozotti kiilonbséget olykor azt a jelentéskiilonbséget is
figyelembe véve szoktidk értelmezni, mely Heidegger bolcseletében a schaffen és
a schopfen jelentése kozott dll fenn. Ennek kapcsan Zimmerman leirdsdhoz lehet
folyamodni, anélkiil persze, hogy tdlfeszitenénk a két terminus kozotti jelentés-
beli kiilonbséget. Ezt olvashatjuk:

Mind a schaffen, mind pedig a schipfen lefordithaté ,,alkotds”-ként, azonban az el6bbi
terminus a miivész szerepét hangsiilyozza egy dolog megformdldsdban vagy megmin-
tdzdsdban, mig az utébbi a miivésznek azt a szerepét nyomatékositja, hogy 6 kihtzza
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vagy feltdrja azt, ami valamiképp mdr ott van. A schaffen az erGszakos emberre jellem-
76, aki 1étrehozza és fenndllova teszi a Gestalrot; a schipfen ezzel szemben azt az em-
bert jellemzi, aki emlékszik az eredetre, s képes hallgatni a m{ialkotdsban feltdrandé
1étezb 1étére (Zimmerman 1990. 122).

Ugy gondoljuk, hogy ugyanez a kettésség megvan a tdjalkotdsban is. Az egyik
esetben szimpla ,,zdjtermelésrdl” beszélhetiink, ez megrendelésre ugyanugy allit-
ja el§ a tdjat, mint barmilyen mas terméket, tekintet nélkiil annak inherens tu-
lajdonsagaira. S mar most fontos hangsiilyozni, hogy ez a fajta tdjtermelés akkor
is elevenen hat — s6t, igazdn csak akkor hat elevenen —, ha kézben ,,egy ujjal sem
nyulnak” a tdjhoz. Egy kildt6 beépitése valamilyen kiemelkedésbe 6nmagéiban
véve a turizmus ,,latvaAnyiparinak” nyersanyagava teszi a feltarulkozé tdjat; s ez
a viszonyuldasmdéd igencsak eluralkodott korunk turistaipardban. A mésik eset-
ben viszont nem ,tdjtermelésrdl”, hanem a tdj ,,vildgra segitésérdl” beszélhetiink,
amikor hagyjuk, engedjiik, hogy a természetben eleve megbuvé ,,proto-td)”,
»tdj-mag” felmutathassa ,,igazi énmagit”. S hangsilyoznink, hogy ebben az
esetben is aktivitdsrél van sz, csak nem ki- és rierfszakold aktivitdsrél, hanem
ama tdj ,,szinre hozasinak”, ,,napvildgra hozasanak” e/dsegitésérdl, eldmozditdsdrol,
ami eleve benne rejlik abban.

Az ontolégiai kreativitds tajfilozofiai értelemben is poidszisz. Mit is jelent ez
kozelebbr6l? Kordbban mar idéztiik Heideggert6l azt a kitételt, mely szerint ,,a
phiisziszs a legmagasabb értelemben vett posészisz”. Vajon miért tekinthetd a phii-
szisz a legmagasabb értelemben vett poiédszisznek?

Heideggernek e kijelentése a technikardl sz616 elGadasidbol szairmazik. Ebben
az elBaddsban — a poidszisz mibenlétének meghatirozdsa sordn — fontos szerepet
kap Platén egyik mondata a Lakomdbdl: ,,mert minden, ami a nemlétezének 1é-
tezébe val6 dtmenetét eredményezi, alkotds [poidszisz/” (205b—c, Platén 1999.
72). Ugy tlinik, ez a sora Platénnak, intenciéjit tekintve, ellentétben all azzal a
szandékkal, melyet az ontolégiai kreativitds kapcsin Heidegger képvisel. S erre
Richard Rojcewicz hivta fel a figyelmet, aki részletes kommentarral l4tta el az
emlitett elGaddst (Rojcewicz 2006. 36). Platén ugyanis a poiészisz kapesin ki-
fejezetten a ,nem-létezének 1étezébe valé dtmenetérbl” beszél, nem pedig egy
mar elGzetesen 1étezd dllag , vildgra segitésér6l”. Rojcewicz ezt gy magyarazza,
hogy a ,,hagyas”, ,,engedés” aktiv passzivitast sugall6 alapjelentése Heidegger-
nél a ,,hozas”, a ,,vitel” — vagyis a pro-dukilds valamilyen form4ja felé tart; s ez
magéban a heideggeri sz6vegben is nyomon kévethetd: ,,De most miben jatszo6-
dik le az indittatds négy médjanak 6sszjatéka? A még nem jelenlévét a jelenlét-
be engedif jutni. Eszerint egységesen dthatja ket egy bizonyos vite/, ami a jelen-
1évét szinre viszi” (Heidegger 2004. 115. Kiemelések t6liink — Cs. D. és J. A.).*

4 A szoveg a német eredetiben: ,, Worin spielt nun aber das Zusammenspiel der vier Weisen
des Ver-an-lassens? Sie /assen das noch nicht Anwesende ins Anwesen ankommen. Demnach
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Nos, azt a poiésziszt, ami a nem-1étez6bdl a 1étezésbe vald dtmenetét éppugy
magdaban foglalja, mint valami kordbban mar valamiképp meglévének a ,,vildgra
segitését”, Heidegger Her-vor-bringen-nek forditja. A kotjeles irasmédnak ter-
mészetesen megvan a maga jelentGsége. A német sz6 egybeirva — és kozgazdasa-
gi értelemben véve — valaminek a létrehozasat, elGallitasat jelenti; tehat valéban
a nem-létezd 1étezésbe valé atmenetét biztositja. A kettGs kotGjeles szerkezet
alkalmazdsa viszont sz6 szerint azt jelenti, hogy valamit ,,ide-el6re-hozni”, vagy-
is valamit, ami nincs elol, elrehozni, szinre vinni. A kétSjeles szerkezetben vi-
szont, mint lathat6, az a jelentés dominal, melyet Heidegger tdgyszintén ,,bele-
lat” a poiészisz terminusaba: valaminek napvildgra hozésit, a rejtettségbdl valé
elg-allitdsat. S a poidszisz ezen utdbbi jelentése az, ami téjfilozéfiai szempontbdl
is relevans: a tdj ,,kiemelését”, vildgra hozdsdr jelenti abban az értelemben, hogy
elGsegitd, timogaté médon hagyja, engedi vildgra jonni azt, ami a viligban latens
moédon benne rejlik. Ennélfogva a td) poézise messze nem azonos annak poétikd-
Jdval; tajfilozétial szempontb6l Simmel és Heidegger felfogdsa taldn ekkor van
a legtdvolabb egymdst6l. Az ut6bbi ugyanis a ta] esz#étikai megragaddsat jelenti
csupdn, az el6bbi viszont annak /érét, megteremtésér az ontologiai kreativitds mar
érintett ércelmében.

Azonban még nem adtunk vélaszt arra, hogy miért is tekinthet§ a phiiszisz
a legmagasabb értelemben vett pozészisznek. A technika-eladéds kordbban mar
érintett passzusdban Heidegger vildgos magyarizattal szolgil. A poiétikus tevé-
kenységnek harom fajtdjic kiilonbozteti meg egymastol:

— a kézmitvesek dltal 1étrehozott dolgokat;

— a mifvészek dltal 1étrehozott dolgokar;

— a természet, a phiiszisz altal 1étrehozott dolgokat.

»Nemcsak a kézmiives elkészités, nemcsak a koltGi-miivészi képszeriivé és
lathat6va tevés a megalkotd 1étrehozas, a poidsziss. A phiiszisz is, a magaedl ki-
bomlé és megalkotd 1étrehozds, az is poidszisz.” Majd pedig a dontd mondat, a
phiisziss legmagasabb értelemben vett poiédsziszként val6 felfogisa utin kovetke-
zik az indokl4s:

Mert a phiisziszben jelenlévében magaban (en heauto) van a megalkot6 1étrehozés ki-
feslése, mint példdul a bimbé kifeslése. Ezzel szemben a kézmiives és a miivész éltal
és a miivészileg 1étrehozott dolgok, példdul az eziistcsésze 1étrejovésének kifeslése
nem 6nmagdban, hanem valami mésban (en a/lo) van, a kézmiivesben és a miivészben
(Heidegger 2004. 115).

sind sie einheitlich durchwaltet von einem Bringen, das Anwesendes in den Vorschein brings”
(Heidegger 1978. 14-15. Kiemelések téliink — Cs. D. és ]. A.).
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Ezt az értelmezést tgy is fel lehet fogni, mint a pozésziss megvalésuldsi médjai-
nak rangsorit. E szerint a rangsor é1én a pliiszisz poiézise all, amely magamagat
hozza 1étre. Tdjtilozéfiai szempontbdl ez a tdj eredendd dnformdliddsdt jelenti.
A misodik helyet a mifvészi poiészisz foglalja el, mégpedig azért, mert a miivész
egy egész vilagot alapit, szemben a kézmifvessel — az § poidszisze foglalnd el a har-
madik helyet —, aki mar ezen a vildgon be/ii/ alkot. ,Heidegger nézete szerint
a legfontosabb személy a tirsadalomban nem a kézmfives-iparos — barmennyi
»hasznos« dolgot éllitson is el —, hanem a miivész, mivel az utébbi egy vildgot
alapit, melyben végbemegy a tevékenység vagy termelés, a dolgok lenni hagya-
sa” (Zimmerman 1990. 231).

Tjfilozéfiai szempontbdl ez azt jelenti, hogy a miivészi vildg-alapitds volta-
képpen a tdj megalapitisdval — ,,megteremtésével”, vagyis ltrejinni engedésével
— fiigg 6ssze. Vagyis a tdjhoz a ,,vildgra segités” maédjin, tehdt mivészileg viszo-
nyulunk, de ez messze nem azonos az esztétikai leképezés simmeli felfogdsaval.
Harmadik szinten pedig megjelenik a kézmiives pozészisze mint konkrét tajfor-
malé tényezs, amirdl a késébbiek sorain még szélunk.

A poiészisz e harmas rangsordban a masodik és a harmadik szint kapcsolatban
all a rekhnével. Tekhné és poiészisz szoros kapcesolatit egyébként maga Heidegger
is hangstlyozza: ,,El8szor is a ze#hné nemcsak a kézmiives ténykedés és képesség
neve, hanem a magas miivészeté és a szépmivészeteké is. A rekhné a 1étrehozis-
hoz, a poiésziszhez tartozik, valamiféle poicrika” (Heidegger 2004. 116).

A mdsik momentum viszont furcsa kettdsséget foglal magidban. Heidegger
ugyanis egyrészt azt hangsilyozza, hogy ,,a rekhné sz6 a korai id8kt6l fogva egé-
szen Platénig az episztémé széval jart egyiitt”. Vagyis ebben az esetben a két
terminus szemantikai zasonldsdgdaril, rokonsdgdrd! van sz6. Néhany sorral lejjebb
viszont mdr azt jegyzi meg, hogy ,,Arisztotelész egy kiilon elmélkedésben kii-
l6nboztette meg az episzrémét és a tekhnét (Eth. Nic. VI. ¢.3. és 4.)” (Heidegger
2004. 116). Ite viszont mdr a jelentések £ilonbsége keriil teritékre. Mit foglal ma-
giban akkor ez a kett@sség?

Nézziik el@szor a hasonlésigot. Ezzel a kérdéssel Heidegger tobb munkdja-
ban is foglalkozott; A filozdfia alapkérdései cimd miivében példaul ezt fejti ki:

Meg kell fontolnunk, hogy ez a sz6 [rekhné] olykor épp Platénnidl idGlegesen azt a
szerepet 6lti magéra, hogy az egyiéltaldiban vett megismerést — ez a létez6hdz mint
olyanhoz valé észleld viszonyt jelenti — jelgli. Ebben azonban az mutatkozik meg,
hogy a Iétezének a maga elrejtetlenségében valé észlelése nem puszta ribamulds,
valamint az is, hogy az el-csodilkozds inkdbb a 1étezGvel szembeni eljardsban megy
végbe, azonban tigy, ahogyan az maga pontosan megjelenik. Mert ezt jelenti a zekhné:
a magatdl felbukkané létez6t abban megragadni, ahogyan az mutatja magit, a maga
kinézetében, ¢idoszdban, idedjdban (Heidegger 1984. 179).
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Az idézet tobb szempontbdl is tanulsdgos:

— a tekhné Platdénndl az egydltalidban vett tuddst jelenti, ennyiben rokon az episz-
emeével,

— a tekhné, észlelésként, felfogiasként értve nem merd rabamulas, hanem aésiv
elsajatitds;

— ebben az aktiv elsajatitisban van némi erdszakossdg is, hiszen a tekhné mint
tudds mintegy eléremegy a dolgok felé, szembemegy azokkal, hogy feltirja 6ket;

— ez a feltarés, kiizdelem viszont gy megy végbe, hogy épp maga a létexd
jelenjen meg. Vagyis a cél nem a 1étez§ legy(irése, hanem éppenséggel annak
»életre hividsa”;

— s épp ezen az uton, amely szembemegy a 1étez6kkel, am ugyanakkor el6-
mozditja azok feltdrulkozdsdt, tlinik fel az, amit kinézetnek, ¢/dosznak, idednak
neveziink.

Ugyanezt a gondolatmenetet mutatja egy masik passzus is, ezuttal a Szofista
kommentarjabdl: ,,Anélkiil, hogy elébe akarnidnk vagni az ideatan megtargyala-
sanak, utaljunk arra, hogy Plat6n idedinak genezisét, azok elsGdleges értelmét
¢és homilyossagat csak akkor értjitk meg, ha ahhoz az irdnyultsdghoz tartjuk ma-
gunkat, ahol az eidosz elGszor egészen természetesen szinre 1ép. [...] A rekhné az a
talaj, melyen olyasmi, mint az ¢/dosz, elGszor lathatova vilik” (Heidegger 1992a.
46-47).

Ezekbdl az idézetekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a ze#hné és az episztémé ko-
zotti parhuzam alapja a tudds, a biztos és szilard, megingathatatlan tudds, olyan
tudés, melyen az ember bizton ,,megvetheti a ldbat”. Vagyis a hangsily a zet/né
esetében nem a gyakorlati megvalgsitisra esik — ahogyan azt ma gondolnink —,
hanem az azt megel§z§ — és bizonyos mértékig lehetdvé tevs — alapos ismeret-
re. Hiszen mi mést jelenthetne az, hogy a zek/né révén az eidosz, az idea keriil az
ember latékorébe?

Ugyanakkor azt is lattuk, hogy rekhné és episztémé kozott — legaldbbis Arisztote-
1ész kordra — mar inkabb a £é#lonbségek dominaltak; vajon minek az alapjan? Hei-
degger ezt tigy magyarazza, hogy a két instancia ,,arra val6 tekintettel” kiilonbo-
zik egymadstdl, ,,hogy mit és hogyan tarnak fel” (Heidegger 2004. 116. A forditast
modositottuk — Cs. D. és J. A.).

A ,,mit” arra vonatkozik, hogy mig az episztémé a vdiltozatlan 1étez6t tirja fel,
addig a fekhné a vdltozdr, vagy legaldbbis azt, aminek Adze van a viltozishoz.
A Lhogyan” pedig arra, hogy mig az episztémé esetében a feltaras onmaga kedovéére
toreénik, a rekhné esetében egy ezen til/i motivum is szerepet kap.

Mindebbdl most az a fontos szimunkra, hogy a #ekhnében foglalt tudds még-
sem tiszta, egyszerii és végs6 tudis; ugyanakkor mégis részesedik a tuddsbdl,
»mivel a rekhné elsédlegesen a lényeg elézetes latdsa” (Rojcewicz 2006. 60).
A rekhné révén valamelyes beldtdst nyerhetiink a vdltozd 1étez8 vdltozatlan 16¢é-
be. S ezen tilmenden a tekhné valamilyen irdnytiit is képes biztositani a helyes
cselekvéshez: ,,A fek/né valéban gyakorlatibb az episztéménél; am annak gyakor-
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lati oldala, gyakorlati szerepe nem a manipulacidé, hanem pusztin a manipuléci6
folyamatanak irdnyitdsa vagy elrendezése, tigy, ahogy a m{ivész-mester irdnyitja
a rabszolgat” (Rojcewicz 2006. 60).

Mi kovetkezik mindebbdl a tdjfilozéfia szdmdarar A tijhoz val6é viszonyulis
szempontjabdl a rudds mindkét médja revelativ jelentGségii. A #iszta tudas képes
feltarni az adott td] eidoszat, ennek révén vagyunk képesek belelatni annak igazi
természetébe. Ennek jelentdségét f6leg majd Unamuno tijesszéiben pillanthat-
juk meg. A gyakoriathoz kotort tudas viszont még talan ennél is fontosabb: felhivja a
figyelmet @ djba vald ,,belenyilds” felelGsségére. Hiszen a fekiné, mondja Heideg-
ger a szaimunkra dont§ passzusban, ,,olyasmit tar fel, ami wem onmagdit hozza lérre
és még nincs meg; és ami ennél fogva o/ igy, hol gy vehet fel kiilsSt, majd ilyenre,
majd olyanra sikeredher” (Heidegger 2004. 116-117. Kiemelések t6liink — Cs. D. és
J. A). Vagyis a gyakorlathoz kotott tudas mint korldtozott tudds alkalmazasiaban
mindig benne rejlik a kockazat lehetGsége; az, hogy a td] posdszisze sorin lehet
hibé4zni, ,,melléfogni” is. Mint lattuk, a t4j a poiészisz legmagasabb rend forma4ja-
ban — phiisziszként — bGnmagat hozza létre, bnmagat formélja meg, s ennyiben taldn
»hem tévedhet”, olyanra sikeredik, amilyen lesz. A posészisz alacsonyabb szintjein
—vagyis azokon a szinteken, ahol mér szerepet kap a ze#/né is — dllandéan jelen van
a hibdzés lehetSsége. Epp ezért kiilonds jelentGséget kap a tdjhoz valé helyes viszo-
nyulds kérdése, ami abban 4ll, hogy nem kiilsSlegesen és nem erdszakosan nyad-
lunk bele abba, hanem ,,hagyjuk magunkat vezettetni” a t4j ltal, nem diktdlunk
neki, hanem — az a#ziv hagyés ércelmében — engedjiik, hogy az rajtunk keresztiil,
a mi egyiitt-miikodésiink révén jusson el igazi, eidetikus 6nmagihoz. Nem mi
dolgozzuk ,,bele” magunkat a tdjba, hanem a t4j rajtunk keresztiil dolgozza ,,ki”
onmagit. S ezt a viszonyuldst megtanulhatjuk, ha mindig szem el&tt tartjuk, hogy
a tekhné 1évén a tdj ,,majd ilyenre, majd olyanra sikeredhet”.

Mindennek az a folyoménya, hogy — Heidegger gondolatmenetét alkalmazva
— a tdj igazi poiészisze a feltdrds (Entbergen), az alétheuein korrelativuma. A fel-
tards, mondhatni, hiteles emberi véilasz a plisziss tdjban val6é onfeltdarulkozdsara.
A feltards, kommentilja Rojcewicz,

egyszerre passziv és aktiv: latds, és mint ilyen, befogadd, nem pedig teremtd. Ugyan-
akkor ez nem puszta bimulés, hanem aktiv, feltdré latds, melynek, dgymond, féldton
taldlkoznia kell a 1ét, az 6nfelmutaté 1ét pillantdsdval. Az embernek ki kell mennie
6nmagabdl, hogy féliton talilkozzon a 1éttel; az ember pillantdsinak a feltdrdsra valé
eréfeszitésbdl, az éberségbdl és a fogékonysigbdl kell fakadnia. A feltdré pillantas igy
val6ban befogadds, de aktiv befogadis (Rojcewicz 2006. 55).

Ennek megfelelen a td) igazi poiésziszében a szubjektivitisnak is megvan a
maga szerepe: de ez nem mads, mint a td) hiteles vildgra segitésének mivészete.
Ezzel a végszoéval visszajutottunk a Simmel altal felvetett problémahoz, am egy
sokkalta dsszetettebb és elmélyiiltebb formaban.
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Masodik tételiink kibontasat, mely szerint, ha mégis alkot6i vagyunk a tajnak,
akkor azt a poiédszisz értelmében tessziik, egy olyan Heidegger-idézettel szeret-
nénk zdrni, mely mintegy stritett formaban foglalja magdban a kifejtetteket. fgy
hangzik: ,,A legnagyobb, amivel az ember rendelkezik, az elrejtetlen mondiasa és
ezzel egylitt a cselekvés bata phiiszin, azaz altaldban a vildg egész miikodésébe
és sorsaba valé illeszkedés, az ehhez val6 igazodas” (Heidegger 2004a. 54. Ki-
emelések tbliink — Cs. D. és J. A.). Igen, a legnagyobb az illeszkedés a vilag mii-
kodésébe és sorsaba. Nem tudni, hogy ez a dont§ antropo-ontolégiai jegy miért
nem vilt soha olyan embert definidl6 tényezdvé, mint a tobbi — az ember eszes
természetét, eszkozkészitését, kozosségalkotd képességét, nyelvhasznalatit stb.
kimond6 — tétel. Mert hiszen az Gsszes tobbi vonds valamiképp az uralom, a 1é-
tez8k feletti uralom szimbolikajat hordozza magaban, szemben emezzel. Ugyan-
akkor a vildg mikodésébe és sorsiba csak az tud illeszkedni, aki valamilyen
moédon mir eltdvolodorr attdl; az dsvinynak, névénynek, dllatnak nincs mibe il-
leszkednie. Ezért az illeszkedni tudds méltdsdga csakis az embert illetheti meg.

S ez, vagyis az illeszkedés lehetGsége és képessége lehet zar6kove és cstcs-
pontja a tijhoz valé aktiv viszonyunknak. S Heideggert Heideggerrel magyaraz-
va azt mondhatjuk, hogy a phiiszisz — az embert is magiba vonva — az illeszke-
dés révén vilhat igazan legmagasabb értelemben vett pozészisszé. S a téj ebbdl
a szempontbd6l nem mds, mint a phiszisznek az emberi illeszkedésen keresztiil
valé onteremtése.

S ehhez a témédhoz, egy majdan megirandé tdjfilozéfia téméjihoz ezen a pon-
ton, az illeszkedés magaslati pontjan mér csak egyetlen tovibbi elemet illesz-
tiink hozza: a tdj mint #ornyék (Gegend) vagy vildglo tisztds (Lichtung) elemét.
Az elébbi téma Heidegger egyik kivételes szépségii — és mélységli — dialégu-
saban bukkan fel, melyet még 1944-1945-ben vetett papirra, de csak 1959-ben
latott el8szor napviligot; a dialégus a Zur Erirterung der Gelassenheit (Aus einem
Feldweggespriich iiber das Denken) cimet viseli, ami azért kiilonos, mert az az el6-
adds, melynek magyarizatdul a dialégus szolgilna, k6zel tiz esztendével a dial6-
gus megirasa utdn, 1955 oktéberében hangzott el sziil6varosiban, Melkirchben.
Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a két irdst igen szoros gondolati szilak kotik
egymaishoz.

Jelen 6sszefiiggésben nincs méd a dialégus részletes elemzésére; ugyanakkor
szeretnénk felhivni a figyelmet egy olyan 6sszefiiggésre, mely ezt a dial6gust
tajfilozéfiai szempontbd6l eminens szoveggé teszi. Maga a beszélgetés, mely egy
kutatd, egy tandr és egy tudos kozote folyik, 1égies, szinte éteri tisztasdgu, ugyan-
akkor mélyen foldszaga parbeszéd, melyben olyan silyos kérdésekr6l esik sz6,
mint amilyen az ember és a gondolkodds, az igazsag, a nyelv, a torténelem Iénye-
ge. A hirom ember kozotti diskurzust egyrészt az jellemzi, hogy beszélgetésii-
ket egészében véve dthatja a misztika; ennek a tudés egy alkalommal kifejezett
tandjelét is adja, mikor megemliti Eckhart mester nevét (Heidegger 1960. 36).
E misztikus hangulat egyik folyomanya, hogy a dialégusban a fontos terminusok
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szinte teljes egészében elveszitik szemantikai csontozatukat, ugyanakkor puha,
plasztikus, pépes, szinte amdbaszerli képlékenységre, rugalmassiagra tesznek
szert, ami igencsak megneheziti a megértést. Mdsrészt viszont ez a misztikus
hangvétel egyiltalin nem akadilya annak, hogy a beszélgetés egy szilard gon-
dolati ivet fusson be; a megbeszélésre keriil§ témdknak megvan a maga belsd
logikdja, melyben — igazi heideggeri médon — keveredik egymassal a linearitds
és a korkorosség. Tijfilozofiai szempontbdl viszont az a roppant érdekes, hogy a
sejtelmes, misztikus hangvétel és szilard gondolati keret szinte rafesziil, raborul
egy lopoldgiai alapzatra, egy meghatdrozott Aelyszinre, ahol a beszélgetés folyik.
Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy maga a taj, ahol a beszélgetés folyik,
szinte beemelddit abba, dtitatédik a beszélgetés sejtelmes fogalmisigival; vagy
miésképpen szélva, maga a dialégus 7dji jelleger olt, dthatja a kornyezet sajatos
hangulata. Ezekr6l a taji korilményekrdl csak annyit tudunk, hogy a beszélge-
tés valahol egy di#ldiiton zajlik a hirom ember kozott, fdvo/ minden emberi lak-
helytdl, és az ¢ bedllta elotr veszi kezdetét; dm ez a néhdny jel is épp elég ahhoz,
hogy mintegy az olvasét is e sejtelmes kozeg részesévé tegye.

Az aldbbiakban pontokba szedve prébdljuk meg kiemelni a dialégus tajfilozé-
fiai szempontbdl 1ényeges elemeit.

— Kiindul6pontként azt kell leszogezni, hogy a beszélgetés legfébb, legvégsd
témdéja ebben az esetben is a /7, csakhogy ez itt egy, a koriilményeknek meg-
felel§ médon van kddolva. Vagyis kikeriiliink a pusztin emberi 1étezés haté-
korébdl, amire a kezddmondat is utal — a kutaté az alabbi szavakkal inditja a
beszélgetést: ,,Legutdbb azt dllitottdk Onok, hogy az ember lényegére irdnyulé
kérdés nem az emberre irdnyulé kérdés” (Heidegger 1960. 31) —, azonban ez az
emberen tilmutatd #/osz, masfel6l, mégis az emberhez van kotve.

— A lét jelen esetben a zdjon, a tdjékon keresztiil kozli 6nmagit. Heidegger
jelen esetben is legjobb dnmagit adja, amennyiben egy olyan szofisztikilt sz6-
hasznélattal 4ll el8, ami egyrészr6l mar-mar szétfesziti a szokvanyos nyelvhasz-
nalat kereteit, masrészrél viszont épp ennek révén tor utat sajit mondanddja
szdmdra. A fonalat ott lehet felvenni, amikor — 6sszhangban a Rdhagyatkozds
cléaddsiban elhangzottakkal — a gondolkodas t6bbféle médozatit kiilonbozte-
ti meg. A kutaté a maga ,,szimpldbb” felfogidsiban ennek hangot is ad: ,,L.eg-
utébb a gondolkoddst a transzcendentdl-horizontélis megjelenités [Vorstellen]
alakjiaban képzeltiik el magunknak” (ugyanott, 38). Egy madsik, ezzel szemben
all6 gondolkoddsmdéd viszont fogékony marad arra, amit ,,nyitottsdg”-nak neve-
ziink:

KUTATO: Mi ez a nyitott mint olyan, ha eltekintiink attél, hogy megjelenitésiink ho-
rizontjaként is megjelenhet?

TANAR: Olyasminek tiinik fel elgttem, mint egy z7/é# [Gegend], melynek varizsa ré-
vén mindaz, ami 6hozz4a tartozik, abba tér vissza, amiben nyugszik (ugyanott, 40.).
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T'ehdt elGszor is a tdjék sz6 jelenik meg; ezzel kapcesolatban idéznénk a dial6gus
angol forditdja, John M. Anderson megjegyzését: ,,a beszélgetésben Heidegger
nem haszndlja a L.¢é7 sz6t; azonban, hogy nyomatékositsa a L.ét bensd nyitottsigat
és aktivitdsat, helyette a 7d7ék sz6t és annak szarmazékait hasznélja” (Heidegger
1969. 27). E megjegyzés alapjan is val6szintsithetd, hogy a ,,t4;”, ,,t4jék” termi-
nus a beszélgetésben a Lét fed6neveként szerepel.

Heidegger azonban nem 4ll itt meg: a ,,t4jék” sz6t egy régebbi nyelvi vélto-
zattal cseréli fel, mely a délnémet nyelvjarasokban olykor még ma is hasznilatos:
ez pedig a die Gegnet terminusa. Bevezetése a kovetkezSképp torténik:

TUDOS: Régebbi formijiban ,,Gegnet”-nek hangzik és szabad tigassigot jelent. Nos,
kivehet§ ebbdl valami annak [ényegére nézve, amit tdjéknak nevezhetiink? [...]
TANAR: A Gegnet az elidéz6 tigassig, amely, mindent egybegyiijtve, feltirul, Ggy-
hogy benne a nyitott van meg- és fenntartva, s mindent felolvasztva hagy a nyugal-

méban (Heidegger, 1960. 42).

A ,,Gegnet” sz6 igen furcsa nyelvi képz&dmény. Alaktani szempontbdl fénév,
de lehetetlen nem kihallani belGle az igei természetet (példaul regen — regnet).
Heidegger ekként kivinja meg6rizni benne azt az eredend§ dinamikdt, ami a
Lét mikodésére is jellemz8. Ha tehit a 1ényeg ,,1ényegzik”, a semmi ,,semmi-
zik”, akkor a t4j — mint a Lét megjelenésmédja — ,,tdjzik”.’

Mindezt a nyelvi leleményt Heidegger még azzal is megtoldja, hogy a ,,Geg-
net” sz6t igei alakban is hasznélja: igy jon 1étre a ,vergegnen”, ami — a [.ét hat-
vanyozott dinamikdjanak értelmében — ,,el-tdjzast” jelent.

Miben latjuk marmost mindennek tijfilozofiai jelent&ségét? Legféképpen
abban, hogy e terminusok révén Heidegger kozvetlen kapcsolatot 1étesit Lét
és ta) kozott. A dialégus alapjan @ Lét a tdjon dt tinik fel, a tdjon keresztiil tdjzif,
ad hirt onmagdrdl. A Lét elevensége, mozgdsa, dinamikdja a tdjban manifeszta-
l6dik. A LLét immaron nem ,a teljességgel transzcendens”, hanem akar érzéki-
leg is megjelenithetd. Vagyis az a mégoly bandlisnak ting tevékenység, amit az
ember valamely tdj elmélyiilt szem/lélése soran gyakorol, valjdban a legmélyebb
momentum, amire az ember egyaltalin képes: hogy rdhangolidik, elmeriil a Lét
értelmében. Ennek alapjin adja meg a beszélgetés egyik pillanatiban a tanir a va-
laszt az egész dialégus nyit6é problémdjara. Igy sz6l: ,, Ennyiben pedig az ember
lényege nem az emberbdl nyeri el alakjdt, hanem abbdl, amit tdjzénak és a tdjz6
eltdjzasinak neveziink, az Onok éltal vélt torténelem a tdjzé torténete alapjn
megy végbe” (Heidegger 1960. 57-58). S ezt a 1ényegi egybetartozast emeli ki a
tudés egy masik passzusban: ,,Az ember [ényege nyilvianvaléan azért hagyatko-
zik arra-ami-tdjzik, mert ez a lényeg olyannyira ahhoz tartozik, ami-tdjzik, hogy
ez az ember-lényeg nélkiil nem lényegelhet dgy, ahogyan lényegel” (ugyanortt,

5 John M. Anderson forditdsiban: ,,az-ami-tdjzik” (#hat-which-regions).
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64). Alapvet§ hiba lenne ezt az egybetartozast a szubjektum-objektum korrela-
ci6 4j valfajanak tekinteni, mert ekkor visszazuhannénk az eltargyiasit6 gondol-
kodas szintjére; az ember valgjaban nem szubjektuma, hanem £#/dotte a Létnek,
ennek moccandsa az ember révén hajlik vissza sajait magara.

— T4jfilozéfial szempontbdl igen tanulsigos az a beszélgetés, melyet a részt-
vevlk — a tdjzora vald ,,ranyilds” sordn — a forizontrd/ mondanak. A horizont el6-
szor perspektivikusan jelenik meg, mint a lat6hatart lezar6 vonal, ami, dgymond,
minden meg-jelenithetdt e hatdrvonalon ,,beliil” helyez el. A kutat6 a maga naiv
médjan ezt igy fejezi ki: ,,A horizont, ahogyan On tjfent leirta, a kildtdsunkat
ovezd latokor.” A tandr azonban régton hozzdteszi: ,,A horizont tilmegy a tér-
gyak kinézetén” (ugyanott, 38). Vagyis a horizontban épp a ,,tiilnani”, a transz-
cendilé elem a 1ényeges. Ezt emeli ki késGbb a tanar, amikor azt mondja, hogy
»a horizontszer( ily médon egy benniinket 6vezd nyitottsag felénk fordulé olda-
la csupan” (ugyanott, 39). A horizontnak ezt a kettds — egyszerre lezar6 és meg-
nyité — mozgasat az aldbbi beszédrészlet 6sszegzi:

TANAR: Soha nem vagyunk és nem is lehetiink azon kiviil, ami-tdjzik, amennyiben
gondolkodé — vagyis egytttal transzcendentdlisan megjelenits — lényként mégis-
csak a transzcendencia horizontjdban tartézkodunk. A horizont azonban a meg-je-
lenitésiink felé fordulé oldala annak, ami-tdjzik. Az-ami-tdjzik horizontként vesz
koriil benniinket és mutatkozik meg nekiink.

TUDOS: Ugy taldlom, hogy horizontként inkabb elrejtézik.

TANAR: Természetesen; egytittal azonban — transzendentilisan megjelenitdként és a
horizontban tillépéként — abban vagyunk, ami-t4jzik. Ugyanakkor azonban még-
sem vagyunk benne, ameddig be nem bocsittatjuk magunkat abba, ami-tdjzik
(ugyanott, 50-51).

Mindennek tijfilozéfiai szempontbdl az a hozadéka, hogy a horizont az elGttiink
lev§ tdjat nem lezérja, hanem éppenséggel megnyitja. A ta) ennélfogva lényeg-
szerlien rendelkezik /ldtencidval, s e vonas f6leg majd Ortega tijesszéiben jut
sz6hoz. Ahhoz tehat, hogy egy tdjat a maga igaz valdjaban lathassunk, valéjaban
#il kell latnunk rajta. A pillantds csak akkor érkezik el igazan ahhoz, amit maga
el6te lat, ha mintegy a tdj mogi/ jut vissza hozza. Ily médon a horizont a tajat par
excellence metafizikai természetli képz6dménnyé avatja.

— A heideggeri parbeszéd, mint tudjuk, elsGsorban azzal foglalkozik, hogy a
Lét elgondoldsinak olyan mdédjat teremtse meg, mely radikélisan kiilonbozik a

Létet eltiintetd, azt szamiiz§ kalkulativ gondolkodastél. Ennek sordn kiemelt
szerepet kap a rdhagyatkozds fogalma, mely eredetét tekintve a kézépkori né-

® William J. Richardson ,kiiléndsen értékesnek” nevezi a parbeszédnek a horizont eme
kettds természetére vonatkozé fejtegetését, lasd Richardson 1974. 503.
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met misztikdra nyalik vissza.” A rdhagyatkozas a tdjként érterr Lér kontextusidban
is értelmezhetd; erre utal a kutaté megjegyzése: ,,A tulajdonképpeni rahagyat-
kozas marmost mégis abban all, hogy az ember a maga lényegében ahhoz tar-
tozik — vagyis arra hagyatkozik —, ami-tajzik” (ugyanott, 63). Ez a gondolkodis
azért autentikusan ,,tdjszeri”, mert nem kivan er§szakot tenni azon, hanem tii-
relmesen var annak megnyildsara, feltdrulkozdsiara. Ennélfogva a vdrakozds is
fontos alkategériaként j6n szoba, ami egyrészt nem egy konkrét dologra, ese-
ményre, személyre valé vardst jelenti, masrészt nem is tétlen semmittevést, ha-
nem inkabb a felkésziiltség ércelmében vett készenlétet, megérést valami beko-
vetkezésére. Ahogyan a tanar fogalmaz: ,E varakozds lényege mindamellett a
rdhagyatkozds arra-ami-tdjzik” (ugyanott, 52). Richardson azt emeli ki, hogy a
nem-megjelenit§ varakozasnak két oldala van: egyrészt megszabadit benniinket
a meg-jelenéseksd/, masrészt pedig fe/szabadit benniinket a L.éthez (Richardson
1974. 506). Azt a tiirelmet, nyugalmat azonban, ami e varakozés sorin alakul ki,
nem nyerjiik el egyszer és mindenkorra; ezért sziikség van ennek az dllapotnak
tartés megbrzésére, folytonos fenntartdsara is. Ezt fejezi ki egy Gjabb terminus,
az dllthatatossdg (Instindigkeit), melynek szintén vannak téjfilozoéfiai relevanciai:
John M. Anderson szerint ,,az dllhatatossdgban a meditativ gondolkodés azt a
kovetelményt fejezi ki, hogy hiiek maradjunk az irdnt, ami-tdjzik” (Heidegger
1969. 31).

Mindezek a vondsok, melyek teljes természetét most kordntsem aknaztuk ki,
finom erezetét alkotjdk annak az ontolégiai diszpoziciénak, mely eljuttat ben-
niinket a tdjhoz mint /eseményhez.

— Ennek a léteseménynek fontos dsszetevlje az, ahogyan a torténelem beleszo-
vddik a beszélgetés fonaldba. A témat elszor a kutaté veti fel, egytttal azonban
el is véui azt:

~Mindekdzben valami més vildgossd szimomra: az En és a targy viszonyaban
valami torténeti rejtezik, ami az ember 1ényegi torténelméhez tartozik hozza.”

Ezt a megjegyzést a tanér azonnal korrigélja:

,Az On dltal sejtett téreénelem, mint annak torténelme, ami-tajzik, csak ak-
kor megy végbe, ha az ember /nyege nem az emberbdl nyeri el alakjiat, hanem
abbdl, amit mi tdjzénak (Gegnet) és e tdjz6 eltdjzasinak (Vergegnis) neveziink”
(Heidegger 1960. 57-58).

A kutaté a torténelmet is a szubjektum-objektum korreldciéjanak értelmében
gondolja el, vagyis abban a gondolati alakzatban, ami végleges forméjit Heideg-
ger szerint az Ujkor sordn nyerte el. Ebben a konstrukciéban a torténelem — Dilt-
hey kifejezését hasznilva — ,,torténeti viligként” prezentdl6dik a torténeti szub-
jektum szamdéra. Ekézben azonban elsikkad maganak a torténetinek a Létbdl

7 Erdemes megemliteni, hogy az eredeti német terminus (Gelassenheit) dejamiento néven
mir a 16. szdzad elején felbukkan a kasztiliai koramisztikdban az dgynevezett ,,megvildgoso-
dottak” (los alumbrados) mozgalmaban.
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valé lényegeredete, vagyis az, hogy az ember csakis a LLét £i#ldotteként torténeti
1ény, hogy torténeti mivolta mar azelétt eléje vetiil, hogy torténelmet , kezdene
csindlni”. Itt a magyarazata annak, hogy a tanir az eredendd torténelem fogalmat
miért nem az ember ,,1ényegébdl” akarja levezetni.

Ha azonban a LLét mint torténelem — a sz6 szoros értelemben vett ,,l1éttoreé-
net” — mintegy azon keresztiil érvényesiil, ami-tdjzik, akkor ennek ismét meg-
van a maga tdjfilozéfiai hozadéka. Ennek értelmében ugyanis a tdj eminensen
annak zorténetével valik azonossa. A td) —legyen sz6 akar a legtisztabb értelemben
vett természeti tajrol — sohasem ,,van”, hanem mindig is ,,lett”, de nem a kiils§
fizikai id6, hanem az azt lehetévé tevs egzisztenciilis 1d§ alapjan. A td) igazan a
torténelem — a Lét torténete — révén kezd ,,tdjzani”. Masfell ez a térténelem
révén ,,14jz0” td] messze nem azonos a kultdrtdjjal, mint az emberi szubjektivi-
tas altal kialakitott, atformdlt, ,,berendezett” tdjjal. Hanem épp forditva, csakis a
Lét ,,tdjzdsa” teszi lehet6vé a kultirtijat mint olyat.

S a t4j ily m6don valé térténetisége visszavezet benniinket egy kordbbi téma-
hoz, a horizont, lletve a ldtencia probléméjihoz. A tdj ugyanis nemcsak téries ér-
telemben mindig ,,tébb-mint-td}”, hanem a temporalitds szempontjabdl is, sét,
igy még inkdbb az. A t4j ,jelenlévdsége”, ,,most”-ja ugyanis kézvetlenebbiil vezet
at annak torténetéhez, miltidhoz, mint a horizont a térbeli ,,tilnanihoz”. Kiilo-
nosen Unamunéndl lesz majd nagy jelentdsége annak, hogy — mintegy a ,,most”
pillanatnyisigdban benne éllva (in-sz@ntia) — pillantsa meg annak koézvetleniil
nem lathatd, de lathatéva tevd mély miltjac, 6rokkévalsagat.

— A tdj latencidja még egy tovabbi 6sszefiiggésre vet fényt. A mérvadé szava-
kat a parbeszédben ezuttal a tud6és mondja ki: ,,Ha az igazsig 1ényegét a gorog
mondds és gondolkodds szerint elrejtetlenségként és feltartsdgként [Entber-
gung] tapasztaljuk, akkor arra emléksziink vissza, hogy az-ami-tdjzik vélhetéleg
az igazsag elrejtett 1ényegzdje” (ugyanott, 61).

Mirél is van itt sz6? A szokvinyos elképzelés szerint nincs természetesebb
és magitdl értet6débb dolog anndl, hogy egy tédj ,,el6tt dllva” befogadjuk azt,
szemléljiik annak jelenlétét. Most viszont, ahogy fokozatosan elérehaladunk a
t4j filozo6fiai problémadinak feltdrdsiban, odajutunk, hogy a tdj va/ddi 1atdsa a leg-
nehezebb feladatok egyike. A szemiink elé taruld tdy val6jaban nem ldrszik. Valami
kétségteleniil latszik belble — akér azok a réla levilé ,,képecskék”, melyekrdl
az érzékelés kapcsin Démokritosz beszélt —, 4m ez nem t6bb a tdj felszinénél,
héjanal. Mélyértelmiien mondja Sartre Az #ndorban, hogy amikor azt mondjuk,
»latom a tengert”, akkor valéjaban nem ,,a” tengert latjuk, hanem pusztin csak
annak nedves bérét, azt a mozgd felszint, melyet dramlatok és szelek bardzdal-
nak recésre.® S ha ez a helyzet konkrétan, a ,,tenger mint tdj” esetében, hason-
16képp van a ,,t4j mint olyan” esetében is. SGt, ha még élesebben akarunk fo-

8 ,Az igazi tenger hideg és fekete, tele van dllatokkal; ott nylizség a vékony, zold hirtya
alatt, amely csak arra vald, hogy félrevezesse az embereket. A tiindérlinyok koriilottem meg-
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galmazni, azt mondhatjuk, hogy a ,,latott td)” nem meg-jeleniti ,,a” tdjat, hanem
éppenséggel elfedi, eltakarja azt, vagyis a tdjat a maga igaz valdjdban. A valédi
tajat valésaggal el6 kell kaparni, #7 #ell banydszni a ,Jatvany-td)”, a pszeudo-ti)
mélyér6l. Ennek jelent&ségére mutat ra Unamuno is, amikor szembeillitja egy-
massal a /Jiteles, illetve a turistdk szamara valé turisztikai tajat.

— Az igazi, autentikus tdj valéjdban nem mas, mint @ Lér tisztdsa, felfénylése
(Liichtung). Idekapcsolasat egy kérdés indokolja, amit a kutaté tesz fel: ,,Azon-
ban hanyadan is dllunk a kozelséggel és tavolsaggal, melyeken beliil a t4jz6 fel-
fénylik és homalyba burkolézik, kozeledik és tavolodik?” (Heidegger 1960. 68).
E képnél maradva azt mondhatjuk, hogy a tdj nem mas, mint /mbolygo fényjel, ami
a Lét felé csalja az embert. A ,,tdjz6” az, amibgl val6k vagyunk, amibdl ,,szdttet-
tink” s az ember tgynevezett ,lényege” — ha van egyiltalan neki ilyen — csakis
efeldl fejthetd fel.

S most forduljunk a dialégus zdaréképéhez. A hdrom ember beszélgetésének
csucspontjat egyetlen hérakleitoszi sz6 képezi, mely — a 122. téredékként — egy
sz4l magdban, egyediil arvilkodik: ez az ankhibaszié. Ez a magényos sz6 4gy he-
ver a papiron, mint egy rovar, melynek szarnyait és labait mind kitépték mar, de
még mindig él és vergddik. Nincs semmilyen kontextusa, nem tudjuk, milyen
Osszefiiggésben hangzott el. Az elemzések ezért — mivel nem tudtak vele mit
kezdeni — nem sokra takséltdk, tobbnyire elhaladtak mellette. Heidegger vi-
szont e csonkolt sz6ban az egész dial6gus summaézatit pillantja meg.

Hogyan is fordithat6 ez az egyetlen sz6? A Diels—Kranz-féle gytijtemény £dze-
ledésként (Anniherung) adja vissza (Diels—Kranz 1968. 178). A dial6gusban el6-
szor a tudés nyilatkozik, aki azt mondja, hogy 4ltaldban a ,Herangehen” sz6val
forditjdk németre. A probléma ezzel az, hogy a szénak a ,kozeledés” mellett
olyan jelentései is vannak, mint valaminek ,,nekildtni”, ,,nekifogni”, st valakire
»ratdmadni”. Vagyis olyan magatartdst implikdl, mely a legélesebb ellentétben
all a beszélgetés egész szellemével, mely épp a rdhagyatkozés koriil forog. S a
kutaté nem is restelli levonni ezt a kovetkeztetést: ,,A gorog szt éppenséggel
arra is haszndlhatndnk, hogy vildgossd tegyiik: a természettudomanyos kutatis
valamiféle raitdimadds a természetre, mely egyiittal azt sz6hoz is juttatja. Ankhi-
baszié, »telé-menetel«. Hérakleitosznak erre a szavira akar kulcsszéként is gon-
dolhatnék egy, a modern tudomény lényegérdl sz616 értekezésben” (Heidegger
1960. 71). Majd jonnek a tovdbbi prébalkozdsok és végiil a fesziiltséget feloldo
megoldas:

TANAR: De végiil is eldontott dolog, hogy az ankhibaszié felé-menetelt jelent?
TUDOS: Sz6 szerint leforditva azt jelenti, hogy ,,k6zel-menés” [Nahegehen].
TANAR: Taldn arra is gondolhatunk, hogy , kézelbe-menetel” [In-die-Nihe-gehen].

tévesztve gyonyorkodnek benne: 6k csak a vékony hédrtyédjac ligjak, s ez a hartya Isten 1étée
bizonyitja. De én azt litom, ami alatta van!” (Sartre 2001. 169).
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KUTATO: Arra az egészen sz6 szerinti értelemre gondolnak, hogy ,,magit-kézelbe-be-
lebocsittatds” [In-die-Nihe-hinein-sich-einlassen]?

TANAR: Nagyjibdl igen.

TUDOS: Akkor ez a sz6 lenne a név — meglehet, a legszebb név — arra, amit taldltunk.

TANAR: Amit, 2 maga lényegét tekintve, mindamellett még most is keresiink.

TUDOS: Ankhibaszié: ,kozelbe-menetel”. Most tigy tiinik szimomra, hogy a sz6 in-

kabb neve lehetne a diilédton megtett mai sétinknak (ugyanott, 72).

Vagyis egy maginyos gorog szo fejezné ki a LLéthez valé leghitelesebb viszonyrt,
ami nem annak megtimaddsat, lerohandsit jelentené, hanem a Léthez valo tisz-
teletteljes kozeledést. Hozzatehetnénk: a Léthez a zdjon dr vald tiszteletteljes
kozeledést.

Kézben a diil6it visszakanyarodott az emberi lakhely kézelébe, dm:

TANAR: bevezetett benniinket az éjszaka mélységébe...

KUTATO: mely egyre fenségesebben tiindokél. ..

TUDOS: és a csillagokat 4mulattal tolti el...

TANAR: merthogy égi tidvolsdgaikat egymdashoz kozeliti. ..

KUTATO: legaldbbis a naiv szemléls szamadra, de nem tigy az egzakt kutaténak.

TANAR: Az emberben lakozé gyermeknek az €] a csillagok varrénéje [Niherin]
marad.

TUDOS: Varrat, korc és cérna nélkiil illeszt egybe.

KUTATO: Az éj a varrénd, mert csakis kozelséggel dolgozik.

TUDOS: Ha egyiltaldn dolgozik, és nem ink4bb pihen...

TANAR: amennyiben a magassig mélységein 4mul el.

TUDOS: Igy akkor az 4mulat lenne képes megnyitni az elzdrtat?

KUTATO: A virakozids médja szerint...

TANAR: ha ez a varakozis rdhagyatkozé...

Tudés: és az emberlényeg sajatja marad annak...

TANAR: ahonnan el6hivattunk (ugyanott, 72-73).

Ezek a koltsi mélységii heideggeri zarésorok — melyekben mintegy az egekbe
emeli a beszélgetésben befutott utat a Lét tdjszert természetérdl — sarkitote el-
lentétbe éllithaték az ,,ég folotti tajrol” sz6l6 platéni tdti beszamoléval, mely a
Phaidrosz elején hangzik el. Székratészt ,,a tijak és a fik” semmire sem tudjik
tanitani, csak az emberek ott, a varosban. Heidegger szdmdra viszont a ,,tdjz6”
Lét csakis az emberi lakhelytdl tdavol, azon tdl sejlik fel. Az ,,ég folotti tdjon”
tett utazast — bar err6l Platon kifejezetten nem sz6l — valamilyen fény hatja i,
hiszen az ,igazdn létez8” latvanya dltal keltett megviligosodédsrél esik benne
sz6, Heidegger beszdmoldjat viszont az éji sotétség uralja, melynek mélykék
barsonykarpitjan ott villédznak a csillagok. Platén utasait a megszallottsag, az el-
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ragadtatottsag lendiilete ropiti ki az ég folotti tajra, Heidegger tarsalkodoéit pedig
a rahagyatkoz6 varakozas nyugodtsiga, szenvtelensége.
Az autentikus tdjat keresvén mindketten az égre vetik tekintetiiket. Amit

Platon taldl ott, az a ,,szintelen, kiils§ alak nélkiil val6” 1étezG, melynek kedvé-

ért § minden e vilagi, foldi tdjat elhagy. Heidegger viszont a csillagos égen mint
legf6bb tdjon az éjt mint varréndt leli meg, aki lathatatlan 6ltéseivel nemcsak a
csillagokat hozza kozel egymashoz, hanem benniinket is a legf6bb egybeillesz-
t6hoz, a Léthez. Ekként testesitik meg az eurépai ember tijkeresésének kezde-
tét és lezaruldsat.

Utazdsunk az ,,ég folotu tdjeol” az ,éji tdjig” ezzel befejezddott.
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