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Oksag

,Ime egy asztal, s rajta két bilidrdgoly6: az egyik 4ll, a masik gyorsan kozeledik
feléje.” Taldn nincs egyszer(ibb és ismerdsebb targya a filozéfiai vizsgilodasok-
nak, mint az ok—okozati viszony, amely egyszerre alapja a mindennapi életben
val6 tajékozdédasnak (miként azt Hume hétkoznapi példéja sugallja), s a kiilon-
boz6 fizikai vagy tirsadalmi jelenségekkel kapcsolatos tudomanyos elméletal-
kotdsnak, hiszen — amint ugyancsak Hume allitja — ,,a #nyeker illet§ kovetkez-
tetéseink mindig az ok és okozat reldcidjan alapulnak, és [...] soha nem tudunk
az egyik tirgynak a 1étezésébdl a masikéra kovetkeztetni, ha a két targy nem 4all
kozvetett vagy kozvetlen kapesolatban egymdssal” (David Hume: Erzebexés az
emberi természetrdl. Ford. Bence Gyorgy. Akadémiai Kiad6. 2006. 438). Es mégis,
az oksdg maradéktalanul ismerGs jellege dacira mdig nyitott kérdés, hogy mi-
ben is dll két esemény kauzilis viszonya. Elemezhet6-e mas metafizikai fogal-
mak segitségével, vagy redukilhatatlan relacié? Melyek e reldci6 terminusai, és
hdnyan vannak? Térgyak, események vagy tények kozotti viszony-e, esetleg
egyéb relitumokkal rendelkezik? Helyes-e Hume intuiciéja, amely szerint az
oksdg csupdn regularitds; vagy létezik szingularis kauzalités is, netdn a kauzalitas
az emberi cselekvésre épiil?

A Magyar Filozdfiai Szemle 2010/3. szdmanak tanulmédnyai egy-egy speciilis
probléman keresztiil képet adnak az ok—okozati viszonnyal kapcsolatos elmé-
letek torténeti alakulasardl a gorog filozofia kezdeteitdl a kora tjkorig, majd az
utolsé két tanulminy bepillantast enged a 21. szdzadi vitdkba. A kortérs kiindu-
16pont — pozitiv elGjellel vagy kritikai céllal — legtobbszor a kauzalitds hume-i
analizise, igy a vizsgilédasok legfontosabb viszonyitdsi keretét ma is az oksag
egy olyan felfogisa alkotja, amely a fizikai vildg tudomdanyos leirdsinak Gjkori
programjihoz kapcsolédik. E megkozelités tobb ponton ellentétes azokkal az
evidencidkkal, amelyek a korabbi elméletek alapjait képezték egészen a 17-18.
szazadig. Ilyen evidencia a szimultdn kauzalitds lehetGsége, amelyet Hume ha-
tarozottan elutasit, vagy az okok Arisztotelész altal megjelolt négyféle tipusanak
megkiilonboztetése, amelybdl a mainstream 17. szizadi elméletek szinte csak a
hatéoksagnak tulajdonitanak Kitiintetett szerepet.
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6 TANULMANYOK

A kordbbi, négyes felosztis genezisébe enged bepillantdst a tanulméanyblokk
élén Betegh Gébor ,,A kdvetkezd ok” cimii irdsa, amely az arisztotelészi Metafi-
zika A 3-4. részletes elemzésén keresztiil azt mutatja meg, hogy Arisztotelész
az egyes okfajtdk megjelenését nem nemzedékrél nemzedékre haladé, additiv
torténeti folyamatnak, hanem olyan temptativ 1épések sorozatinak tekintette,
amelyek fokozatosan tették elkiilonithet6vé az oksiggal kapcsolatos kezde-
ti intuicié differencidlatlan elemeit. Arisztotelész szerint ugyanis ,valamilyen
tisztazatlan és kezdetleges formdban az okok t6bbféle fajtdja is jelen volt mar
a kezdetektdl”. Az elemzés nem csupin Arisztotelész torténeti fejregetéseit re-
konstrudlja, hanem egyszersmind arra is rimutat, hogy a négy ok — j6llechet me-
tafizikailag megkiilonboztethet§ — egyfajta ,,minden vagy semmi” kérdésként
Arisztotelésznél szorosan Osszetartozik: nem lehetséges az oksig egyes formair6l
szamot adni oly médon, hogy a tobbi teljes egészében tisztdzatlan marad.

A Hume el6tti kauzalitdselméletek egy masik jellegzetes vondsa jelenik meg
plasztikus formidban Bene L.aszl6 frasdban (Oksdg és mordlis feleldsség Plotinosz-
ndl): a kauzalitds és a szabadsig konfliktusa gyakran nem a fizikai folyamatok
determinisztikus voltdbdl, hanem az immateridlis 1élek mds, anyagtalan prin-
cipiumoktdl valé fiiggésébsl fakad. Bene LLdszl6 az oksdgprobléma egy ma is
centralisnak szimité aspektusit, a kauzalitds és a moriélis felelGsség Osszeegyez-
tethetGségének kérdését vizsgilja Plotinosz filozéfidjaban. Maga a kérdés a hel-
1énisztikus kori vitdkban a sztoikus fitumelmélet hatdsara jelenik meg. A szerzd
a szakirodalom jelentfs részével szemben azt dllitja, hogy Plétinosz kézelebb
all a sztoikus nézetekhez, mint akér a peripatetikusok indeterminisztikus meta-
fizikdjahoz, akar a kozEépsd platonikus szerzdk (hagyomanyos médon interpre-
talt) felfogasdhoz. Plétinosz elfogadja a kozmoszon beliili oksdgi determinicié
elvét, s ezzel egyiitt a szabadsdg egy olyan kompatibilista elmélete jelenik meg
ndla, amelyben a dontések a 1élek jellemébdl, karakterébdl vagy diszpozicidja-
bél erednek. A Iélek ugyanakkor Plétinoszndl nincsen aldvetve az anyagi vildg
determinisztikus folyamatainak, hanem 6néll6 oksdgi tényez8ként tevékenyke-
dik a viligban —ami persze nem jelenti azt, hogy cselekvései ne fiiggnének vala-
milyen magasabb principiumtél az emandici6 rendjében. Oksagi determinizmus
és a szabad valasztdshoz sziikséges autonémia a szerz§ szerint a normativ racio-
nalitds fogalma segitségével kapcsolhat6 6ssze Plétinosz elméletében.

E Pl6tinosznal és az djplatonikus szerz6knél meghatdroz6é metafizikai hierar-
chia 4talakuldsianak Iehetiink tanti Simon Jézsef hidnypétlé tanulmanyit olvas-
va (Az intelligibilitds oksdgdtol az oksdg intelligibilitisdig: a kauzalitds Duns Scotus
filozdfidjdiban), amely az oksdggal kapcsolatos filoz6fiai gondolkodés egy kevéssé
ismert, am nagy jelent§ségii pillanatat vildgitja meg. A szerzd szerint Duns Sco-
tus elméletében vilik el egymastdl elGszor j6l lathaté formédban az oksdg 6nma-
giban vett elgondolhatésaginak kérdése az aktudlisan fenndllé kozmosz ontol6-
giai szerkezetére vonatkozé kérdéstSl. Amikor Scotus a metafizika targyit nem
ontoteoldgiaként (vagyis egy okként Kitiintetett, tokéletes 1étezd felsl) gondolja
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el, hanem a masik arisztotelészi megkozelitést favorizdlva a 1étezés minimadlis
mozzanatit, a ,,1étez6t mint 1étez6t” tekinti e tudomdény elsé tirgyanak, akkor e
fogalommal a lehetséges 1étezés egy olyan teriiletét irja koriil, amelyet kizardlag
az ellentmondés-mentesség kovetelménye hatdrol. Scotus a puszta lehetGség e
hattere el6tt keresi az oksagi viszonyok megkiilonbéztetd jegyeit. Okrél és oko-
zatr6l sz6lva annak a lehet§ségérdl beszéliink, hogy valami valami masbél ered
(existens ab alio). Am ott, ahol az oksdgot pusztan formalisan, minden egyébtél el-
vonatkoztatva tekintjiik, a mastdl valé fiiggés e mozzanata nmagatél fiiggés-
ként 6rzi meg a kauzalitds e 1ényegi szerkezetét.

A torténeti blokk lezarasaként Szalai Judit tanulmanya (Arisztotelészi-skolaszti-
kus elemek a descartes-i szenvedélytanban) a kauzalis viszony egy specidlis, ugyanak-
kor a descartes-i elméletben kézismert nehézségeket okozo esetét, a test—Iélek
interakci6 problémaéjdt vizsgalja. Allitdsa szerint a descartes-i érzékeléselmélet
e dont§ ponton azzal az arisztotelészi eredetii megkozelitéssel rokonithatd,
amelyet Descartes meghaladni kivant. A pszichofizikai kélcsonhatds ugyanis
Descartes szerint egyszerre cselekvés az ok és elszenvedés az okozat részérdl,
amennyiben tehat észlelési folyamatrdl van sz6, az elmének passziv befogado-
ként kell viselkednie. Anndl kiilonésebb, hogy Descartes az érzékelést gyak-
ran a lélek ,,odaforduldsaként” és a test dllapotait ,,szemlél§” tevékenységeként
irja le. A tanulmény tézise szerint a percepcié e latszolag aktiv aspektusit egy a
skolasztikus szerz6kt6l kritikatlanul dtvett mozzanat magyarazza: a ,,szemlélés”
nem valddi aktivitast jelent (vagyis az elme nem rendelkezik olyan intenciondlis
aktussal, amely az agy valamely éllapotéra irinyulna), hanem a formak megraga-
dasanak arisztotelidnus elméletére utal, s a speciesek befogadasdval kapcsolatos
skolasztikus nézetek maradvinya Descartes-nal.

A tanulminyok sora két kortirs megkozelitéssel folytatdodik. A Korreldciok
kauzdlis magyardzata cimd tanulmany szerzdi arrél az idestova tizenot éve foly6
munkdéjukrél adnak attekintést, amelyet a reichenbachi kézos ok elvének ne-
vezett principium (,,nincs korreldacié kauzalitds nélkiil”) tanulminyozésa terén
folytattak. A k6zos ok elvének értelmében barmely olyan korreldcid, amely nem
logikai kapcsolaton alapul, vagy a korreldcidéban 4116 események kozotti kézvet-
len kauzalis viszonybdl, vagy egy harmadik eseménybdl, a korreldl6 események
k6z6s okabol ered. E kutatds sordn, amely a fogalmak szigort valészintiségelmé-
leti modellezésére tdimaszkodott, a szerzdk azt vizsgiltdk meg, hogy a kozos ok
elvének jelentése, illetve érvényessége miképpen méddosul a k6zos ok fogalma-
nak kiilonféle klasszikus és kvantumos értelmezései és dltaldnositdsai mellett,
tovabbd hogy az elv kiilonféle értelmezései hogyan viszonyulnak a kvantum-
elmélet igynevezett rejtett paraméteres kutatdsaihoz.

A tanulményblokk utolsé irasa, Huoranszki Ferenc Ta@volba hati okok cimi
munkdéja a hume-idnus és kontrafaktudlis felfogds koriil napjainkban zajlé vitdk
egyik kozponti témdjat, az oksdg tranzitivitdsinak kérdését targyalja (ha A oka
B-nek, és B oka C-nek, akkor A oka C-nek). A szerzd ugy véli, a tranzitivitas
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kérdése (a hume-i intuici6kedl eltérden) nem vizsgilhaté a reldciéba Allitott
partikuldarék oksédgilag relevans tulajdonsigaitdl fiiggetleniil. Javaslata szerint e
tulajdonsdgokat a hume-idnus keretet elutasitva célszerii olyan oksdgi diszpo-
zici6knak tekinteni, amelyek nem manifesztdlédhatnak a konkrét fizikai inter-
akciéhoz sziikséges feltételek nélkiil, s igy a mikrofizikai folyamatokat magya-
raz6 oksigi er6k nem tranzitivak. Ebbdl ugyanakkor nem arra kévetkeztet, hogy
a kauzalitds mint olyan nem tranzitiv reldcié, hanem arra, hogy tranzitiv jellege
nem magyardzhaté a mikrofizikai interakci6kon keresztiil. A tranzitivitds abbdl
az intenciondlis perspektivibdl ered, amely a kauzilis folyamatok elemeit ma-
nipuldlhatd, potencidlis eszk6zoknek tekinti tdvolabbi célok elérése érdekében.

A szubjektiv perspektiva — ha némileg eltér§ értelemben is — a Forum rovat
irdsainak is kulcsmozzanata. A rovat Farkas Katalin T%e Subject’s Point of View
cim{ 2008-as konyvét mutatja be a kotet tartalménak ismertetésén, hirom re-
cenzidn és a szerzd valaszain keresztiil. Farkas a kortars elmefilozéfia tobbségi
dllaspontjaval szemben amellett érvel, hogy az elmérdl és a személyekrdl al-
kotott alapvet§ meggy6zédéseink kovetkezetes és kompromisszumok nélkiili
internalizmust tesznek indokolttd. A kétet tehdt azt kivinja megmutatni, hogy
az elme megkiilonboztetd jegyét a privilegizalt hozzaférés jelenti, s egy menté-
lis vonds azonositdsdnak az az egyetlen kritériuma, hogy ,,a vilig hogyan jelenik
meg az alany szdmdra”.

Lapszdmunkat Boros Géabor recenzidja zarja az M'TA Filozéfiai Kutatéin-
tézetének legutdbbi termését bemutaté gytijteményes kotetrsl, amely Gabor
Gyorgy és Vajda Mihdly szerkesztésében A /ér hangolisdga: Tanulmdanyok a tudds
sokféleségérdl cimmel jelent meg idén a T'ypotex Kiadéndl.

Schmal Daniel
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BETEGH GABOR

A kovetkezd ok”
Arisztotelész, Metafizika A 3—4

I. BEVEZETES

Miutdn a Metafizika els§ két fejezetében Arisztotelész megtette bevezet§ meg-
jegyzéseita ,,bolcsesség” (szophia) természetérsl és targyardl, a harmadik fejezet
elején ratér elddei okokra és principiumokra vonatkozé nézeteinek bemutaté-
sira. A negyedik fejezet végén azutdn a kovetkez§ szavakkal 6sszegzi ennek az
attekintésnek elsd nagyobb egységét: ,,Az erre a két okra vonatkozé vizsgal6da-
sok tehdt az el6z6ekben, mint mondtuk, eddig jutottak” (985b20-22).! Miként
a harmadik fejezet elején megtudhattuk, e két ok egyike, az anyagi ok mar Tha-
1ész 6ta, vagy akdr még anndl is régebben, Homérosszal kezdve a szinen volt.
A boleselked6k viszont csak egy masodik 1épésben kezdtek figyelmet forditani
egy miésik okfajtdra, a mozgaté okra, és csak ekkor kezdtek el beszélni egy ma-
sik, az anyagi szubsztritumt6l megkiilonboztetett principiumrdl, amely el tudja
latni a mozgat6 ok szerepét. Tanulmidnyomban azt szeretném elemezni, hogy
miként irja le Arisztotelész e méasodik okfajta megjelenését: milyen megfonto-
lasok és kérdések, er6k és motivumok vezették elddeit arra, hogy egy masodik
okfajtira koncentriljanak, és egy, az el6z6ekt6l megkiilonboztetett principium-
mal alljanak el8.

Mint révidesen latni fogjuk, Arisztotelész a Metafizika els6, Alfa konyvének
harmadik és negyedik fejezetében tobbszor beszél arrdl, hogy a masodik ok és
principium megjelenését milyen kényszerit§ erék viltottdk ki. E megjegyzé-
sek alapjdn az olvasé okkal gondolhatja, hogy Arisztotelész szerint az igazsig
fokozatos felismerése, és kiillonosképpen a méasodik okfajta felfedezése, deter-
minisztikus. Ezzel szemben azt szeretném kimutatni — részben magira a Meza-

E tanulmédny a Leuvenben 2008 jiliusiban megrendezett Symposium Aristotelicumon meg-
tartott elGaddsom lényegesen roviditett és dtdolgozott valtozata. Koszonom John Cooper,
Dorothea Frede, Stephen Menn, Oliver Primavesi, Christof Rapp, Malcolm Schofield, David
Sedley, Carlos Steel és Annick Stevens hasznos megjegyzéseit. A magyar véltozat irdsdhoz
segitséget kaptam az NK'TH kutat6i tdimogatdsib6l (ERC_HU BETEGHO09). A Metafizika
Alfa kényvének szovegéhez Oliver Primavesi 1j, megjelenés eldtt 4116 kritikai szovegkiaddsat
haszndlom. A Ross és Jaeger szovegétdl vald jelentdsebb eltéréseket kiilon jelzem. A gorog
szovegek forditdsait én készitettem.
' Ross és Jaeger kiaddsa szerint ezekben a vizsgiléddsokban ,.elddeink” eddig jutottak.
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fizika els6 konyvére, részben mas Arisztotelész-szovegekre valé hivatkozassal —,
hogy Arisztotelész szerint az tGjabb és tjabb okfajtik felfedezése talin mégsem
olyan egyenes vonali és j6l meghatarozott folyamat. Miként Arisztotelész maga
mondja, a filozéfia elsd 1€pései botladozéak voltak — ha pedig valaki botladozik,
tehetnénk hozz4, nem mindig teljesen vildgos, hogy a kévetkezs [épését milyen
irdnyba teszi majd. E korai elméletek Arisztotelész 4ltal kimutatott kévetkezet-
lenségei, pontatlansigai és kezdetlegességei azt is jelentik, hogy minden fazis
a fejlédés tobb utjat is kindlta. Kérdések és talinyok, melyek latszélag az arisz-
totelészi négy ok egyikére lennének hivatottak vezetni a gondolkoddkat, néha,
lgy tiinik, egy masik okfajta bevezetéséhez vezetnek, mig egy 1j tipusd prin-
cipium tételezése olyan megfontoldsok alapjan is torténhet, amelyek akér egy
masik principiumfajtdhoz is vezethettek volna.

Ehhez kapcsolédik tanulmédnyom madsodik f& allitdsa is. Kézikonyvekben
gyakran olvashatjuk, hogy Arisztotelész a Metafizika els6 konyvében egy olyan
torténetet ad eld, amely szerint a legelsd bolesek csak az anyagi okot tételezték,
aztdn késébbi gondolkod6k ehhez hozzdadtik a mozgat6 okot, és igy tovabb. Ez
azonban — miként a kdvetkez6kben megprébialom kimutatni — megtévesztGen
torz képe annak, amit Arisztotelész val6jaban allit. Es ha belegondolunk, val-
szinfitlen is lenne, hogy Arisztotelész azt tételezze fel, 1étezik olyan filozo6fiai
elmélet a természetrdl és a kozmosz 1étrejottérsl, amelyik pusztan és kizardlag
az anyagi okkal — mdrmint az arisztotelészi értelemben vett, j61 meghatirozott
anyagi okkal — operdl. Egy ilyen elmélet képtelen lenne a valtozasrdl, de akér az
egyes elkiilonithetd dolgok 1étérdl is szimot adni. A korai preszékratikus elméle-
tekrdl Arisztotelész természetesen allithatja, hogy az ezekben az elméletekben
szerepld principiumok leginkdbb az anyagi ok funkciéit latjdk el. Viszont ahhoz,
hogy ezek az elméletek barmilyen szinten is, de a természet és a természetben
foly6 valtozasok leirdsat tudjdk adni — marpedig a korai i6n filoz6fusok elméletei
éppen ezt a c¢élt tlizték ki maguk elé —, sziikséges, hogy principiumaik a moz-
gatd, és bizonyos mértékben a formai ok oksigi szerepét is betoltsék. A korai
bolesek principiumdban, az anyagi szubsztritumban szdmos okfajta keveredik
kezdetleges Osszevisszasdgban. Miként latni fogjuk, igy lesz ez a mozgaté okkal
is: egy elmélet nem tud meglenni pusztin az anyagi és a mozgat6 okkal, hanem
sziikségszerlien tartalmazni fogja a cél- és a formai oksag kezdetleges elemeit is.
Vagyis tdvolrdl sem arrdl van szd, hogy a filozéfia korai térténetében generaci-
6r6l generaciéra egymds utdn jelennek meg teljes vértezetben az arisztotelészi
okok, hanem sokkal inkdbb arrél, hogy valamilyen tisztazatlan és kezdetleges
formdban az okok tobb fajtdja is jelen volt mar a kezdetektdl. A filozéfia korai
fejlédése Arisztotelész szerint inkdbb tdgy irhat6 le, hogy a gondolkoddék egyre
tisztdbban, de azért még mindig nagyon kezdetleges médon, kezdték megkii-
16nbéztetni az oksagi funkcidkat, és ennek megfelelden tjabb és tGjabb tipusi
principiumokat vezettek be, amelyek lehetévé tették az oksigi feladatok tisz-
tabb elkiilonitését.
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Harmadik {6 4llitdsom pedig az lesz, hogy azok, akik szerint Arisztotelész tor-
téneti dttekintésében tendencidzusan és illegitim médon félreértelmezi elddeit
a sajat elméletének és fogalmi rendszerének rijuk kényszeritésével, alapvetGen
télreértik a Metafizika Alfa konyvének célkitlizéseit.

Ezek az elemzések a Metafizika els6 konyvének pontosabb megéreésén til
dltalanosabb tanulsidgokkal is szolgidlhatnak Arisztotelész oksdgelméletérsl. Azt
mutatjidk ugyanis, hogy a négy okfajta metafizikailag ugyan nem vezethetd visz-
sza egymdsra, dm episztemoldgiailag szorosan Osszefiiggnek — mégpedig nem
pusztin abban az értelemben, hogy egy teljes oksdgi leirds mind a négy okot
meghatirozza,”? hanem abban az értelemben is, hogy a négy ok elmélete egy
,minden vagy semmi” {igy. Egyik okr6l sem lehet igazdn pontos fogalmunk, ha
a mésik hdromrél csak kodos elképzeléseink vannak.

II. A KORABBI ELMELETEK ELEGTELEN VOLTA

Arisztotelész a médsodik okfajta megjelenésérdl szo16 részt a kovetkezd megjegy-
zésekkel vezeti be:

Ezen gondolkodok és principiumok utian, mivel ezek elégtelenek voltak a
1étezbk természetének vildgra hozdsara, a bolcselkeddket a valosdg maga,
miként mondtuk, djra arra kényszeritette, hogy kutassanak a kiovetkezd
principium utin. Hisz nem valészin{i sem az, hogy akar a tiiz, akar a fold,
vagy barmi hasonl6 legyen az oka annak, hogy a dolgok részben szépen
és j6l vannak, részben pedig ilyen dllapotba keriilnek, miként az sem va-
16szint, hogy barki is igy gondolta volna. Ahogy egyébként az sem lenne
helyes, ha valaki ilyen jelentds dolgokat a véletlenre vagy a spontaneitisra
bizna (984b8-15).

A bekezdés kettds visszautaldssal kezdddik: a valdsig tjra kutatdsra kényszeri-
tette a gondolkoddkat, és Arisztotelész err6l mar el§z6leg is emlitést tett. A visz-
szautalds a harmadik fejezet egy el6z6 szovegrészére torténik (984a17-29), mely-
ben Arisztotelész arrdl beszélt, hogy a pragma maga, a vildg tényei és eseményeli,
és legf6képpen a valtozas tapasztalata ,,mutattdk az utat és segédkeztek abban,
hogy a gondolkodékat kutatdsra kényszeritsék” a viltozas okérdl, ,hogy miért is
torténik a valtozds és mi az oka.” A pragma segit6 noszogatisa bizonyos tekintet-
ben val6ban elGrevitte a kutatdst, am a bolcsek valaszaikat tovdbbra is az anya-
gi szubsztritum alapjian fogalmaztik meg. A viltozds okdra vonatkozé kérdést
azonban, legaldbbis arisztotelészi néz&pontbdl, nyilvinvaléan csak egy az anyagi
principiumtél megkiilonboztetett principium megaddsaval lehet megvalaszol-

2 Vé. pl. Broadie 2009, kiilsndsen 28-29.
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ni. Erre azonban vérni kellett mindaddig, amig a valésdg maga masodszor is be
nem avatkozott,® és a gondolkoddkat ,,idjra arra kényszeritette, hogy kutassanak
a kovetkezd principium utdn”. A valésidgnak és a vildg tényeinek tehat kétszer
is neki kellett rugaszkodnia, hogy az embereket rivezessék egy a mozgaté ok
funkciéit ellaitni képes principium bevezetésére. Azt kell hit gondolnunk, hogy
avalésag és a tények titmutatdsa, mi tobb, kényszeritése, az els§ korben teljesen
eredménytelen és haszontalan lett volna?

Nézziik meg kozelebbrdl, hogy mi is tortént az elsG esetben. Ami magyara-
zatra szorult, az a viltozds ténye. Ez vezetett aztdn a kdvetkez§ problémahoz:
ha csupin egyetlen fajta principium, az anyagi szubsztritum segitségével akar-
juk leirni a vildgot, akkor nem vildgos, miként tudndnk megmagyarazni a val-
tozdst, ,hiszen a szubsztritum maga legaldbbis nem véaltoztatja meg 6nmagit”
(984b21). A korai i6n monistik és az eleata filozéfusok kiilonféleképpen reagil-
tak a valésiag feldl érkezd nyomadsra. Az eleatdk, Ggy tlinik, megéreették a prob-
léma jelentGségét, viszont vilaszt nem taldlva inkdbb bedobtdk a toriilk6z6t, és
felaldoztak a valtozist, ,,kudarcot vallva a masodik ok utdn torténd kutatdsban”.
A valtozds tapasztalata volt hivatott rivezetni 6ket egy a mozgis okaként funk-
ciondlé principium bevezetésére, am 6k, nem lelvén a vélaszt, inkdbb lemond-
tak az empirikus tapasztalat érvényességérdl, és tagadtik a viltozds tényét. Ez
azonban vildgos, hogy zsidkutca.

Ugy tiinik, az i6n monistik ezzel szemben nem is ébredtek rd a kérdés jelen-
tdségére, és ,a legkevésbé sem zavartattdk magukat” (284a29). Nem tagadtik
a véltozas tényét, de nem is kiilonosebben érdekelte Sket a viltozas forrdsa és
oka. Pontosabban tgy vélték, épp elég, ha feltételezik, hogy az anyagi szubszt-
ratum 6nmagaban is dinamikus, és igy a valtozds magyardzatihoz nincs sziikség
semmilyen, az anyagi szubsztraitumtél fiiggetlen entitds tételezésére. A kérdést
megoldottnak tekintették azzal, hogy az anyagi szubsztritumon beliil tettek bi-
zonyos megkiilonboztetéseket, hogy igy aztin az ellentétes mindségek egyiké-
r6l, mondjuk a melegrdl, vagy az elemek egyikérdl, mondjuk a tiizr6l mondjik
azt, hogy ezek mozgatjik ellentétiiket, illetve a tobbi elemet.

A Fizita els6 konyvének negyedik és 6todik fejezete érdekes részletekkel
egésziti ki az itt kirajzol6do6 képet. Arisztotelész ugyanis ott amellett érvel, hogy
az 0sszes olyan korai gondolkodd, aki magyardzni akarta a viltozést, az ellenté-
tekre épitette elméletét. Ez pedig nem pusztin azokra igaz, akik egynél tobb
anyagi principiumot tételeztek, hanem a monistikra is, akik aztin az egyetlen
szubsztratum stirtisodésével és ritkuldsdval magyardztik a [étez8k sokasdgit. Mi
tobb, még maga Parmenidész is hajlandé volt elfogadni az ellentétek 1étét, mar

3 A bekezdésben az alétheia sz6t forditottam ,,valésdg”-nak. Ezt egyrészt alitdimasztja az,
hogy nem az igazsdg, hanem a val6sdg az, ami tovabbi kutatdsra sarkallja a kutatékat, masrészt
és még inkdbb az, hogy az alétheia a pragma szinonimijaként szerepel. Arrdl, hogy az alétheia
Parmenidésznél is ,,valdsdg”-nak (reality) forditandd, lisd Palmer 2009. 190-193.
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amennyiben hajlandé volt elfogadni a valtozds tényét (azaz a doxdt), és a tiizet
és a foldet, azaz a meleg és a hideg ellentétparjit tekintette principiumoknak
(Fizika 15, 188a19-27). Arisztotelész ezek utdn azzal folytatja, hogy ennyiben
teljesen igazuk is volt a korai gondolkodéknak, hiszen az ellentétek ténylegesen
alapvet§ szerepet jatszanak a valtozdsban, illetve annak megértésében, hogy a
véaltozasok nem 6sszevissza, hanem j6l rendezett médon, ellentétbdl ellentétbe
toreénnek. Am Arisztotelész még egyszer visszatér az ellentétek szerepével kap-
csolatos communis opinidhoz:

Miként mondtam, eddig a pontig a gondolkodék tobbsége gyakorlatilag
egyetért veliink, hiszen mindannyian az ellentétekkel azonositottdk az ele-
meiket és azt, amit principiumnak neveznek, még ha nem is okoltik meg,
hogy ezt miért teszik, hanem mintha maga a valdsdg kényszeritette volna dket
erre (Fizika 15, 188b27-30).

A megfogalmazis egyértelmiien egyezik a Metafizikdban olvasottakkal. Az el-
lentétek fontossagit és a kép koherencidjat tovabb er6siti, amit a Metafizika els§
konyvének egy késébbi fejezetében olvashatunk: Parmenidész arra kénysze-
riilt, hogy kovesse a jelenségeket, és feltételezze két ellentétes principium, a
tliz és a f6ld 1étét (Mer. A 5, 986b27-987a2).

Mindezen szoveghelyek tehdt azt mutatjik, hogy a valésiag és a tények ta-
pasztalata mér az els§ esetben sem volt teljesen hatdstalan: arra szoritotta rd a
filoz6fusokat, hogy elméletiikben helyet taldljanak az ellentéteknek, még akkor
is, ha egyébként monista intuiciéik voltak. Figyelemre mélté azonban az, hogy
Arisztotelész a Fizika, illetve a Metafizita els6 konyvében mas-mas médon bont-
ja ki a torténetet. A Metafizikdban a meleg és a hideg, illetve a tiiz és az egyéb
elemek kozotti ellentét annak a felismerésnek az el6hirnckeként szerepel, hogy
a viltozds okaként egy fiiggetlen principiumot kell tételezniink. Még ha e korai
bolcselkedSk nem is jutottak el oddig, hogy egy valéban kiilonallé principium-
mal magyardzzak a valtozast, az ellentétek, illetve az elemek egyikét kvazi-moz-
gat6okként kezelték: ,,igy haszniljik a tiizet, mint aminek olyan a természete,
hogy képes mozgatni” (Mez. A 3, 984b6-7).

Ezzel szemben a Fizikdban Arisztotelész azt magyardzza, hogy ezek a korai
gondolkoddk ugyan nem végezték el a sziikséges fogalmi tisztizdsokat — nem
adtak szdmot arr6l, hogy az ellentétek pontosan miért is olyan fontosak, s hogy
mi is a viszonyuk a szubsztritumhoz, ami persze azt is jelenti, hogy a szubszt-
ratumrél magardl sem volt vildgos fogalmuk —, mindezek ellenére valami alap-
vetdre mégiscsak rdjottek, amikor az ellentéteket tették meg principiumoknak
vagy a principium elsédleges médosuldsinak. Ez egy felettébb igéretes belatés,
hiszen az ellentéteknek val6ban alapvetd szerepiik van a vailtozds magyarizaté-
ban. Azonban — és ez a l1ényeges szimunkra — a Fizikdbol az deriil ki, hogy ha
ezt a belatdst médszeresen tovibbgondoljuk, és megtessziik a sziikséges fogalmi
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14 TANULMANYOK

tisztdzasokat, akkor nem az anyagi ok és a mozgaté ok kozotti megkiilonbozte-
téshez, hanem az anyag és a forma (és a privaci6) kozotti megkiilonboztetéshez
jutunk.

A Metafizita els6 konyvében szerepld megfogalmazasok alapjin azt gondolhat-
nidnk, hogy mihelyt a gondolkodékban felsejlett az els§ ok, az anyagi szubsztra-
tum gondolata, a valtozés tapasztalata és az ezzel kapcsolatban felmeriil§ kérdé-
sek és taldnyok sziikségszeriien vezettek a mozgaté ok bevezetéséhez. A Fizika
parhuzamos széveghelye azonban vildgossa teszi, hogy legalibb két tényezd volt
jelen mar a kezdetektdl: nem pusztin a mozgatd ok problémadja, hanem altalano-
sabban az ellentétek szerepe a viltozds leirdsdban, és ily médon a formai ok tdvo-
li gondolata is. E korai bolcsek csupdn egyetlen fajta principiummal dolgoztak,
dm a valésidg és mindenekel6tt a viltozas tapasztalata abba az irinyba vezette
6ket, hogy megkiilonboztetéseket tegyenek az anyagi szubsztritumban. Eze-
ket a megkiilonboztetéseket aztan a viltozdsok szimos — és valdjdban tilontil
sok — aspektusdnak magyardzatihoz hasznaltdk fel; ezzel kivintak szdmot adni
a valtozasok rendezett voltardl, forrasardl, és igy tovabb. Mivel ezen a ponton
mindezen oksagilag relevins aspektusok egymashoz és a szubsztritumhoz valé
viszonya nem volt tisztdzva, ez az dllapot tobb okfajta kés6bbi megjelenését is
megelblegezte. Ha pedig ez igy van, akkor az els§ epizéd végén még nem is le-
hetett olyan vildgos, hogy melyik is lesz az a bizonyos ,, kévetkezs ok”.

A torténet elsé részének végén tehdt ott tartunk, hogy egyesek tokéletesen
meg voltak elégedve részeredményeikkel, és ,,a legkevésbé sem zavartattdk
magukat”, mig masok, az eleatdk, bedobtdk a toriilk6z6t. Az Arisztotelész 4l-
tal haszndlt képet alkalmazva tgy is fogalmazhatunk, hogy a ,,valésdgnak” tjra
el6 kellett 4llnia valamivel, hogy elmozdulds torténjen errdl a holtpontrél. Es
tényleg, a val6sdg tapasztalatdban valami 1 4llt el6: a gondolkoddk ettdl a pont-
tol kezdve mar nem pusztin a mozgasra és a valtozasra koncentriltak, hanem
érdeklddésiik elSterébe most mér a folyamatok és édllapotok inherensen j6 és
szép volta keriilt. Miként Arisztotelész fogalmaz: ,,Hisz nem valdszini sem az,
hogy akdr a tiiz, akér a f6ld, vagy barmi hasonl6 legyen az oka annak, hogy a
dolgok részben szépen és jol vannak, részben pedig ilyen dllapotba keriilnek, miként
az sem valészin(, hogy barki is igy gondolta volna” (984b11-14). Fogadjuk el,
legaldbb feltételesen, hogy a tiiz vagy valami hasonlé képes mozgatni a dolgo-
kat, és akdr még azt is, hogy az ellentétes fizikai mindségek garantiljak, hogy a
véaltozasok rendezetten zajlanak — mindezen megkiilonboztetések azonban még
mindig nem lesznek képesek magyarazni a dolgok j6, szE&p és kifinomult voltat.
Ami 1) elem a valdsag tapasztalatiban, az éppen ez: a dolgok nem pusztin mo-
zognak és véltoznak, de célszeriiek, jok és szépek, illetve ilyenné vélnak. Ugy
tlinik, pusztidn a mozgas és a viltozas tapasztalata 6nmagiban nem volt elegendd
ahhoz, hogy a gondolkodo6k egy 6nall6 principiumot vezessenek be a megfeleld
okséagi szerep betoltésére, azaz a mozgds eredetének magyardzatira. Hogy ez
megtorténjen, a valésignak jénak és szépnek kellett felttinnie a gondolkodék
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szemében. Am ez a mozzanat médr nmagéban is jelzi, hogy azok, akiknek kuta-
tasait els6dlegesen az mozgatta, hogy kimutassdk a j6 és a szép forrasat és okat,
nem pusztidn és nem is elsGsorban a mozgdas forrdsira és eredetére — azaz a moz-
gat6 okra — voltak kivancsiak.

L A KOVETKEZO PRINCIPIUM

Amikor tehat valaki azt mondta, hogy az ész, csakigy, mint az dllatokban,
jelen van a természetben is a vilagrend és a mindenség elrendezésének
okaként, akkor ez az ember jézansdgival tiint ki elédei 6tletszerli megnyi-
latkozdsaihoz képest. Annyit tudhatunk, hogy Anaxagorasznak gondja volt
arra, hogy explicit médon fogalmazzon ezekr6l a dolgokrél, de a klazome-
nai Hermotimoszrdl is azt allitjdk, hogy mar kordbban is ilyen értelemben
beszélt. Azok tehit, akik igy nyultak a kérdéshez, azt dllitottdk, hogy a dol-
gok j6 allapotdnak oka a 1étez6k principiuma, és ugyanakkor az a fajta ok,
amelybdl a dolgok mozgisa ered (984b15-22).

Miként a bekezdés els6 mondatibdl kideriil, Arisztotelész szerint az 1) ered-
mények két egymadssal 6sszefiiggd tényez6n alapultak. Egyrészt azon, hogy a
kutatds kozéppontjiba az egyedi 1étezbk és jelenségek magyardzata helyett a vi-
lagegész rendjének kérdése keriilt. Masrészt pedig azon, hogy a kozmoszban
mutatkozé rend és célszerli miikbdések magyarazatdhoz az é16lények célszerd
és észszerti viselkedését vették alapul.

Az persze tavolrél sem nyilvanvalé, hogy a benniinket koriilvevs dolgok és
jelenségek olyan nagyon j6 allapotban lennének, szépen miikédnének, és min-
dig, vagy legaldbbis tébbnyire j6 irinyba valtozndnak. Ellenben ha van egy olyan
teriilete a vildgnak, ahol a dolgok mégiscsak kiszamithaté médon, rendben men-
nek, és aminek a szépsége nem sziinik csodalattal eltdlteni a szemlélSt — nos,
akkor ez az égi szféra. Ha tehdt valaki meg is prébélta a kiilonboz§ 6sszetett
1étezbket és jelenségeket, s6t még akiar az él6lények felépitését is pusztin az
anyagi 6sszetevlk kolcsonviszonyaival magyardzni, és igy ,,a véletlenre vagy a
spontaneitdsra bizni”, egy ilyen magyarazati médot szinte lehetetlennek tiinik
a szépen, ésszertien és harmonikusan miik6dd viligmindenségre kiterjeszteni.
Miként Arisztotelész fogalmaz az Allatok részei cimii traktitusdban, ,a rende-
zettség és a jol meghatdrozottsig ugyanis 1ényegesen nyilvianval6bb az égbolt
esetében, mint a mi kérnyezetiinkben, mig a halandék kézott az latszik inkabb,
hogy a dolgok hol igy, hol tgy, véletlenszertien térténnek” (641b18-19). A dol-
gok j6 és szép voltanak magyardzata akkor vilik igazan éget§ kérdéssé, amikor
tekintetiinket a csillagos égbolt felé forditjuk. Arisztotelész a Meteorologia els§
konyvének elsd fejezetében egyébként ki is mondja, hogy a természet részletes
vizsgilatdnak az égi szféra vizsgilatdval kell kezdGdnie, hogy csak a kovetkezd

2010-3.indd 15 2010.12.08. 12:55:12



16 TANULMANYOK

1épésben térjiink rd a haland6 1ényekre.* Az égbolt vizsgilata tehdt mdédszer-
tani elsdséget élvez. Figyelemre méltd, hogy bar Arisztotelész a Metafizika els§
konyvének masodik fejezetében azt mondta, hogy az égbolt folyamatosan a réa-
csodalkozas tirgya, és igy a filozéfia forrdsa, a kozmikus perspektiva, az égbolt
rendezettségének magyardzata val6jaban csak most, az ész mint principium be-
vezetésével foglalkozé bekezdésben jelenik meg. Anaxagorasz (és talin Hermo-
timosz)® ,,j6zansdga” tehdt nem pusztin, illetve taldn nem is elsédlegesen tanai
tartalméra, hanem inkdbb az altala vilasztott médszerre és perspektivara vonat-
kozik — nem véletlen, hogy éppen ez vezetett ehhez a jelentds elérelépéshez a
bolcsesség torténetében.®

Am még ha az égbolt szépsége és rendje messze feliilmal is mindent, amit
sajat kornyezetiinkben tapasztalhatunk, amikor szdmot kivinunk adni e fels6bb
rendezettség és szEpség okardl, a legjobb, amit tehetiink, még mindig az, hogy
azokra a jelenségekre hivatkozunk, amelyek a Hold alatti vildgban a legnagyobb
rendezettséget és célszeriiséget mutatjdk — ez pedig az értelmes él6lények cél-
irdnyos viselkedése. Ezen a ponton hivatkozhatunk egy, mér az el6z6 epizédban
felmeriilt, de akkor elsikkadt kérdésre: ,,hiszen a szubsztritum maga legaldbbis
nem viltoztatja meg dnmagat, példiul sem a fa, sem a bronz nem okozza egymas
véltozasit, ahogy nem is a fa késziti az dgyat, és nem is a bronz a szobrot, hanem
valami mds a véltozds oka” (984a21-25). Nem a fa hozza 1étre az 4gyat, és nem
is a bronz a szobrot, hanem az értelmes emberi 1ények szaktudédsa. Az, hogy a
kozmikus rendet is az emberi értelmes cselekvések és szaktuddsok anal6gidjara
kell magyardznunk, hasonléképpen hangsilyos az Alatok részei imént idézett
elsd fejezetében is:

Hiszen vildgos, hogy miként a mesterségesen létrehozott dolgokban ott a
mesterség, ugyanigy magukban a vildg dolgaiban (pragma) is van egy masik
hasonlé principium és ok, amelyet — miként a meleget és a hideget is — a
mindenségbdl nyeriink. Eppen ezért sokkal ésszeribb feltételezés, hogy
az égbolt maga egy ilyen ok hatdsara jott Iétre — mar ha valéban egyszer 1ét-
rejott —, és egy ilyen ok révén létezik, mint hogy a halandé él6lényeket egy
ilyen ok hozta létre (641b12-18).

* Meteoroldgia 1 1, 339a5-9. A szévegrész részletes elemzéséhez, kiilonos tekintettel arra a
kérdésre, hogy az égbolt vizsgilata miért elsddleges, ldsd Burnyeat 2004. 13-24, Falcon 2005.
2-7. és Sedley 2007. 196-197.

> Hermotimoszrél a tanulmdny hosszabb, angol nyelv{f viltozatiban részletesen beszélek.

% Ezen a ponton érdemes megjegyezniink, hogy mig a modern filozéfiatérténet-irds egyér-
telmiien Parmenidészt tekinti a preszékratikus filozéfia belsd korszakhatdrinak, addig mind
Plat6n a Phaidonban, mind Arisztotelész (nyilvanvaléan a Phaidintél nem fiiggetleniil) a Meta-
fizika els6 konyvében Anaxagorasznak tulajdonitja ezt a szerepet.
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Az érv nagyon siiritett, és a gorog szoveg (miként a forditds is) igencsak ne-
hézkes. Azonban a részleteket jol kiegészithetjiik azon szévegek alapjin, ame-
lyek minden valdszintiség szerint az arisztotelészi megfogalmazas hatterében
dllnak: Xenophén: Emlékeim Szikratészrol 1. 4. 1 és Platon: Philébosz 28c-30d.”
A kulcsmozzanat az a megjegyzés, hogy ezt a bizonyos okot ugyantgy nyerjiik a
mindenségbdl, mint ahogy az alapvetd fizikai mingségeket és elemeket.® Mind
Xenophoénndl, mind a Philéboszban ez az ok az ész (nusz), és ez az ok az, amely a
kozmikus szinten a mindenség rendjéért, a mozgisok rendezettségéére felelds.
A parhuzamot csak tovabb erdsiti, hogy Arisztotelész az Allatok részei els6 feje-
zetének el6z8 bekezdésében éppen azt a kérdést vizsgilta, hogy vajon tud-e
mozgatni az ész. Es ugyanez természetesen a Merafizika elsS konyvének alta-
lunk vizsgélt szévegrészével is csak még szorosabba teszi a kapcsolatot, hiszen
itt Arisztotelész éppen azt tirgyalja, hogy az ész mennyiben lehet a viligrend-
ben mutatkoz6 szépség és josag, illetve dltaldban véve a mozgis oka.

Az Allatok részeib6l most idézett bekezdés azonban egy olyan nagyobb érv-
menet része, melynek egyes részletei ugyan vita targyat képezik, 4m amelynek
végpontjit egyértelmiien a természetben mutatkozé cél-oksig jelenti. Ponto-
sabban, a gondolatmenet konklizidjdban Arisztotelész két okfajtat kiillonboztet
meg, melyek koziil az egyik a cél-ok, mig a masik a ,,sziikségszertiségbdl eredd
ok” (ami leginkdbb az anyagi oknak feleltethetd meg). Az Allatok részeinek els6
fejezete tehdt azt teszi nyilvinval6va, hogy a kozmosz és a csillagos ég rende-
zettségének és szépségének a tapasztalata, illetve ennek a tapasztalatnak az ész
kozmikus szerepével val6 magyardzata elvezethet az anyagi ok és a cél-ok meg-
kiilonboztetéséhez’ — azaz nem feltétleniil az anyagi ok és a mozgat6 ok kozotti
viszony tisztazasdhoz jarul hozz4, mint ahogy azt a Metafizika Alfa konyve alapjan
gondolhatndnk. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az Allatok részeinek elsé fejezete
tgy viszonyul a ,,val6sdg” masodik probilkozasihoz, ahogy a Fizika els6 konyve
viszonyul a ,,valésig” els6 segit§ kozbelépését leird részhez: azt mutatja, hogy
a val6sag tapasztalata dltal a gondolkodékra kényszeritett megfontoldsok nem
egyértelmiien mutatnak egy bizonyos tjabb okfajta, illetve az ahhoz tartozé
principium bevezetése felé.

Mindezek alapjan mar vildgosabban értjiik az elemzésiink targyat képezé be-
kezdés utols6 mondatit is: ,,Azok tehdt, akik igy nytltak a kérdéshez, azt 4lli-

7 Arrél, hogy az Emlékeim Szokratészrol fontos vonatkoztatdsi pont Arisztotelész szdmdra
sajat természetes teleolégidjanak kidolgozasiban, lasd Johnson 2005. 115-117. A xenophéni
és a Philéboszban taldlhaté érv viszonyardl lasd Frede 1997. 215 és Dorion 2000.

8 Megjegyzendd, hogy a szévegrészben szereplé meleg és hideg nem pusztin mind&ségek,
hanem éppen azok a kvizi-principiumként szerepld ellentétek, amelyekr6l a Fiziédban ol-
vashatunk.

9 Az a tény, hogy a kozmikus észr6l sz6l6 érv a cél-ok természetben betsltott szerepére
vonatkozé konkldziéhoz vezet, fontos pontokon kapcsolédik az elsd, mozdulatlan mozgaté-
nak a Metafizika Lambda konyvében kidolgozott tandhoz. Ennek a parhuzamnak az elemzése
azonban tilvezet e tanulmany keretein.
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tottdk, hogy a dolgok jé allapotinak oka a létez8k principiuma, és ugyanakkor
az a fajta ok, amelybdl a dolgok mozgisa ered.” Amit ezek a gondolkoddk,
Anaxagorasz és, mint majd ldtni fogjuk, Empedoklész nem tettek meg, az ép-
pen annak tisztizdsa, hogy ez a két oksagi szerep —a j6 okdnak lenni és a mozgas
okédnak lenni — miképp viszonyul egymashoz.

Miel6tt azonban ratérnénk Empedoklészre, érdemes felfigyelniink arra is,
hogy a mozgaté ok és a cél-ok viszonydnak kérdése val6jaban mar az egész tor-
téneti attekintés bevezetésében is megjelent. Amikor Arisztotelész a harmadik
fejezet elején visszautal a négy ok Fizikdban bevezetett elméletére, akkor az
anyagi és a formai ok emlitése utdn igy folytatja: ,,[H]armadjira a viltozas for-
rasa [vagyis a mozgat6 ok — B. G.], és negyedszerre az exzel ellentéres ok, az »ami
végett« €s a j6 [vagyis a cél-ok — B. G.], hiszen ez minden 1étrejovés és valto-
zas végpontja.” Az okok és a principiumok kutatisa misodik epizédjinak f6-
szerepl6i, Anaxagorasz és Empedoklész éppen ezt a viszonyt nem tisztiztik,
hanem a valtozas forrasit azonositottdk a j6 okéval, illetve magaval a jéval. A j6
volt vizsgil6dasuk fokuszdban, 4am nem értették meg, hogy a j6 nem a véltozas
kiindulépontja, hanem éppen a végpontja és a célja, és igy éppen az ellentéte a
mozgat6 oknak.

IV. AJO ES A ROSSZ DOLGOK OKA

Arisztotelész a méasodik principiumtipus targyaldsit egy rovid kitérével folytatja
(984b22-31). Ebben azt vizsgilja, hogy Hésziodosz és Parmenidész, vagyis azok
a szerzOk, akik Erdszt, a szerelmi vigyat teszik meg principiumnak, vajon nem
tekinthet8k-e a mozgatd ok torténetének szereplfiként. Ennek a kérdésnek —
amelyet Arisztotelész végiil megvalaszolatlanul hagy — az elemzésére most nem
kerithetek sort.’® Vegyiik fel hit a szoveg fonaldt ott, ahol Arisztotelész ritér arra
a szerz6re, Empedoklészre, aki az Anaxagoraszéhoz mérhetd elSrelépést tett az
tjabb principiumfajta kidolgozasiban.

Am mivel azt is észrevették, hogy a j6 dolgok ellentétei is megvannak a
természetben — nemcsak a rend és a kival6, hanem a rendezetlen és a gya-
lazatos is, s6t, hogy a rossz dolgok szdmosabbak, mint a jék, és a hitvianyak,
mint a szépek —, valaki mds bevezette a bardtsdgot és a viszdlyt, egy-egy
okot a dolgok két fajtdjanak. Mert ha végiggondoljuk, hogy Empedoklész
valéjaban mit is akart mondani, és nem arra figyeliink, hogy dgy fejezi ki
magit, mint egy gyerek, aki még nem tudja rendesen megformdlni a sza-

19 A tanulmdny hosszabb angol nyelvii viltozatiban részletesen tirgyalom ezt a szdveg-
részt is.
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vakat," akkor azt taldljuk, hogy a bardtsdg a j6 dolgok oka, mig a viszily
a rosszaké. Igy tehit feltehetdleg helyesen fogalmaznank, ha azt monda-
nink, hogy Empedoklész bizonyos tekintetben kimondta, illetve, hogy 6
volt az els6, aki kimondta, hogy a j6 és a rossz principiumok, mar ameny-
nyiben a j6 maga minden j6 dolgok oka, [a rossz pedig a rossz dolgok oka]'
(984b31-985a10).

Anaxagoraszt az vezette korszakos felfedezésére, hogy arra koncentrdlt, ami a
legnyilvinvalébban rendezett és szép a vildgban — dm ekdzben mintha megfe-
ledkezett volna a valésiag s6tétebb oldalarél. Empedoklész sokkal jobban — s6t
feltehetbleg tdlontil erdsen — érzékelte a vildg ezen aspektusit, és ezért a rossz
dolgok okat, a rosszat magat is megtette 6nall6 principiumnak. Ha most egy pil-
lanatra eltekintiink attél, hogy a negativitds principiumma emelése valéban jé
gondolat-e — a Metafizika L.ambda konyvének tizedik fejezetében Empedoklész
megkapja a magdét, amiért a rosszat principiumnak tekinti'® —, nagyon dgy t-
nik, hogy tjitdsa egy az oksidg természetével kapcsolatos alapvetd megérzésen
alapul.

Empedoklész ugyanis arra jott rd, hogy ellentétes okozatoknak ellentétes
okai kell hogy legyenek. Arisztotelész persze azt is hozzéteszi, hogy a belatést,
amely szerint rendszerszer{ 6sszefiiggés van a két tipust okozat és a két okként
szerepld principium kozott, Empedoklész nem fogalmazza meg, és nem is alkal-
mazza egyértelmiien. Példaul a viszily, azaz a rossz principium hozza 1étre a koz-
mosz alapstruktarajat, tehat valami j6 és rendezett dolgot, mig a bardtsig egysé-
gesitd mitkodése egybeolvaszt, és ily médon megsemmisit szamos olyan dolgot,
amit Arisztotelész inherensen jonak tekint. Ha azonban eltekintiink ezekt6l a
kovetkezetlenségektdl, s tiirelmesen végighallgatjuk és végiggondoljuk, amit
Empedoklész mond, akkor vildgossa vélik, hogy mire is kellett gondolnia. Az a
gondolat pedig, hogy a j6 dolgokat egy j6 dolog, a rossz dolgokat pedig egy rossz
dolog okozza, el6futdra lehet az oksag egy Platon, Arisztotelész és az antikvitas
késébbi filozéfusai dltal széles korben elfogadott és alkalmazott alapelvének.
Ez az alapelv, amelyet a kortars szakirodalom az ,,0ksdgi szinonimia elvének”
nevez, azt mondja ki, hogy az oknak magénak rendelkeznie kell azzal a tulajdon-

1A szoveg kiilonboz8 nyelvii forditdsaiban a psxellidxomai igét 4ltaliban a ,,dadog”, illetve
»selypit” megfelelGivel szokds visszaadni. [tt azonban nem felndttkori beszédhibarél van szé,
hanem arr6l, ahogy egy gyermek még nem képes j6l megformalni az egyes fonémakat — ezért
hasznélok forditisomban b&vebb koriilirdst. Ugyanezt az igét haszndlja Arisztotelész elddei
nem tiszta, megformilatlan beszédmddjira az Alfa konyv utolsé fejezetének sszefoglaldsa-
ban. V6. még Historia animalium 536b8 és Platén: Gorgiasz 485b—c.

12 A szigletes zaréjelben szerepld szavak szerepelnek az Alfa kéziratcsalad legtobb kédexé-
ben, azonban a kiad6k tilnyomé tébbsége, igy Bonitz, Christ, Ross és Jacger is, késébbi ér-
telmezd betolddsnak véli.

13 Lasd kiilonosen 1075b7-8.
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sdggal, amelyet 1étrehoz az okozatban.'* Empedoklész csak a j6 és a rossz dimen-
zi6jara koncentrdlt, 4m az elv, amelyet erre az ellentétparra alkalmazott, kony-
nyen altaldnosithaté. Amint pedig az elvet kiterjesztettiik, a mozgaté (vagy hato)
oksdg egy Arisztotelész szerint is kézponti fontossigi alapelvét értectiik meg.
Természetesen ahhoz, hogy ebben az irinyban megtehessiik a kovetkezd 1épé-
seket, az arisztotelészi értelemben vett formdval és annak a valtozds szubsztri-
tumdahoz valé kapesolatdval kellene tisztdba keriilniink. Eppen ott kellene tehdt
felvenniink a kutatds fonalat, ahol a Fizifa els6 konyve szerint a valtozdsokat az
ellentétes minGségekkel magyarizo korai filoz6fusok abbahagytik a vizsgalo-
dast. (Mindezt Arisztotelész persze nem fogalmazza meg ilyen egyéreelmiien,
dm ha tiirelmesen végigolvassuk és végiggondoljuk kiilonboz§ szovegeit, akkor
vildgossa valik, hogy erre kellett gondolnia.)

V. OSSZEFOGLALAS ES ERTEKELES

A négy elemfajta elméletének bevezetésével Arisztotelész szimara Empedok-
1ész jelentette az anyagi ok elGtorténetének csticspontjit. Ugy tiinik, a mdso-
dik okfajta kutatdsidban is § jutott a legtovdbb a két ellentétes, de egyarint
mozgaté okként funkciondl principium tételezésével. [gy Arisztotelész mar rd
is térhet a természetfilozéfusok ezen els§ nagy csoportjdnak altaldnos értékelé-
sére:

Ugy ldtszik hét, hogy ezek a gondolkod6k az el6zGekben mondottak szerint

és eddig a pontig jutottak el a természetr6l sz616 értekezésiinkben megkii-

lonboéztetett okok koziil kettével kapcesolatban, tigy értem, az anyaggal és

a mozgds eredetével kapcsolatban — 4m mindezt zavarosan és egyaltalan

nem vildgosan tették, hasonldéan a gyakorlatlan harcosokhoz. Hiszen azok

is gyakran szép iitéseket visznek be, ahogy ellenfeliik koriil tincolnak, de

mindezt valédi ismeret nélkiil teszik, miként ezekrdl is az latszik, hogy nem

is tudjik, mit beszélnek. Mert hit nyilvinvald, hogy szinte semmire sem

hasznaljik ezeket az okokat, vagy talan csak ha egy kicsit (985a12-18).

Arisztotelész ebben a bekezdésben 6sszegzi az dttekintés eddigi eredményeit
és mondja ki explicit médon, hogy az a két ok, amellyel a gondolkod6k ezen
csoportja foglalkozott, az anyagi és a mozgaté ok. A ,,masodik okot” persze mar
a val6sig elsd erdfeszitését leir6 részben is a mozgaté okkal azonositotta. Am mi-
ként lathattuk, az egész méasodik epizdd, melynek Anaxagorasz és Empedoklész
voltak a f6szerepl6i, legaldbb ennyire szélt a j6 okardl és a jorél magirdl. Ez vale
kiilonésen nyilvinval6va, amikor Arisztotelész kimondta, hogy az empedoklészi

14 Lasd pl. Bodnir—Pellegrin 2006. 279-281.
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baratsagrol dllithatjuk azt, hogy az a j6 maga. T'ekintetbe véve, hogy Arisztotelész
a harmadik fejezet elején a cél-okot tgy hatdrozta meg, hogy ,,az »ami végett«
és a j6” (983a31-2), joggal gondolhattuk volna azt is, hogy ezek a filoz6fusok, ha
homdlyosan is, de valameddig eljutottak a cél-ok felfedezésében is. Azzal kap-
csolatban azonban, hogy Anaxagorasz és Empedoklész valamilyen mértékben,
illetve valamilyen tekintetben a cél-okkal is foglalkozott volna, semmilyen meg-
jegyzést sem hallunk az Alfa konyv 3—4. fejezetében. Arisztotelész elGszor majd
csak a hetedik fejezetben, a torténeti dttekintés Gsszegzésében fogja elismerni,
hogy ha mégoly korlatozott mértékben is, de az ész és a baritsdg — most mar
mindkett§ azonositva a joval magaval — val6ban relevans a cél-ok kérdésében is.
Mi t6bb, itt tudjuk meg azt is, hogy az Arisztotelész elbtti 6sszes filozéfus Gsszes
principiuma koziil a platoni Egy mellett valéjaban csak ez a két principium ér-
demel emlitést a cél-ok elStorténetében. Arisztotelész itt mondja ki azt is, hogy
Anaxagorasz és Empedoklész principiumai azért nem tudnak cél-okként funk-
ciondlni, mert még ha azonosithatdk is a joval magival, semmilyen értelemben
sem tekinthetdk a valtozasok céljinak, annak, ,ami végett” a valtozds végbe-
megy. Egyrészt vildgos, hogy Arisztotelész maginak akarja fenntartani a cél-ok
szabadalmat. Masrészt, a hetedik fejezetben Anaxagoraszrél és Empedoklészrél
tett utolagos megjegyzések nélkiil értelmezhetetlen maradna a konyvet lezaré
tizedik fejezet 6sszegzése, amely szerint az el6dok valamilyen értelemben mind
a négy okrol, azaz a cél-okrdl is beszéltek (993a14-15).

Az a méd, ahogyan Arisztotelész a negyedik fejezetben végiil mégiscsak egy-
értelmiien a mozgaté okhoz rendeli Anaxagorasz és Empedoklész principiumait,
véleményem szerint j6l 6sszevethetd a szerencsének és a spontaneitdsnak a Fi-
zika masodik konyvében szerepld targyaldsival. E hosszas targyalds zaromondata
szerint ,,mindkettd a mozgds forrdsa oktipushoz tartozik” (198a2-3). Am barmily
hatdrozottnak és egyértelmiinek tlinik is ez a megfogalmazis, az mar egyaltalin
nem ilyen bizonyos, hogy a megel6z§ targyalds felhatalmazza Arisztotelészt egy
ilyen magabiztos konkldziéra. Es valéban, egyes kommentitorok amellett ér-
velnek, hogy barmit mondjon is Arisztotelész ebben az 6sszegzd mondatban,
elemzése azt mutatja ki, hogy a véletlen és a spontaneitis nem a mozgat6, ha-
nem a cél-ok korébe tartozik.” Vagyis egyiltalin nem olyan egyértelm, hogy a
véletlen és a spontaneitds melyik oktipus ald tartozik, ahogy — miként lattuk —
egyiltalin nem olyan egyértelmii, hogy az anaxagoraszi ész és az empedoklészi
baratsag (és bizonyos értelemben a viszdly) végeredményben a mozgat6 ok vagy
a cél-ok ald sorolandé.

Arisztotelész szdmdra azonban az elsddlegesen fontos mindkét esetben az,
hogy ezek a jelenségek, illetve oksdgi hatdssal rendelkezd principiumok ide vagy
oda, de valahova besorolhatéak legyenek. Hiszen miutdn kijelentette a véletlen-
6l és a spontaneitdsrol, hogy ,,mindkettd a mozgas forrdsa oktipushoz tartozik”,

15 Lasd pl. Judson 1991. 79-80.
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csak ezt kévetGen mondhatja ki, hogy ,,[n]yilvdnval6 tehit, hogy vannak okok,
és hogy a szamuk annyi, amennyit megallapitottunk” — azaz sem nem tobb, sem
nem kevesebb, mint négy. Hiszen Arisztotelész éppen azért kezdett bele a vé-
letlen és a spontaneitds tirgyaldsiba, hogy vizsgilat ald vegye azt a széles korben
elterjedt — és mint végiil kideriil, alapvetden helytdll6 — nézetet, mely szerint a
véletlen és a spontaneités oksdgi funkciéval rendelkezd tényez6i a vildgnak. Igy
csak akkor tudja kijelenteni, hogy a négy okon kiviil nincs més ok, amikor e két
tovabbi jelentkezbt sikeresen beillesztette a négy ok rendszerébe.

Ugy vélem, mindez nagyon hasonl6 ahhoz, amit Arisztotelész a Merafizita Alfa
konyvének torténeti dttekintésében (3-7. fejezet) altaldban, illetve specifikusan
Anaxagorasz és Empedoklész principiumainak esetében tesz. Miutdn a kényv
elsé két fejezetében meghatirozta, hogy a bolcsesség targyai a [étez6k elsddleges
principiumai és okai, ritér annak targyaldsira, hogy mik is ezek az els6dleges prin-
cipiumok és okok. Ehhez elGszor is veszi a négy oktipus Fizikdban kidolgozott
rendszerét. Erre minden jogalapja megvan, hiszen ez az oksagi elmélet mar bizo-
nyitotta erejét, mivel a természetfilozéfian beliil adekvit lefrdsokat szolgaltatott a
jelenségek nagyon széles korére. Amikor most Arisztotelész a bolcsességet, a leg-
magasabb rend{i tudast teszi meg targydul, és vizsgilni kezdi az annak sajatos tar-
gyait képezd elsédleges principiumokat és okokat, akkor nem kell mindent el6lrél
kezdenie, hanem mar tdimaszkodhat a Fiziéa alapvet§ eredményeire.'® Teheti ezt
anndl is inkdbb, mert ezen a ponton a bolcsesség és a természetfilozéfia viszonya
még nem is keriilt tisztdzdsra — akar még az is kideriilhet, hogy a természetfilozofia
maga a bolcsesség. Am miutén kiindulépontként vette az okok Fizikéban kidol-
gozott rendszerét, végigtekint azon elédei nézetein, akikrdl leginkibb mondhat6,
hogy a bolcsességgel foglalkoztak, és megvizsgilja, hogy az dltaluk emlitett prin-
cipiumok, illetve okok kozott van-e olyan, ami a négy ok Fiziéabeli rendszerében
tovibbi kiegészitést vagy modositist tenne sziikségessé. Azaz éppen tgy jar el,
mint tette ezt a Fizikdban a véletlen és a spontaneitds vizsgilatakor. A torténeti
attekintés végeredménye is az lesz, mint a véletlen és a spontaneitds targyaldsaé:
nincs sziikség tovabbi okfajtik bevezetésére, mert a lehetséges tovabbi jelentke-
70k egytdl egyig integrilhatok a rendszerbe.

Ehhez a konklazidéhoz természetesen sziikség van egy j6 adag értelmezdi,
elemz6i munkéra. Hiszen példdul ahhoz, hogy eldonthessiik, vajon a véletlen
és a spontaneitds a négyt6l alapvetden kiillonb6z§ okok-e, mindenekelStt meg
kell érteniink, hogy mi is az a véletlen, és mi is az a spontaneitds. A mar tobbszor
idézett itélet, mely szerint ,,mindkett§ a mozgis forrdsa oktipushoz tartozik”,
kozvetlentiil fiigg a megel6z8 mondattdl, amely szerint ,,[m]egmagyariztuk te-

10 A Metafizika Alfa kbnyve egyértelmiien feltételezi a Fizikdt, és tobb ponton explicit mé-

don is utal rd. A harmadik fejezet elején éppen a négy ok bevezetését a kovetkezd megjegy-
zéssel zérja Arisztotelész: ,,Ezeket az okokat kielégitd médon targyaltuk a természetr6l sz616
miviinkben” (en foisz peri phiiszedsz, 984a32). L.isd még 985a12.
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hat, hogy mi a véletlen, és mi a spontaneitds, és azt is, hogy miben kiilonb6znek
egymistol”. Fontos ldtnunk viszont, hogy mikézben Arisztotelész azon dolgo-
zik, hogy e két jelenséget megértse és megkiilonboztesse, mar timaszkodhat a
négy ok rendszerére a korkorosség legkisebb veszélye nélkiil, hiszen a vizsgilat
targya éppen az, hogy e kettd hogyan viszonyul ahhoz a négyhez.

A Metafizikaban, az el6dok vizsgilatinal egészen hasonl6 a helyzet. Ahhoz, hogy
kideriiljon, vajon az dltaluk kidolgozott elméletek sziikségessé teszik-¢ a négy
ok elméletének moddositdasit, mindenekelStt meg kell érteniink, hogy az el§dok
mit mondtak az okokrdl és a principiumokrél. Viszont amikor Arisztotelész azt
prébalja megérteni, hogy az el6dok mit is allitottak, illetve az dltaluk kidolgozott
dllaspontok miben és mennyiben kiilonbéznek egymadstdl, illetve hogy ezek az
elméletek sziikségessé teszik-e sajit elmélete médositasit, akkor teljes joggal és
a korkorosség legkisebb veszélye nélkiil timaszkodhat a négy ok elméletére. Va-
16jaban nem is tehetne masként: amikor azt vizsgilja, hogy ezek az elméletek mit
jelentenek a sajat elméletére nézve, illetve ahhoz képest, akkor azokat nyilvin-
val6 mddon a sajit elméletének terminusaiban kell értelmeznie.

Taldn nem is kell mondanom, hogy a torténeti dttekintés ezen rekonstruk-
cidjaval egyszersmind azzal a kozkeletli nézettel is vitatkozom, amely szerint
Arisztotelész illegitim moddon, tendenciézusan és talin még rosszhiszemiien is
félreértelmezi elddei nézeteit, rijuk erbltetve egy olyan fogalmi és értelmezési
rendszert, amely e kordbbi bolcselSktdl teljességgel idegen volt.

A Fizikdban a véletlen és a spontaneitds integrildsa a négy ok elméletébe nem
azt jelenti, hogy egyszertien belehelyezziik Sket a négy doboz valamelyikébe.
Azért nem tehetiink igy, mert e kett§ nem egyértelmi eset: néhdny fontos meg-
szoritast és pontositist kell tenniink — példaul bevezetve az akcidentilis okozas
fogalmat —, és csak ezt kovetSen sorolhatjuk Sket a mozgat6 okhoz. Az el§dok
principiumainak és okainak integrildsa is csak hasonléan fontos megszoritisok
utan torténhet: a korai bolcsek csak ,,az el6z6ekben mondottak szerint, és eddig
a pontig jutottak” azon két ok vizsgilatdban, amelyekr6l tigy tiinik, hogy val6ban
beszéltek. Ebben az esetben a megszoritisokat és pontositisokat nem maginak a
dolognak a természete teszi sziikségessé — nem az, ahogy a véletlen kiilonbozik
a mozgaté oksdg standard eseteitsl —, hanem az, akogyan az el6dok beszéltek ezek-
161 az okokrdl és principiumokrél: pontatlansigaik, kovetkezetlenségeik, obski-
rus, koltSieskedd megfogalmazdsaik. Az, hogy nem haszniltik ki és nem tették
explicitté sajit felfedezéseiket, és tisztizatlanul hagytik fogalmaikat és magyara-
zataikat. Ha viszont annyi kideriil, hogy az dltaluk haszndlt principiumok és okok
egyrészt nem mennek tdl az dltalunk ajanlott négyen, pusztin zavarosabb meg-
fogalmazasai e négynek, masrészt viszont valéban okok és principiumok, akkor a
legjobb, amit tehetiink, hogy a sziikséges pontositisokkal és megszoritisokkal hoz-
zarendeljiik 6ket az dltalunk ajinlott négyhez, hogy azutin végiil elmondhassuk:

Az erre a két okra vonatkozé vizsgilodasok tehit az el6zfekben, mint
mondtuk, eddig jutottak (985b20-22).
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Oksag és moridlis felelgsség Plotinosznal

I. HELLENISZTIKUS ES CSASZARKORI ELOZMENYEK

Az oksag elve és a mordlis felelGsség dsszeegyeztethetdségének kérdése —mely a
mai filoz6fidban centrilis probléma — az antikvitdsban viszonylag késén, a hellé-
nisztikus kor elején meriilt fel. A hellénisztikus és csdszarkori vitdk fGszerepldi a
sztoikusok: provokativ tételiik szerint ,,minden a fitum szerint torténik”,! vagy-
is a vildgban minden, a legapr6bb esemény is elére meghatirozott, bekovetke-
zése elhdrithatatlan. A sztoikus fitumelmélet kidolgozasa Khriiszipposz (Kr. e.
280-206) nevéhez fliz6dik. Khriiszipposz a kétértékiiség elvére tdimaszkodé lo-
gikai érvet is felhozott a determinizmus védelmében (Cicero: A végzerrdl 20-21),
amelynek mir Arisztotelésznél megtaldljuk elézményeit (Herméneutita 9). Fa-
tumelméletének sajatsidga, hogy kauzilis megfontoldsokon nyugszik: , minden
elézetes okok szerint torténik” (Cicero: A végzerrdl 21). A sztoikus metafizika
szerint a létez6ket aktiv és passziv principium alkotja, ezért képesek hatést gya-
korolni és hatdst szenvedni. Oksagi viszonyrdl akkor beszélhetiink, ha egy aktiv
dgensként haté test tevékenysége nyoman egy misik testrdl igazzd valik egy
testetlen predikdtum, melynek egy dllapot vagy mozgis felel meg (példdul kés —
his — vagjak). Khriiszipposz amellett érvelt, hogy mindennek van valami oka, és
hogy kiilonb6z§ effektusokat csak kiilonb6z8 okok hozhatnak 1étre? — eszerint
a vildg egy adott dllapota teljességgel meghatdrozza a kévetkezd dllapotot. Mar
maga Khriiszipposz is szembenézett azzal a nehézséggel, hogy a determinizmus
veszélyeztetni ldtszik a mordlis felel§sséget,’ ellenfelei pedig hevesen tdmadtik
ezen a ponton.*

A tanulmdny az O'TKA (K-75550) és a Topoi Excellence Cluster (Humboldt-Universitit, Berlin)
tdmogatasaval késziilt.

! Diogenész Laertiosz 7.149; Diogenianosz, idézi Euszebiosz: Praeparatio Evangelica 6.8.1,
2, 6; Cicero: A végzetrdl 20. Az utébbi m forditdsat tartalmazza Bugdr-Lautner 2006.

2 Plutarkhosz: A sztoikusok ellentmonddsai 1045B=D. A szoveg forditdsit tartalmazza Steiger
1983.

3 Cicero: A végzetrdl 39-45; Gellius: Attikai éiszakdk 7.2; Plutarkhosz: A sztoikusok ellentmon-
ddsai 1055F-1056D.

* A sztoikus determinizmus egyik korai kritikusa az akadémikus Karneadész, 1sd Cicero:
A végzetrdl 37.
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A sztoikus fitumelmélet teleologikus szinezetd: a vilig eseményeinek lefo-
lydsa nem csupdn megviltoztathatatlan, hanem egyben a legtokéletesebb ter-
vet koveti. A sztoikusok a fitumot értelemnek vagy oknak nevezik, valamint
azonositjdk a mindenség kozos természetével, Zeusz akaratdval, értelmével és
a gondviseléssel. A rendez§ isteni principium a lehet§ legjobb és legraciondli-
sabb rendet hozza létre. A teleologikus kozmol6gia a sztoikusokat sszekoti Pla-
tonnal és Arisztotelésszel, noha a platonikusok t6bbsége és az arisztotelidanusok
vonakodnak az isteni gondviselést az egyedekre mint egyedekre kiterjeszteni.
A vildg isteni teremtését és rendjének célszertiségét az atomista hagyomany
képviseldi hevesen elutasitjak.’ E hagyomdnyon beliil is felmeriil a determiniz-
mus kérdése. Leukipposzt és Démokritoszt az utédok deterministinak tartjak
(vo. Leukipposz fr. B2 DK). Epikurosz fellép ,,a természetfiloz6fusok sziikség-
szertisége” ellen (Levél Menoikeuszhoz 133—134), jelentGsen dtalakitja az atomista
fizikét, és érveket dolgoz ki a mordlis felel§sség megalapozasara (A zermészetril
34, konyv).

A csdszarkorban a peripatetikusok a sztoikus fitumelmélettel szemben in-
determinisztikus metafizika és kozmoldgia alapjan érvelnek. Aphrodisziaszi
Alexandrosz a 2-3. szdzad forduldjan a fitumot az arisztotelészi természetfoga-
lommal azonositja. Mivel a természeti viligban van kontingencia, a fitum nem
dthdaghatatlan torvény, csupdn tendencia. A dolgok ,fitum szerinti”, vagyis a
kérdéses szubsztancidk természetének megfeleld menete tébbnyire (hdsz epi o
polii) érvényesiil, am megenged kivételeket. Alexandrosz a morilis felelGsség
alapjava egy olyan képességet tesz, melynek révén nem csupin a kiils§ koriil-
ményekt6l, hanem sajat belsd diszpozicidinktdl is fiiggetleniil donthetiink. Meg-
hatdrozésa szerint rajtunk 4ll az, aminek az ellenkezdjére is képesek vagyunk.®

A szokdsos rekonstrukcié szerint a k6zépsd platonikusok hasonlé médon
kritiz4ljak a sztoikus fitumelméletet.” A fitum nézetiik szerint torvény, vagy-
is dltaldnos és hipotetikus jellegli: ha x esemény bekovetkezik, a kdvetkez-
mények elkeriilhetetlenek, azonban x maga nem a fitum rendelése, hanem a
»rajtunk mil6” dolgok kérébe is tartozhat. Példdul ha Laiosz fidt nemz, akkor
utéda kezétdl kell pusztulnia, az el6bbi azonban nem sorsszer(i. A k6zEépsd pla-
tonikus felfogdsban a rajtunk mil6 cselekedetek a kontingens eseményeknek
azon alosztalyat alkotjdk, amelyek bekovetkezése egyenl§ valészintiséggel bir
ellentétiik bekovetkeztével, és valamilyen szenvedélybdl vagy elhatdrozasbdl

5 Aphrodisziaszi Alexandrosz: A végzerrd? 12, 180, 4 sk. és 20 sk. A mii forditdsit tartalmazza
Bugar-Lautner 2006.

% Aphrodisziaszi Alexandrosz: A végzetrdl 6 illetve 12.

7 Az elmélet legjelentdsebb kifejtése Pszeudo-Plutarkhosz: A végzetrél. Tovabbi megfo-
galmazdsok: Nemesziosz: Az ember természetérdl 34. 36-37 és 43; Alkinoosz: Platon tanitdsa 26;
Calcidius: Timaiosz-kommentdr 142—-190. Pszeudo-Plutarkhosz miivét magyar forditdsban tar-
talmazza Steiger 1983, Nemesziosz munkdjat Vidranyi 1994, Alkinoosz kompendiumat pedig
Somos 2005.
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fakadnak. A kozépsd platonikus dlldspontnak létezik egy tjabb, alternativ ér-
telmezése is.® Eszerint a koz&ps§ platonikusok lényegében abban térnek el a
sztoikusoktdl, hogy mig a sztoikusok egyetlen kauzilis forrdst ismernek el a koz-
moszban, és ezért nehezen tudjik szétvilasztani az emberi dontést és az isteni
tervet, valamint mentesiteni az isteni gondviselést a rosszért valo felel§sség aldl,
6k e problémik megoldasira két, egymastdl fiiggetlen kauzélis forrdst tételez-
nek. A transzcendens, anyagtalan Isten és a kozmikus rendet megel6z8 anyag
egyarant ,,tallég” a kozmoszon. Isten csupin a természeti torvényekért felelds,
melyeknek az anyagra alkalmazésédval a szublundris vilig milékony egyedei 1ét-
rejonnek, de nem felel6s magukért az egyedekért, igy az emberi jellemekért
sem — ezek a véletlen miivei. A cselekedetekért valo felelGsség ezért nem harit-

o

hat6 4t a cselekv6rdl Istenre. A hipotetikus fatum tételében a feltételeket nem
egyes események jelentik, hanem az események el§zetes adottsigai, beleértve
a cselekvd egyének természetét. Ha ezek adottak, az eseménysor lefutdsa sziik-
ségszerii. A kozEépsd platonikus elmélet eszerint a kozmoszon beliili egyetemes
kauzalis meghatarozottsag kérdésében kozelebb all a sztoikus nézethez, mint az
elébbi interpreticio szerint.

Plétinosznak (Kr. u. 205-270) az oksagi meghatdrozottsdg ¢és a mordlis fele-
16sség kérdéseiben elfoglale dllaspontjat gyakran a peripatetikus és a standard
moédon értett k6zE€psd platonikus tannal rokonitjak.” A kovetkez6kben hirom

8 Boys-Stones 2007; Sharples 2009.

9 Plétinosznak az oksig és felelGsség kérdésében elfoglalt dllispontjirél mindeddig nem
bontakozott ki részletekbe mend, strukturilt vita az irodalomban, f6ként kommentirokban
vagy torténeti dttekintésekben taldlunk idevigé megjegyzéseket. Plétinosz kozmoldgidjanak
determinista olvasata is felmeriilt. Amand (1945/1973. 155-163) szerint Pl6tinosz a sztoikus
gondviseléstan nyomdn elfogadja a fizikai vilig egyetemes oksdgi meghatdrozottsigit, ugyan-
akkor az emberi akarat szabadsigit kétségbevonhatatlan ténynek tekinti; 6sszeegyeztethetd-
ségiiket a gyakorlati cselekvés vonatkozdsiban nem képes megmutatni, a szabadsagot a spiri-
tualitds szférdjira korldtozza. Graeser (1972. 112-125) elemzése hasonlé nyomvonalon halad:
az empirikus én ald van vetve az oksignak, ezen a szinten csak a cselekvés morilis mindsége
fiigg tdliink, metafizikai éniink valédi szabadsédga a fizikai meghatdrozottsigoktdl fiiggetlen
thedridban van. Leroux (1996) hangstlyozza, hogy Plétinosz szdmdra az emberi szabadsidg nem
mond ellent a sziikségszerliségnek; targyaldsa szorosan koveti Plétinosz megfogalmazdsait, de
nem tisztdzza sem érveit, sem azok fogalmi eléfeltételeit. Ujabban elterjedtebb az indetermi-
nista értelmezés. White (1985. 215-245) amellett érvel, hogy Plétinosz végsd soron indeter-
minista és inkompatibilista, és az emberi szabadsédgort, illetve feleldsséget a raciondlis indokok
(reasons) — a thedria — birodalméba helyezi, melyet levdlaszt a fizikai okok (causes) birodal-
mar6l. White — aki Arisztotelész és a sztoikusok allaspontjarél kivald, 1ényeglité elemzést
ad konyvében — kevéssé bocsdtkozik bele Plétinosz tényleges érveinek elemzésébe. Brisson
és Laurent (2002. 143-147) szerint Plétinosz A végzerrdl (111.1) sz616 értekezésben kdzépiitt
all az epikureus indeterminizmus és a sztoikus determinizmus kozott, s a szublundris szféra
eseményeinek vonatkozdsiban megengedi a meghatdrozatlansigot — azonban A gondviselésril
(II1.2-3) irott munkdjiban a sztoikus determinizmust fogadja el. (Pl6tinosz miiveinek rend-
jérdl és 1dézésiik szokdsos médjardl lasd a kovetkezd jegyzetet.) A sztoikus determinizmus
koriili hellénisztikus és csdszarkori vitdk fogalmi és argumentativ szerkezetének feltdrdsiban
mérfoldkd Bobzien (1998) elemzése. Bobzien Plétinoszt csupin futdlag emliti: egy libjegy-
zetben tovabbi kommentar nélkiil egyiivé sorolja a kozépsd platonikusokkal és a keresztény
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tézis mellett szeretnék érvelni. (1) Pl6tinosz felfogisa a vilag oksdgi folyamatai-
r6l kozelebb dll a sztoikusokéhoz, mint feltételezni szokds: a kozmoszon beliil az
dltalanos oksdgi determindacié elvét vallja, és tagadja, hogy a jov§ nyitott volna.
(2) A morilis felelgsség kérdésében ennek megfelelfen egyfajta kompatibilista
allaspontot foglal el. (3) A mordlis feleldsség kérdése és a szabadsdg, a normativ
autonomia idedlja rendszerszeriien 6sszekapcsolddik elgondoldsiban.

I1. A FIZIKAI VILAG OKSAGI RENDJE

Plétinosz egyik legkordbbi irdsa a Porphiiriosz-féle kiaddsban A végzetrdl ci-
met kapta (II1.1 [3]).1° A kiindulé probléma az, hogy az oksigi elv érvényes-¢
a valédi 1étezdkre, illetve a keletkezd dolgokra, valamint hogy érvénye altala-
nos-¢ (ITI.1.1, 1-8). A fitum hagyoményos problémadja a kifejtés sordn kertiil eld.
A vizsgilt kauzélis elméletek értékelésének mindvégig eminens szempontja,
hogy mennyiben hagynak helyet az emberi autonémidnak. Ami a kauzilis elvet
illeti, Plétinosz dllaspontja a kévetkezs. Az 6rok dolgok koziil az ,,elsédlegese-
ket” (prita) nem lehet mis okokra visszavezetni, mig masok ezektdl fiiggenek
és birjak létiiket (1, 8-11). Plétinosz nem mondja meg, hogy az 6rok, valédi 1éte-
z6k koziil melyek mingsiilnek elsddlegesnek. A tébbes szam azt sejteti, hogy a
sz0 tdgan értelmezendd, az Egy/J6 —a modell egyetlen szigort értelemben véve
madsra visszavezethetetlen entitisa — mellett tobb intelligibilis 1étezére alkal-
mazhaté. Az égitestek és a keletkezd dolgok tekintetében viszont Plétinosz az
oksdgi elv egyetemes érvénye mellett kotelezi el magit.!! Ezt elsé korben azzal
tdmasztja ald, hogy érveket hoz fel mind az atomok vagy egyéb testek ok nélkii-
li mozgésival, mind pedig a 1élekben szeszélyesen fellépb késztetéssel (hormé
empléktoszs) szemben (1, 13-24).12

A tovibbiakban Plétinosz az 4ltalinos kauzilis elv értelmezését dolgozza ki.
Vizsgalodisa az érzékelhetd dolgokra korlatozédik, pontosabban a szublundris,
keletkezésnek és pusztuldsnak aldvetett vilig eseményeinek okaira (az égi szfé-
ra csak mint lehetséges kauzilis tényez§ szerepel). Kezdetben az oksagi rela-
cidknak csak egy bizonyos tipusit veszi figyelembe. Az értelemmel felfoghat6
vildg principiumai koziil monista rendszerében csak akkor nevezhet tébbet is

szerzGkkel, akik el6készitették a talajt Alexandrosz indeterminista felel@sségfelfogdsa szama-
ra (345. 43. jegyzet).

10 Pl6tinosz frdsait tanitvanya kilenc-kilenc értekezést tartalmazé csoportokba, enneaszokba
rendezte. E megjelolést cimként is haszniljak (,,Plotinosz Enneaszai”). A szokisos idézési
moéd szerint rémai szdm jeloli az enneasz, arab szam az értekezés szamadt, []-ben megadhaté
az adott m{ kronoldgiai rend szerinti sorszdma, végiil ehhez csatlakozhat a fejezet- és a sor-
szam.

1'Vs. Platén: Timaiosz 28a.

12 Khriiszipposz hasonléképpen kritizdlja a 1élek varatlan mozgdsainak tézisée, ldsd
Plutarkhosz: A sztoifusok ellentmonddsai 23-24.
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»elsének”, ha a vertikdlis metafizikai fiiggéstdl eltekint. A vertikdlis oksagi rela-
ciok alapvetd fontossidgniak a harom hiposztazis kozotti viszonynak, valamint az
értelemmel felfoghat6 valésig és az érzékelhetd vildg relicidjanak a leirdsiban.'
Jelen fejtegetésben azonban Plétinosz az oksagi viszonyok szokvanyosabb ér-
telmezésébdl indul ki. Eszerint az okok és az okozatok ugyanazon a sikon he-
lyezkednek el: a fizikai vildgban, melybe bele kell érteniink a 1élekkel bird, s6t
a raciondlis él6lényeket is.

Az egyetemes oksagi elv védelmét kivetGen Plotinosz elGszor a ,,kdzvetlen
okokat” (aitiai proszekheisz) megjelol§ elemzésre mutat be példdkat (1, 24-36).'
A magyardzandé tények példdjaként cselekvések, szubsztancidk keletkezése
és egyéb események szerepelnek. A példik elrendezése hagyomanyos plat6-
ni-arisztotelészi sémadt kovet,® az elemzésbe azonban a sztoikus cselekvéspszi-
cholégia és oksdgelmélet elemei is besziiremkednek. (1) Tudatos emberi dgencia.
A piacra menetel oka az a vélekedés, hogy sziikséges valakivel taldlkoznunk
vagy a kolesont megkérniink. A példa altaldnositdsdban Plétinosz nem magat
a cselekvést, hanem a ra irdnyulé valasztist és késztetést (heleszthai, buleszthai)
okolja meg azzal, hogy az illet6nek az adott cselekvés tlint jonak. A cselekvés
sziikségességét magiban foglal6 vélekedés vagy képzet (oiéthénai, phanénai) mint
a cselekvés kiindulépontja, valamint az okozati oldalon a cselekvés pszichikus
oldaldnak hangstlyozdsa kolcsonzés a sztoikusoktdl.!® (2) Mesterséz. A gy6gyu-
las oka — kifogastalan arisztotelészi médon — az orvosi mesterség vagy az orvos.
(3) Véletlen egybeesés. A meggazdagodas oka a kincstaldlds, valakinek az adoma-
nya, vagy a pénzkeresés valamilyen mesterségbdl. A kincstaldlds standard példa
a véletlen eseményre,!” a pénzkereset pedig csupdn jarulékosan tartozik hozzi
példaul az orvosi mesterséghez. Plétinosz elkeriili a véletlen (7i#hé) emlitését,
és egyaltalan nem éllitja, hogy a véletlen a természeti viligban hat6 okok egyi-
ke. Ehelyett a véletlen standard példajat megprébalja hatdstalanitani azzal, hogy
ramutat: ennek is meg tudjuk jelélni valamilyen okdt, ezért nem veszélyezteti
az oksdg egyetemes elvét. (4) Természer. A gyermek sziiletésének oka az apa,
mellette a tdpldlék, a béséges sperma és a sziilésre alkalmas n§ csupan kozreha-

13 A vertikdlis kauzilis viszonyokat Plétinosz a kettds energeia modelljével értelmezi, ehhez
lasd Emilsson 2007. 22-68.

14 A kifejezés el6fordul Alexandrosz Arisztotelész-kommentirjaiban, lasd pl. Mezafizika-
kommentdr 19. 29.

15 Platén: Torvények 888—889e: phiiszisz, tikhé, ananké vs. nusz, theosz, tekhné, A sxofista 265c¢;
vo. még Philébosz 28d, 30c. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1112a33: phiiszisz, tikhé, ananké,
nusz; Theophrasztosz, Sztobaiosz: Ecl. 1.6.17c¢: phiiszisz, tikhé, ananké, proaireszisz.

10 Az el6bbi a sztoikus phantaszia hormétiké koriilirdsanak tiinik (v6. Sztobaiosz: Ecl. 2.7.9),
esctleg beleértve a sztoikus elméletben kulcsfontossagi jévahagyds (szinkatatheszisz) mozza-
natdt is; az utébbi a cselekvésnek a Aédgemonikon mozgasaval valé khriiszipposzi azonositdsira
emlékeztet (Seneca: Erkilesi levelek 113.23). Az imént Plétinosz még arisztotelidnus médon
a torekvés (raciondlis vagy irraciondlis vagy) targyit jelolte meg a cselekvés mozgatdjaként
(1, 22-24).

\7 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1112a27, vo. Metafizita 1025a16 sk.
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t6 oknak (széinergon) tekinthetd.'® Az ilyen folyamatok dltalinossdgban az illetd
dolog természetére vezethetSk vissza.

Plétinosz nem elégszik meg a kdzvetlen okok feltdrdsiaval, hanem ,,az elsg,
ezeken tili okok” (ta prota kai... epekeina aitia, 2, 3 sk.) felderitését szorgalmaz-
za. Mi okozza azt, hogy ugyanazon koriilmények kozott mas és mas cselekvk
masként cselekszenek? Mi az oka a szokdsok, jellemek és sorsok (zropoi, éthé,
tiikhai, 2, 8) kiilonbségének? A cselekvd adottsdgaira végs§ magyarazatot javaslé
elméletek koziil Plétinosz négyet vizsgil meg és vet el (3—7. fejezet): (1) min-
den dolog, koztiik a cselekvdk tulajdonsigai is a testi konstituensek (atomok
vagy elemek) tulajdonsigaira vezethetdk vissza; (2) a vilig minden eseménye
egyetlen dgensre, a viliglélekre vezethet§ vissza, az egyes él§lények — koztiik
az emberek — pusztin organikus részei a kozmikus él6lénynek; (3) a szubluné-
ris vilig eseményeit az égitestek hatdrozzik meg; (4) a vildg eseményei kauzilis
lancolatot alkotnak, az események elkeriilhetetleniil bekévetkeznek, ez azon-
ban nem veszélyezteti az emberi autonémiat. '

Plétinosz céfolatait itt nincs lehetdségiink elemezni. Vegyiik viszont szem-
iigyre azokat a kévetelményeket, melyeket a kordbbi elméletek aporetikus vizs-
gilata utdn egy adekvat oksagelmélettel szemben allit!

Milyen mdas ok van tehdt még, mely hozzédjarul ezekhez [ti. a sztoikusok
altal elismert testi okokhoz], és [a] semmit nem hagy ok nélkiil, [b] meg-
6rzi az események egymdsra kovetkezését és rendjét, [c] megengedi, hogy
mi is legyiink valamik, [d] és nem sziinteti meg az elSrejelzést és a j6slast?
Nos, a lelket kell bevezetniink a 1étez6k k6zé masik principiumként, és
igy kell egybeszéniink minden dolgot — nem csupdn a mindenség lelkét,
hanem vele egyiitt az egyes élGlényekét is, hiszen ez nem jelentéktelen
principium, s nem magvakbdl jon 1étre § is, mint a tébbi dolog, hanem el-
s6dlegesen haté ok (II1.1.8, 1-8).

18 A sziinergon sztoikus eredetii terminus (Sextus Empiricus: A piirrkdnizmus alapoonalai
3.15), jollehet platéni eldzményei is vannak. A szoveg forditdsit tartalmazza Kendeffy 1998.

19 Az (1) az epikureus atomizmus és kozelebbrél meg nem hatdrozott egyéb korporealista
elméletek; a (2) nem azonosithaté pontosan, taldn sztoicizdlé platonikus nézet; a (3) a csa-
szarkorban népszer( asztrdlis determinizmus, melyet Plétinosz a I1.3 [51]-ben kritizél rész-
letesen; a (4) a sztoikus kompatibilizmus. A kritizdlt nézetek kozil hidnyzik a peripatetikus
Alexandrosz nézete, akinek A végzetrdl irott miivét Plétinosz nagy valészintiséggel ismerte.
A kritika két okbdl maradhat el: (a) Pl6tinosz nagyjidban-egészében elfogadja a természeti
folyamatoknak a , kozvetlen okokat” megadé elméletét, de feliiletesnek tartja (vo. 111.1.2,
1-4), ezért nem ennek birdlatidbdl bontja ki nézetét; (b) Alexandrosz felfogisa a természe-
ti oksdgrol nem jelent fenyegetést az emberi autonémidra nézve, melynek megalapozasira
Plétinosz villalkozik.
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Plétinosz fenn kivanja tartani az egyetemes oksagi elvet, mely mellett az 1. fe-
jezetben is érvel. A okok szovedéke, mely egybetartja a mindenséget, egyszers-
mind értelmes, célszer{ rend.?’ Az emberi autonémia mind az eddigi aporetikus
vizsgiléddsban, mind az innen kezd6dd§ konstruktiv fejtegetésben elsGrend
szempont. A j6slds az antikvitdsban széles korben elfogadott, az dllami életben
is szerepet jatsz6 tudomdany volt, melynek olykor még a sztoikusok kritikusai is
megprébaltak helyet taldlni. Plétinosz e kévetelményeknek két stratégiai hi-
zassal kivan eleget tenni. (A) A testi, fizikai okok mellett az okoknak egy masik
tipusat is bevezeti: a lelkeket, melyek az oksig elsédleges forrasainak mindsiil-
nek. (B) Egymaistdl fiiggetlen kauziélis principiumok sokasdgit ismeri el. A vildg
eseményei nem vezethetSk vissza egyetlen pszichikus principiumra, a vildglé-
lekre, az egyéni lelkek nem csupdn a testek vonatkozdsiban auton6m dgensek,
hanem a vildglélek vonatkozédsdban is.

Erdemes megvizsgilnunk az egyetemes kauzilis elv érvényesiilésének to-
vabbi fejtegetését.

Mindaz tehat, ami elhatdrozas (proaireszisz) és véletlenek (tiikhai) kevere-
désével jon létre, sziikségszer(i — hiszen mi mésra gondolhatnink még eze-
ken tal? Ha minden okot szdmitdsba vesziink, minden esemény feltétleniil
bekovetkezik (panta pantisz ginetai); a kiils6 tényezbk kozott szerepel az is,
ha esetleg valami az égi korforgasboél is hozzdjuk jarul (I11.1.9, 1-4).

Eszerint a #ozmoszon beliil a kiindulé feltételek oksagilag teljesen meghatiroz-
zak az eseményeket. A kiindulé feltételek kozott szerepel az emberi dgencia
is (erre utal az ,elhatdrozas” terminus). A ,véletlenek” (zikhai) kifejezés jelen
érvben, mely az egyetemes kauzilis meghatirozottsag mellett sz6l, nem utalhat
meghatédrozatlan, bizonytalan tényezfkre, amelyeknek kszonhetfen a kérdéses
események tobbféleképpen is lejitszédhatndnak, hanem a kérdéses cselekvés
dgensének természetéhez képest kiilsidleges tényezbket takar (amilyen példaul a
sajat test, az él6lények, vagy akar az égitestek). Jelen megfogalmazésnak (9, 2-3)
pontos megfeleljét taldljuk a sztoikusok elméletének kritikai targyaldsiban:*!

[E nézethez] tartozik, hogy minden feltétlen sziikségszertiséggel bekovet-
kezik (#n pantdsz pantin anankén), és ha minden okot szimitdsba vesziink,
nem lehetséges, hogy ne kovetkezzék be minden egyes esemény (111.1.7,

8-10).

20 Az elmélet e teleologikus oldaldhoz vé. IV.4.33 és 35: a véletlennek nincs helye a min-
denség életében, mely egyetlen harméniat és rendet alkot.

21Vo, 111.4.5, 13 sk.: hai... exdthen tiikhai tén proaireszin uk ekbibadzuszin. P16tinosz mésutt ha-
sonlé értelemben haszndlja a szantiikhiai (véletlen koriilmények) szot, és hangsiilyozza, hogy
ezek a lélek szamara kiils6dleges tényezbk szigort oksagi rendbe illeszkednek (111.3.2, 1-3).

2010-3.indd 31 2010.12.08. 12:55:13



32 TANULMANYOK

Ez els§ olvasdsra szemrehdnyisnak hangzik, a 9. fejezet elejének parhuzama
azonban azt sejteti, hogy Plétinosz valamilyen formédban sajat elméletébe is be-
épiti a kozmoszon beliili determinizmust.? Vizsgiljuk meg, hogy vajon kidllja-e
ez az értelmezés a szovegekkel valé szembesités probajat.

Kulcskérdés, hogy miként kivanja Plétinosz hasznélni az emberi dgencidt a
kozmosz kauzilis rendjének magyarizatiban. Elvileg elképzelhetd, hogy épp
ezen a ponton akarja fellazitani a vildgfolyamat determinisztikus rendjét azon az
alapon, hogy az elhatdrozas okként szolgél a tovabbi események ldncolatidban,
adm nincs olyan ok, mely 6t magit el6zetesen meghatdrozna. Ennek azonnal el-
lene sz6l, hogy az emberi dgencidt (,,ami téliink fiigg”) teljesen masként kozeliti
meg, mint akdr Alexandrosz, akar a k6zEépsd platonikusok: mig az utébbiaknal
a téliink fiiggd dolgok kore a lehetséges (diinaron), kozelebbrél a kontingens
(endekhomenon) egy alosztilya, ndla e terminusok szakkifejezésként el§ sem for-
dulnak.? Tovébbi ellenérv, hogy Pl6tinosz nem tételez diszkontinuitdst sem a
jellem és a cselekvés, sem a lélek eltorténete és a jellem kozote.* Még mindig
nyitva all azonban a lehetdség, hogy ezek a kauzilis kapcsolatok nem jelente-
nek ze/jes meghatirozottsigot.” Plétinosz elfoglalhatnd azt az dlldspontot, hogy
a cselekvés oka a cselekvd dontése, mely nem fiiggetlen jellemétdl, elGélete
pedig vitathatatlanul rajta hagyta a nyomadt jellemén, ez azonban nem zarja ki,
hogy az emlitett kauzilis tényez6k nem korldtozzak lehetdségeit egyetlenegyre,
és a dontés pillanatdban valédi alternativak kozott vdlaszthat. Ha ez igy volna, a
lelkek kauzilis szerepének készonhetGen a vilig eseményei nem alkothatndanak
egyetlen, eldgazdsok nélkiili, linearis oksdgi sort, hanem t6bbféleképpen is ala-
kulhatndnak. De vajon nyitott-e a jov§ Plétinosz felfogiasdban?

Tobb jel utal arra a szovegekben, hogy e kérdést nemlegesen kell megvila-
szolnunk. A III.1 els§ fejezete kizérja az ok nélkiili mozgasokat mind a fizikai
testek, mind a Iélek esetében. Persze ez 6nmagiban nem sokat mondana, hiszen
az ok nélkiili mozgas hirhedt epikureus tanit az indeterminista Alexandrosz is
kinosan keriili. Erdekesebb, hogy az atomizmus kritikdja szerint j6slds — mind
tudomdnyos, mind isteni inspirdciéonak kdszénhetd valfajit tekintve — csak ak-
kor lehetséges, ha a jov6 meghatarozott (dei... hdriszmenon to mellon einai, 3, 16
sk.). Plétinosz érvelése szerint a j6slds gyakorlatinak megvannak a maga onto-
l16giai-kauzilis eléfeltéelei, melyeket az atomista nézetrendszer nem biztosit: a
rend (faxisz) és meghatarozottsdg. Kérdés persze, hogy mi mindenre terjed ki
a rend, vajon univerzélis érvénytinek kell-e gondolnunk. Szévegrésziinkbdl szi-

22 Az okok — az emberi dgencia és a kiils6 koriilmények — konjunkciéja A gondviselésrdl irote
értekezésben is feltétleniil meghatdrozza a kimenetelt (I11.2.10, 11 sk.: 4é de ananké uk exdthen,
all’ hoti pantdsg).

23 1asd Sleeman-Pollet 1980, diinaton, \lletve endekheszthai cimszé.

% Erre a kovetkezd szakaszban térek ki b6vebben.

%5 Cicero: A végzer 7-10 hasonl6 nézet alapjan kritizdlja a khriiszipposzi determinizmust; vo.
uo. 23-25.
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gortian véve csak annyi kovetkezik, hogy sikeres joslds esetén a bekovetkezen-
d§ események eldre meghatirozottak a j6slas idSpontjaban.

A kérdés szempontjabdl fontos A gondviselésrol (111.2-3 [47-48]) irott érteke-
zés. Plotinosz f6 célja itt annak igazoldsa, hogy a vildg providenciilis rendjét
nem kérddjelezi meg a benne tapasztalhat6 rossz, hogy azért nem az isteni prin-
cipiumokat terheli a felel§sség. E kései mii oksagfelfogisa nézetem szerint nem
kiilonbozik 1ényegesen a I11.1-ben kifejtett nézettdl. Plétinosz ebben az érteke-
zésben visszatér a j6slds kérdésére:

Minthogy a mindenség él5lény, az, aki a benne lejatsz6dé torténéseket
szemléli, egyszersmind forrdsaikat is szemléli, és a gondviselést, amely
megjelenik rajta; ez utébbi mindenre kiterjed, azokra a dolgokra is, ame-
lyek keletkeznek: ezek az él6lények, cselekedeteik, valamint kevert
diszpozicidik, amelyek az ész és a sziikségszeriiség vegyiilékei [...] és &
[tudniillik a j6s] nem tudja szétvdlasztani egyfel§l a gondviselést és ami
a gondviselés szerint van, masfeldl pedig azt, ami alapul szolgil szdmdra,
ti. hogy mit ad hozza ahhoz, ami bel6le ered. [...] Mert hiszen nem a j6s
dolga megmondani a ,,miért”-et, hanem csak a ,,hogy”-ot, és miivészete a
természet betliinek olvasdsa, melyek megmutatjik a rendet, és sehol nem
hanyatlanak a rendezetlenségbe — ehelyett az égi korforgas tandskodik ar-
rél és napvildagra hozza, hogy milyen minden egyes ember, és milyen vona-
sokkal bir (hoiosz hekaszrosz kai hosza), még miel6tt mindez sajat tetteikbdl
megmutatkozna (I11.3.6, 8-22).

Ebben a szovegrészben megvan, amit A végzerrdl sz616 értekezésbdl hianyoltunk.
A j6slasrél vilagosan kideriil, hogy univerzalis, birmely emberi cselekedetre vo-
natkozhat, nem csupin a gondviselés raciondlis tervét el6mozdité tettekre, ha-
nem a rossz cselekedetekre is (I11.3.6, 1), amelyek 6sszeszévddnek az el6bbiek-
kel. Ennek az az alapja, hogy a gondviselés rendje, amely 6sszhangba hozza a
vildgban haté autoném dgensek miikodéseit, szintén minden részletre kiterjed.?
A nyitott j6v6 koncepcidja tehit hatdrozottan kizdrhat6. A kozmikus eseménysor
nem jatszédhat le masként, mint ahogyan ténylegesen lejatszodik, vagyis a le-
hetd legracionélisabb médon. E rend beldthaté az isteni rendezs, a gondviselés
szempontjibol, s6t a jos is képes lehet a jovibeli torténések elbrejelzésére.

26 Alexandrosz szerint a gondviselés a szublundris szféra egyedeire nem terjed ki (A gondovi-

selésrdl 13. 14-17). A k6zépsd platonikusok standard tana hasonlé lehetett: az érzékelhet§ vi-
lagra vonatkoz6 mésodlagos gondviselés, mely a fitummal azonos, @/taldnos térvény; a szemé-
lyes Grzészellemek gyakorolta ,,harmadlagos gondviselés” (Pszeudo-Plutarkhosz: A védgzerrd/
9) vélhetbleg engedmény a standard elmélethez képest. Plétinosz — a sztoikusok dlldspontjat
kovetve — ezzel szemben ismételten hangsiilyozza, hogy a gondviselés minden részletet ma-

gaban foglal (I11.2.6, 18-22; 7, 29-40; 13, 18-27).
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Hasonlé implikaci6kkal bir az értekezés két hasonlata. Pl6tinosz az emberi
életet szinjatékhoz hasonlitja, melyben a szerzdnek a gondviselés, a szinésznek
a lélek, a szerepnek pedig a konkrét személy felel meg. A szerz6/rendez§ a szi-
nészre mar meglévd adottsdgai szerint osztja rd a megfelel§ szerepet és dllitja
a megfeleld helyre, de az mar a szinészen mulik, hogy jél vagy rosszul jatsz-
sza-e szerepét; ettl fiigg viszont, hogy legkozelebb — a kovetkezd fellépé-
sen, illetve a kovetkez8 megtestesiilés alkalmaval — milyen szerepben talal-
ja magit (II1.2.17-18). Szempontunkbdl fontos, hogy a kozmikus drimdban a
szinész a szerz6t6l kapja szovegét,”” és hogy nem tud viltoztatni a cselekményen,®
akar hangjanak és gesztusainak szépségével, akar hangjianak hitvanysigaval ja-
rul hozz4 a darabhoz. Az ember cselekedetei meg vannak szabva, 1ényegében
nem valtoztathatok meg (,,nem maga irja a szovegét”), s a szerzG, a gondviselés
perspektivdjibdl beldthaté 6sszes jovdbeli cselekedete.?” A miésik hasonlatban a
gondviselés megfelelSje a hadvezér, aki el6re latja a cselekvéseket és szenvedé-
seket, hogy milyen kellékekre — élelemre, italra, fegyverre és hadigépekre — van
sziikség a hadviseléshez, s mindazt, ami ezek 6sszeszovidésébdl adédik, hogy
az eredményt is j6l rendezhesse el; rdadasul a gondviselés olyan hadvezérhez
hasonlit, aki nem csupan sajit seregét, hanem az ellenfélét is irdnyitja (I11.3.2,
3-15). E hasonlat szerint a katondk auton6m cselekvékként miikodnek egyiitt a
hadvezérrel, 6§ azonban végtelen bolcsességében minden autoném tettiiket at-
latja és a legszebb rendbe foglalja:

Mert még ha azt mondanad is: ,,én képes vagyok ezt vagy amazt vélaszta-
ni (heleszthai)” , amit vilasztani fogsz, benne foglaltatik a rendben, hiszen a
te cselekvésed nem epizddszerii a mindenség szempontjabdl, hanem bele
vagy szamitva abba mint ilyen és ilyen ember (/o toioszde) (111.3.3, 1-3).

27111.2.17, 20 sk. és 29: tusz logusz.

BII1.2.17, 44 sk.: uk epoiészen. .. to drama heteron hoion én.

29 A hasonlat tovibbi fejtegetésében Plétinosz még messzebb megy a determinizmus ird-
nydban: ,Semmi sziikség arra, hogy olyan szinészeket 1éptessiink fel, akik valami egyebet
mondanak, nem a kolt§ szavait, mintha az utébbi dltal irt szindarab tokéletlen volna, és a kolt§
a darab kozepén iires helyeket hagyott volna, ezért maguk pétolndk ki, ami hidnyzik — hiszen
igy a szinészek nem szinészek, hanem a szerzd részei lesznek, éspedig egy olyan szerzé, aki
el6re tudja, mit fognak mondani, hogy ily médon képes legyen egybeszéni a darab hatralévg
részétis [...] miakadilya, hogy a szinészek tetteit — ahogyan ott a szindarabnak — a mindenség
formdl6 elvének (logosz) részeivé tegylik, €s azt is, hogy jol vagy rosszul jatszanak, oly médon,
hogy ezt minden egyes szinész magitdl e formalé elvtdl kapja” (I11.2.18, 7-13 és 21-25). Ugy
tlinik, Plétinosz itt némiképp till§ a célon, hiszen az értekezés koncepcidja szerint emberi
autonémia nélkiil nem létezhetne gondviselés sem (I11.2.9, 1-4). A fejtegetés kozvetlen foly-
tatdsdban pontositja dlldspontjit: az egyetemes /ogosz a hitvany és derék tetteket részekként
tartalmazza, de nem ez hozza létre Sket, csupin veliik egyiitt 4ll fenn (I111.3.1, 1-4).
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A cselekvd egyéni karaktere és egyes valasztdsai eleve bele vannak kalkuladlva az
isteni tervbe, 6§ nem képes viltoztatni az események lefutdsin.*

Osszegezziik eredményeinket. Plétinosz, bar nem tiintet determinizmusaval,
mint a sztoikusok, a kozmoszon beliili események vonatkozdsiban az 6vékhez
igen hasonlé nézetet fogad el. A szdmitdsba veendd okokbdl az események sziik-
ségszerlien kovetkeznek, a vildgfolyamat nem megvaltoztathat6, a j6vE eldre meg-
hatarozott, rdadasul a j6slds révén az emberi megismerés szamara is hozzaférhetd.
A fizikai oksagnak (,,természet”, ,,fitum”) azonban — mely a sztoikusoknil az ok-
sag egyetlen fajtdja, és a fitum/providencia rendjének hordozéja — Pl6tinosz igen
korlatozott szerepet tulajdonit, és mellette testetlen okokat is bevezet. T'ovabbi
fontos kiilonbség, hogy mig Plétinosz érvelésében kulcsszerepe van az egymas-
tol fiiggetlen kauzilis forrdsok tételezésének, a sztoikusok elméletében ez ko-
rintsem ilyen vildgos.’! Plétinosz oksigelméletét a nem fizikai okok tételezése
miatt nem lehet kdzvetleniil 6sszehasonlitani a modern determinista teéridk-
kal, hiszen az utébbiak abbél indulnak ki, hogy a vildg kauzélisan zirt, nincsen
benne hely nem fizikai oksigi tényez6knek. A ,,determinizmus” cimkével
azért is 6vatosan kell binnunk, mert Plétinosz elméletében a lelkek, melyek
a vildg eseményeinek kauzilis forrdsai — j6llehet nem lehetnek masmilyenek,
mint amilyenek — nem, vagy legaldbbis nem csupdn kiviilr6l meghatarozottak
oksédgilag.®* Mindamellett @ kogmoszon beliili események vonatkozidsiban és az
immateridlis okoknak is helyt adva, kiterjesztett értelemben tulajdonithatjuk
Pl6tinosznak a determinizmus tételét. Ezzel az oksidgelmélettel Plétinosz a
mordlis felelGsség kérdésében csakis a kompatibilizmus valamilyen valtozatat
képviselheti.

L. MORALIS FELELOSSEG: AUTONOMIA ES ONKONSTITUCIO

A morilis felelGsség alapjanak kézenfekvd azt tekinteni, hogy az adott cselekvd
az adott kiils§ koriilmények és belsd diszpoziciok mellett cselekedhet-e mas-
képp (,,a masként cselekvés szabadsaga”). Ez a kritérium az antikvitisban meg-
lehetdsen késén, de még Plotinosz el6tt — a peripatetikus Alexandrosznal — me-
riilt fel. A hagyomanyos felfogids szerint a felelGsség a cselekvd autonémidjaban
gyokerezik, vagyis abban, hogy egy adott cselekedetért a cselekvd felelds kau-
zdlisan, és nem valamilyen mds, kiils§ tényezd.*

30 Sharples (1994) ramutat, hogy Plétinosz — Alexandrosszal szemben — kiterjeszti a gondvi-
selést az egyedi dolgokra, és utal az ebbdl ad6dé episztemoldgiai nehézségekre.

31 Plétinosz azt veti a szemiikre, hogy mivel mindent egyetlen principiumbél szirmaztat-
nak, az emberi cselekvének csupdn instrumentilis szerepet hagynak (I11.1.7, 12 sk.).

32 Ez utébbi kérdéssel a kovetkezd szakasz végén foglalkozom.

33 A morilis felel&sség e két koncepcidjihoz lisd Bobzien 1998. 276-279.
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A vilasztast (haireszisz, proaireszisz) Plétinosz tobb helyen emliti, azonban
vildgosan kideriil, hogy felfogdsiban nem vélasztisunk meghatirozatlan, nyi-
tott volta biztositja felelGsségiinket. Az emberi cselekvés Plétinosz felfogdsa-
ban mindig valamilyen célra — a vdgy vagy a raciondlis akarat tirgyara — irinyul,
a késztetés nem léphet fel spontin médon, ok nélkiil a 1élekben, mert az ok
nélkiili és akaratlan mozgdsok nagyobb kényszert jelentenének, mint az effé-
le meghatdrozottsag (II1.1, 18-22) — nyilvdn a vilasztds sem miikédhet ezen
a moédon. Plétinosz abban az értelemben sem tekinti szabadnak a vilasztist,
mint Alexandrosz, akinek felfogdsiban ellentétes lehetGségek kozott donthe-
tiink, belsd diszpoziciéinktdl is fiiggetleniil.** Az egyes emberek Plétinosz sze-
rint (egyedi) természetiiknek megfelel§en végzik cselekvéseiket, mast és mast
tesznek egyéni kiilonbségeik szerint, és tetteik, életiik morilis mindségét is ter-
mészetiik hatdrozza meg (111.3.1, 24-27). Legutébbi idézetiink implikélja, hogy
véalasztasaink egyedi jellegzetességeinket kovetik (IT1.3.3, 1-3).

A ,,vilasztds” Plétinoszndl nem csupdn egyes cselekvésekkel kapcsolatban
keriil elg. Platén A/laminak zirémitosza (617d skk.) szerint a 1élek a sziiletés
eléte maga vilasztja életformdjit, ezért § viseli a felel@sséget, és nem az istenség
felelds tovabbi sorsdért. Plotinosz ennek nyoman gyakran beszél ,,az életformik
vilasztasarol” (haireszisz bidn). > Ime egy példa:

De ha [a 1élek] ott [ti. a tilvildgon] vdlasztja meg daimdnjat és ha ott vilaszt-
ja meg életformajit, hogyan vagyunk barminek is urai? Taldn az a helyzet,
hogy az ottani vilasztéds, amir6l [Platon] beszél, rejtvény formdjiban a 1élek
dltalanos, mindent atfogd irdnyultsdgara és bedllitottsagara (proairesziss kai
diatheszisz katholu kai pantakhu) utal. De ha a 1élek bedllitottsiga a dontd,

22

és az a rész érvényesiil benne, amely az el6z6 életekben atélt tapasztalatok
nyomdan leginkdbb kéznél van, akkor nem a test az oka semmi rossznak
szamdra; mert ha a lélek jellege megel6zi a testet, és az a jellemiink, amit
véalasztottunk [...], akkor derék, illetve hitviny sem itt [az érzékelhet§ vi-
lagban] lesz az ember (I11.4.5, 1-11).

3 Az autoném mozgdssal biré dolgok olykor a j6, olykor viszont a rossz felé hajlanak (111.2.4,
36-44). Ezt hajlamosak lehetiink az indeterminisztikus vélasztasi képességre val6 utaldsként
olvasni. Plétinosz valgjiban nem errdl beszél: a rossz felé fordulds vagy az értelem 1jbéli
megtisztuldsa a karaktert alakit6 cselekedeteken keresztiil torténik az egymast kovet§ meg-
testesiilések soran (I11.3.4, 34-37). Mds osszefiiggésben Plotinosz megengedni latszik az el-
lentétekre valé képességet, amellyel Alexandrosz meghatdrozza az autonémidt, de § itt sem
ezt tekinti az autonémia meghatirozasanak (V1.8.21, 3-7).

35 A fontosabb helyek: 11.3.9 és 14-15; 111.2.7, I11.4.3 és 5-6, IV.3.12—14. Phillips (1995) he-
lyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy Pl6tinosz proaireszisz-fogalma kiilonbozik Arisztotelész
értelmezésétdl.
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A ,,vilasztds” nem egyedi cselekvési szitudcibkban hozott dontés, hanem a Iélek
mitikus-metafizikai el§torténetének mozzanata, fogalmi nyelven szélva pedig a
1élek diszpozicidja, irinyultsdga, melynek egyes elemei aktualizdlédnak korabbi
tettei nyomdn, s ezzel nyeri el egyedi profiljat. Egyéni karakteriinket, mely-
b6l életiink menete és sorsunk kovetkezik, eszerint nem kiviilr6l kényszeritik
rank, hanem sajat magunk is részt vesziink meghatarozasiban. Tetteinkért azért
vagyunk feleldsek, mert jellemiinkért felelgsek vagyunk. Plétinosz a vizsgalt
kontextusban 6sszekoti a vilasztdst és a felelGsséget, de egészen méasként, mint
Alexandrosz.

Mindebbdl azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy Pl6tinosznak esze dgdban
sincs elvagni vagy lazitani a koteléket jellem és valasztds kozott, hanem a mo-
ralis felelgsség masik, hagyomédnyosabb megkozelitését képviseli: tetteinkért
és vilasztasainkért azért vagyunk felel§sek, mert nem valamilyen mds, kiilsé
tényez&n miilnak, hanem a m/ bels§ diszpozicidinkat, karakteriinket tiikro-
zik. Err6l drulkodik, hogy Plétinosz elégségesnek tartja a felelGsséghez, ha
ugyanazon helyzetben egy mdsik cselekvé masképp cselekedne: Helené szép-
sége masképp hatott Pariszra, és masképp I[domeneuszra, aki szintén gyakran
megfordult Menelaosz hiazanal, mégsem jutott eszébe megszoktetni annak fe-
leségét (111.3.5, 40-43).

A morilis felel§sség megalapozasinak kulcsa Plétinosz oksdgelméletében az,
hogy tobb, egymistdl fiiggetlen kauzilis forrds miikodését tételezi a kozmosz-
ban. Ebben az 6sszefiiggésben az egyéni lelkek ,elsddleges 1étezének” (priton)
mindsiilnek, vagyis olyan tényez8knek, amelyeket oksigilag nem hatiroz meg
mas, 6k viszont ,elsddlegesen haté okok” (préturgoi aitiai, 111.1.8, 8), oksagi fo-
lyamatok kiindul6pontjai,* ezért lehetnek a morilis felelGsség alanyai.

Az egyéni lelkek kauzilis fiiggetlenségének tétele kordntsem magatdl érte-
t6d6, hiszen a Lélek a harmadik a hiposztazisok sordban, és az egyéni lelkek e
hiposztizison beliil sem a legmagasabb rendtiek. Nem ad /oc hipotézisrdl van
sz0: Pl6tinosz standard tanitdsiban két megfontolas is alitdimasztja e tételt. Ezek
egyike a lélek testetlensége.®” Szigori értelemben a 1élek mint olyan nem szen-
vedhet hatdst a testt6l, ezért kauzédlisan nem hatdrozhatjik meg fizikai tényezsk.
A misik a Lélek hiposztizisinak belsd szerkezetére vonatkozé elmélet:

Amennyiben elfogadjik, hogy a mindenség lelke és az egyes lelkek ugyan-
azokkal a val6sdgokkal érintkeznek, ezzel elfogadjik, hogy a kétfajta 1élek
hasonlé természetii (homoeidész), vagyis egyazon nembe soroljak Gket, ami
kizarja, hogy egyik a masik része lehetne. Helyesebb volna azt mondaniuk,

3 Az ,elsddlegesen haté” kifejezést Platén is hasznilja a Iélek mozgisaira, amikor a 1élek-
nek a testtel szembeni oksagi elsddlegességét bizonyitja (Tdrvények 897a4).

ST Bzt a téeelt A lélek halhatarlansdgdrdl irott korai munkéban részletes érveléssel timasztja
ald (IV.7 [2] 2-8%).
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hogy egyugyanazon lélekrél van sz6, és mindegyik Iélek egész. Ha viszont
egy lélekrdl beszélnek, eziltal a lelkeket valami mésra vezetik vissza, mely
mar nem tartozik ehhez vagy ahhoz, nem lelke semminek, sem a vildgnak,
sem barmi masnak, hanem a vildg és minden més eleven 1ény lelkének al-
kotdja (IV.3.2, 1-8. ford. Horvath Judit — Perczel Istvan).

Az emberi 1élek nem része a vildgléleknek, nem az ,,hozza létre”, hanem mind-
ketten egy tovabbi, kozos forrdstdl, az egyetemes Lélekt6l szirmaznak, mely
mar nem tartozik semmilyen testhez (IV.3.1-8; 1V.9.4-5). Ezen elmélet szerint
a vilaglélek és az egyéni lélek kozott nincsen hierarchia, 1ényegében egyenran-
giak. Az emberi 1éleknek ugyantgy hozzaférése van az intelligibilis val6sdghoz,
mint a vildgléleknek, a kiilonbség abban rejlik, hogy mig a vildglélek faradozas
nélkiil tudja irdnyitani a mindenség testét, az emberi Iélekhez tartoz6 partikula-
ris test sériilékeny, a réla valé gondoskodds kényszerei eltérithetnek benniinket
a kontemplaciétdl. A vilaglélek ily médon nem hatirozza meg az emberi lelket
kauzdlisan, csupan kijeloli sziméra azokat a kereteket, melyek kézott a kozmi-
kus rendszerben kifejtheti autoném miikédését.

A lélek testetlenségébdl és az egyéni l1éleknek a vildglélektdl val6 fliggetlen-
ségébdl adodik, hogy az ember raciondlis lelke nincsen aldvetve sem a fizikai
vildg kauzilis rendjének, sem pedig e rend kozvetlen principiumanak, a vilag-
léleknek. Ugy tiinik, A végzerrd] irott értekezésben Plétinosz megelégszik azzal,
hogy az emberi 1élek autonémidjic a természeti okok szovedékének kényszeri-
t6 hatalmdval szemben biztositja,*® melyet a fitummal azonosit (I11.1.10, 8-10;
vo. 8, 10). A csillagok oksdgi befolyasa a ,,kiils§”, fizikai oksig specidlis esete
(IT1.1.9, 3 sk.). Az asztrilis determinizmus széles korben elterjedt nézet a kor-
ban. Pl6tinosz részint azzal védi a racionilis 1élek auton6midjat, hogy a csillagok
Jelzik ugyan a jovébeli eseményeket, de nem feltétleniil okozzik Sket, részint
azzal, hogy a csillagok kauzilis befolyasa korldtozott, és csupin testiinket, illetve
lelkiink alsébb funkcidit érinti.*

A T11.2-3 fejtegetése megmutatja, hogy az emberi Iélek autonémidjat a gond-
viselés sem veszélyezteti. A pronvia az Ertelembdl, a mésodik hiposztazisbol
szarmazo6 logosz (raciondlis mintdzat), mely a LL.élek magasabb szintjén jelenik
meg, majd misodlagos formaban az alacsonyabb pszichikus szinteken, az é161¢é-
nyekben bontakozik ki, ily médon koézvetit az értelemmel felfoghat6 valésag és
a lathaté mindenség kozote (111.3.4, 8-13; 5, 16-20). A gondviselés mésodik, ala-
csonyabb, a fizikai vildgban haté forméjat Pl6tinosz — k6zépsd platonikus hagyo-

BVe. IV.4.40, 23 sk. és 43, 18 sk.: a 1élek megszabadulhat a fizikai vildg vardzslatitél, mely
fogva tartja also részét.

% Adamson (2008) finom elemzést ad az idevigé szovegekrdl, melyek koziil a Vajon hat-
nak-e a csitlagok? (11.3 [51]) a legfontosabb.
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manyt kdvetve — azonositja a fitummal.* A pronoia megnevezés hagyomanyo-
san az oksagi rend értelmes voltit, célszerliségét hangsilyozza, amit Plétinosz a
vildg rendjének a hiposztatikus Ertelemt6] val6 fiiggésével magyardz. A gond-
viselés miikodése az egyéni lelkek autonémidjat azért nem csorbithatja, mert
azok vonatkozdsiban nem az efficiens ok szerepét tolti be. Plétinosz ezen 6sz-
szefiiggésben a pronoidnak két aspektusit hangsiilyozza: a gondviselés egyfelsl
rendezd elv, térvény, mely megszabja, hogy az autoném dgensek milyen helyre
keriilnek a mindenségben, masfelsl normativ szabdly, olyan mérce, melyen le-
mérhetjiik tetteink racionalitdsit és morélis mingségée.*!

Kérdéseink persze ezutdn is maradnak. Az emberi lelkek nem a vildglélektsl
fiiggenek, nem is annak részei, hanem Kkiilon szilon fiiggenek a magasabb prin-
cipiumoktdl — tehat oksédgilag is fiiggetlenek lehetnek tdle. Ez azonban nem
véltoztat azon, hogy az egyéni lelkeknek megvan a maguk ,létrehozéja”, mely
rdaddsul ugyanaz a principium, amelytdl a vildglélek is szdrmazik. Miért nem
tekintjiik tehdt e forrast, az egyetemes Lelket a vildgfolyamat egyediili megha-
tarozéjanak? Nem mondhatjuk-e, hogy az egyéni Iélek és a vilaglélek egyardnt
ennek, s rajta keresztiil a magasabb hiposztizisoknak az instrumentuma? Mar-
pedig Pl6tinosz a sztoikusokat épp azért kritizdlja, mert elméletiikben — leg-
alabbis szerinte — a kauzdlis felelgsségnek 6nmagaban kellene megalapoznia a
morilis felelGsséget, s az emberek valdjdban csupdn a fitum eszkozei.*? Tovabbi
felvethetjiik a karakter eredetének problémdjit. Ha tetteink egyedi karakte-
riinkbdl (és a kiilsé koriilményekbdl) kovetkeznek, jellemiink viszont szintén
tovabbi, kiils§ okok terméke, miért nem haramlik 4t a felel@sség rélunk a jelle-
miinket kialakit6 okokra?

E kérdésekre kozos vilasz adhatd. A gondviselésrdl irott értekezésben Pléti-
nosz maga is felteszi a kérdést: honnan az ember egyéni jellege, morélis mingsé-
ge (ho toioszde; to poion en toisz étheszin)? Két lehetGséget vesz szamitdsba: a jellem
milyenségéért vagy az ember létrehozdjat,” vagy pedig a 1étrejott dolgot — tehdt
magat a kérdéses személyt — terheli a felel@sség (111.3.3-7). A fejezet hatralévg

40111.3.5, 15sk., vo. Apuleius: Platén é& tanitdsa 1.12; Pszeudo-Plutarkhosz: A végzetrd!
572F-573B.

4 Az ut6bbi értelemben mondhatjuk, hogy a rossz cselekedetek a ,,gondviselés ellenére”
toreénnek, az erényes tettek pedig ,,gondviselés szerintiek” (para pronoian; kata pronoian).
Plétinosz hangsilyozza, hogy egyik esetben sem a gondviselés d/tal (hiipo pronoiasz) mennek
végbe tetteink, hanem mi magunk vagyunk azok dgensei (I111.3.5, 47-54). A gondviselés ren-
dezd tevékenységéhez lasd 111.2.13.

42 Mertaképzetek is az el6zetes okokat kovetik, a késztetések pedig a képzeteket, s pusz-
ta név lesz csak, hogy valami ,rajtunk mulik” (eph’ hémin); hiszen att6l, hogy mi vagyunk, akik
késztetéssel birnak, semmivel sem inkdbb létezik ilyesmi; s olyan lesz a mi miikodésiink,
mint a tobbi é16lényé és az oktalan gyermekeké, akik vak késztetéseik utdn mennek, vagy az
6rjong@ké: hiszen ezek is birnak késztetéssel; s6t — Zeuszra! — a tliznek is vannak késztetéseli,
és mindannak, ami sajit felépitésének szolgija, és mozgisa azt koveti.” 111.1.7, 14-21.

# Létrehoz6 alatt itt nem az ember apjit, hanem a magasabb metafizikai principiumokat
kell érteni.
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részében amellett érvel, hogy a 1étrehoz6 nem hibaztathaté azért, mert gyen-
gébb és a rossznak kitett 1ényt hozott Iétre. Az emanécié torvényeibdl kovetke-
zik, hogy a létrehozott mindig hitvanyabb a létrehozondl, és a vildg teljessége
is megkivinja a kiilonb6z6 rangt éllények 1étrejottét. Marad tehidt a mésik le-
het8ség: ha az embernek sajat maginak kellett volna hozzéjirulnia ahhoz, hogy
jobbd legyen, akkor 6vé a felelgsség (111.3.3, 12 sk). Az emberi dgens természe-
te, jelleme nem tekinthet§ kiilsé okok okozatdnak:

Ha az ember egyszerti volna — ,egyszerii” alatt azt értem, hogy ha pusztian

az lenne, amivé tették, s eszerint gyakorolna és szenvedne hatdsokat —, nos,

ez esetben nem volna kdrhoztathatd, ahogyan mas él6lények sem. Valgja-

ban azonban az a helyzet, hogy egyediil az embert gincsoljak, ha hitvany,

s ez talan ésszer( is igy. Hiszen nem pusztin az, amivé tették, hanem van

benne egy masik, szabad principium (arkhén allén eleutheran) (111.3.4, 1-7).

Az ember 6nmagiért valé felelGssége abban gyokerezik, hogy bizonyos médon
onmagdt alkotia meg. A 1élek emiatt nem egyszerien a magasabb metafizikai
principiumok produktuma, és emiatt nem harithaté 4t a felelGsség azokra a té-
nyezdkre, melyeknek résziik volt jellemiink formélasidban.

A Iélek tobbféle értelemben is 6nmagit alkotja meg. (1) Az emberben 1évs
»szabad principium” az emberi Iélekkel 6sszetartoz6 értelmet (nusz) jelolheti,
mely egyszersmind az Ertelem birodalménak is teljes jogt polgdra (v6. V.3.3,
21-26). Az isteni Ertelem szerkezetét megvildgit6 geneszisz-torténetekben a ma-
sodik hiposztizis egyrészt az Egy miivének szamit, méasrészt énmagit alkotja
meg, amennyiben az Egybdl szirmazé meghatirozatlan emandtum ,,visszafor-
dul” 6nmaga felé, és maga alakitja ki sajit szerkezetét.* Az 6nkonstiticié az
intelligibilis vildg minden tagjanak sajitja, igy az ember raciondlis lelkének is
metafizikai jellemzgje.” (2) Az ember részese az egyetemes racionalitdsnak, de
hogy él-e ezzel a lehetGséggel, hogy érvényesiil-e életében az egyetemes Erte-
lem hatdsa, a benne 1év§ diszkurziv ész (logosz) dllapotatdl fiigg, melyet Ploti-
nosz az emberben 1év§ szabad, noétikus principium elsédleges befogadéjinak,
szubsztratumdanak tekint (I11.3.4, 32-34). A /ogoszt nem csupén az el6bbi meta-
fizikai értelemben tekinthetjiik 6nkonstitutivnak:

# Az Brtelem keletkezéstorténetének ehhez az aspektusahoz ldsd Emilsson 2007. 70-77.
A Nusz és az emberi lélek autonémidjanak végsd forrdsa az Egy autonémidja: az elsd princi-
pium ,,6nmaga oka”, 6nmagat hozza létre, és ebben az egyes entitdsok — az emberi lelkek
is — részesednek (VI.8.13, 10-29).

4 Proklosz ezt a plétinoszi gondolatot formalizilta az ,,6nmagukat 1étrehozé entitdsok”
(authiiposztata) tandban (A teoldgia elemei 40-51).
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S azt, hogy [a logosz] ilyen és ilyen (7o toionde), az €16z6 életre vezethetjiik
vissza, példdul a megel§z8 események nyomién elhalvinyulhat az 6t meg-

Py

¢el6z§ raciondlis elvhez képest, de késébb ismét felragyog (111.3.4, 34-37).

Ebben a pontban a Iélekvindorlds platéni mitoszai mellett Plétinosz a morélis
fejldés és felelGsség arisztotelészi elméletére timaszkodik. Arisztotelész azzal
érvel a felelGsség mellett, hogy karakteriinket, lelki bedllitottsdgunkat (%exisz)
tetteink alakitjak ki, vagyis nem természeti adottsigok, hanem racionilis ellen-
6rzésiink alatt dllnak, mi magunk vagyunk érte felel6sek (Nikomakhoszi etika
II1. 7). Plétinosz az emberi 1élek adllapotit meghatirozé rész, a diszkurziv ész
mindségét szintén azon az alapon utalja felelGsségiink korébe, hogy az sajét tet-
teink fiiggvénye. (3) Az értelmes lélek 6nkonstiticiéjanak tétele nem csupin
valamely, a lélek természetére vonatkoz6é metafizikai vagy a morilis fejl§dés-
sel kapcsolatos pszicholdgiai tény megillapitisa, mely tetteinkért val6 felelGs-
ségiink biztositékdul szolgil, hanem egyben norma és felszolitds rejlik benne.
Az ember feladata, hogy hizddjon vissza dnmagédba, tdvolitsa el, ami felesleges,
egyengesse ki, ami egyenetlen, csiszolja simédra, ami durva, miként egy szobrisz,
egészen addig, mig szépnek lathatja 6nmagit, s ezzel alkalmassa valik az isteni
principiumokhoz valé felemelkedésre.*® Az auton6mia magasabb szintjét, a sza-
badsig idedljat 6nmagunk atformaldsaval érhetjiik el.

IV. MORALIS FELELOSSEG ES NORMATIV AUTONOMIA

A sztoikus fitumelmélet koriili vitdkban az emberi autonémiara, mely a sze-
mélyes felelGsség alapjaul szolgil, forrdsaink jobbara az eph’ hémin (in nobis esse;
situm esse in nobis) kifejezéssel utalnak: lehetséges-e a vizsgalt elmélet fényében,
vagy sem, hogy cselekedeteink rajtunk édllnak, téliink fiiggenek, hatalmunkban
vannak? A szabadsdg (eleutheria) terminolégidjat a sztoikusok egy masik problé-
maval kapcsolatban haszniljak. A szabadsig az idedlis bolcs elGjoga, egyediil §
szabad, 6 fiiggetlen teljes mértékben mind a kiils§ koriilményekt6l, mind pe-
dig a bels§ pszicholdgiai kényszerektsl. Egy befolydsos nézet szerint a normativ
szabadsig e fogalma a sztoikus determinizmus koriili vitdban soha nem jatszott
szerepet. Az eph’ hémin és az eleutheria terminolégidja csak csdszarkori szerz6knél
kapcsolodik Ossze. Az 6sszekapcesolds kétféle moédon téreénik. A peripatetikus
Alexandrosz, valamint bizonyos k6zEépsd platonikusok és keresztény szerzdk a
meghatdrozatlan véilasztds szabadsdgit teszik a morilis felelGsség alapjava, és
erre kezdik alkalmazni mindkét terminust, ezzel teljesen 1) értelmet adva ne-
kik. Epiktétosz az eleutheria, a normativ szabadsidg hagyoményos sztoikus értékét
allitja kozéppontba. Nala az eph’ hémin fogalma kritériumként szolgal: igyeke-

41.6.9, 7-25. Az 6ntranszformici6 és a szabadsig kérdéséhez lisd Remes 2007. 179-212.
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zetiinket kizarélag olyan dolgokra érdemes irinyoznunk, melyek ,,a mi hatal-
munkban vannak” — vagyis bels§ attitidjeinkre, vélekedéseinkre és viagyainkra —,
csak ezen a médon érhetjiik el a szabadsagot. A kauzélis determinizmus elméleti
problémdja kiesik lit6korébsl.?

A végzetrdl irott értekezés utolso fejezeteiben Plétinosz érvelési médja e fo-
galomtorténeti megfontoldsok fényében igen kiilonos. A kiindulé probléma az
volt, hogy miként egyeztethet§ Ossze a vildig eseményeinek oksdgi meghata-
rozottsdga és az emberi autonémia. A felel§sség alapjaul szolgilé autonémidra
Plétinosz koriilirdsokat hasznal, egy helyiitt pedig az ep/’ hémin hagyominyos
terminusit.® Mikor sajit elméletének kifejtéséhez fog hozzd, a morilis felelds-
ség kauzilis megalapozédsa utin a 1élek normativ szabadsigit kezdi ecsetelni:

Amikor [a Iélek] a kiilsG dolgokbdl kifoly6lag masmilyenné valik, és mint-
egy vak késztetés révén mozog, azt kell mondanunk, hogy cselekvése nem
onkéntes (hekuszion), sem pedig éllapota nem az; s akkor is, amikor 6n-
magibdl kifoly6lag rosszabb, s nem minden tekintetben helyes és nem
uralkoddsra hivatott késztetések irdnyitjdk. Amikor viszont mozgasat sajat
értelme (Jogosz) vezérli tisztian és hatdsoktél mentesen, nos, egyediil e kész-
tetésr6l kell azt mondanunk, hogy a mi hatalmunkban all (eph’ hémin) és
onkéntes (I11.1.9, 4-11).

Plétinosz érvelésének azt lehetne ellene vetni, hogy egyszertien targyat vilt. Az,
hogy az egyéni l1élek mdsra vissza nem vezethetd kauzélis forrdsként lehet a mo-
rélis felelGsség hordozbja,* értelmes tézisnek tiinik az adott 6sszefiiggésben. De
mit keres itt az értékeld szempont, miért mondhatja Pl6tinosz, hogy csak a Iélek
normative helyes késztetése mulik rajtunk (eph’ hémin)? Talin a hitvinyakért
nem vagyunk felelGsek?

Ugy vélem, e vid kivédhetd. A platéni-arisztotelészi hagyomanyban gyakran
taldlkozunk azzal a gondolattal, hogy egyediil a #hedria szabad, ez fiiggetlen leg-
inkdbb minden kiils§ koriilménytdl, szemben a gyakorlati cselekvéssel, amely
bizonyos fokig kiszolgiltatott a kiils§ kériilményeknek.>® Plétinosz e gondola-
tot a j6 és a hitviny tettekért viselt moralis felel§sség megalapozdsiba is be-
kapcsolja. Nyilvin megfontolt nézetér6l van sz6, hiszen a morilis felel§sséget
megalapoz6 autonémiét tobb helyen 6sszekoti a normativ szabadsdggal. A ra-
ciondlis egyéni Iélek ,,nem jelentéktelen principium”, amely 6nmagiban, tes-

Y7 E bekezdésben Bobzien (1998. 330-345) fogalomtorténeti rekonstrukciéjit foglalom
ossze.

#111.13, 27: ,,a mi sajatosan emberi tevékenységiink”, 7o hémeteron ergon; 4, 21: ,,mi mi va-
gyunk”, hémeisz hémeisz; 7, 15 to eph’ hémin.

Y 1I1.1.8, 4-8. A sziveget fentebb, a II. fejezetben idéztem.

50 Arisztotelész: Protreptikosz fr. 12 Ross; Augustinus: A Szenthdromsdgrél 14.9.12; Iam-
blikhosz: Protreptikosz 9, 52,16-54,5 Pistelli; Alkinoosz: Platon tanitdsa 2; Plétinosz V1.8.5.
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ten kiviili 4llapotdban ,,legnagyobb mértékben a maga ura, szabad, és kiviil all
a kozmikus okségi soron” (I11.1.8, 7-10). Két hasonlé megfogalmazast taldlunk
A gondviselésrdl sz616 miiben:

[A]z emberek is principiumok. Legaldbbis a nemes dolgokra térekszenek
sajat természetiiknél fogva, és e principium szabad (autexusziosz) (111.2.10,
18 sk.).

Hiszen nem pusztin az, amivé tették, hanem van benne egy maisik, szabad
principium (arkhén allén eleutheran) (111.3.4, 6 sk.).

Utébbi idézetiink szerint az ember azért mentes a kiils§ determinéci6tdl (,,nem
az, amivé tették”), mert hozzaférése van az egyetemes racionalitdshoz. Kauzalis
statusa — az, hogy principiumnak, eredeti, kiils§ tényezdk dltal nem meghatéro-
zott kauzdlis forrdsnak szamit — Osszefiigg azzal, hogy részese a normativ racio-
nalitdsnak. Természete szerint nem az az egyetlen lehet§sége, hogy a test kény-
szereit és sziikségleteit kovesse, hanem fiiggetlenitheti magit t6liik, s ,,a nemes
dolgokra torekedhet”.’! Az ember e kauzdlis stdtusa biztositja, hogy tettei nem-
csak rajta keresztiil val6sulnak meg, hanem valéban & tekinthetd forrasuknak,
igy felelGsséggel tartozik értiik.

Térjiink végiil vissza réviden a fogalomtoreéneti 6sszefiiggésekre. Az, hogy a
1éleknek kizarélag az értelmet kivetd késztetései vannak ,,a mi hatalmunkban”
(IT1.1.9, 9-11), annyit jelent, hogy csak ezek valésitjadk meg a normativ auton6-
midt (nem pedig, hogy a hitvinyakért ne volnink felelGsek). Més széval, a frazis
itt a ,,szabad” (eleutherosz) szinoniméja. Plotinosz Az Egy akaratdrdl és szabadsd-
gdrdl (V1.8 [39]) irott munkdban nem csupédn rendszeresen szinonimaként hasz-
ndlja a két kifejezést, hanem az ep/’ hémin fogalmianak elemzése gyanint e nor-
mativ szabadsdgfogalmat bontja ki, melyet nyilvdnvaléan alapvet6nek tekint.*
A fatumrdl és a gondviselésrdl irott Plotinosz-értekezések vizsgilata — szemben
a szakasz elején ismertetett fogalomtoreéneti konstrukciéval — azt mutatja, hogy
e normativ szabadsdgfogalomnak szerepe lehet a morilis felel§sség megalapoza-
sdban egy determinisztikus metafizikai keretben.

51 Ez persze nem jelenti azt, hogy a 1élek diszpoziciéja ne dontené el, miként valaszt tény-
legesen.
52 Ehhez az értekezéshez lisd Bene 2003.
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SIMON JOZSEF

Az intelligibilitas oksagatol
az oksag intelligibilitasaig
A kauzalitas Duns Scotus filozéfidjaban

E konkliziéval és a kovetkez6k némelyikével kapcsolat-
ban az aktudlis létexésre vonatkoz6 kijelentéseket is eldad-
hatnék. [...] Azonban én jobban szeretek konkldzidkat és
premisszakat elGadni a posszibilis létexésril.

Duns Scotus: De primo principio, cap. I11. concl. 1

I. BEVEZETES

Altaldnosan elfogadott az a vélemény, hogy a klasszikus filozofiai tradicié elsé-
sorban magyardz6 elvként kezeli a kauzalitds problémakorét, valamint hogy a
kauzalitds kérdését elgszor Hume teszi szoros vizsgalat targyava (vo. Huoranszki
2001. 85-86). E magyarizatjelleg a klasszikus elméletben a vildagban el6fordulé
dolgok lételméleti struktirdjanak magyardzatat jelenti. Minthogy az individué-
lis dolgok altaldnos sajatossagait a klasszikus tradici6 legkiilonfélébb formai sem
képesek episztemoldgiai szempontok figyelembevétele nélkiil targyalni, e saja-
tossagoknak a megismerhetGségiikbdl és intelligibilitisukbél kovetkezd fenn-
allasa lesz az, ami a kauzdlis magyarazat targyit fogja képezni. Tanulminyom
kiindulépontjit az a tézis jelenti, hogy az intelligibilitds ontolégiai értelemben
erGs kauzalis képességgel rendelkezik, amit paradigmatikusan fogalmaz meg a
Liber de causis szovege. E mdig tisztazatlan szerzGségli mil — amely koztudottan
Proklosznak A feoldgia elemei cim(i m{ivébdl vett részletek montazsszer( djrafel-
dolgozasa — arab filozo6fiai kérnyezetben keletkezik valamikor a 10. szdzadban;
am 12. szdzadi latin forditdsa utdn meghatirozé jelentGsége lesz a 13. szdzadi
skolasztika szdmara. Ezutdn nagyon roviden azt kivinom bemutatni, hogy Aqui-
n6i Tamds hogyan hangolja dt a létez6k sajatossigai és a vilag kauzalis rendje ko-
zotti parhuzamossigot gondolkodédsianak arisztotelidnus keretei kozote, és hogy
hogyan tart ki mégis ¢ parhuzamossig mellett. Tanulmianyomat Duns Scotus
filoz6fidjanak néhany tézisével zdrom. Scotus a metafizikai posszibilitis nagy
hatdsi elméletének kidolgozasival az intelligibilis 1étezés teriiletérsl szamiizi
a kauzalis magyardzéelvet (Knuuttila 1993. 139-149). Nala az intelligibilis saja-
tossagok és a vildg kauzdlis rendje olyannyira radikalisan eltér egymastol, hogy
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szinte kétségessé vilik a kauzalitdasrol valé 1ételméleti beszédmadd lehetGsége.
Scotus azonban még nem Hume:! e redukdlt kauzalitds egydltaldban vett elgon-
dolhat6sdga még ndla is lételméleti teorémikat fog implikalni. [gy érkeziink
el az intelligibilitds erds értelemben vett kauzalitdsdnak Gjplatonikus tézisétdl
a természetes folyamatokban megval6sulé kauzalitds intelligibilitdsdnak kér-
déséig.

1. A LIBER DE CAUSIS ES AZ ELSODLEGES OKOK KAUZALITASA

Minden elsérendii oknak nagyobb a hatdsa okozatira, mint a masodlagos
altalanos oknak.

Amikor a misodlagos dltalinos ok sajat hatéképességét tekintve tdvol ma-
rad a dologtdl, az elsédleges dltalinos ok nem tdvolitja el sajat hat6ké-
pességét tdle.

Ez azért van igy, mert az elsddleges univerzilis ok mar azel6tt hatdssal van
a mésodlagos ok okozatdra, még mielStt arra a mésodlagos univerzélis ok
hatést fejtene ki.

Amikor a médsodlagos ok — amely [az els6dlegesre] kovetkezik — hatdst
gyakorol az okozatra, hatisa nem vonja ki magit a felette 4ll6 els6 ok
hatésa aldl.

Amikor a masodlagos ok elkiiloniil az okozattél, amely rd kovetkezik, akkor
a felette all6 elsddleges ok nem kiiloniil el attdl, mivel az annak okaként
1ép fel.

Ezt a 1étezés, az €16 és az ember példdjan keresztiil mutatjuk meg.

Ez azért van igy, mert a dolognak 1éteznie kell el§szor, s azutdn kell él6nek,
majd embernek lennie.

Az €16 az ember kozeli oka, a 1étezd pedig tavoli oka.

A létezés tehit er6sebb értelemben oka az embernek, mint az é16, mert az
az €16 oka, ez ut6bbi viszont az ember oka.

Hasonloképpen, amikor azt 4llitod, hogy az ember oka a racionalitds, ak-
kor is erGsebb értelemben oka az embernek a 1étezés, mint a racionali-
tds, minthogy az nem mds, mint az okdnak az oka (Liber de causis 1966.
90-91).

2

! Ezirttal nem tirgyalom a kés§ kozépkori szkepticizmus szerzinek Hume-ot el6lege-
z6 gondolatmeneteit. E szkeptikus irdnyzat legfontosabb képviselGje Nicolaus de Ultricuria
(1298/99-1369). V6. Borbély 2008. 301-302.

2010-3.indd 46 2010.12.08. 12:55:14



SIMON JOZSEF: AZ INTELLIGIBILITAS OKSAGATOL AZ OKSAG INTELLIGIBILITASAIG 47

A Liber de causis bevezet§ tézisei az elsédleges és masodlagos okok megkiilon-
boztetését az oksag dltaldnos jellemzGinek figyelembevételével irjak le. A sz6-
veg értelmezésekor kiilonbséget kell tenniink egyfelsl a konkrét elsGdleges és
masodlagos okok szembeillitisa, masfelsl az 4ltaldban vett els6dleges és ma-
sodlagos okok szembeidllitdsa kozott. Konkrétan harom elsddleges ok 1étezik a
harom djplatonikus hiposztiazisnak megfelelGen, dm ezek kauzilis képessége az
egymishoz rendez6d6 okok dltalinosabb koncepcidi szerint gyakorol hatést.

Ezen dltalinos koncepci6 értelmében az individudlis dolgok sajatossidgainak
hierarchikus rendezettsége egyben e sajitossigok kauzilis sszefiiggésrendsze-
re is. Annak magyardzata, hogy egy individuum bizonyos sajitossdgdbdl kovet-
kezik az, hogy egy ennél altalanosabb sajitossdggal is rendelkezik, kauzalis jel-
legii, amennyiben ezen iltalinos sajitossidg az oka a konkrétabb meglétének
az individuumon. Az egyre 4ltalinosabb sajitossidgok felfelé halad6 sordban e
kauzalis képesség egyre novekvs mértékii, olyannyira, hogy egy altalinos és egy
konkrét sajatossig kozote kozvetitd kauzalis sajatossagok akar el is maradhatnak:
az 4ltalanos sajatossiag képes ezek nélkiil is kivaltani a tobb 1épcsével alacso-
nyabb rend és konkrétabb sajitossig meglétét; a Liber de causis e viszonyt is
kauzilis hatdsgyakorldsként irja le.?

A 13. szdzadi ,,virdgz6” skolasztika szimdra a vildgban el6fordulé dolgok on-
toldgiai felépitésének e kauzilis magyarizata vélik dltaldnosan elfogadotta. A la-
tin Nyugat filoz6fusai viltozé mértékii tudatossiggal néztek szembe azokkal a
problémadkkal, melyekért a téves médon arisztotelészi eredetiinek tartott® Liber
de causisban sz6hoz juté arisztotelidnus és Gjplatonikus vondsok 6sszefonddédsa
volt felelds. A probléma nagyon toméren tgy foglalhaté 6ssze, hogy az oksig
pontosan annak az Arisztotelésznek a filoz6fidjaban jatszik dont§ szerepet, aki-
nek kategériatanit egyiltalin nem értelmezhetjiik gy, hogy a magasabb ren-
dii kategoridlis meghatarozottsdgok okai lennének az alacsonyabb rendiieknek.
A Liber de causis fenti példajanal maradva: az é/6/ény nem oka az értelmes lénynek,
jollehet kategoridlis szempontbdl a két sajitossdg univok médon rendezddik
egymishoz.

2 Ezirttal lemondunk az e tézisekben implicit médon benne rejl és az arab filoz6fidban szé-
les korben elfogadott okkazionalizmus-koncepcié tirgyaldsardl. Lasd ehhez Perler—Rudolph
2000.

3 Aquinéi egyike volt azoknak, akik rdimutattak arra, hogy a széveg milyen nagy mértékben
ujplatonikus, kézelebbrdl prokloszi eredetii. V6. Denis J. Brand elGszavaval, in The Book of
Causes 1984. 2.
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L. AQUINOI TAMAS ES A PRINCIPIUMOK KAUZALITASA

Aquinéi Tamads filozéfidja tipikusnak tekinthetd abbdl a szempontbdl, ahogy
itt — az arisztotelidnus skolasztika kordban — a dolgok sajatossdgainak rendje és a
vildg kauzilis 6sszefiiggésrendszere egymiasba fonddik. 1258-59 koriil Aquinéi
T'amds Parizsban Boéthius De trinitate cim miivének kommentildsakor a ko-
vetkez§ gondolatokat fogalmazza meg a metafizika tdrgymeghatdrozdsival kap-
csolatban:

Tudnunk kell, hogy minthogy birmely tudomény valamely aldja vetett
genust (genus subjectum) ismer meg, ezért meg kell hogy ismerje e genus
principiumait, mivel a tudomény csakis a principiumok ismerete altal éri
el tokéletességét, ahogy az a Filozo6fus dltal a Fizika elején elGadottakbdl
vildgos.* Azonban a principiumoknak két genusa van. Némelyek ugyan-
is onmagukban teljes természetek, mindazondltal masok principiumai is,
ahogy az égi testek az alacsonyabban elhelyezkedd testek principiumai,
és ahogy az egyszeri testek az Osszetett testekéi. S ezért ezeket nemcsak
annyiban veszik szemiigyre a tudomanyokban, amennyiben principiumok,
hanem annyiban is, amennyiben onmagukban vett létexdk. [...] Mas principiu-
mok azonban nem 6nmagukban teljes természetek, hanem pusztin a ter-
mészetek principiumai, ahogyan az egység a szimé, a pont a vonalé, vagy
ahogy a forma és az anyag a fizikai testté, amibdl kifolydlag az ilyesfajta
principiumokat kizarélag az a tudomdany tdrgyalja, amely a principiumok
altal meghatdrozottakra vonatkozik (Thomas de Aquino 1965. 192-193; q. 5
a. 4 in corp. Kiemelés t6lem - S. J.).

Aquindi e szakaszban azon principiumokat vizsgilja, amelyek a metafizika mint
a minden dolgok principiumait vizsgdlé tudomdny targyit képezik. A prin-
cipiumokat két részre osztja, aminek megfelelen a metafizika tudoménya is
két részre oszlik: adottak ugyanis olyan principiumok, amelyek azon tidl, hogy
ezeket egy adott tudomdny bizonyitatlan el6feltételeiként felvessziik, 6nallé
egzisztencidval is rendelkeznek, illetve adottak olyan principiumok, amelyek
nem rendelkeznek ilyen 6nall6 egzisztencidval. A metafizika feladata nem pusz-
tdn abban 4ll, hogy principiumokat vegyen fel a tudomanyok egyéltaliban vett
eléfeltételeiként, hanem ezeket dnmagukban verr lérezdkként is meg kell vizs-
gilnia. E vizsgilat érdekében a metafizikdn beliil fel kell venniink egy olyan
kiilon részt, amely e kérdést tisztdzza. A metafizika ilyen felosztasit meg kell

4 Arisztotelész: Fizika 184a12-14. A Fizikdnak a sz6ban forgé hely kontextusit képez§
bevezetd passzusa (184a10-b13) az egyik legfontosabb tudomdnymddszertani hely a Corpus
Aristotelicumban, kiillonosen a reneszdnsz arisztotelidnusok paduai tradicidja hivatkozik rd mint
a tudomdinyok tapasztalati kiindul6pontjit igazolé szévegrészletre.
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engedniink, hiszen a természettudominy kiilonb6z6 diszciplindi esetében is
megfigyelhetjiik ezt a felosztist, amennyiben a fels6bb régiékban elhelyezkedd
testek kutatdsa azon kiviil, hogy tisztdzza a Hold alatti szféra testeire irdnyulé
kutatds principiumait, e principiumok létezését is tematizilja. Méasképp fogal-
mazva: a Hold alatti szféra testi szubsztancidinak principiumaira irinyulé tudo-
many nemcsak azt targyalja, hogy mi az 6sszetett testek principiuma, hanem azt
is, hogy e principiumok kifejezetten azonosak a Hold feletti szféra égitesteivel.
Bar Aquinéi itt még nem mondja ki, gondolatmenete mégis abba az irdinyba ha-
lad, hogy a metafizikdnak egydltaliban nem volna targya, ha a 1étezés altala vizs-
gilt principiumainak nem volna valamiféle 6néll6é egzisztencidja.

Ahogy barmely egyes meghatdrozott genusra nézve adottak bizonyos ko-
z0s principiumok, amelyek ezen genus 6sszes principiumaira kiterjednek,
gy az osszes létezd is — amennyiben részesiilnek a 1étez6ben — rendel-
kezik bizonyos principiumokkal, amelyek minden létez§ principiumai.
Avicenna véleménye szerint a Sufficientidban ezen principiumokrol két-
féleképpen dllithatjuk, hogy kézosek [Avicenna 1992. 22-23; 1 ¢. 2 . 14va
6-30]. Egyik médon a predikdcid szerint, ahogyan a kiévetkez6t allitom:
a forma kozos az 6sszes formara nézve, mivel barmelyikrdl predikéilha-
t6. Mésik médon a fauzalitis szerint, ily médon éllitjuk azt, hogy a szam
szerint egy Nap minden keletkezhetdre vonatkoztatva principium. Az
Osszes 1étezd ugyanis nem csak az els6 mdd szerint rendelkezik k6zos
principiumokkal, amire a Filozéfus a Metafizita X1. [Kappa] konyvében
felhivja a figyelmet,® tudniillik, hogy minden 1étez8 ugyanazon principiu-
mokkal rendelkezik az analdgia médjan, hanem a méisodik méd szerint
is, oly médon, hogy mindennek olyan dolgok legyenek a principiumai,
amelyek szdm szerint egyek. [ly médon az akcidensek principiumai visz-
szavezetnek a szubsztancia principiumaira, és a pusztulhaté szubsztan-
cidk principiumai visszavezetnek a pusztulhatatlan szubsztancidkéra, és
igy egy bizonyos fokozatossig és rend szerint minden 1étez§ visszavezet
bizonyos principiumokra. Es mivel annak, ami a 1étezGség principiuma
minden dologban, a legmagasabb rendii 1étez6nek kell lennie, ahogy azt a
Metafizika 11. [alfa] konyve allitja [1049b4-1051a33], ennélfogva az ilyes-
fajta principiumoknak a legteljesebbeknek kell lenniiik, emiatt aztin a
legmagasabb rendii’ aktualitdsban kell lenniiik, hogy semmiféle vagy csak a
legesekélyebb mértékii potencialitdssal birjanak, mivel az aktualitds ma-
gasabb rendii a potencialitdsnal, ahogy azt a Metafizika 1X. [Théta] konyve
mondja [993b26-31]. Ennélfogva teljes mértékben mentesnek kell lenni-
iik az anyagt6l és a mozgastdl, amely utébbi a potencialitdsban egzisztil6

5 Helyesen: XII. [Lambda] konyvében, vo. Arisztotelész: Metafizika 1070a31-33 és
1071a30-35.
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aktualitdsa. Es ilyenek az isteni dolgok, mivel ha az isteni valahol egzisztdl,
akkor egy tlyen természethben — azaz immateridlis és mozgatatlan természet-
ben és a legmagasabb rendi médon — egziszzdl, miként azt a Metafizika
VI. [Epszilon] kényve allitja [1026a20] (Thomas de Aquino 1965. 193—-194.
Kiemelések t6lem - S. J.).

Vildgos, hogy ahogy ,,bdrmely egyes genusra nézve adottak bizonyos kizos principiu-
mok”, ugy adottak olyan principiumok is, ,,amelyek minden létexd principiumai’.
Aquinéi ismét megkiilonboztetést vezet be a metafizika targyat illet6en: ezen
minden létezbre kozos sajatossigok egyfelSl a predikdcid, masteldl a kauzalitds
szempontjibdl kozosek. Bairmennyire is Avicenndra tdmaszkodva vezeti be e
megkiilonboztetést, a distinkcié éppen az arab filozéfus metafizika-felfogasaval
ellentétes irdnyid. Tamds ugyanis a hangsilyt arra helyezi, hogy azon til, hogy
az arisztotelészi analégia elve alapjin a létezés dltaldnos principiumait minden
egyes létez6r6l predikdlhatjuk — hiszen a vildg dolgai a kategoridlis rendben
adottak —, fel kell venniink e principiumok egzisztens 1étezését is, ,,oly moé-
don, hogy mindennek olyan dolgok legyenek a principiumai, amelyek szim
szerint egyként léteznek”. A principiumok létezése teljes szubsztancidlis
1étezés. A metafizika {6 része igy épphogy nem a pusztin — azaz predikativ
»létmoddal” — principiumokként felvettek tematizdldsa, hanem azok dolog-
szerl 1étezésének tisztdzdsa. Aquindi az (onto)teoldgiaként felfogott metafizi-
ka tirgymeghatirozdsanak arisztotelészi kulcshelyeire hivatkozva a metafizikai
principiumok kifejezett egzisztens-szubsztanciilis 1étmddja mellett foglal 4llast.
A metafizika ilyen tdrgymeghatdrozisa kifejezetten a 1étezés dltalinos principiu-
mainak Aauzalitds szerinti k6zosségén alapul: a metafizika primér szubjektuma
isten mint legmagasabb rendii 04. A predikicié szerinti k6z6sség — mint a [étezd
mint létezd transzkategoridlis sajatossidgainak dltalinossiga — kizdrdlag az isten
altali kauzalités altal 1éphet fel a vildg szubsztancidiban.

Tehit az ilyesfajta isteni dolgokat, mivel az 6sszes 1étezd principiumai és
nem kevésbé onmagukban teljes természetek, kétféleképpen lehet tar-
gyalni: az egyik médon annak megfelelGen, ahogy az 6sszes 1étez§ princi-
piumai, a masik médon annak megfelel§en, ahogy 6nmagukban bizonyos
dolgok. Mivel azonban az ilyen els§ principiumok barhogyan is 1éteznek,
onmagukban a leginkdbb ismertek,® és értelmiink mégis Gigy vonatkozik rajuk,
mint ahogyan az éjszakai s6tétséghez szokott szem a nap fényéhez, miként
azt a Metafizika 11. [alfa] konyve éllitja [993b9-11], ennélfogva a termé-
szetes ész fénye dltal kizarélag oly médon jutunk hozzijuk, hogy az oko-
zatokb6l vezettetiink ismeretiikhdz. Es ez az a méd, ahogy a filozéfusok
hozzajuk jutnak, ami viligos a Rom. 1-b6l: @ mi istenben ldathatatlan |...] az &

S Vo. Mdsodik Analitika 7109-72b4, Fizika 184a10-b14.
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alkotdsaibol megértetvén megldirtatik.” Ebbdl kovetkezben az ilyen isteni dol-
gokat a filoz6fusok kizarélag mint az 6sszes dolgok principiumat targyaljak.
Ennélfogva ezek abban a tanban keriilnek targyaldsra, amelyben ezek az
Osszes dolgok principiumaiként lesznek tételezve, és amelynek szubjektu-
ma a /letesd mint létexd: és ezt nevezik 6k [a filoz6fusok] isteni tudomany-
nak. Van ugyanis egy mdsik médja is az efajta dolgok megismerésének,
nem aszerint, ami az okozatokbdl nyilvanvalé, hanem aszerint, ahogyan
ezek snmagukban nyilvinvaléak. Ezen médon allitotta az apostol az 1Kor
2[, 11-12]-ben: Azonképpen az isten dolgait sem ismeri senki, hanemha az isten-
nek Lelke. Mi pedig nem e vildgnak lelkér vettiik, hanem ag istenbdl valo Lelket;
hogy megismeryiik azokat, a miket isten ajdandékozott nékink. Ugyanott: Nekiink
azonban az isten kijelentette az & Lelke dltal. [1Kor 2,10.] Ezen a médon az is-
teni dolgok aszerint keriilnek targyalasra, ahogyan 6nmagukban szubzisz-
tdlnak, és nem pusztin aszerint, ahogyan a dolgok principiumai (Thomas de
Aquino 1965, 194-195. Kiemelések télem - S. J.).

Jollehet e principiumok ,,0nmagukban a leginkdbb ismertek” (az arisztotelészi
1€ [...] phiiszei gnorimoteron a Mdsodik analitifa 71b35-72al alapjan), ismeret-
elméleti szempontbdl mégsem vagyunk képesek szdmot adni arrél, hogy ho-
gyan jutunk e principiumok 6nmaguk altali ismeretéhez. Aquinéi Arisztotelész
Platén-alltzidjaval megismer6képességiinket az éjszakai sotétséghez szokott
szemhez hasonlitja, amely a nappali fényben képtelen meglatni a dolgokat. Is-
mereteinket ,a természetes ész fénye altal” a principiumokkal kapcsolatban is
az okozatok éjszakai s6tétjébdl kiindulva ,,az § alkotdsaibdl megértetvén” nyer-
jik. Csak ,istennek Lelke” képes a principiumoknak nem okozataikon nyug-
v6, hanem 6nmaguk éltali ismeretére. Az emberi megismerdképesség szimara
pontosan a kauzalitds elvének messzemend metafizikai alkalmazdsa altal nyert
principiumok biztositjik azt, hogy a /étexd mint létexd’a metafizika szubjektuma
legyen. Aquinéi azonban réogton hozzafizi: ,,és ezt nevezik 6k [a filoz6fusok] is-
teni tudomanynak”. Amikor azt irja, hogy ,,az ilyen isteni dolgokat a filoz6fusok
kizar6lag mint az 6sszes dolgok principiumait targyaljak”, akkor egyfeldl ugyan
arra utal, hogy a filoz6fusok itt zaréjelbe teszik a teoldgiai istenfogalmat, masfe-
161 azonban félreérthetetleniil a tudtunkra adja, hogy a [étezd mint 1étezd csakis
istennek a vilagra vonatkozé fauzdlis viszonya altal lehet a metafizika szubjektu-
ma. Nem lehetséges dltalinos ontoldgia a raciondlis-filozéfiai teoldgia elzetes
tematizaldsa nélkiil. Ugy ttinik, hogy az 4ltalinos ontolégia a raciondlis-filozfiai
teoldgia foglya marad mindaddig, amig a dolgok 1étjellemzbiket egy legf6bb ok
kauzalis hatdsgyakorldsinak koszonhetik.

7Rém 1,20. A bibliai idézetek a Kérolyi-forditds alapjan.
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IV. DUNS SCOTUS
1. Kaugzdlis és metafizikai lehetdség

E konkluziéval és a kovetkez6k némelyikével kapcsolatban az akrudlis lé-
tezésre vonatkozo kijelentéseket is el6adhatnék a kovetkez6képpen: Vala-
mely természet hatéok, mivel valamely természet hatéoksig okozata, mi-
vel valamely természet elkezd 1étezni, mivel valamely természet a mozgés
végpontja és kontingens. Azonban én jobban szeretek konkluzidkat és pre-
misszakat elGadni a posszibilis lérezésrdl. Ugyanis feltéve, hogy az aktudlis-
sal kapcsolatos érvek helytillbak, a posszibilisre vonatkozdéak is helytalléak
lesznek, 4m ez megforditva nem all fenn. T'ovabb4, az aktudlisra vonatkoz6
érvek, bar eléggé nyilvanvalbak, mégis kontingensek, mig a posszibilisre vo-
natkozobak sziifségszeriiek. Azok az egzisztens létezére vonatkoznak, ezek
sajitosan a quiditativ értelemben felfogott 1étezbre tartozhatnak (Duns
Scotus 1639. 229. De primo principio, cap. I11. concl. 1).

Amikor Duns Scotus 1305 kériil ezen sorokat papirra veti De primo principio cimi
miive harmadik fejezetében, akkor egy olyan preferencidt tar fel, mely nemcsak
e miivében megfogalmazott érveit, hanem teljes filozo6fiai stilusit és attitiidjét
jellemzi. A személyes hangvételd 4llasfoglalds arra vonatkozdan, hogy ,,én job-
ban szeretek konklazidkat és premisszikat elGadni a posszibilis létexésrdl” — értsd:
az aktudlis lérezésre vonatkozé érvekkel szemben —, félreérthetetleniil adja az ol-
vasé értésére, hogy a scotusi filozofia {6 témdja és egyben legfébb filozéfiatoreé-
neti névuma a modalitds problémakérének tdjragondoldsa. A modailis 1étezés jel-
lemzd&inek explikildsa jél lathatéan éppen az aktuilis 1étezés teriiletén és az itt
megnyilvanul6 kauzdlis viszonyokat illeten fog nehézségeket ,,okozni”. E za-
vart jelzi Scotus fenti megjegyzése is: A De primo principio gondolatmenetének —
mely a kozépkori filozé6fia talin legrészletesebben kifejtett érvelése isten 1éte-
zése mellett — vezérfonala a hat6oki kauzalitds struktirdjan keresztiil vezet isten
létezésének belatdsihoz. Idézetiink bevezetd soraiban azonban Scotus mintha
épp egy ilyen érvelés trivialitdsardl beszélne: a kizarélag az egzisztens-aktudlis
1étszféra figyelembevételével megfogalmazott érv helyett a posszibilis 1étezés-
sel kapcsolatos argumentéciot javasol.

Scotus — az eur6pai filozo6fia torténetének nagy szerzdivel 6sszhangban — azon
nyilvinvalé tény magyardzatat keresi, hogy a vildgban individudlis dolgok ge-
neralizalhaté sajatossdgokkal rendelkezve léteznek. E magyaridzatnak — abban a
formédban, ahogyan Arisztotelész a problémat felvetette — egyben az altala els§
filoz6fidnak nevezett metafizika elsé targyardl kell szélnia. Az antik filoz6fus két
alapvet§ magyarazattipust hagyott 6rokiil a metafizika targyat illetSen, és bolcs
hallgatdsba burkolézott az ezek kozott fenndllé prioritist illet6en. Az egyik meg-
oldas szerint kijelolhetd egy meghatdrozott 1étezd, amely individudlis egziszten-
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cidja szerint mint a 1étezés maximdlis mozzanata magiba foglalja minden dolgok
lételvét. Ugy tiinik, hogy Arisztotelész emellett szdll sikra, amennyiben a meta-
fizika feladatat dgy allitja be, mint az odo# nemeinek vizsgalatit, amely végiil is
ahhoz a belatdshoz vezet, hogy a metafizika targya isten, azaz a legmagasabb ren-
dii ok (Mer. VI [Epszilon] 1, 1025b1-1026a22). A metafizika e meghatdrozas sze-
rint (raciondlis) (onto)zeoldgia (vo. Mer. 1 [Alfa] 982a1-3, 982b9-10, 983a8-10; Mer.
IV [Gamma] 1003a26-32; Mer. VI [Epszilon] 1025b3—4, 1026a18-23, 1028a3—4;
Met. X1 [Kappa] 1064b1-6). Ezzel szemben t6bb helyen is azt olvassuk a Metafi-
gikdban, hogy a metafizika tdrgya a 1étezd mint 1étezd, illetve azon sajatossigok,
amelyek a [étez6h6z mint [étez6ho6z jarulnak hozza. E meghatirozas szerint a 1é-
tez6 mint 1étez6 minden altalinosan vett dologin fellelhetd minimdlis mozzana-
ta jeloli ki a metafizika targyteriiletét, a metafizika igy mindenekel6tt ontoligia
(Mer. TV [Gamma] 1003a21-25; Met. VI [Epszilon] 1028a21-24; Mer. X1 [Kappa]
1060b31-1061b17).

Arisztotelész els§ megoldasi javaslata, miszerint a metafizika univerzalis disz-
ciplindjanak tirgya mindenckeldtt egy kitiintetett 1étez6ben jelolhetd meg, egé-
szen a 13. szdzad végéig uralkodo felfogds marad. E kitiintetett 1étez§ isten,
a metafizika tudomdnya igy mindenekel6tt raciondlis vagy természetes teolo-
gia, (onto)teoldgia. Annak ellenére, hogy isten természetesen az 6sszes kifejtett
rendszerben meghaladja a vildg kategoriilis rendjét (szolgdljon annak alapjiul
akar egy arisztotelidnus természetfilozofia, akir az idedk és a részesedés platoni-
kus fogalmai 4ltal meghatarott kettGs ontoldgiai rend, vagy akar egy radikalisan
isten akaratdedl fiiggd augusztinidnus-keresztény létrend), mégis mint indivi-
duum birja a vildg l1ételvét. E felfogis szerint isten a vildg individuélis dolgainak
1étjellemzGit a vildgra vonatkoz6 kauzdlis viszonya alapjan ,osztja le”. E felfo-
gast szemléltettiik fent a Liber de causisbo6l és az Aquinéi Tamdstdl szarmazd
részletekkel.

A masik javaslatot, amely a metafizika targyaként a 1étez6t mint 1étez6t al-
litja be, a hellénisztikus és késébbi tradicié nagy része figyelmen kiviil hagyja.
E negligilds elméleti motivumait helyhidny miatt most nem ismertetve® arra kell
utalnunk, hogy Duns Scotus a hellénizmuskori alexandriai Amméniosz-iskola
és Avicenna kisérletei utdn el@szor veti fel a metafizika tirgymeghatarozasaval
kapcsolatos ,,masik” arisztotelészi megoldast, miszerint a metafizika mindenek-
eléte a 1étez6r6]l mint 1étezbrdl sz616 tudomany. Szintén figyelmen kiviil hagyva
a létezd mint létezd transzkategoridlis voltabdl fakadé klasszikus apéridkra adott
vilaszt,’ roviden leszogezhetjiik, hogy Scotus szerint az ens inquantum ens a 1é-
tezés univok sajitossiga, amely dthatja a teljes kategoridlis rendet.! Annak tér-
gyaldsardl is lemondva, hogy milyen episztemoldgiai szempontok szélnak a 1éte-

8 Lasd részletesen: Zimmermann 1965.
® Duns Scotus Ed. Vat. II1. 81-85 (Ord. I d. 3 p. 1 q. 3 nn129-136).
19 Duns Scotus Ed. Vat. IV. 205-206 (Ord. I d. 8 p. 1 g. 3).
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28 mint 1étezd és az alatta kiboml6 kategorialitds formdlis ontolégidja mellett,!!
rogzithetd, hogy Scotus szemében a kategoridlis rend a vildgra nem egy legfébb
ok kauzalitisa folytdn jellemz6, hanem azért, mert az ens inquantum ens mint in-
tenciondlis objektum explikdlédik a vildgban,'> méghozza oly médon, hogy ezen
explikacié teljesen indifferens a vilag kauzilis viszonyaira nézvést.

A létezd mint létezd esetében episztemoldgiai és ontoldgiai szempontok egy-
madsba jatszasar6l beszélhetiink. Episztemoligiai szempontbdl a 1étez8 mint [étezd
minden megismerés egyiltaliban vett tere — (nem is olyan) halviny el6képe ez
az ismeretek lehetGségfeltételére apelldls tjkori transzcendentélfilozéfiai Bedin-
gungnak (vo. Honnefelder 1990) —, és ily médon a vildg dolgainak leggyengébb
ontoldgidji sajitossaga, mely ugyanakkor a legiltalinosabb: minden individudlis
dolgon fenndll az ens inquantum ens minimalis mozzanata. A két aspektus abban
a filozofémadaban ér 6ssze, miszerint a 1étezd mint 1étez§ egy olyan transzkatego-
ridlis esszencidlis diszpozicid, mely az ellentmonddsmentesség dltal artikulals-
dik."® Az episztemoldgiai szempontbdl ellentmonddsmentes bejelentheti igényét
bizonyos ontolégiai tételezettségre. Ha ezt a kis engedményt megtessziik, ak-
kor az ontolégia nem lesz tobbé az isten 1étezését tematizal6 raciondlis teoldgia
fliggvénye, hanem az dltaldnos 1étjellemzdk egy 6ndllé dltalainos ontoldgia kere-
tein beliil tirgyalhatéak; és ezen 1étjellemzdk istenre is érvényesek lesznek.

Kézelebb 1épve témiankhoz: a létez6nek mint létezének az ellentmon-
dds-mentesség dltal tételezett esszencidlis diszpozicidja tulajdonképpen nem
mads, mint az egyaltaldban vett /lehetdség. Scotus Arisztotelész Metafizikdjanak a
potencialitds és aktualitds problémdjat targyal6 IX. [Théta] konyvéhez irt kom-
mentarjidban fejti ki sajitos koncepcidjit a metafizikai lehetdséer6l.

A potencia egyfeldl a 1étezd bizonyos 1étmddjat jelenti. Masfelsl specia-
lisan a principium elvét vezeti be. Kétséges, hogy e kett§ koziil melyik
szamdra lett bevezetve el6bb a név, és melyikbdl vittiik 4t a mésikra. Ha
mégis el6bb a 1étezd bizonyos médjanak megjelslésére alkalmazzuk, mivel
az kizérblag a létezését lehet6vé tevd principium altal jarulhat egy ilyen
1étez6hoz, ennek megfelelGen a potencia nevét dtvihetjiik a principiumra,
mintegy arra, ami altal a posszibilis képes 1étezni, nem mint ,,ami 4ltal”
formalisan, hanem kauzalisan (non ’quo’ formaliter, sed causaliter). Hason-
l16an, ha elébb azon principiumra alkalmazzuk, amely éltal a dolog 1étezhet,
akkor 4t lehet vinni a 1étezés hozza hasonlé mddjanak — amelyet az okozat
az okban bir — 4ltaldinos megjelolésére (Duns Scotus: Op. Phil. 1V. 512. In
Metaph. IX, q. 1-2 n14).

1 Duns Scotus Ed. Vat. XVI. 250 (Lect. I d. 3 p. 1 q. 1-2 nn68-69).
12 Az intencionalitds problémajahoz Duns Scotusndl 1isd Perler 2002. 217-230.
13 Klasszikus hely: Duns Scotus Ed. Viv. XXV. 113-115 (Quod!. q. 3 n2).
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A potencia kifejezés jelentésatviteli alternativainal fontosabb a két elv pontos
megkiilonboztetése. A potencia filozé6fiai terminusa egyrészt ,,a 1étez8 bizonyos
modjac”, masrészt ,,specidlisan a principium elvét” jelenti. A kélcsonds jelen-
tésatvitel lehetfségét targyalva Scotus pontositja a két potencia kiilonbségét:
A potencia mint ,a [étezd bizonyos médja” egy dolgot tigy jellemez, mint ,,»ami
altal« [az] formdlisan” lehetséges, mig a potencia mint ,,specidlisan a principium
elve” egy dolgot tgy jellemez, mint fauzdlis lehetGséget, amely a vildgban lefu-
t6 ok—okozati sorokba illeszkedik. A principium e részletben kifejezetten kau-
zalis principiumot jelent, azt a lehet8ség szerinti 1étezést, melyet ,,az okozat az
okban bir”. A lehet&ség fogalma nem meriil ki a potencia kauzélis értelmében.
Pontosan a nem kauzilis jellegii lehet6ség lesz a metafizikai kutatds targya:

Itt tehdt a kézosebb értelemben vett potenciit kell szemiigyre venniink,
tudniillik aszerint, ahogy az a 1étezd bizonyos 6nmagiban vett és a princi-
pium elve nélkiili modusit jelenti. Es mivel a metafizikdt miiveld kutatja
a létezbt és annak sajatossigait, ebbdl kovetkezben az ily médon felfogott
potencia a metafizikdt miivel§ kutatdsara tartozik. Ennélfogva az elGadés
rovidségére tekintettel ezt metafizikai potencidnak lehet nevezni (Duns Sco-
tus: Op. Phil. IV. 512-513. uo. n16).

A metafizikai lehetdség tehit a 1étezb dnmagdaban vett és a principium elve nélkiili mo-
dusa, ahogy egy dolog dnmaga formélis-esszencidlis konstittcidja folytin lehet-
séges. A metafizikai lehet§ség tobbféleképpen artikuldlhat6. Egyfeldl a 1étezd
mint 1étezd kozvetlen sajitossdga, ahogy Scotus fogalmaz: ,,a posszibilis telcse-
rélhetd a teljes [étezdvel, mivel semmi sem 1étezG, aminek elve ellentmondast
foglal magdban”, masfel6l azt nevezziik ,,/ehetséges létezdnek, ami pusztulhat6 en-
titdssal rendelkezik”.!

A kontingencia a téridébeli viligban 1étezd dolgok metafizikai sajatossiga.
Mir ite is megfigyelhet§ a kauzalitds formalis megkozelitése, amennyiben Sco-
tus a kauzilis lehet§séget a kontingencia formalis sajatossdgaként is jellemzi.
E formélis néz&pont szerint nem azért kontingens valamely dolog, mert képes
egy kauzilis sor valamely lincszemének funkcidjit betdlteni, hanem azért ké-
pes egy kauzdlis sor valamely lincszemének funkciéjit betdlteni, mert mar
eleve formilisan kontingens.'” A kauzilis funkcié abbdl kévetkezik, hogy min-
den olyan id6pillanatban, amikor valamely kauzilis viszony megvalésul, a vilag
tényei lehetnének méasképp is, mint ahogyan aktualisan fennallnak.

Itt érkeziink el tulajdonképpeni problémankhoz. Ha Scotus ily mértékben
kifejthetének tartja a potencia nem kauzilis, hanem formalis-metafizikai értel-
mét, akkor hogyan fogja értelmezni a kauzalitds kérdésée? Ugy tiinik, az a tény,

4 Duns Scotus: Op. Phil. IV, 515 (In Metaph. 1X, q. 1-2, n21).
5Vo. Lectura 1 d. 39, kommentilt, kétnyelv(i kiaddsa: Duns Scotus 1994,
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hogy a vildg individudlis dolgai bizonyos generalizilhaté sajatossdgokkal rendel-
keznek, nagyon j6l magyardazhat6 azon formalis 1étezés dltal, amelyet e sajatos-
sidgok elgondolhatésdga implikal. Természetesen annak magyarizata, hogy egy
fehér asztal miért fehér, és miért nem barna — vagyis miért nem olyan szinnel
rendelkezik, amelynek fenndlldsa az aktudlisan fenndll6 fehérrel szinkron moé-
don lehetséges —, nem nélkiilézheti azon aktuilis kauzilis viszony felmutatdsat,
amelynek eredményeképp az asztal fehér szin( lett. Am a tradiciondlis felfogds
szerint csak akkor rendelkezik az aktudlisan fehér asztal a barnava vilds Iehe-
tdségével, amikor ott dllok mellette barna festékesdobozzal és ecsettel. Scotus
szerint azonban a fehér asztal akkor is rendelkezik a barndva vilas lehetségével,
ha a vildg kauzilis viszonyai kézepette ez az asztal sohasem lesz barna. Ellent-
monddsmentesen el tudom gondolni ezt a fehér asztalt barnaként, ami azt je-
lenti, hogy a létez6 mint Iétezd alatt kibomlé kategoridlis rend megengedi ezen
asztal barnasiginak lehet§ségét. A kauzalitdsra vonatkoz6 kérdést tigy tehetjiik
fel, hogy vajon a kauzalitds mit képes ezen formalis kontingencidval szemben tel-
jesiteni. Mit mondhatunk a kauzalitdsr6l akkor, ha tigy tiinik, hogy Scotus kitart
amellett, hogy a legdeterminaltabb kauzilis viszony okozata is messzemen&en
kontingens marad, mégpedig amiatt, hogy ellentmonddsmentesen elgondolhaté
egy téle kiillonb6z8 megvaldsulatlan lehetdség?

2. A kauzalitds toroényei Duns Scotusndl

A kauzalitds kérdéskore els§sorban az istenérvek négy, egymadssal nagy mérték-
ben egyez§ megfogalmazasiban jatszik fontos szerepet — vizsgiljuk meg akar
az Ordinatio (1 d. 2 p. 1 q. 1-2.), akér a Reportationes (1 d. 2 q. 1-4), akér a Lectu-
ra'® (1d. 2 p.1q. 1-2) megfeleld fejezetét, vagy akér a teljes Tractatus de primo
principio érvelését.'” Scotus istent eldzetesen mint végrelen létezdr definidlja (mert
istent az ens inquantum ens végtelen modélis transzcendendentdléja alatt gon-
doljuk el), s e definicié mellett még bizonyitdsra szorul, hogy val6ban 1étezik-e
egy ilyen sajatossdggal rendelkezd 1étez8.'® A bizonyitds a posteriori jelleg(i és a

6 Lecr. 1d. 2 p. 1q. 1-2.

17 Duns Scotus 1639. 210-259. A De primo principidnak nincs mértékadé modern kritikai
kiaddsa, ami nem utolsésorban annak készonhetd, hogy ma is hitelesnek tiing kéziratokban
maradt rink — ami egyiltalin nem jellemz§ Scotus egyéb munkdira —; igy az egyébként mas-
hol megbizhatatlan 17. szdzadi Wadding-kiadds ez esetben hasznédlhaté. V6. Vos 2006. 141—
142. A szoveg kivilé német és angol forditdsokban is hozzdférhets: Duns Scotus 1974; Duns
Scotus 1966 (t6bb kiadis).

8 Nagyon fontos e ponton megjegyezni, hogy Scotus istendefiniciéja (ens infinitum)
nem a priori jellegli, ahogy azt Anzelmnél latjuk. A végtelenség dgynevezett diszjunktiv
transzcendentdléja a 1étezd mint 1étezd intenciondlt esszencidlis diszpozicija alatt
explikdlédik. Scotus az intenciondlis kategorialitds és transzkategorialitds intelligibilis tartal-
mait @ posteriori tartalmaknak tekinti, annak ellenére, hogy isten sohasem kozvetlen tirgya
az emberi megismerSképességnek. Scotus a kovetkezd , szinezéssel” (coloratio) tartja elfo-
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végtelen 1étez6nek a teremtett dolgokra nézvést relativ sajatossagain alapul, me-
lyek két tipusba sorolhat6ak. EgyfelSl kauzalis sajatossagokrol (prorietates cau-
salitatis), méasfelSl eminens sajatossagokrol (prorietates eminentiae) beszélhetiink.
A teremtett dolgok kozott tehit alapvetSen két olyan rend van, melyek valami-
féleképpen vonatkozasban 4llnak a mérhetetleniil transzcendens isten bizonyos
sajatossagaival: a kauzalitds és az eminencia rendje. Az eminencia, a dolgok sa-
jatossagait jellemz§ tokéletesség rendje, megegyezik a vilig kategoriilis rendjé-
vel. Az eminencia rendje a sajatossidgok intelligibilis lehetdségének rendje, mely
— mint fentebb lattuk — indifferens az egzisztens kauzalitds viszonylatdban.
Scotus a kévetkez§ kauzalitdstorvényekkel dolgozik:

n49 [A] per se rendezett okok kozotr a késébbi ok, amennyiben tovdbbi
okozatot vilt ki, fiigg az 6t megel&z6t6l. A per accidens rendezett ok nem
fiigg ilyentdl [amikor okoz], j6llehet [étezésében vagy valami mast tekint-

ve fligghet.

n50 [A] perse rendezett okok kauzalitdsa més elvb6l és mas rendbdl szarma-
zik, mivel magasabb rendi és tokéletesebb; az akcidencidlisan rendezettek
esetében azonban nem. E kiilonbség az els6bdl kovetkezik, mivel egy ok
sem fiigg a kauzélis hatdsgyakorldsban olyan [megel6z8] okt6l, melynek
elve megegyezik az 6vével, mert valami kauzilis kiviltdsihoz elegendd

egyetlen elv.

n51 [A] perse és esszencidlisan rendezett okok mindegyike egyszerre sziik-
ségszerli kovetelmény az okozdshoz, méskiilonben valamely esszencidlis
kauzalitds hidnyozna az okozat szdmdra; az akcidencidlisan rendezettek
esetében ez nem igy van, mert a kauzilis hatds kivaltdsa nem koveteli meg
ezt a szimultaneitdast (Duns Scotus: Ed. Vat. I1. 154-155. Ord. 1 d. 2 p. 1 q.
1-2 nn49-51).

Az n49 az esszencidlis kauzalitds ldncolata tagjainak erds fiiggésér mondja ki, az
n50 az egymdishoz rendez8dG esszencidlis hatbokok #ategoridlis eltérésér, mig
az n51 azt a tézist hangoztatja, hogy egy esszenciilis kauzélis viszony elengedhe-
tetlen feltétele az ily médon egymashoz rendez6d8 okok szimultin hatdskifejtése.
E kauzalitdstorvények megfogalmaziasa egy a posteriori istenérv keretein beliil
torténik meg: Scotus altaluk kivanja kikiiszobdlni a hat6okok sordban fellépd
végtelen regresszust. Mindharom tézis megkiilonbozteti az okok és okozatok
per se (esszencidlisan) és akcidencidlisan rendezett sordt. Scotus intencidja sze-
rint az okok esszenciilis rendjének felszall6 dga véges (egy esszencidlis okozat

gadhaténak Anzelm érvét: Deus est quo cognito sine contradictione maius cogitari non potest sine
contradictione (Ord. 1d. 2 p. 1 q. 1-2 n137, v6. uo. n11; n35-37; n138-139).
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kivéltasa az esszencidlis okok szimultdn fennéllasara utalt), mig az akcidencidlis
rendben okok és okozatok végtelen szukcesszidja valésul meg. Scotus tehdt nem
tagadja, hogy a kategoridknak megfelel§en rendezett viligban adott a végtelen
szami individuum lehet§sége, am nem fogja megengedni az ,,esszencidlisan
rendezett okok” végtelen regresszusit. Az ,,esszencidlisan rendezett okok” so-
rozatinak elkiilonitése az ,akcidencidlisan rendezett okok” sorozatdt6l akar
arisztotelészi eredetd is lehetne,! Scotus azonban jelzi, hogy az dltala beveze-
tett megkiilonboztetés nem esik egybe Arisztotelész okfelfogisaval. Valéban,
beszélhetiink Arisztotelész szellemében arrdl, hogy vannak per se és akcidencia-
lis okok aszerint, hogy egy individuum lényegi vagy jirulékos sajitossdga szerint
oka-e az okozatinak.

n47 Mais dolog per se és per accidens okr6l beszélni, és mdas dolog per se [azaz
essentialiter| és akcidencidlisan rendezett okokrol beszélni. Az elsé esetben in-
dividudlis dolgokrdl van sz, és arrél, hogy egy dolog mint ok sajit ter-
mészetébdl fakaddan ok, nem pedig valamely akcidense tekintetében.
A misodik esetben két okot vetiink 6ssze, amennyiben ugyanazon ok ki-
valtdsdban szerepet jatszik mindkett§ (Ed. Vat. 11, 153-154. Ord. 1 d. 2 p.
1 q. 1-2 n47).

Az esszencidlisan rendezett ok és okozat n50-ben foglalt kategoridlis kiillonbsé-
gét tobbféleképpen értelmezhetjiik. Egyfelsl az egy nemen beliili kategoridlis
kiilonbségekrdl lehet sz6: az apa azon sajatossdga, hogy ember, a nemzés viszo-
nyiban oka az ember sajitossdggal rendelkezd fit 1étrejottének — az apa—fid vi-
szonyban Scotus szerint kontingens médon rendezett ok és okozat 1ép fel, dm az
apaban fennall6 ember sajatossag esszencidlis oka a fizinak. Scotus azonban nyitva
hagy mads, a tradiciondlis felfogdstdl sokkal nagyobb mértékben eliit§ lehetdsé-
geket is. A szoveg alapjan elgondolhat6é ugyanis egy olyan kauzilis viszony is,
melyben az ok és az okozat radikélisan eltér6 kategoridlis berendezkedést mu-
tatnak. Az egzisztencialisan megvaldsult dolgok kérében lezajlé kauzilis viszony
olyannyira 6nall6 a dolgok kategoridlis struktirdjaval szemben, hogy ez utébbi
semmiféle elméleti kényszert nem r6 az elébbire. Egy okozati hatisban termé-
szetesen Scotus szerint is formdlis sajatossdgok (jellemzden fizikai mingségek)
tranziciéja kovetkezik be, mely az ok és az okozat bizonyos kategoriilis egyezé-
sét elbfeltételezi, Scotus ezen elvében azonban benne rejlik annak IehetGsége
is, hogy bizonyos kvantitativ reliciék megvaldsuldsa kvalitativ valtozast idézzen
eld. Annak érzékeltetésére, hogy Scotus milyen radikélisan tér el itt a [étmeg-
hatdrozottsdgok hierarchikus rendje és a kauzélis viszonyok rendje kézotti par-
huzam koncepciéjatdl, a De primo principio 2. fejezetének 13. és a 14. conclusidjit

19 Fizika 195a27-b3.
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hozhatjuk fel. Ezekben a skot filoz6fus arrdl értekezik, hogy egy alacsonyabb
rend kategoridlis berendezkedésii dolog okként Iéphet fel egy magasabb rend
kategoridlis struktiirdval biré okozat szempontjabdl:

Nem minden meghaladott (excessum) fiigg esszencidlisan a kiemelkeddtdl (ab
eminente). [...] A nemesebb faj kiemelkedd (est eminens) a kevésbé nemes
faj szempontjabdl (mint példaul a nagyobb ellentét a kisebb szempont;ja-
bél), és mégsem 1ép fel valamiféle okként arra nézvést. Ez induktiv médon
nyilvinvald, amennyiben [a nemesebb] nem koézelebbi okozata valamely
kozos oknak, mert a k6zos ok kauzalitdsa rijuk mint okozatokra nem az
esszencidlis rend szerint vonatkozik, mert ha ily médon vonatkozna rijuk,
akkor csakis tigy volna képes valamely meghalad6t okozni, hogy el6bb a
kiemelked6t okozza, ami birmely okra nézve hamis. Ha ugyanis az als6bb
rendi ellentétet oly médon hozza 1étre ezen ok, hogy a fels6bbrendi el-
lentétet nem hozza létre semmiféle ok sem, akkor egyetlen ok szempont-
jabdl sem rendez6dnek egymishoz esszencidlisan. Végiil, ha valamely ki-
emelkedd nem 1ép fel okként a meghaladott szempontjdbdl, akkor nem is
legkdzelebbi okozata kettejiik [a kiemelked§ és a meghaladott] okdnak.
Tehata meghaladott nem fiigg attdl esszencidlisan (Duns Scotus 1639. 219.
concl. 13).
A De primo principio terminolégidjaban a dependencia szigortian kauzalis fiiggést
jelent, mig a meghaladott (excessum) és a kiemelked& (eminens) a kategorialis rend
hierarchikus poziciéit jelentik. A tétel megengedi, hogy a magasabb rendii kate-
goridlis meghatarozottsdgti dolog okként Iépjen fel egy vele univok, dm alacso-
nyabb rendii kategoridlis szerkezettel biré okozat szempontjabdl. A tézis negativ
megfogalmazdsa azonban azt mondja ki, hogy a kauzilis viszonyokkal szemben
egyaltalin nem kell feldllitanunk a kategoridlis meghatirozottsdgok parhuza-
mossaginak e kovetelményét. Birmennyire is Ggy tiinik, hogy a Liber de causis 2.
tételéhez hasonlé dolgot allit Scotus, a kiillonbség mégis dontd jelentfségil. Egy
magasabb kategoridlis meghatdrozottsiggal rendelkez§ dolog kozvetitd kauza-
litdsdnak kiesése mellett nem azért dllhat be mégis az okozat, mert egy annél
még magasabb rendi primér ok kauzélis hatdsa kivalthatja azt. Sokkal inkiabb
arr6l van sz6, hogy kategoridlisan egymashoz képest teljesen rendezetlen okdsz-
szefiiggések is vezethetnek ugyanazon okozat kiviltasidhoz. Az azonos nembeli
létmeghatdrozottsigok kozotti ,,fokozatkiesés” ténye kifejezetten amellett sz6l,
hogy kategériaugris kovetkezhet be egy és ugyanazon okozat két kiilonboz6 ka-
uzalis osszefiiggés kovetkeztében torténd fellépésekor, még egyszer: Ha ugyanis
ag alsobb rendit ellentétet oly modon hozza létre ezen ok, hogy a felsobbrendii ellentétet
nem hozza létre semmiféle ok sem, akkor egyetlen ok szempontidbil sem rendezddnek egy-
mdshoz esszencidlisan.
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Nem minden kauzdlisan fiiggd dolgor (dependens) halad meg (excessum) az,
amitd] fiigg (a quo dependet). Nyilvanval6, hogy az Osszetett szubsztancia
kauzdlisan fiigg az anyagtdl, mikézben jéval tokéletesebb annal. Hasonl6-
an: taldn a forma is fiigg az anyagtdl [...], azonban a forma tokéletesebb annél
[...]. A rendezett viltozasok esetében a keletkezés szerint késébbi fiigg az
el6bbitsl, mert van egy mindkettére nézve kozos ok, és az utébbi mégis t6-
kéletesebb (Duns Scotus 1639. 219. concl. 14).

A 14-es konklizi6 egyértelmiisiti a 13-ban foglaltakat: az alacsonyabb katego-
ridlis meghatdrozottsag okként Iéphet fel a magasabb szempontjabdl az egzisz-
tensen megvaldsult dolgok szférdjaban. A rendezett viltozdsok arisztotelészi
példdjaban nem annyira az antik filozéfusnak a dinamisz fogalmiban kifejtett
természetfilozéfiai principiuma a hangsilyos, mint inkdbb az a struktira, hogy
az ok és okozat azért poziciondlt el6bbi- és utébbiként idében, mert van egy
mindkett6t megeldz6 kozos ok. E sorban a legutolsé lehet tokéletesebb, mint a
masodik lincszem (lasd Mer. 1050b2 skk.), azonban nem az arisztotelészi aktua-
litds eleve feltételezett magasabb metafizikai rangja miatt, hanem azért, mert az
egzisztens kauzalitds kibijik a kategoridlis posszibilitds kényszerzubbonya aldl.

Scotus a kauzalitds fenti torvényei alapjan az esszencidlisan rendezett okok
végtelen sorozata ellen érvel.

n52 Ezek alapjin mutatjuk meg a feltevést, vagyis hogy

(A) az esszencidlisan rendezett hat6okok sorozatiban lehetetlen a végte-
len. [...]

(B) az akcidencialisan rendezett hat6okok sorozatiban csakis akkor lehet-
séges a végtelen, ha az esszencidlisan rendezettek esetében nem mehe-
tiink a végtelenbe. Tehdt minden médon lehetetlen a végtelen regresszus
az esszencidlisan rendezett okok rendjében.

(C) S6t, még ha tagadnink is azt, hogy létezne ilyen esszencidlis rend, a
végtelenség akkor is lehetetlen volna.

(Duns Scotus: Ed. Vat. 11, 156-157. Ord. 1 d. 2 p. 1 q. 1-2, n52. A szakasz
tagoldsa t6lem — S. J.)

(A) bizonyitdsdhoz Scotus 6t érvet hoz fel. Els6ként az esszencidlisan rendezett
okozatok Osszességének (universitas causatorum essentialiter ordinatorum) eszmé-
jére utal. Az esszencidlis okozatok Gsszességének oka nem lehet okozat, hiszen
akkor ezen ok is része volna az esszencidlis okozatok dsszességének, vagyis ezen
0sszesség oka bnmagin beliil volna fellelhetd. Az okozatok 6sszessége nem le-
het causa sui. Az 6t6dik érvet idézziik hosszabban.
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n53 Otddszor: a hatéoksag sziikségszertien semmiféle tokéletlenséget nem
foglal magiba, igy képes benne lenni valamiben tokéletlenség nélkiil.*°
Ha azonban semmiféle olyan ok nem létezne, amely ne fiiggne valami 6t
megeldz6tsl, akkor semmiben sem volna meg tokéletlenség nélkiil. Te-
hat a fiiggetlen hatbéoksag (effectibilitas independens) képes benne lakozni
valamely természetben, és ez a simpliciter els6: tehat lehetséges az elsd ha-
té6oksag (effectibilitas). Ez kielégit6, mert majd ez alapjin kovetkeztetiink,?!
mivel ha egy ilyen els§ hatéok (efficiens) lehetséges, akkor valésdgosan is
létezik (uo. 158-159).

Scotus 6t6dik érve azt mondja ki, hogy az esszencidlis kauzalitds minden ok—
okozat viszonyban tokéletességet mutat akkor is, ha az ok maga is okozat az
esszencidlis rendben. E tokéletesség az n50-ben rogzitett kategoridlis kiilonb-
ségbdl adodik. Masfeldl az ok tokéletessége a kauzalis viszonyban az okozat felé
nyilvinul meg, § maga mint valamely megel§z6 ok esszencidlis okozata, bizo-
nyos tokéletlenséggel bir. Scotus arra mutat ra, hogy lehetséges egy olyan ok,
mely hijin van minden tokéletlenségnek.

Ez az egyik olyan érv, amely jél érzékelteti Scotus azon eréfeszitését, hogy
a formdlis sajatossdgok kategoridlis rendjét — melyet aprélékos miigonddal tisz-
titott meg a kauzalitds befolydsatl — mégiscsak beledgyazza a teremtett vildg
ok—okozati 6sszefiiggésrendszerébe. Errdl tantiskodik 6vatossdga is: a hatéoki
viszonylatok evildgi diagnézisitél nem ugorhatunk mindjart egy elsd hatéok té-
telezéséig, ahogy azt Aquin6i Tamads teszi. Scotust sokkal jobban érdekli az az
dltala kozbevetett 1épcsd, amit az elsé hatéok intelligibilitisabdl fakadé lehe-
tdség jelent. A kauzalitds tokéletességének intelligibilis lehetsége a kulcsmo-
mentum az els§ hatéok egzisztens létezéséhez. A kauzalitds intelligibilitdsinak
kérdése nem mds, mint a kategoridlis rend — az egyiltaliban vett intelligibili-
tds — peremvidéke elgondolhatésdgdnak kérdése, vagyis: hogyan lehetséges az
egzisztens létezés szférdja, azaz hogyan lehetséges a nem-pusztin-lehetséges
(hanem valésdgos) teriilete? Nem annyira Scotus valasza érdekes, mint inkidbb
a megkozelitésmddja: az egzisztens valdsag legfébb jellegzetességét, azaz a kau-
zalitast is annak lehetGsége, intelligibilitdsa fel6l kozeliti meg. Scotus szerint
lehetséges a kauzalitds tokéletessége. Sed hoc sufficit: ez mar elégséges alapot fog

20 Potest esse in aliquo sine imperfectione. Filozéfiatorténeti érdekességként megjegyezhetjiik,
hogy a 16. szdzadi kései skolasztika idején az ommnis perfectio sine aliqua imperfectione scotusi
gondolata kifejezetten ellentmondésba keriil a primum movens immobile gondolatdval. Egy
Christian Francken nevli német gondolkodé 1590 koriil Kolozsvérott papirra vetett miivé-
ben gy vélte, hogy ha a scotusi legfébb tokéletességii elsd hatGokot nem lehet els§ mozga-
tatlan mozgatéként tételezni, akkor a filozéfiai teoldgia egyetlen konzekvens dlldspontja az
ateizmus.

2! Duns Scotus, Ed. Vat. II, 164-165 (Ord. 1 d. 2 p. 1 q. 1-2. n58, lisd lent).
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nytjtani ahhoz is, hogy e lehet§ségbdl késébb az elsd hatdok egzisztens 1étezé-
sére kovetkeztessen.

A kauzalitds tehdt, mely legsajatabb természeténél fogva a kategoriélis renden
tdl — intelligibilis tartalmat tekintve mintegy a kategoridlis rendtdl fiiggetleniil —
jellemzi a vildg dolgait, ugyanigy bizonyos intelligibilis tartalommal rendelke-
zik, mint a vildg egzisztens dolgainak mds kategoridlis sajatossdgai. E sajitos-
sdgok esetében elkiilonithetjiik ezek formélontoldgiai és egzisztens-kauzalis
szemponti megkozelitéseit. Formalontolégiai szempontbdl az egzisztensen in-
heredl6 sajatossag fenndlldsa onnon formdlis lehetdségébil kovetkezik: az aktudli-
san létezd dolog sajatossdghalmazédval nem 4ll ellentmondésban (Scotus pozitiv
terminolégidjaval: compossibilis), hogy a széban forgd sajitossig megjelenjen a
dolgon. E fennillds — fiiggetleniil att6l, hogy milyen kauzélis reldciéban valdsul
meg az adott dolog — a sajitossig posszibilitdsa, az ellentmonddsmentesség elve
feldl artikuldlédik, igy formdlisan # se fenndllds.?? Egzisztens-kauzdlis szempont-
b6l viszont a széban forgd sajatossag intelligibilis tartalma énmagéban nem elég
annak megvaldsuldsihoz, ezért e sajitossdg megvaldsuldsa nem « se 1étezés. Mit
mondhatunk azonban a kauzalitdsr6l akkor, ha elfogadjuk a Scotus altal bejelen-
tett igényt arra vonatkozdéan, hogy a kauzalitds intelligibilis tartalomma tehet6?

n58 Az, aminek elvével ellentmondasban all az, hogy mas altal legyen, ha
képes Iétezni, akkor képes nmaga éltal 1étezni (Duns Scotus: Ed. Vat. I1.
164. Ord. 1d. 2 p. 1 q.1-2 n58).

A kauzalités intelligibilis tartalma abban fejezddik ki, hogy dltala egy olyan moz-
zanatot vezetiink be az intelligibilitds teriiletére, ami épp az abbdl valé ,,kilé-
pést” — vagyis a puszta lehetdség szférdjanak elhagyasit — hivatott biztositani.
A kauzalitasnak mint e/gondolr sajatossdgnak igy pontosan a mastdl val6 tényleges
dependencia jellegzetességét kell maga mogote hagynia. A tokéletes kauzalitds in-
telligibilis tartalma, a ,,mastdl valé fiiggség” lehetSsége (az ab alio posszibilitisa)
a tényleges fennallastdl elvilasztva is megdrzi a kauzalitds formalis szerkezetét:
ez lesz az aseitas (az dbnmagitdl eredd jelleg) a kauzalitds formdlis maximuma-
ban. Am nemcsak arr6l van sz6, hogy a kauzalitds fogalmi tartalma formalisan, az
egzisztens 1étezés tekintetében indifferens médon, 6nmagiban megalapozhaté
(formélontoldégiai aseitas) — ez Scotus szerint minden dltaldnos sajitossagra jel-
lemzd. A kauzalitds abban tér el mds sajatossdgoktol, hogy elgondolhatésagabdl
kovetkezd tartalma maga az aseitas. Mig a ,,fehér” sajatossig esetében ez a tarta-
lom pontosan a fehér (minGség, szin stb.) kategoriilis jellemz&iben meriil ki, ad-
dig az oksag esetében egy olyan ismerettartalomroél van sz6, mely a kategoridlis

22 A dolog sajitossdginak formdlis lehetGsége Scotus szerint képes kivéltani a rd vonatkozé
kognitiv aktusunkat: igy ismerjiik meg a redlisan 6nazonos dolgokon a gyenge, azaz formdlis
identitdsu intelligibilis sajatossagokat.
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rend barmely mds tagjit6l eltér6en nem szorul rd az egzisztens 1étszféra kauzalis
osszefiiggésrendjére ahhoz, hogy megvalésuljon.

Scotus e gondolatmeneteinek célja az els6 hatéok egzisztens 1étezésének bi-
zonyitdsa. E bizonyitds a kauzalitds mint magyarazé elv formélis természetének
vizsgalatdbdl indul ki, és az igy kapott reduktiv kauzalitdsfogalom puszta intel-
ligibilitdsa alapjan bizonyitja isten 1étezését. Az istenérv e formdjanak talin az a
legfontosabb tanulsiga, hogy a teremtés tézise, isten vildgra vonatkozé kauzali-
tdsdnak koncepcidja fenntarthaté akkor is, ha a teremtett dolgok sajatossiagainak
lehet§sége fiiggetlenedik e kauzilis viszonyrdl. A fehér sajatossag intelligibilis
tartalma akkor is ugyanaz volna, ha isten nem teremtette volna meg a vildgot.
Ennek ellenére Scotus istent a teremtés kauzdlis viszonydban kontingens ok-
ként allitotta be, aminek azonban 4ra volt: az, hogy a vildg lehetne masképp is,
a posszibilis, a 1étez6 mint 1étezb fogalma alatt ellenmonddsmentesen elgondol-
hat6 vildgok gondolatit feltételezte; tehdt pontosan a kauzalitds mint magyarazé
elv hatokorének hattérbe szoruldsiat. Hogy ezen ellentmonddsmentességnek az
isteni mindenhatdsigra vonatkozo6 kényszerével Scotus hogyan szamol el, az ter-
mészetesen egy masik kérdés.
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SZALAI JUDIT

Arisztotelészi-skolasztikus elemek
a descartes-1 szenvedélytanban

I. BEVEZETES

A test-lélek kapcsolat descartes-i felfogasat kiilonféle irdinyokbdl kozelithetjiik
meg. A potencidlisan targyalhaté témik egy része a pszichofizikai oksag meta-
fizikai feltételeire vonatkozik. Feltehetiink példdul olyan kérdéseket, hogy annyira
kiillonboz6 természetii szubsztancidk, mint a test és a 1élek, elGidézhetnek-e hatdst
egymadsban, vagy hogy a fizikai vildg mint zart rendszer szenvedhet-e egyaltalin
kiils§ rahatdst. Ezeket a — gyakran vitatott — problémékat ehelyiitt félretessziik,
hogy az oksag metafizikai feltételei helyett az oksagi folyamatok #nyleges lezayld-
sanak 1ényegesen kevésbé feltart részleteivel foglalkozzunk.

Az utébbi téma viszonylagos népszerfitlensége részben a tobozmirigy-hipoté-
zis dltalanosan elismert abszurditdsaval hozhat6 Gsszefiiggésbe. Szintén hozza-
jarulhatott ehhez az a tény, hogy a szorosan vett pszichofizikai eseményekre vo-
natkoz6 descartes-i leirdsok sziikszaviak és igen homilyosak. Sok sz6 esik arrél
— példaul a Traité de 'homme és a Les passions de ['dme lapjain —, hogy mi torténik a
testben addig a bizonyos pontig, ahol a két szubsztancia egymdsra hat. Magat
a pszichofizikai &tmenetet ezzel szemben Descartes, mint latni fogjuk, egy-egy
nehezen értelmezhet§ kifejezéssel intézi el, amelyek rdaddsul egymadssal sem
tlinnek Osszeegyeztethetének.

A tovdbbiakban értelmezni probalom a kiils§ és belss érzékelésben, valamint
az érzelmekben megjelend pszichofizikai eseményeket. Arra a megallapitisra
fogok jutni, hogy a test—lélek interakci6é descartes-i leirdsa csak az érzékelésre
vonatkoz6 arisztotelészi-skolasztikus felfogas(ok) ismeretében érthetd meg. En-
nek nem csupdn az az oka, hogy Descartes a hagyoméanyos érzékeléselméletet
kifejezett kritikdval illeti, hanem véleményem szerint maga a descartes-i elgon-
dolés is — s nem is csupdn a szerz§ korai m{iveiben — a birdlt nézetek elemeire
épiil.

A tanulminy a Korai felvildgosodds a XVII-XVIII. szdzad forduldjin cim O'TKA-program
(67798) és a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsdval késziilt.
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II. DESCARTES ERZEKELESELMELETE: HOGYAN MEGY VEGBE
A PSZICHOFIZIKAI KOLCSONHATAS?

A kartezidnus érzékeléselmélet targyaldsat a Regulae ad directionem ingenii cimdi,
az 1620-as években keletkezett miiben taldlhat6 leirdssal kezdem. A tizenket-
tedik szabdly szerint:

El6szor is, amennyiben a kiils6 érzékszervek a test részei, az érzékelés szi-
gordan véve szenvedés, még akkor is, ha az érzékszervek odaforditisa a dol-
gokhoz cselekvés, azaz mozgis; ugyanolyan médon zajlik, ahogyan a viasz
felveszi a pecsétnyomo alakjat. S nem szabad azt gondolnunk, hogy ez csu-
pan analégia: az érzékeld test kiils6 alakja (figuram externam corporis sentien-
tis) val6sagos viltozast szenved a targytdl, pontosan olyan médon, ahogy a
pecsétnyomd viltozést idéz eld a viasz felszinén (AT X. 412).!

Mindez, allitja Descartes, a tobbi érzékre is igaz, amelyek mind befogadnak
valamely format vagy alakot (recipere figuram impressam). A pecsétnyomé-ana-
16gia ArisztotelésztSl szarmazik, akinek De anima cimi munkdjiban ezt olvas-
suk: ,,az érzék az, ami az érzékelhetd formakat anyaguk nélkiil befogadni képes,
ahogy a viasz a pecsétgy(ird jelét a vas vagy arany nélkiil fogadja magéba [...]
Hasonl6képpen minden egyes érzékelhetd mindség esetében érzékelésiink
att6l szenved el hatdst, aminek szine, ize, zaja van” (Il 12, 424a17; Arisztote-
1ész 2006. 63). Ami a hivatkozott figurdt (format vagy alakot) illeti, Descartes
megtartja az arisztotelészi sz6hasznélatot, amennyiben ezek is , tisztdn”, ,anyag
nélkiil” (AT X. 414) érkeznek az érzékszervek felSl. Az érzékelés Descartes
szamdra is vdltozds, valamilyenné vilds, melynek sordn az elme egy 4j médo-
suldsra tesz szert. Descartes azt az arisztotelészi gondolatot is megdrzi, hogy az
érzékelésben foglalt rahatis és az elszenvedés (actio és passio) egy és ugyanazon
aktus, két kiilonb6z6 néz6pontbdl szemlélve (vo. AT XI 328). S amint a pecsét-
nyomo-anal6gidbol mar vildgossa valt, a — valamilyen értelemben vett — forma
passziv atvétele is arisztotelészi elem, csakiigy, mint a kozos érzék (sensus com-
munis) szerepeltetése.

Amiben az érzékelés descartes-i leirdsa leginkabb kiilonbozik attél az elmé-
lettdl, amelyet Descartes az arisztotelészi-skolasztikus hagyomanynak tulajdo-
nit, az az, hogy szerinte az érzékelés folyamata sordn nem Kkeriil 4t semmiféle
entitds a lélekbe. Descartes érzékeléselméletének késébbi részletei leginkiabb
e gondolat koré 6sszpontosulnak. Descartes tagadja a skolasztikus speciesek 1ét-
jogosultsigit, s — tdgabban — azt, hogy az érzékelés a hasonl6sig elvén alapulna;
az utébbi helyébe egyfajta izomorfizmus 1ép az érzéki mindségek és az azokat az

LA rovidités feloldasat ldsd a tanulmany végén az irodalomjegyzékben. Ahol masként nem
jelzem, ott a forditdsok t6lem szdrmaznak.
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elme szdmira kozvetitd testi mozgasok kozott. A folyamat keretelképzelése és
a pszichofizikai interakci6 felfogisa azonban — s ez dolgozatom {6 allitdsa — nem
sokat véltozik.

Térjiink rd tehdt magira a pszichofizikai mozzanatra. A Regulae koncepcidja
szerint az érzékelés ugyantdgy torténik, ahogyan a viasz felveszi a pecsétnyomé
alakjat, tehdt az elme szempontjabdl alapvetSen passziv folyamat, annak elle-
nére, hogy — ahogyan az a fenti idézetben szerepel — az érzékeket odaforditjuk
(applicemus) a targyakhoz, ami cselekvést jelent. Ez az odafordulds nem teszi ma-
ginak az érzékelés folyamatinak a sordn aktivvd az elmét, hiszen annak csupin
mintegy a kezdeményezése. Van azonban egy masik ,,odafordulds”, tudniillik
az, amely magit az érzékelést (,,latdst, tapintast stb.”) jelenti, amellyel felfogo-
képességiink (vis cognoscens) ,,a képzelGerGvel egyiitt” a kozos érzékert, illetve az
dltala tarolt informéciot illeti (AT X 415). A felfogéképesség a kiilonféle menté-
lis funkcidk gyakorldsa sorin mindig valamely figura telé fordul (lasd fent), vagy
azt szemléli (AT X 415-416). Descartes nem hagy kétséget afeldl, hogy ez az
odafordulés a passziv folyamat része, melynek sordn a lélek hatdst szenved el, s
a viasz, nem pedig a pecsétnyomé méodjan miikodik. Mivel ,,a testi dolgokban
nem taldlunk ilyesfajta képességet”, a felfogéképesség aktusa és a pecsétnyo-
mas kozott csupan parhuzam all fenn (vo. AT X 415).

A Traité de I’homme-ban részletesebb kisérlettel talilkozunk a latds magyariza-
tara. A kiils§ targyak feliiletérdl érkezd fénysugarak, irja itt Descartes, nyomast
gyakorolnak a szemfenékre, ahonnan idegek nyidlnak az agy belsejéig (vo. AT
XI 175). Amikor a szemfenék valamely pontjat nyomds éri, a hatds az idegrosto-
kon keresztiil tovabbitédik, s az agyban kitdgul egy vezeték, melyen keresztiil
életszellemek indulnak el nagyobb szdmban a tobozmirigy feldl. Igy ugyanaz
a forma rajzol6dik ki a szemfenéken, az agy bels§ feliiletén, majd a tobozmiri-
gyen. Ez a folyamat anélkiil zajlik, hogy barmiféle dolog ténylegesen dtkeriilne
a targyrol az érzékszervekhez, illetve az agyhoz. Ami szimunkra leginkabb 1é-
nyeges, az az, hogy e leirds szerint a 1élek, amikor elképzel vagy érzékel valamit,
»kozvetleniil szemléli” a tobozmirigy feliilletén megjelend alakokat, formékat
vagy képeket. Nem kapunk rd magyarazatot, hogy az utolsé fazis ezen esemé-
nye, melynek sordn a lélek mintha aktiv szerepet jatszana, hogyan zajlik, és az
érzékelés hogyan lehet ett6l még a 1élek szempontjabol passziv.

A Traité de I'homme gondolatmenetében természetesen ismét szerepet kapnak
a formak vagy alakok, melyekkel a Regulaeban taldlkoztunk.

Es figyeljenck fel arra, hogy ezen alakok alatt nem csupdn azokat a dolgo-
kat értem, amelyek valamilyen médon reprezentiljik a targyak vonalainak
és feliileteinek elhelyezkedését, hanem mindazokat, amelyek a fentebb
mondottaknak megfeleléen képesek alkalmat adni a léleknek arra, hogy
érezze a mozgist, a nagysagot, a tivolsagot, a szineket, a hangokat, a sza-
gokat és mds hasonlé mingségeket; de ugyanigy azokat is, amelyek képe-
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sek a csiklandozas, a fijdalom, a szomjasdg, az 6rém, a szomorisig és mas
hasonlé szenvedélyek érzésére birni a lelket. [...] Ezen alakok ko6ziil nem
azokat tekintjiik idedknak, amelyek a kiils§ érzékek szerveibe, de nem is
azokat, amelyek az agy belsd feliiletére nyomdédnak. Idedknak, tehét olyan
formaknak vagy képeknek, amelyeket az értelmes 1élek kozvetleniil szem-
1€1, ha, egyesitett 1évén e géppel, elképzel vagy érzékel valamit, csakis azo-
kat az alakokat nevezziik, amelyeknek nyomait az életszellemek a £épzeler
és a kozis érzék székhelyéiil szolgalé [toboz]mirigy feliiletén alakitjak ki.

Figyeljenek fel arra, hogy amikor azt éllitom: a gép ,elképzel” vagy
»erzékel”, azért teszek igy, mert az idea neve ald 4ltaldiban be akarom fog-
lalni mindazokat a benyomdsokat, amelyeket a [toboz]mirigyb6l kilépd
szellemek képesek magukba fogadni; e benyomisok koziil pedig azok
mindegyike a kozos érzéknek tulajdonithatd, amelyek a kiilsé targyak je-
lenlététdl fiiggenek; azonban szimos mds okbdl is elallhatnak, amint ezt
az aldbbiakban kifejtem, és ekkor a képzeletnek kell tulajdonitanunk 6ket
(AT 177, magyarul: 39).?

A metafizikai-episztemoldgiai orientdciéji Descartes-kutatds szimadra az itt tér-
gyalt gondolatmenet leglényegesebb eleme az volt, hogy Descartes a tobozmi-
rigyen megjelend képeket idedtnak nevezi. Az idedk, mint tudjuk, késébb tisz-
tdn mentilis jellegiekké valnak Descartes-nél. Ez a kett6ség szdmunkra azért
figyelemre mélt6, mert jelzi Descartes kiizdelmét azzal az 6rokolt problémaval,
hogy az érzékelésbdl szarmazé tartalom hogyan valhat a ,,raciondlis 1élek” 4ltal
szabadon manipuldlhatéva és olyan esetekben is hozziférhetdvé, amikor Kkiil-
s6 targy nincsen jelen, oly médon, hogy kézben megdrzi azonossagit. A Des-
cartes altal elvetett hagyomany megoldasa (tobbek kozott) erre a problémara az
érzéki speciesek intelligibilis speciesekké (majd fogalmakkd) térténd konverzidja.
Descartes-ndl a mentilis reprezenticiok az egységes elme barmely miivelete sza-
mara kozvetleniil hozzaférhetSk, az érzéki tartalmak a ,,kozvetlen szemlélésben”
véalnak ilyenekké. Bar a megnevezésben, mint latjuk, Descartes kissé bizonyta-
lannak ldtszik, az arisztotelidnus-skolasztikus szerz8khoz hasonléan arra toreke-
dett, hogy magyardzatot adjon egyrészt arra, hogy az érzéki informécié fiziol6giai
véaltozasokon keresztiil miként adédik it a megismers elmének, masrészt arra,
ahogyan az ut6bbi sajit jellegének megfelelGen kezeli ezt az informéciot.
Aquinéi Tamds egyarint beszél az érzéki speciesek megragadasardl és be-
fogadasar6l (v6. Stump 2003, 249-250). Az elébbi megfogalmazds azt az értel-
mezést sugallhatja, hogy maga a species az, amit Tamds szerint érzékeliink. Ta-
mads viszont azt allitja, hogy az érzéki species nem az, amit érzékeliink, hanem
az, aminek a segitségével érzékeliink (uo. 250). A forma, melyet az érzéki species

2 A Traité de l'homme szovegét Gulyds Péter megjelenés elétt 4116 — helyenként médosi-
tott — forditdsdban idézem a kézirat oldalszdmdra utalva.
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tovabbit, az alak, a térbeli elhelyezkedés és az oksagi viszonyok egyfajta konfi-
guriciéjianak tekinthetd (uo. 36), s ez nem all tdvol attdl a descartes-i ,,alaktdl”,
amely a tobozmirigyen megjelenik. Maga az ,,alak” Descartes szimara sem koz-
vetleniil hozzaférhetd az érzékelésben és a gondolkodédsban, hanem érzételter va-
lamit az alannyal. (Az érzékelés valamilyen dologként val6 érzékelés lesz, amihez
sziikség van az elme tovdbbi munkdéjira — lasd aldbb, az érzékelés harom 1épcss-
fokardl.) Az érzéki tartalmak kozvetit6i tehdt mint ilyenek maguk nem targyai
az érzékelésnek, de a tényleges érzéklet ezekre épiil.

A speciesek dtaddsdnak fizisai mar egyes skolasztikus szerz6knél dtalakul-
tak 6ndlléan értelmezhetd fizikai mozgisok sorozativa. Suareznél példaul, aki
megtartja a species-terminoldgiit, a species iz medio (vagyis a kézegben zajlo)
fizikai valtozdsok egymdsutdnjit jelenti, s Suarez ezzel 6sszefiiggésben (sok mas
szerzével egyiitt) a specieseknek az érzéki tirgyakhoz hasonlé képek méddjira
torténd felfogisit is elveti (v6. Aho 2007. 188-189). Innen mar csak egy 1épés, a
mechanisztikus szemlélet hozzdadasa sziikséges ahhoz, hogy az érzékelést a tar-
gyak olyan hatdsdnak tekintsiik az érzékeldre, amelyet a testben lev részecskék
mozgasa kozvetit izomorf ,,alakok” 1étrehozédsdval.

De térjiink vissza az egyes Descartes-miivek érzékeléstanira, illetve Descartes
ellenvetéseire az altala ismert magyardzatokkal szemben. Az 1630-as évek ele-
jén keletkezett Dioptrigue tomor — és némiképp igazsigtalan — kritik4jat adja a
skolasztikus érzékeléstannak:

Ovakodnunk kell attél, hogy feltételezziik — amint filozéfusaink dltaldban
teszik — ahhoz, hogy a lélek érzékelni tudjon, képeket kell szemlélnie,
amelyek a targyakrél dtad6dnak az agynak; vagy legaldbbis ezen képek ter-
mészetét egészen masképpen kell felfognunk, mint a filozéfusok. Mivel
ugyanis az § elképzelésiik ezekr6l a képekrdl arra a kovetelményre korla-
toz6dik, hogy azoknak hasonlitaniuk kell a tirgyakra, melyeket megjele-
nitenek, nem képesek megmutatni, hogy a targyak hogyan hozzik létre a

képeket, hogyan fogadjik be azokat a kiils6 érzékszervek, és hogyan keriil-
nek dt az idegeken keresztiil az agyhoz (AT VI. 112).

Descartes tehit egy olyan nézetet allit itt pellengérre, amelyet kordntsem min-
denki fogadott el. Ami sajat nézeteit illeti, a Dioptrique-ban gy viazolja a pszi-
chofizikai interakciét, hogy az agyban zajlé mozgisokbdl 4116 minta ,,kdzvetleniil
hat a l1élekre”, és a természet dltal elrendelt médon (AT VI. 130) kivéltja benne
az érzést. A folyamat vége ehelyiitt inkdbb passzivként jelenik meg: ,,[F]el kell
tételezniink, hogy lelkiink olyan természet(, hogy ami kialakittatja vele a fény
érzését, az azoknak a mozgdsoknak az ereje (la force des mouvements), melyek az agy
azon részein zajlanak, ahol az optikai idegrostok erednek” (uo.).

Burman a Descartes-tal folytatott beszélgetés soran kifejezetten rikérdez a
pszichofizikai interakciéban foglalt mentalis aktus mibenlétére:
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Mit jelent, hogy ,,szemléli” [tudniillik a testi dllapotot]? Ugyanazt jelenti,
mint a ,,megértés”? Ha igen, miért haszndl rd mds kifejezést? Ha nem, az
elme nem csupin megértd és gondolkodé dolog lenne, és még mieldtt tes-
te lenne, mar képes szemlélni azt. Vagy az elme ezen képessége a testtel
valé egyesitettség hatdsa? (AT V. 162.)

Descartes védlasza nem tilsdgosan informativ. A szemlélés, melyrdl sz6 van,
»a gondolkodds specidlis modifikdci6ja” (s igy a testtel valé egyesitettségbdl
ered). Mi tehit ez a mentilis aktus vagy allapot? Aligha vélhetjiik, hogy kiilon
intenciondlis aktusrdl lenne sz6, amely az agy valamely éllapotéra irdnyul: Des-
cartes szerint elménk minden allapotdval tisztdban vagyunk, és nincsen tudo-
masunk ilyen aktusokrél. Az érzékelés folyamatinak utolsé eleme tovibba — a
folyamat egészéhez hasonléan — alapvetSen passziv. Ezt a vondsit kell 6ssze-
egyeztetni azzal a ténnyel, hogy valamiféle ,,odaforduldsrél” és ,,szemléls” tevé-
kenységrdl van sz6. A figyelem valamilyen targyra irdnyitdsa — amennyiben errdl
van sz6 — Descartes-ndl az elme aktiv mtikodése (v6. AT XI. 361). Igaz, hogy az
intellektus minden tevékenysége percepcid, s ennyiben passziv (vo. AT VIII-1.
17). Mivel azonban Descartes a tiszta értelem miikodését is ide sorolja, dgy ti-
nik, tdg tere van az elme — legaldbbis kéznapi értelemben vett — tevékenységének
egy definicié szerint passziv dllapotban is. Erdemes tehdt felderiteni, milyen
tevékenységrdl lehet sz6 a szenvedélyek esetében.

L. A DEKODOLO ES A FELISMERO/KORRIGALO ELME

Descartes-ndl a kiilsG és bels§ érzékelés, illetve az érzelmek esetében olyan
véaltozasok kovetkeznek be a tobozmirigyben, melyek révén az elme kiilonféle
érzetekre tesz szert. Az elme a descartes-i felfogis szerint ilyenkor passziv, s a
test részér6l hatdst szenved el. Hogyan gyakorol egy test hatdst valamely mads
dolograr

Amikor egy mozg6 test egy masik testnek iitkdzik, mozgisa a Principia har-
madik természettorvénye szerint a mdsik test ,,er6sebb” vagy , gyengébb”
mivoltidnak fiiggvényében viltozik.® (LLegalibb) két eseménnyel, illetve folya-
mattal van tehdt dolgunk: a két test el§szor osszelitkozik, majd megviltozott
modon folytatja mozgdsat. Ha a pszichofizikai folyamatok ezzel analég médon
zajlandnak le, ennek latszélag az lenne a mddja, hogy a tobozmirigyben beko-
vetkez§ pszichofizikai esemény utin, azzal koordindlva vagy annak hatdséra 4j
érzékelésesemény 1ép fel az elmében. Bizonyos értelmezbk egyenesen az oksig
hume-i, két esemény dlland6 kapcsolatit tételezd felfogdsinak megelSlegezdjét
latjak Descartes-ban. Louis Loeb szerint a descartes-i pszichofizikai oksig abbdl

3 Az els6 két térvény nem viltozdsokat ir le, hanem azt, hogy mi torténik azok hidnyiban.
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dllna, hogy bizonyos tipusii lelki események bizonyos tipusi fiziolgiai esemé-
nyekre kovetkeznek, az akaratlagos mozgis esetében pedig forditva (L.oeb 1981.
137). Descartes — vélt vagy valés — okkazionalizmusdnak targyaldsét is gyakorta
vezérli hasonl6 elgondolds: az lenne tehit a kérdés, hogy ,,testi események va-
16sdgos hatéokai-e lelki eseményeknek, illetve lelki események [...] valdsagos
hatéokai-e testi mozgiasoknak” (Nadler 1997. 161).

A hume-i oksédgfelfogissal valé parhuzam ellen sz6l, hogy Descartes nem ese-
ményeket szokott okoknak tekinteni. Az emlitett mozgéstorvények esetében is
Istent, illetve magukat a torvényeket nevezi meg mint okokat (s természetesen
személyek, dolgok is lehetnek dgensek). Hogy nem #¢7 eseményr6l van sz, a
Passions azon, mar emlitett megfogalmazdsa is sugallja, mely szerint a rihatés
és az elszenvedés (actio és passio) egy és ugyanazon aktus, két kiillonb6z8 né-
z6pontbdl szemlélve. Hogyan ,,fordul” tehit a 1élek bizonyos mindségek felé,
hogyan ,,szemléli” az agy belsejében megjelend mintdzatokat gy, hogy ez egy-
szersmind egy a testbdl szirmazd hatés elszenvedése is?

Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a testi és a lelki esemény, dllapot vagy mi-
nGség kozorti viszony nem mindig latszik Aatdoksdgi viszonynak Descartes-nal.
Descartes analégiat allit fel jelold’ és jelolt viszonyaval (s6t taldn til is megy az
analégian):

[H]a a szavak, melyek csupdan emberi konvenci6 révén jelentenek valamit,
olyan dolgokat tudnak gondoltatni a 1élekkel, melyekre nem hasonlitanak,
a természet miért ne alakithatott volna ki valamely jelet, amely a fény ér-
zését keltené az elmében, akkor is, ha semmi sincs ebben a jelben, ami
hasonlitana a fényre? (AT XI. 4.)

Yolton felhivja a figyelmet arra, hogy ha jel6lési viszonyrdl van szé az érzékelés-
ben, sokkal inkdbb azt varnink, hogy az idea vagy érzet jeldlje a kiils dolgot.
Ezzel szemben Descartes-nil, dgy tiinik, az agyon kirajzol6dé minta jeloli az
érzékletet, melynek kialakitdsdra médot ad (Yolton 1996. 196). (A reprezentdcid
— nem pedig a sgignifikdcid — viszonya ezzel szemben az agyban bekovetkezett
véltozasok és a kiils6 targy kozote dllna fenn, 1dsd AT X1. 369.) Erre a Yolton altal
,megforditott jel6lési viszonynak” nevezett struktirira més szerz6k is hivatkoz-
nak, és a pszichofizikai esemény mentilis elemét mint dekddoldst jellemzik (lasd
pl. Wilson 1993). Az idedk tehat nem dolgokat jelélnek, hanem fizikai valtozaso-
kat értelmeznek, s az elmének e felfogdsban az értelmezd szerepe jut.

Az értelmezés, illetve a jelolés kontextusdban mozog-e tehit a pszichofizikai
esemény helyes interpretaciéja? Tobb érv szdl az ellen, hogy egyszerii informa-
cidatadasrél vagy jelentésértésrdl van sz6, mint azt elme ,,szemantikai” felfogis
sugallnd. Ha Descartes komolyan tigy gondolta volna, hogy a jel6lési viszony
szamot ad az érzékelés folyamatdr6l, miért nem emlitette a kiilonb6z6 természe-
tli szubsztancidk kozotti fardoksig lehet§ségérdl foly6 vitdkban, hogy valéjaban

2010-3.indd 71 2010.12.08. 12:55:15



72 TANULMANYOK

egészen masrol, a jelolési viszonyban foglalt formai oksagrol van sz6? Az éltala-
nos benyomads, melyet Descartes-nak az érzékeléssel kapcsolatos kijelentései-
b6l nyeriink, nagyon is az, hogy a hatéoksig lehetfségét 6hajtotta bizonyitani,
vagy legaldbbis ezt tételezte fel még akkor is, ha ehhez annak fogalmat tigabban
kellett értelmeznie, mint példaul a fizikai testek kdlcsonhatdsa esetében.

Misrészt, ahogyan azt a Hatodik elmélkedés is megvilagitja, az elme nem csupédn
megérti, hogy a test valamely drtalmat szenvedett el, mint a kormanyos a hajéjival
kapcsolatban, hanem ér=/ azt. Annak, ahogyan az elme elszenvedi a rdhatést és
befogad egy formit, sajatossiga az a ,,szines-szagos” méd, ahogyan a viligot ér-
zékeljiik. A dekédolds-értelmezés nem magyardzza az érzetek kozvetlen voltat
és az érzéki modalitdsok sokféleségét.

Harmadrészt, amint maga Yolton is elismeri, ,helytelen azt mondani, hogy
Descartes kvazi-személyt vagy masodik érzékel6t csindlt volna az elmébdl”
(Yolton 1996. 209). Descartes kifejezetten allitja, hogy az interakcié mentilis
eleme nem az agyban kirajzol6d6 forma ,,leolvasdsabol” all: ,Mint mar meg-
mutattam ugyanis, nem szabad azt gondolnunk, hogy a kép e hasonlésig okin
véltja ki ezen targyak érzékelését — mintha az agyban tovdbbi szemek lennének,
amelyekkel felfognink azt” (AT VI. 130).

Tagadhatatlan, hogy a szemantikai viszony — inkdbb analégiaként, mintsem
megoldési javaslatként — jelen van Descartes érzékeléselméletében. Célja azon-
ban elsGsorban az, hogy az érzékelésben foglalt hasonldsag tézise ellen szolgél-
jon érvként. A jelolés elmélete logikai-nyelvfilozéfiai elmélet, mely kdzvetleniil
aligha hasznalhat6 az érzékelés mechanikdjinak magyarazatara.

Egy misik nézet szerint az elme hozzdjaruldsa az érzékeléshez az olyan aktu-
sokban 4ll, mint példdul amikor figyelmiinket a keziinktdl kifelé irdnyitjuk tar-
gyak helyzetének meghatarozasindl, vagy amikor a perspektivikus torzitisokat
kiigazité itéletet hozunk. A szinldtds példdjaval élve: ,,A szineket térben kiter-
jedteknek érzékeljiik, s igy a szinérzékelés osszekapcsolddik a méret és az alak
érzékelésével, amelyek viszont — Descartes nézetének értelmében — a helyzeté-
vel és a tavolsdgéval fiiggnek ssze. S mivel Descartes szerint a mozgasok minta-
zata a tobozmirigynél szerkezetileg izomorf a retindn megjelend képpel (amely
kétdimenzids, forditott, méret és alak tekintetében perspektivikusan torzult),
meg kell magyariznia, hogyan érzékelhetjiik helyesen a latds segitségével a tar-
gyak helyzetét, tivolsagit, méretét és alakjat” (Wolf-Devine 2000. 510-511).

Wolf-Devine is felveti az elme passzivitdsdnak problémajit az érzékelésben,
amely latszélag nehezen egyeztethet§ 6ssze azzal, hogy itéleteket hoz alak, ti-
volsdg stb. vonatkozdsidban. Itt azonban érdemes emlékezetiinkbe idézniink az
ilyen tipust itéletek stdtuszat Descartes érzékeléselméletében. Az érzékelés
»harom lépcséfokat” Descartes a kovetkez6képpen irja le: Az els§ a kiils§ tar-
gyak kozvetlen hatdsa a testi érzékszervekre; a masodik az els§ kézvetlen hatdsa
az elmére, tgymint a fijdalom, a szomjisag vagy a szin. E méasodik, ha példaul
egy botot néziink, ,,a bot altal visszatiikrézott szinre és fényre terjed ki”; az ér-
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z€ki objektumot tehdt nem ennek segitségével azonositjuk az adott targyként
(AT VII. 437). Ez utébbi tevékenység a harmadik fazisban megy végbe, s a
kiils§ targyakkal kapcsolatban szokdsosan meghozott itéleteket jelenti. A har-
madik [épcséfokot Descartes csupédn a kozfelfogiashoz alkalmazkodva sorolja az
elsd kett6hoz: ezen itéletek valgjaban nem tartoznak az érzékeléshez, allitja, ha-
nem kizéarélag az értelemhez (vo. AT VII. 438). Az itélet tehdt nem maga az ér-
z¢€s, amely, mint lattuk, valamilyen médon az agyallapot ,,felé forduldst”, annak
»szemlélését” jelenti. Ha az érzékelés soran ténylegesen nem is vilik el attdl,
az érzéki mindségek észlelése legalibbis fogalmilag nem azonos az interpreti-
ci6val. A keresett mentilis elem tehdt nem azonos a felismerd és korrektiv ité-
letekkel, és attdl, hogy az elme korrektiv itéleteket is hoz, még lehetne passziv.
Olyan mentilis elemet keresiink tehdt, amely sajitosan az érzékelés masodik
1épcsfokahoz tartozik.

IV. ARISZTOTELIANUS MARADVANYOK DESCARTES
ERZEKELESELMELETEBEN

Az érzékelés arisztotelidnus-skolasztikus elképzelése vazlatosan a kévetkezd.
A kiils§ dolgok az érzékelhetd mindségek formai révén szinesek, rendelkez-
nek valamilyen izzel stb.; ezeket a formdkat, miutdn a megfelel6 médiumon
keresztiil, speciesek formdjiban eljutottak hozzdjuk, az érzékszervek felveszik
vagy befogadjik. Mig a targy ,,formdlisan” vagy ,,aktudlisan” foglalja magédban
a mingséget, azaz példdul ténylegesen rozsaillatd vagy piros, a kézeg, példaul a
levegd, valamint az érzékszerv nem tgy fogadja be a format, hogy maga is r6zsa-
illattva vagy pirossa vilik, hanem csak ,,intenciondlisan”.

Arisztotelész esetében alapvet§ vita zajlik arr6l, hogy az érzékelés mennyi-
ben meriil ki az érzékszervek fizikai viltozdsaiban, s a 1élek szerepe nehezen
allapithat6 meg. A kozépkori filozéfidban — platonikus hatdsra — a Iéleknek no-
vekvd jelentGséget tulajdonitottak az érzékelésben. Avicenndndl az érzékelés
az érzékelGidegekben és az agyban zajlik, valédi szubjektuma viszont a I1élek,
amely a testi miikédéseket mintegy hasznilja; az érzékels aktus nem passziv be-
fogadis, hanem fizikai vdltozasok és azok okainak aktiv megragadédsa (Knuuttila
2008. 8-9). Az arisztotelészi De animdahoz irott kommentérjaban Averroés egy a
cselekvd ésszel analég aktiv elvvel hozza kapcsolatba az érzékelést. A 1élek sze-
repe a tovibbiakban is erdsodik, és ezzel egy id6ben a formdk vagy speciesek
befogaddsa, ahol megjelenik, egyre bonyolultabb képet mutat. Duns Scotusnal
a megismerdképesség nem pusztin befogadja tirgyai specieseit, hanem sajitos
aktussal a targy felé fordul (uo. 16). Nicole Oresme szerint ugyanazok a specie-
sek kiillonboz6 érzékleteket eredményezhetnek, attdl fiiggben, hogy az érzéke-
16képesség hogyan interpretilja ket (Knuuttila 2008. 10-17).
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A fenti megfontoldsok abba az irinyba mutatnak, hogy az a szerep, amelyet
Descartes érzékeléselméletében az elmének tulajdonit, az 4ltala elvetett hagyo-
manybdl szdrmazik. Mint arra Celine Wolf-Devine — aki, mint ldttuk, a mentalis
elemet elsGsorban a korrektiv itéletekben és a figyelem térbeli irdnyultsdgidban
fedezte fel — ugyancsak felfigyelt, az érzéki informacié izomorf dbrikon keresz-
tiil valé dtadéddsa az érzékszerveken, az idegeken, valamint az agyon keresztiil
val6jaban a formik vagy speciesek befogaddsdval kapcsolatos arisztotelészi el-
mélet transzformicidjaval keletkezik (Wolf-Devine 2000. 509). A folyamat utol-
s0, pszichofizikai eleme véleményem szerint szintén ebben a paradigmédban
értelmezhetd. A ,,szemlélés” val6jaban a formdk megragaddsinak, illetve a spe-
ciesek befogaddsinak a maradvianya. Nem beszélhetiink olyan, sajitosan karte-
zidnus megoldasrél, amelyet a Burman-beszélgetés sugallna, s amelyet a fizikai
vildg és az elme 1] felfogisa, valamint a Passions azon igérete alapjin elvarnank,
hogy gy targyalja az érzékletek és az érzelmek témdjit, mintha még ,,soha sen-
ki nem foglalkozott volna ezzel” el6tte (AT XI. 328). A szemlélésben foglalt
»odaforduldssal” Descartes-nak nem kell aktiv, akarati aktust tulajdonitania az
elmének: vélhetbleg csupan annyit allit, hogy bizonyos, az agy dllapotaiban ma-
nifesztil6dé mindségek, s nem pedig masok azok, melyeknek az elme tudaté-
ban van a befogadis passziv médjan. Az érzékelés skolasztikus magyarizata sze-
rint e mindségeket, nem pedig a kozvetitd kozeg vagy az érzékszervek allapotait
érzékeli a 1élek* (aminek tobbek kozott abbdl a szempontbdl van jelentSsége,
hogy mennyiben tekinthetjiik ,,k6zvetlen realista” nézeteknek a skolasztikus
tanitisokat).

A pszichofizikai aktus mentilis részére vonatkoz6 descartes-i igehasznalat
mindig a ,,befogadast” sugallja. A Traité de I'homme szamos esetben a concevoir
igét hasznilja:

[Ulgyanis a Iéleknek ezen apré 16kések, amelyek az agyig jutnak el az ide-
gek kozremiikodésével, adnak alkalmat arra, hogy felfogja (concevoir) a
hangok idedjat (AT XI. 149; magyarul: 20-21).

E fonalak rendeltetése ugyanis nem mds, mint hogy az agyhoz kozvetit-
sék a misodik elembdl kikeriil§ kicsiny részek kiilonféle hatdsait (action),
amelyek, az eddig elmondottak alapjin, alkalmat adnak a Iéleknek, ameny-
nyiben az egyesitve van a testtel, hogy a szinek és a fény kiilonféle idedit
ragadja meg (concevoir) (AT X1. 151; magyarul: 22).

Itt most nem fejtem ki, hogy sajitosan mi adhat alkalmat a 1éleknek arra,
hogy a szinek minden kiilonb6z&ségét megragadja (concevoir), ugyanis errél

fentebb eleget beszéltem (AT XI. 158; magyarul: 27).

* Ezt a skolasztikus érzékeléstan egyik legfontosabb elemeként emliti Pessin 2007.
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E kifejezés persze jelenthetne akdrmilyen nem akarati tipustt mentdlis miivele-
tet, hiszen Descartes d/taldban a percepcid, a megragadds terminusaiban beszél
a gondolkodasrdl. A concevoirt azon szabily megfogalmazasinal is alkalmazza,
hogy amit vildgosan és elkiilonitetten felfogunk, az igaz: /es choses que nous conce-
vons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies (,,mindaz, amit igen viligo-
san és elkiilonitetten felismeriink, igaz”, AT VI. 33). Val6szintileg nem véletlen
egybeesés azonban, hogy a concevoir latin megteleldjét, a concipere igét a skolasz-
tika és a reneszinsz szamos szerz$je hasznélta az arisztotelészi értelemben vett
formaék, illetve speciesek megragadasira a formam concipere, illetve speciem conci-
pere Kifejezésekben.’

A kovetkez§ szovegrészek szintén azt mutatjik, hogy Descartes érzékelésel-
mélete nem tudott kell6képpen elszakadni a formak dtaddsianak és befogadasak
paradigmajatol:

Nemcsak a képzelGerd dltal megrajzolt képeket nevezem ,,idedknak”. S6t,

amennyiben ezek a képek a testi képzeletben jelennek meg, azaz az agy

valamely részén, egyiltalin nem nevezem ket ,,idedknak”; csupdn annyi-
ban nevezem idedknak Sket, amennyiben formdval ldtiik el az elmét, amikor
az agy azon része felé fordul (AT VII. 160-161. Kiemelés t6lem — Sz. ].).®

Ez torténik, amikor a j6 vagy a rossz a Iélek kézbeavatkozdsa nélkiil meg-
formalja 6nmaga lenyomatit az agyon, néha azért, mert csak a testet érinti,
néha mert bar az elmét is érinti, ez nem mint jot vagy rosszat, hanem mint
valamely mds formdt tekinti, amelynek az agyra kirajzol6d6 benyomadsa 6sz-
szekapcsolddik a j6éval vagy a rosszéval (AT XI. 398).

Nem kell meglepddniink azon, hogy az elme részvételét az érzékelésben
Descartes implicit médon a formék befogadisinak médjan fogja fel. Hogy a leg-
tavolabbrél inditsuk a kozos jegyek emlitését, valgjaban Descartes a test—Iélek
egység problematikijanak ontoldgiai szemponti megkozelitésében is hajlamos az
arisztotelészi hagyomanyhoz kapcsolédni. Nem egyszer beszél a 1élekr6l vagy el-
mér6l mint a test formdajarol, illetve mint olyan entitdsrél, amely a testnek format
ad (informare). (Bizonyos kommentatorok ennek alapjin a test-1élek viszony hii-
lomorfista felfogdsit tulajdonitjik Descartes-nak.)” A haj6 és a kormanyos k6zot-

S Ad decimum dicendum, quod intellectui respondet aliquid in re dupliciter. Uno modo immediate,
quando videlicet intellectus concipit formam rei alicuius extra animam existentis, ut hominis vel lapidis.
Thomas Aquinas 1953. Qu.1. a. 1. ad. 10. /U]t visus primo intendit in rem visibilem, secundo
unitur rei visibili, tertio concipit speciem a re visibili ipsa ei admota atque praesente. Bruno 1889. 123
(Summa Terminorum Metaphysicorum, ,,Quando” cimszo).

6 Arra vonatkozdéan, hogy a ,,forma” kifejezést az elme idedinak kapcsin valéban skolaszti-
kus értelemben kell venni, ldsd Pessin 2007.

7Példaul Rodis-Lewis 1950; Hoffman 1986.
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ti viszony — amely mind ontolégiai, mind érzékeléstani relevancidval bir — szin-
tén kifejezett formiban megjelenik kiilonbozd Arisztotelész-kommentatoroknal
(v6. Rozemond 1998. 190). Visszatérve magahoz a pszichofizikai folyamathoz,
Descartes ugyanazt a funkciot, az é161ény fenntartdsdnak funkciéjat tulajdonitja
az érzékelésnek, mint Arisztotelész (vo. Lautner 2006. 206). A cselekvésnek és
a szenvedésnek csupdn a test, illetve a 1élek vonatkozasdban fenndllé kiilonbsé-
ge az érzékelés kontextusdban, mint emlitettem, szintén arisztotelészi eredetd.
A szemantikai felfogis, amelyet bizonyos értelmez8k Descartes-nal felismertek
— és amelyrdl megallapitottuk, hogy felhasznildsa Descartes értelmezésében
bizonyos tekintetben megvildgité erejli, am nem szolgil a descartes-i interak-
cio-felfogis valédi magyarizatdul — ugyancsak skolasztikus szerz6khoz kapcsol-
hat6 (ldsd err6l Behan 2000). Az érzékelés folyamatinak leirdsa pedig, mint
emlitettem, a formdk befogaddsinak mintegy a mechanisztikus fiziol6gidba at-
hangolt valtozatat nyujtja.

Descartes szimos alkalommal hangsiilyozza érzékelésfelfogdsianak antiarisz-
totelidnus, antiskolasztikus jellegét. Ha azonban kozelebbrsl megnézziik az
arisztotelidnus érzékeléstan Descartes altal kritizdlt elemeinek korét, valamint a
kritika jellegét és megalapozottsdgat, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy szer-
z6nk elsGsorban egy bizonyos tézis cifolatdra térekedett, és ellenvetései nem
tantskodnak az arisztotelidanus megoldasi kisérletek alapos ismeretérél.

A tézis, melyet Descartes elvetett, leegyszeriisitve tigy sz6l, hogy az érzéke-
1és sordn az érzékelt tirgybol annak valamiféle hasonmaésa ,,jut be” az érzékeld
szubjektumba, s ily médon az érzékletek tartalma hasonlit a kiils§ dologhoz, mely
létrehozta. Az érzékelés azon aspektusai, melyekkel kapcsolatban Descartes-
nak vitdja van az arisztotelidnusokkal, nem az elme hozzajaruldsinak médjara,
hanem az érzékletek tartalmadra, illetve a fiziol6giai torténések jellegére vonat-
koznak.

Descartes elsGdleges és legatfog6bb filozo6fiai célja minden bizonnyal a fizikai
vildg 1j, antiarisztotelidnus leirdsa volt, amely az emberi test 6ndllé miikodését is
magiban foglalja. Egészen mis jellegli ambicidja Descartes-nak a Iélek potenci-
alis elvalaszthat6saganak bizonyitdsa a Meditationesban, de egyik is, masik is a két
szubsztancia 6nallésdgdnak beldtdsa irdnyiban hat. Descartes a test—Iélek egy-
ség problematikijinak és a pszichofizikai miikodéseknek mint olyanoknak ko6z-
ismerten kevés figyelmet szentelt. Az érzékelés fizioldgiai leirdsa igen apréolékos;
a lélek szerepének magyardzatira azonban gyakorlatilag csak igéreteket kapunk
(példaul a Traité de lhomme-ban és az Erzsébet-levelekben). A Passions, amely
a legrészletesebben targyalja e problémaikat, Erzsébet hercegnd kérdéseinek
nyomadsara, sietve keletkezett (lasd AT XI. 326). Erthets tehat, hogy Descartes
hanyagul és felteheten reflektilatlanul dtvette az arisztotelészi-skolasztikus
hagyominy felfogdsat a Iélek szerepérdl a pszichofizikai aktusban, kiilondsen
mert ez olyan elméletbdl szarmazvin, amellyel szemben a test—Iélek probléma
joval kevésbé élesen meriil fel, némiképp az utébbi észrevétlen elkeriilésének

2010-3.indd 76 2010.12.08. 12:55:16



SZALAI JUDIT: ARISZTOTELESZI-SKOLASZTIKUS ELEMEK... 77

lehetdségével is kecsegtethetett. Ahogyan Descartes a Dioptrique-ban irja, ér-
zékeléselmélete megprébale ,,a lehetd legkevésbé eltérni a bevett nézetektsl”
(AT VL 112). Véleményem szerint jobban sikeriilt megfelelnie e célkitlizésnek,
mint dltaldban véljiik.
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Korrelaciok kauzalis magyarazata

Nincs korreldcid kauzalitds nélkil — igy hangzik tomoren az a metafizikai elv,
amelyre a tudomanyfilozofidban Reichenbach #izis ok eloeként szokas hivatkozni.
Kevésbé tomoren fogalmazva a kozos ok elve azt allitja, hogy a vilagban fel-
mutathaté barmely korreldcié vagy a korreldlé események kozotti kozvetlen
kauzalis kapcsolatbdl eredeztethets, vagy egy harmadik eseményre, a korrela-
16 események tgynevezett kozos okdra vezethet§ vissza. Az alibbiakban arrél
a mintegy tizenot évet dtfogd munkardl szeretnénk rovid dctekintést nyidjtani,
amelyet e tanulmény szerzdi a reichenbachi kozos ok elv, vagyis a korrelaciok
kauzdlis magyarazatinak tanulményozésa terén folytattak.

BEVEZETES

A reichenbachi kozos ok elv szerint barmely két olyan korreldlé eseménynek,
amelyek nem éllnak egymassal kozvetlen kauzilis vagy logikai kapcsolatban,
létezik ko6zos oka. Habir az elv nevében Hans Reichenbachra (1956) vezethetd
vissza, aki a k6zos ok fogalmat elGszor ontotte explicit formaba, az elv mégsem
t6le, hanem tanitvanyatél, Wesley Salmontdl (1978) ered. Salmon az elvet ab-
ban a vitdban fogalmazta meg elGszor, amelyet egy j6 évtizeden keresztiil Bas C.
van Fraassennel (1982) folytatott a tudoméanyos magyardzat mibenlétérél. Sal-
monnak a vitdban azért volt szitksége a kozos ok elvre, mert ennek az elvnek a
segitségével vélte elkiilonithetének egymastol a valodi tudomanyos magyarazat
alapjaul szolgal6 kauzilis folyamatokat az tigynevezett pszeudofolyamatokt6l,
mint amilyen példdul egy arnyék terjedése a falon. A pszeudofolyamatok olyan
korreldl6 eseményekbdl allnak, amelyek kozott nincs kozvetlen kauzilis vi-
szony, hanem a korrelaciét egy kézos ok hozza 1étre.

Ett6l a tcudomanyfilozoéfiai problématdl fiiggetleniil a hetvenes évektdl kezd6-
déen egy masik tudoményteriileten is egyre tobb figyelmet kapott a reichenba-
chi kozos ok elv, nevezetesen a kvantumelmélet rejtett paraméteres kutatisai-
ban. Atomi objektumokon végzett mérések kvantumelméleti joslatai, valamint
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késébb a ténylegesen elvégzett mérések ugyanis azt sugalltdk, hogy léteznek
olyan, tavoli események kozotti korreldcidk, amelyek esetében kizarhaté mind a
kozvetlen kauzilis hatds, mind a kozos ok. Réviden, a reichenbachi kozos ok elv
a kvantumjelenségek korében nem érvényes — hangzott a verdikt.

[gy aztdn egyre inkdbb a koriil a kérdés koriil kezdett el forogni a vita, hogy
miféle elv is a reichenbachi k6zos ok elv. Metafizikai elv? Empirikus allitds?
Metodolégiai heurisztika? Ha pedig empirikus allitds vagy metafizikai elv, ak-
kor hol hizédnak érvényességének hatdrai? Ervényes a klasszikus fizikdban, de
nem érvényes a kvantumelméletben? Kiterjeszthet§ az elv a kvantumtérelmé-
letre, vagy sériil a véges jelterjedési sebesség kovetkezményeként?

Ebben a tanulmdnyban nincs médunk a kérdésre adott kiilonféle vilaszokat
attekinteni.! Annyit azonban leszégezhetiink, hogy a nyolcvanas évek végétdl
az irodalomban az a konszenzus kezdett kibontakozni, hogy a reichenbachi ko-
z0s ok elv nem érvényes univerzilisan. Ezt az dllaispontot olyan kvantumelméleti,
illetve klasszikus fizikai szitudci6 felmutatdsaval igyekeztek alditdmasztani, ame-
lyekben adva van egy korrelacié anélkiil, hogy a korreldl6 események kézvetlen
kauzalis kapcsolatban dllndnak, vagy k6zos okkal rendelkeznének (Sober 1988;
Van Fraassen 1989).

Mindezen céfolatkisérleteknek kézos problémadja volt azonban, hogy a ko-
z0s ok elv érvényességét fizikai szitudcidk egyfajta informdlis megkozelitésén
keresztiil, intuitiv érvelésre hagyatkozva prébaltik eldonteni. Kénnyii azonban
belatni, hogy mind a fizikai szitudcidkat, mind a k6zos ok elvét sokfélekép-
pen lehet rekonstrudlni. Mit tekintiink egy adott fizikai szitudciéban esemé-
nyeknek? Mit tudunk ezen események kozvetlen oksdgi viszonyair6l? Mikor
mondjuk, hogy két esemény korreldl egymadssal? Milyen feltételek mellett
tekinthetiink egy harmadik eseményt két korreldlé esemény k6zos okdnak?
Nem meglep§ médon kiilonféle rekonstrukcidk esetén kiilonféle vilaszokat
kaphatunk arra a kérdésre, hogy két korreldld, egymadssal oksigi viszonyban
nem lév6 eseménynek vajon van-e k6zos oka. Ezért a k6zos ok elvének érvé-
nyességét nem lehet azel6tt eldonteni, hogy a feladat dltal megkivant médsze-
rességgel rogzitettiik volna, mit is értiink az elvben szerepld fogalmak alatt.
Mivel semmi sem zirja ki, hogy a fogalmaknak tobb, valamilyen szempontbdl
természetes megfogalmazasa is 1étezzen, térekedni kell arra, hogy a lehetGsé-
gek szerint minél dltalinosabb keretek kozott targyaljuk a problémit.

Az aldbbiakban azt a kutatdsi programot szeretnénk roviden bemutatni, amely
a reichenbachi k6zos ok elvében szerepld fogalmak pontos val6szintiségelméleti
megfogalmazdsira épiil.?

" Ehhez lisd Szabé G. 2006 (a szerz§ idegen nyelven Gibor Hofer-Szabé néven pub-
likal).

2 Jelen tanulmdny nem érinti a kauzilis grifelméleti rekonstrukcié eredményeit. Ehhez a
kutatdsi irdnyhoz 14sd pl. Pearl (2000) és Spirtes (2000) munkiit.
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A REICHENBACHI KOZOS OK

A reichenbachi k6z6s ok elv illusztriciéjat kezdjiik egy egyszerii példaval. Mi a
magyardzata annak, hogy a futballszurkol6k a meccsen tébbnyire egyszerre ug-
ranak fel; roviden, hogy a felugrasok korreldlnak? A kozos ok elve azt mondja
ki, hogy ez a korrelacié vagy a szurkol6k kozotti kozvetlen kauzdlis kapcsolat-
bél ered, vagy valamilyen harmadik eseménybdl. Kis tanmesénk mindkét esetre
példaként szolgilhat. A korreldci6 eredhet kozvetlen kauzilis kapcsolatbdl is, ha
mondjuk a szurkol6k egyszertien azért ugranak fel, mert nem latnak az elGttiik
felallokeol; vagy szairmazhat egy kézos okbdl is: a palyan kialakult, a szurkol6kat
lazba hoz6 helyzetekbdl.

Milyen matematikai fogalmak révén ragadhaté meg a fenti szituicié? El§-
szOr a korrelacié fogalmat kell tisztaznunk. Két szurkolé felugrisai kozotti (po-
zitiv) korrelacié azt jelenti, hogy két szurkolé tébbszor ugrik fel egyszerre, mint
azt a kiilon-kiilon felugrdasok alapjan varndank. Tekintsiik a meccset mondjuk
egyperces felbontisban, és tegyiik fel, hogy két kivédlasztott szurkolénk tizszer
ugrott fel a meccs alatt, mind a tizszer ugyanabban a percben. Ekkor az egyiit-
tes felugrasok arinya a 90 perchez 10/90, a kiilon-kiilon felugrisok arinyinak
szorzata viszont csak 10/90 x 10/90, vagyis kilencszer kisebb. A felugriasok tehat
korreldlnak.

Forduljunk most a benniinket érdekl§ kozos ok tipust kauzilis magyarazat
felé, és tegyiik fel, hogy mind a tiz felugris azért tortént, mert a pilyan valami-
lyen izgalmas helyzet alakult ki. Az egyszer(iség kedvéért tegyiik fel toviabbi azt
is, hogy a kauzilis viszony determinisztikus: minden helyzet felugrast eredmé-
nyezett, és csak az ilyen helyzetekben tortént felugrds. Ekkor a kévetkezdket
mondhatjuk. (1) Ha a 90-bél csak azokat a perceket tekintjiik, amikor a palyin
helyzet dllt el8, akkor a felugrisok kozotti korrelacio eltinik, ugyanis ebben a tiz
esetben mind a kiilon-kiilon felugrdsok, mind az egyiittes felugrdsok arinya a
szoban forgé 10 perchez viszonyitva 1, hiszen minden ilyen percben a kiilon-
kiilon és (igy) az egyiittes felugrdsok is bekovetkeztek. (2) Ha a 90-bél csak azo-
kat a perceket tekintjiik, amikor a palyin nem volt helyzet, akkor a felugrdsok
kozotti korreldcié sxintén eltiinik, ugyanis ebben a 80 esetben mind a kiilon-kiiloén
felugrasok, mind az egyiittes felugrasok arinya a széban forgé 80 perchez 0 (nem
kovetkezett be sem kiilon-kiilon, és igy az egyiitt felugrds sem). (3) Az, hogy
A szurkol6 felugrott, tobbszor kovetkezett be (val6jaban mindig bekdvetkezett)
akkor, amikor helyzet volt a pdlydn, mint akkor, amikor nem. (4) Hasonléan, az,
hogy B szurkolé felugrott, tobbszor kovetkezett be akkor, amikor helyzet volt,
mint akkor, amikor nem.

A ko6z6s ok és a korreldcié viszonydt a fenti négy kritérium tehit a kévetke-
z8képpen jellemzi. (1) és (2) azt allitja, hogy a két esemény kozotti korreldcié
minden olyan statisztikus mintin eltlinik, amelyben a k6zos ok egyértelmiien
fenndll, vagy amelyben egyértelmiien nem 4ll fenn. Ezt a jelenséget nevezziik
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drnyékoldsnak (screening off). A (3) és (4) kritérium pedig azt éllitja, hogy a kozos
ok bekovetkezése — intuitive szlva — ,noveli” mind az egyik, mind a mésik ese-
mény bekovetkezésének esélyét. E négy kritériumot tekintette Reichenbach a
k6z6s ok karakterizacidjanak: egy korreldcié kozos oka csak olyan esemény le-
het, amely legalabb a fenti kritériumoknak megfelel.

Ez a karakterizaci6 akkor kap kiilonos hangstlyt, ha a determinisztikus eset-
6l 4dctériink az indeterminisztikus vagy masképp sztochasztikus esetekre. Te-
gyiik fel, hogy a szurkol6k nem minden esetben ugranak fel egyszerre, de azért
felugrasaik korreldlnak. Mi a magyardzata a korreldciénak? Nyilvdn a palyan ki-
alakult helyzetek. A felugrdsok és a helyzetek kozotti viszony azonban nem de-
terminisztikus, vagyis a szurkol6k néha nem ugranak fel egy-egy helyzet lattan,
vagy felugranak akkor is, ha a pdlydn nem torténik semmi. Milyen értelemben
k6z6s okai tehdt a palyan torténtek a korrelacionak? A véilasz a fenti kritériumok
valészintiségi dltaldnositdsidban rejlik. A palyan torténtek valdszintiségi értelem-
ben a korreldcié kézos okdnak tekinthetdk, ha a fenti négy kritérium 4ltalano-
sitdsa fenndll a k6z6s okra és a korreldcidra nézve; vagyis a felugrdsokat mind a
helyzetek, mind azok hidnya ledrnyékolja ([1]-[2] kritérium), illetve a helyzetek
novelik a felugrasok valdszintiségét mindkét szurkol6 esetében ([3]-[4] krité-
rium). Ahhoz azonban, hogy a kritériumokat ebben a sztochasztikus esetben is
pontosan meg tudjuk fogalmazni, be kell vezetniink a valdsziniiség fogalmat.

Egy jelenségkor leirdsihoz haszndlt val6szintiségi modell két alapvet§ kom-
ponensbdl all: egy eseményalgebrabdl és a rajta értelmezett valészintiségbdl.
»Algebrardél” itt abban az értelemben beszéliink, hogy tetszéleges A és B ese-
ményre értelmezettnek gondoljuk az ,A és B”, az ,,A vagy B” illetve a ,nem
A” eseményeket. Egy ilyen valdszintiségi modell szokdsos matematikai repre-
zenticibja egy ugynevezett valészintiségi mértékeérrel torténik, amely alatt egy
(X,Z,p) hdrmast értiink, ahol X egy halmaz, £ az X halmaz részhalmazaibél
képzett o-algebra, vagyis egy olyan struktira, amely zért a részhalmazok kozotti
bizonyos halmazelméleti miiveletekre (megszdmlilhaté unié és metszet, vala-
mint komplementicié; a megszamldlhatéan végtelen uniéra és metszetre valé
zartsagot jeloli az algebra el6tt a 6), p pedig egy o-additiv, normélt mérték, azaz
egy olyan leképezés X elemeir6l a [0,1] valés szamokra, amelyre teljesiilnek az
alabbi kévetelmények:

i p(X)=1

ii. p U A4 |= Zp(Ai) ,aholaz A4, € X halmazok pdronként diszjunktak.
i=l1

i=1

Nyilvanval6an a mértékelméleti megfogalmazdsban X télti be az eseményalgeb-
ra szerepét, p pedig a valészintiség.
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Klasszikus valészintiségi mértéktérre a paradigmatikus példa a szabdlyos do-
boékockat reprezentdlé mértékeér. Iet X az {1,2,3,4,5,6} halmaz, X az X részhalma-
zaibdl képzett 64 elemii halmaz, amely olyan elemeket tartalmaz, mint a {2,4,6}
paros dobads, az {1,2,3,4} 6tnél kisebb dobdés, vagy mondjuk a {6} hatos dobds. A p
mérték pedig az az i—ii. tulajdonsdgokat kielégit§ p: ¥ — [0,1] hozzirendelés,
amely mindegyik {i} elemhez (i=1... 6) 1/6-ot rendel. Vegyiik észre, hogy ezzel
p-taz egész T eseményalgebrian megadtuk. Péld4dul a paros dobés 1/2 valészinii-
ségl lesz, az 6tnél kisebb dobds 2/3 valdszintiségi stb.

A tovibbiakban sziikségiink lesz még egy fogalomra, a feltételes valészintiség
fogalmara. Egy A eseménynek egy B eseményre vete P(A|B) feltéreles valdszi-
niiségét, amennyiben P(B) # 0 az alabbi osszefiiggéssel definidljuk:

p(ANB)
p(B)
ahol AN B az A és B események metszete.
Arra a kérdésre, hogy mit is jelent az, hogy a hatos dobds val6szintisége 1/6, a fenti
matematikai modell nyilvinvaléan nem ad valaszt. A valdszintiségnek tobbfajta
interpreticidja létezik, itt azonban az interpreticidk kérdésében nincs médunk
elmeriilni. Az egyszer(iség kedvéért valésziniiség alatt értsiink relativ gyakorisa-
got: a hatos dobds valdszintisége akkor 1/6, ha dobdsok egy elegend&en hosszu
sorozatiban a dobasok kozel egy hatoda hatos. Hogy mi szamit elegend&en hosz-
szu sorozatnak, vagy mit jelent a ,,k6zel” kitétel, azzal most nem foglalkozunk.
Ha adva van egy klasszikus val6szintiségi mértéktér, akkor két esemény kor-
relaciéjat konnyen megfogalmazhatjuk. Egy A és B esemény akkor korreldl pozi-
tivan a (X,Z, p) mértéktéren, ha fenndll a kévetkezs egyenldtlenség:

p(ANB)> p(4)- p(B),
vagyis ha az egyiittes esemény valdszintisége nagyobb, mint az egyes esemé-
nyek valdsziniiségeinek szorzata. Ha az egyenl6tlenségjel forditva all, akkor 7e-
gativ korreldcidrdl, ha pedig egyenlStlenség helyett egyenlGség éll, akkor vald-
sziniiségi fiiggetlenségrol beszéliink. Fontos hangsilyozni, hogy mind a korrelacid,
mind a fiiggetlenség csak azutdn értelmes fogalom, hogy rogzitettiik a val6szi-
niiségi mértékteret.

Es most kovetkezzen a reichenbachi kézos ok definici6ja. Legyen A és B két
pozitivan korreldlé esemény az (X,Z, p) mértéktéren. Egy harmadik C ese-
ményt ugyanebben a mértéktérben akkor neveziink az A és B esemény kozotti
korrelaci6 £ozds okdnak, ha a fenti négy kritériumot kielégiti, vagyis ha a kozos ok
(1) mind jelenlétével, (2) mind tavollétével fiiggetlenné teszi az A és B eseményt,
tovabbi jelenlétével noveli (3) mind az A esemény, (4) mind a B esemény va-
16szintiségét. Ezek a feltételek a feltételes valészintiség segitségével konnyen
megfogalmazhatdk, és az alabbi alakot 6ltik:

p(A[B)=

b
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pAnB[C) = p(4]C)-p(B[C), ()
pANB[=C) = p(4[=C)-p(B|=0), (2)
p41c) > p(A4][=0), (€)
pBICO) > p(B|=0). 4

A fenti négy 6sszefiiggés Reichenbach hires k6z6s ok-definicidja, amely egyben
a kozos ok els§ val6szintiségi megfogalmazdsa is. A definicié Reichenbach 7%e
Direction of Time (1956) cim( miivébdl szarmazik, amelyben Reichenbach a ko-
z0s okot az 1d§ aszimmetridjanak, a malt és a jov§ kiilonbségének megalapozasa-
ra haszndilta — t6bb filozéfus (példaul Huw Price 1996. 118) szerint nem kellGen
megalapozottan. Hogy a reichenbachi kritériumok mennyiben ragadjak meg
helyesen a kozos ok fogalmat, természetesen sokat vitatott kérdés. A definici6
a k6zos oknak nyilvianvaldan legfeljebb a sziikséges feltételeit adhatja meg, hi-
szen a ( esemény minden determinisztikus okozata, amely egyazon statisztikat
fog kovetni, mint G, ki fogja elégiteni a fenti kritériumokat anélkiil, hogy maga
az A és B kozotti korreldcié kozos oka lenne. Az A =C vagy B=C esemény
szintén kielégiti a definiciét, holott a korreldlé eseményeket magukat nyilvin
nem fogadjuk el k6zos okként. Ugyanakkor a kritériumok sziikséges voltit is so-
kan kétségbe vontik, vagy a definiciénak egy éltalinosabb forméjat tekintették
a kozos ok helyes karakterizaciéjanak. Minderre a tanulmany masodik felében
még visszatériink. Most azonban fogadjuk el, hogy a reichenbachi kritériumok a
koz6s okra vonatkoz6 intuicidnk helyes valészintiségelméleti megfogalmazasai.
Mi kévetkezik ebbél a reichenbachi kézos ok elvére nézve?

KIBOVITHETOSEG

A koz6s ok reichenbachi definicija nyilvanvaléan feltételezi, hogy A, B és C
események ugyanahhoz az eseménytérhez tartoznak: ha ez nem igy volna, az
(1)-(4) osszefiiggéseknek nem lenne értelme. Ez mas szdval azt jelenti, hogy
ha a reichenbachi kézos ok elv teljesiil, akkor az események egy kellGen teljes
lefrasat nyjté valészintiségi elmélet eseményalgebrijanak a korreldl6 esemény-
parok mellett a kozos okokat is tartalmaznia kell. Az elv tehért hallgatélagosan
feltételezi, hogy a széban forgd jelenségeket leir6 valészintiségi elméletiink
eseményalgebrija sziikség esetén mindig kiterjeszthetd olyannd, hogy az tar-
talmazza a k6zos okokat reprezentil6 elemeket a sziikséges valdszintiségi tulaj-
donsdgokkal. Ez a Kiterjesztés azt a szitudciét reprezentilja, amikor a kérdéses
korrelaciénak ,rejtett” kozos okai vannak — , rejtettek” abban az értelemben,
hogy nem jelennek meg a szituiciét durvdn modellez§ eredeti (X,Z, p) mér-
téktérben, viszont jelen lennének akkor, ha a jelenségekrdl finomabb leirdst
adnink egy kibgvitett (X',X', p') mértéktér segitségével.
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Felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen kiterjesztés mindig lehetséges-e. Erdekes
modon ezt a kérdést sokdig senki sem vetette fel. Mint vizsgélatainkbdl kide-
riilt, a probléma egyaltalin nem trivialis.

A kérdés megvilaszoldasa azonban pontos el6késziileteket igényel. Mindenek-
el6te definidlni kell, hogy mit értiink egy valészintiségi méreéktér konzisztens
kiterjesztésén, vagyis olyan kiterjesztésen, amely az eredeti események algeb-
rai és mértékelméleti tulajdonsagait érintetleniil hagyja, ugyanakkor tjabb ese-
ményeket illeszt az eseménytérbe.® Csak ezek utdn vethetd fel a kérdés, hogy
egy algebra lehetséges konzisztens kiterjesztései kozott van-e olyan, amely
tartalmazza a sziikebb algebra valamely korrelaciéjanak kézos okat. Klasszikus
valészintiségi mértéktér esetében a kérdésre a vilasz a kdvetkezd: Az eredeti
mértéktér korreldcidinak zetszdleges véges halmazdhoz 1étezik a mértéktér olyan
kiterjesztése, hogy a kiterjesztett mértéktérben a halmazba tartozé korreldciék
mindegyikének van kézos oka (Hofer-Szab6 — Rédei — E. Szabd 1999).

Ha egy algebra tobb korreldlé eseménypart tartalmaz, akkor a kiterjesztési pro-
ceddra ismétlésével az 6sszes korreldcihoz k6z6s ok taldlhaté. Az eljards a kovet-
kezd. Kivalasztunk egy (4,B,) korreldl part az eredeti (X,Z, p) méreéktérben,
majd pedig kiterjesztjiik az (X,Z, p) mértékteret egy (X',X', p') mértéktérré,
amely mdr tartalmazza a korrelicié C, kozos okdt. Ezek utdn vesziink egy mi-
sik (4,,B,) korreldl6 part az eredeti (X, 2, p) mértéktérben. Mivel a kiterjesztés
konzisztens, ezért ez a korrel4cio reprezentilva lesz a bévebb (X',Z', p') mérték-
térben is, ezért az eljards folytathatjuk: kiterjesztjiik az (X',Z', p'") mértékteret
egy (X", X", p") mértéktérré, amely mdr tartalmazza az (4,,B,) korrelicis C,
k6z0s okat — és igy tovdbb. Az egymidst kovetd kiterjesztésekkel tehat olyan va-
16szintiségi elméletet nyeriink, amely az eredeti elmélet tetszleges véges szami
korreldci6jara nézve tartalmaz k6zos okot. Valgjdban ennél még tobb is megmutat-
hat6: az egymast kovetd kiterjesztések sordan a kézos okok tetszbleges, a reichen-
bachi (1)—(4) feltételeket kielégit§ valoszintiségi tulajdonsidgokkal rendelkezhet-
nek (a részleteket lasd Hofer-Szab6 — Rédei — E. Szab6 1999).

A KOZOSOK-ZARTSAG

Els6 ranézésre ezeket az eredményeket tgy is értékelhetnénk, hogy barmilyen
legyen is a vildg kauzdlis rendje, és barmilyen legyen is a vilig eseményeinek
korreldciés struktirija, nincs annak valdszintiségelméleti akaddlya, hogy a kettd
a Reichenbach-féle kézos ok elvnek megfelel§ 6sszhangban legyen. A helyzet

3 Pontosabban egy (X',X',p') val6szinfiségi mértéktér akkor konzisztens kiterjesztése egy
(X%, p) mértéktérnek, ha T-nak létezik egy olyan /# Boole-c-algebra-bedgyazasa (az algebrai
miiveleteket megdrzd, az elemeket nem ,,6sszeejtd” leképezése) '-be, hogy £ minden A ele-
mére fennill a kovetkezd osszefiiggés: p'(h(A) = p(A).
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azonban nem ennyire egyszer{i. Ha ugyanis feltessziik, hogy az események kor-
relaciés struktirdja leirhat6 (klasszikus) valészintiségi eszkozokkel, akkor a ko-
z0s ok elv csak dgy lehet igaz, ha azt is feltessziik, hogy (elvben) 1étezik olyan
(X,Z, p) val6szintiségi mértéktér, hogy a T eseményalgebriban taldlhaté 6sz-
szes olyan korreldl6 eseményparhoz, amely nincs direkt kauzalis kapcsolatban
egymidssal — jelolje R, , ezek halmazit — taldlhat6 legyen kozos ok magdban a
Y eseményalgebrdaban. Hangsilyoznunk kell, hogy a kiterjeszthet6ségi tételekbdl
ez nem feltétleniil kovetkezik, hiszen itt csak azt sikeriilt bizonyitanunk, hogy
tetszleges véges szimi korreldcionak megadhaté a kozos oka a kiterjesztett el-
méletben* — az R, halmaz viszont lehet végrelen. Vegyiik észre, hogy az sem
oldja meg a helyzetet, ha feltételezziik, hogy az elméletiinkben eredetileg csak
véges sok eseménypir kozotti korrelacié var kozos ok tipusid magyarazatra. A ki-
terjesztések ugyanis 1) eseményeket hoznak be, és eziltal 1j korreldciok tiin-
hetnek fel. Vagyis a kiterjesztések révén egyfeldl képesek lesziink kézos okkal
megmagyarizni az eredeti algebrdban magyardzatra szorulé 6sszes (véges sok)
korreldciét, masfeldl viszont (j, (szintén véges sok) esetleg R, -be tartozé, tehit
magyarazatra szorul6 korreldciét involvalunk.

Ezzel 6sszefiiggésben felmeriil§ érdekes kérdés, hogy 1éteznek-e olyan va-
16szintiségi mértékterek, melyekben minden korrelaciéhoz 1étezik a kozos oktdl
elvart reichenbachi feltételeket kielégitd esemény. Az ilyen valdszintiségi mér-
téktereket £ozdsok-zdrt mértéktereknek nevezziik. A vilaszhoz el8szor is meg kell
kiilonboztetniink a valdszintiségi értelemben atomos és a nem atomos mértékte-
reket. Egy mértéktérben valdszintiségi atomnak nevezziik a legkisebb nem nulla
valoszintiségii elemeket. A kozosok-zartsdg tekintetében az atomos és nem ato-
mos mértékterek homlokegyenest ellenkezé képet mutatnak. Az atomos mérték-
terek (a trividlis, egyatomos mértéktér kivételével) nem kozosok-zartak, a nem
atomos mértékterek viszont kivétel nélkiil azok. De ami még fontosabb, ddrmely
nem kozosok-zart klasszikus valdszintiségi mértékeér konzisztens médon kiter-
jeszthetd, vagyis bedgyazhaté egy olyan mértéktérbe, amely mar kézdsok-zart
(Gyenis B. — Rédei 2004; valamint Gyenis Z. — Rédei 2010).

Természetesen nem minden kauzélis viszony kizos ok tipusd. Igy a fenti
tételek tdl erdsek ahhoz, hogy igazin jelentSs kovetkeztetéseket vonhassunk
le bel6liik a korreldciok kauzilis magyardzatira vonatkozdan. A valdszintiségi
struktdra 6nmagidban nem mond semmit az események idébeli viszonyarél, igy
példdul a korrelaciék nemcsak kozos okbol eredhetnek, hanem koézvetlen kau-
zalis hatdsbol is. A kozosok-zartsdg vizsgilatdhoz gyiimoles6zEbb kiinduldsi pon-
tot jelent tehdt az, ha el8szor rogzitjiik a korreldciknak azon osztdlyat, amelyre
nem kivinunk kozos ok tipusii magyardzatot adni, mégpedig azért, mert a sz6-

4 Erdekes médon éppen a bonyolultabb kvantum-valészintiségi modellekben sikeriilt en-
nél erfsebb tételt bizonyitanunk, korreldcidk tetszéleges halmazara nézve (Hofer-Szab6 —
Rédei — E. Szab6 1999).
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ban forgé korreldl6é események kozott kozvetlen kauzalis viszony van. Ilyenkor
formdlisan gy célszer(i eljarnunk, hogy eldre rogzitiink egy R,  reldciot, amely
a kauzdlisan fliggetlen események kozote all fenn, és a kozosok-zartsdggal kap-
csolatos vizsgilédasainkat az ilyen reldaciéban allé6 eseményekre korldtozzuk. Az
R, reldcié hangoldsival ezek utdn skdldzhatjuk a kiilonféle kauzilis szitudcidkat
att6l fiiggden, hogy milyen erds kozvetlen kauzalis viszony mellett keressiik a
maradék korrelaciok kozos ok tipusti magyardzatit. A témédban még sok nyitott
kérdés van, annyi azonban mar most megillapithatd, hogy, bar a véges val6szi-
niiségi mértékterek kauzilis zartsdga lehetséges még elegendGen gyenge és ész-
szerli R, reldcié mellett is, a kauzilis zdrtsdg tipikusan nem-véges valészintiségi
mértékteret igényel.

A KOZOS OK ES A KOZ0S KOZOS OK

Lattuk, hogy a reichenbachi kézos ok elve nem cafolhaté azon a médon, hogy fel-
mutatunk egy nem kozosok-zart val6szintiségi mértékteret, mivel minden klasz-
szikus valészintiségi mértéktér konzisztensen kiterjeszthetd olyan mértékeérré,
amely mdr tartalmazza az eredeti mértéktér korreldcidinak kozos okat. Szintén
lattuk, hogy a kiterjesztés Iépésenként haladt: els§ 1épésben az (4, B,) korrela-
ci6hoz kerestiink egy kozos okot, majd egy kovetkezd 1épésben a (4,,B,) kor-
relaciéhoz, és igy tovibb. Fel kell azonban hivnunk a figyelmet arra, hogy a mé-
sodik 1épésben taldlt C, kozos ok nem feltétleniil egyezik meg az els6 1épésben
taldlt C, k6zos okkal, s6t dltaldban ez a helyzet — a két korreldciénak kiilonbozd
k6z6s okai lesznek. Ez tokéletesen megfelel hétkéznapi intuicionknak: miére is
lenne két kiilonbo6z§ jelenségnek ugyanaz a kauzédlis magyardzata, miért is ren-
delkezne két korrelaci6 egyetlen dgynevezett £ozds k6zos okkal?

Erdemes roviden megvildgitanunk a kozds ok vs. Adzis kozos ok megkiilon-
boztetés hatterét. A két fogalom kiilonbségére elszor Nuel Belnap hivta fel
a figyelmet, és 1996-ban torténik réla eldszor emlités az irodalomban (Belnap —
E. Szab6 1996). A kiilonbségtétel a kivetkez§ fejezetben ismertetésre kerii-
16 kozosok-rendszerek kontextusdban meriilt fel, melynek az eddig tirgyalt
reichenbachi kézosok-fogalom egy speciilis esete. A kzosok-rendszer fogalma
lényegében megegyezik azzal, amit az EPR-Bell-probléma irodalméban a fi-
zikusok rejtett paraméternek neveznek. Az EPR-Bell-problémara még vissza-
tériink. Lényege, hogy bizonyos kvantummechanikai kisérletekben olyan kor-
relacidkat figyelhetiink meg, amelyeknek — a szokdsos argumentumok szerint
—nem létezhet sem direkt, sem kozos ok tipusti magyardzata. Nevezetesen, ha
feltessziik valamilyen rejtett paraméter 1étezését, akkor e feltételezésbdl olyan
egyenlGtlenségek vezethetSk le (Bell-egyenlétlenségek), melyeket a kisérlet-
ben megfigyelt valészintiségek sértenek. Ebben a kontextusban fontos volt ész-
revenni, hogy a Bell-egyenl6tlenségek levezetésében hallgatélagosan feltesz-
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sziik, hogy a kiilonb6z§ korreladcidknak £dzds kozos oka van (pontosabban £dzds
kozosok-rendszere, 1dsd alabb) egy k6zos rejtett paraméter forméjiban.

Mindezek tiikrében a Reichenbach-féle kézos ok kontextusiban is megkér-
dezhetjiik, vajon nem igaz-¢ az is, hogy a klasszikus valdsziniiségi terek kiter-
jeszthetSk tgy, hogy a korreldlé eseményparoknak a Kiterjesztett mértéktérben
ugyanaz az esemény legyen a kozos oka. Vagyis taldlhat6-e a korreldciék tetszs-
leges halmazdhoz egy £izds kozos ok? A vilasz nemleges (Hofer-Szab6 — Rédei
— E. Szab6 2002): a klasszikus valészintiségi mértékterek 4ltalaban nem terjeszt-
hetSk ki tgy, hogy benniik tébb kiilonb6z§ korreliciénak ugyanaz legyen a ko-
z0s oka. Megadhaté mar pusztan két korreldl6 pért tartalmazé egyszerti mérték-
tér is, amelynek nem létezik £izds kozos okot tartalmazo kiterjesztése. A £izds
k6z6s okkal valé kiterjeszthetGség sziikséges és elégséges feltételei viszont nem
ismertek. A Aozds kozos ok fogalma tehdt radikdlisan erGsebb fogalom, mint a
k6z6s ok fogalma. Ennélfogva kiilonb6z§ korreldcidok nem feltétleniil magyaraz-
hatok egyetlen £dzds k6zos okkal, birmennyire finomitjuk is a vildgrél alkotott
leirdsunkat.

A reichenbachi ko6zos ok elvvel szemben azonban a fenti tétel nem jelent
ellenvetést, mivel az elv — legaldbbis eredeti formédjdban — nem vonatkozik tobb
korrelaci6hoz tartozé £ozds k6zos okokra, pusztin egyetlen korreldcidhoz tartozé
k6z6s okra vonatkozik.

A KOZOSOK-RENDSZER

A reichenbachi k6zos ok definicidval szemben tébb ellenvetés is megfogalmaz-
hat6 (E. Szabé 2002, 5.5 fejezet). Ezek egyike szerint a reichenbachi definicié
sziikségteleniil restriktiv, és csak pozitiv korreldcidkra épiil. Egyrészt egy A és
B esemény kozotti negativ korreldcié ugyanigy kauzilis magyarazatot kovetel,
mint egy pozitiv korreldcié (v6. Gyenis B. — Rédei 2004). Masrészt az A és B
esemény kozotti — akdr negativ, akir pozitiv — korrelacié 1étrejottében az A és
C esemény kozotti, illetve B és € esemény kozotti pozitiv és negativ korrelaci-
6k ugyanugy szerepet jatszhatnak. Megmutathaté (E. Szabé 2002. 125), hogy a
(3)-(4) feltételek jelentSs gyengitése mellett is ugyantgy trividlisan kévetkezik
az A és B kozott korrelacio, azzal a kiillonbséggel, hogy a korrelacié lehet negativ
is. Vagyis, a deduktiv-nomologikus magyardzati modell értelmében, a kézos ok
jelenléte ebben az esetben is magyardzza az A és B kozotti korrelaciot.

A maisik ellenvetés, hogy a reichenbachi értelemben definidlt k6zos ok al-
kalmatlannak tlinik azokban az esetekben, amikor egy korreldcié 1étrejottében
tobb kauzdlis faktor jatszik egyszerre szerepet. Ha példaul elgondolunk két
olyan C és (' eseményt, melyek bekovetkezése kiilon-kiilon is megnoveli az
A és B események egyiittes bekovetkezési valdszintiségét, akkor teljesen ér-
telmetlen megkovetelniink, hogy akar C, akér ' teljesitse a negiltra vonatkozé
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(2) arnyékolasi tulajdonsagot. Hiszen ha ¢ nem kovetkezik be, a korreliciénak
még nem kell eltlinnie, ugyanis ¢’ ett6l még bekovetkezhet.

Végiil meg kell emliteniink, hogy szimos egyszer{i példa mutathatd, amely-
ben az eseményalgebrianak sok (akidr kontinuum sok) a reichenbachi definici6t
kielégits eleme van, mégis teljesen kontraintuitiv volna ezek barmelyikét k6zos
oknak tekinteniink, mig az adott példdban nyilvinval6 kézos ok nem teljesiti a
reichenbachi kondicidkat.

Mindezek tiikrében tgy tiinik, hogy a Reichenbach 4ltal definidlt k6zosok-
fogalom nem tiikrozi helyesen azt a fogalmat, amellyel egy korreldciét intuitive
elfogadhatéan magyardzni tudunk. Nem tekinthet§ véletlennek tehdt, hogy a
kauzdlisan szeparilt események kozotti korrelaciok kozos ok tipusti magyardza-
tdban, jelesiil a mar emlitett kvantummechanikai kisérletekben tapasztalt korre-
laciék rejtett paraméteres magyardzatiban haszndle, a fizikus intuiciénak jobban
megfelel§ kozosok-fogalom hasonlit, de nem egyezik meg a Reichenbach éltal defi-
nialt k6zos ok fogalmaval. A kévetkezSkben a k6zos oknak ezt az intuitiv fogal-
mat fogjuk pontosan, az eddig megismert kontextusba helyezve értelmezni.

Egy (A,B) korreldl6 par izdsok-rendszere alatt az (X,2, p) mértékeérnek egy
olyan i};:]mn partici6jat értjiik, amelynek minden C; tagjira teljesiil a kovet-
kez6 osszefiiggés:

p(AnB[C) = p(4]C)-p(B|C). (5)

A fizikdban haszndlt rejtett paraméter fogalma pontosan a fent definilt fogalom-
nak felel meg: a kozosokrendszer egy €, tagja az az eseménytipus, amelyet az
jellemez, hogy a rejtett paraméter egy meghatdrozott értéket vesz fel.

A kozosok-rendszer fogalma mogote a kauzalitds természetére vonatkozdan
azon intuitiv kép huzdédik meg, hogy a széban forgd korrelaciét nem feltétleniil
egyetlen esemény hozza létre, hanem esetleg események olyan rendszere, ame-
lyek egymadssal 6sszekapcsolédva fejtik ki kauzalis hatdsukat az okozatokra néz-
ve. A rendszer elemei tehdt a reichenbachi négy kondiciébdl csak (1)-et teljesi-
tik. Vagyis a kozosok-rendszer fogalma pontosan orvosolja a Reichenbach-féle
kozosok-fogalommal szemben felmeriilt kifogdasokat. Specidlisan, egy kételem
kozosok-rendszer éppen megegyezik a reichenbachi k6zés ok fogalmaval, el-
hagyva beldle a (3)—(4) egyenldtlenségeket.

Mi a helyzet tehat a reichenbachi k6zos ok elvére vonatkozé fenti tételekkel,
ha a reichenbachi k6z6s ok fogalmit a kézosok-rendszer fogalmaval cseréljiik
fel? Ebben az esetben nemcsak a kézosok-kiterjeszthetGségre vonatkozé téte-
lek maradnak tovdbbra is érvényben, hanem a £ozds kozosok-kiterjeszthetGség-
re vonatkoz6 tételek is érvényesek lesznek az aldbbi értelemben: tetszGleges
(X,Z, p) val6szintiségi mértéktérben korreldciok egy tetszdleges véges halma-
zdhoz talilhat6 olyan » természetes szim, hogy (X,Z,p) Kkiterjeszthets tgy,
hogy a kiterjesztett mértéktérben a korreldciés halmaz minden elemének van
egy 7 elemi £ozds kozosok-rendszere.
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A teljesség kedvéért érdemes megemliteniink, hogy ha a kézosok-rendszer
fogalmat olyan médon médositjuk, hogy (5) mellett megkoveteljiik a (3)—(4)
egyenlGtlenségek altalanositdsinak tekinthetd

[PA1C) = pA1CXpBIC) = p(BIC)] > 0 (i #))

feltételt, amely garantdlja az A és B kozotti korrelaci6 pozitivitdsat, akkor a kiter-
jeszthetGségre vonatkozé pozitiv, illetve a £ozoskozosok-Kiterjeszthet§ségre vo-
natkoz6 negativ tételek tovabbra is érvényben maradnak (Hofer-Szab6 — Rédei
2004, 2006). Az ilyen extra tulajdonsigu kézosok-rendszereket hivjuk reichenba-
chi kizdsok-rendszernek.’

NEM KLASSZIKUS MERTEKTEREK

Az uralkodé nézet szerint a kvantumjelenségek értelmezéséhez egy nem klasszi-
kus valgszintiségelmélet bevezetése sziikséges, ahol is az eddigi vizsgal6dasok
alapjdul szolgalé (X,Z,p) mértékeér helyébe egy kvantumvalészintiségi mér-
téktér 1€p. A kvantumvalészintiségi mértéktérben természetesen a kozos ok
definiciéjdban szerepl6 fogalmakat is adaptilni kell az 1j formalizmushoz, de ez
minden tovabbi nélkiil megtehetd. Ezek utin bizonyithatéva vilik a klasszikus
kiterjeszthetfségi tétel kvantumos megfelelGje: Terszdleges kvantumvalészinii-
ségi mértéktérre igaz, hogy a mértékeér korrelacidinak zesszdleges megszamlalha-
téan végtelen halmazdhoz létezik a mértéktérnek olyan kiterjesztése, amelyben
a halmazba tartoz6 korreliciék mindegyikének van kozos oka (Hofer-Szab6 —
Rédei — E. Szab6 1999). Mint latjuk, a reichenbachi kézos ok elv teljesiilésének
nincs valészintiség-elméleti akadilya a kvantumvalészintiség-elmélet keretein
beliil sem. Amennyiben a reichenbachi k6z6s ok elvet cifolni akarjuk, a k6zos
ok definici¢jaba a felsorolt négy kritériumon til extra feltevéseket is be kell il-
leszteniink.

Honnan johetnek ilyen jarulékos feltevések? Nyilvanvaléan a fizikai szitu-
aci6 tovabbi jellemzésébdl. A legfontosabb ilyen jellemz§ az események tér-
idébeli helyzete. Ha ezt a téridébeli elhelyezkedést sikeriil modellezniink a

5 A részletek mell6zésével megjegyezziik, hogy nemcsak a korreldlé események kozos
okdt lehet eseményrdl particiéra ,,finomitani”, hanem magukat a korreldlé eseményeket is,
s6t, a korreldcié kordbban bevezetett definiciéjat is dltaldnosithatjuk, ahogyan ez a statisztika-
ban a kiilonféle asszocidciés mutatészimok bevezetésekor torténik. A reichenbachi kozos ok
és a kozosok-rendszer igy specidlis eseteivé vilnak egy Ggynevezett d/talinositort reichenbachi
kozds oknak; a kiterjeszthetdséggel és zartsdggal kapcsolatos eredmények egy részét is lehet
ezen dltalinos keretek kozott igazolni (Gyenis B. — Rédei 2010).

®Nem feltétleniil kell egyetérteniink ezzel a nézettel. A szerzdk véleménye is megoszlik
ebben a kérdésben (v6. Rédei 1998; E. Szab6 2001, 2002). A kvantumvaldszintiség-elmélet
alapjairdl lasd Rédei 1998 vagy E. Szabé 2002.

2010-3.indd 89 2010.12.08. 12:55:23



90 TANULMANYOK

valészintiségelmélet keretein beliil, akkor tovdbbi megszoritdsokat nyerhetiink
a korreldciék magyardzataként széba johet ko6zos okok korére nézve, és ez 1]
fénybe helyezheti a kézos ok elv érvényességére vonatkozé eddigi megfon-
toldsainkat is.

A kvantumelméleti események téridébeli Jocusit is figyelembe vevs elmélet
a kvantumtérelmélet, amely a megfigyelhet§ mennyiségeket téridébeli tarto-
manyokhoz rendeli.” Ez az elmélet korreldciét josol térszerien szepardlt, azaz a
relativitdselmélet szerint kauzélisan fiiggetlen tartomanyokhoz tartozé esemé-
nyek kozott. Ezek a korrelaciék tehdt nem magyarizhaték a korreldlé események
kozotti kozvetlen kauzilis hatds eredményeként. Ha a reichenbachi kézos ok
elvet — ebben a lokalitdssal kiegészitett formdban — érvényben kivanjuk tartani,
nem marad més lehet§ségiink, minthogy a korreldciét egy, a térid6ben meg-
felelen elhelyezkedd kozos ok segitségével magyardzzuk. A ,,megfelelfen el-
helyezkedd” itt a relativitiselmélet szellemében azt jelenti, hogy a k6zds ok tér-
idébeli helye a korreldlé események miltbeli fénykipjainak metszetében van,
vagyis a téridének abban a tartomdnyiban, ahonnan legfeljebb fénysebességgel
terjedd kauzélis hatdsok érkezhetnek a két eseményhez. A k6zos oknak ez a
lokalizaci6ja azonban nem az egyetlen lehet6ség: mind gyengébb, mind erd-
sebb lokalizici6 elképzelhets. A gyengébb lokalizdcié megelégszik egy olyan
tartomdnnyal, amely a két korreldl6 esemény koziil legalabb az egyiket kauza-
lisan befolyasolni tudja, vagyis a korreldlé események mdltbeli fénykipjainak
unidjaval. Az er6sebb lokalizici6 ezzel szemben egy olyan tartoményt jelent,
amelynek minden téridébeli pontja mindkét korreldlé esemény minden pontjat
kauzdlisan befolyasolni képes. Ennélfogva a reichenbachi k6z6s ok elv hirom
nem ekvivalens formaban implementdlhaté a kvantumtérelméletbe. Igy az-
utdn ismét csak felvethet§ a kérdés, hogy a kvantumtérelmélet kauzélisan elég
gazdag-e ahhoz, hogy a térszerlien szeparilt korreldciokhoz a hirom kiilénb6z8
értelemben reichenbachi kozds okot szolgédltasson. Kideriilt, hogy a kozos ok
elv gyenge értelemben fenntarthat6, azaz térszertien szeparilt korreldlé esemé-
nyekhez mindig taldlhaté k6zos ok az események multbeli fénykipjainak unié-
jdban (Rédei — Summers 2005). Kidertiilt tovdbbd az is, hogy az erds kozos ok elv
megsérthet§ az Gn. wedge tartomanyokon megadhaté korrelacidk segitségével.
A harmadik, koztes értelemben vett (és egyben legfontosabb) reichenbachi k-
z0s ok elv érvényességérdl jelenleg azonban keveset tudunk.

Hangstlyozzuk, hogy a fentickben a reichenbachi k6zos ok elvet az erede-
ti értelemben vettiik, ahol a korreldci6kat k6zos okokkal, nem pedig kozosok-
rendszerekfel kKivinjuk magyarazni. Hogy a nem klasszikus esetben mi a helyzet
a kozosok-rendszerrel kapcsolatban, az egyel6re nyitott kérdés.

7 A kvantumtérelméletben az események mint speciilis fizikai mennyiségek a lokalis
Neumann-algebrik projektoraival vannak reprezentilva.
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AZ EPR-BELL-PARADOXON

A reichenbachi k6z6s ok elvvel szembeni legfébb kihivast az tin. EPR-Bell-pa-
radoxon jelenti.? A fizikai szitudcio,’ amelyet a nyolcvanas évektdl kezdve kisér-
letileg is ellendriztek, a kovetkezd.

Egy részecskeforrisb6l megfelel6en preparéle dllapotti kvantumrészecskék
repiilnek szét jobbra és balra. A szétrepiil§ részecskéken ezutin, egymdéstdl ti-
vol, egy-egy spinvetiiletmérést hajtunk végre, melyeknek a kvantummechanika
torvényei szerint két lehetséges kimenetele van: egy adott irdnyban mért spin-
vetiilet lehet pozitiv vagy negativ. A mérés mindkét részecske esetében két-két
tetszGleges irdnyban torténhet, amely irdnyokat (legaldbbis a legtijabb mérések-
ben) a részecskék repiilési ideje alatt egymadstdl fiiggetlen random kapcsolék
véalasztjadk meg. Egy kisérleti futamban tehiat mindkét oldalon egy-egy mérési
irdnyt és egy hozza tartozé pozitiv vagy negativ spinértéket regisztralnak. Jelol-
jiik a bal és jobb oldali két-két mérési irdnyt rendre @ -val €s bf.—vel (4,7=1,2),a
megfeleld irdinyt spinmérés pozitiv kimeneteleit pedig rendre Apval és Brvel.
lasztdsdnak, valamint a mérések kimeneteleinek statisztikdjat. Az egyszeriiség
kedvéért egy tipikus, ilyen mérési elrendezésben mért konkrét eredményeket
adunk meg példaként:

pla)=pb) = ; ©

pA)=p(B) = § @

pnb) = p@pb)  ®

p@nBy) = pladp(B) )

p(Ainb;) = p(Ai)p(bs) (10)

p(AINB) =p(A1NBy) =p(A;NBy) = % (11)
p(A2NBy) = 0 (12)

8 Einstein—Podolsky—Rosen 1935; Bell 1964. (Az EPR paradoxon részletesebb dttekintését
lasd E. Szab6 2002, 8.4-8.6 fejezet; E. Szabé 2008.)
° Bohm—Aharonov 1957.
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Mint lathatjuk, a jobb és bal oldali mérések kimenetelei kozott korrelacié van:

Pl CB)-p(APE) = S (13)
PO NB) - pUAIPE) = . (14)
P, B~ plA)p(B) = 5. (19)
P OB p(A)P(B) = . (16)

A kérdés ezek utdn az, hogy mi a kauzilis magyarazata a széban forgé négy kor-
reldciénak.

A modern kisérleti technika segitségével lehetévé valt, hogy a két mérést
vélasszdk, hogy ezdltal garantilhat6 legyen a két mérés kauzilis szeparicidja.
Pontosabban a két mérShelyen torténtek igy csak akkor lehetnének egymasra
kauzalis hatdssal, ha ez a hatds a fénysebességnél nagyobb sebességgel terjedne;
az ilyen szuperlumindris hatdsokat azonban mas fizikai megfontoldsok alapjan ki
szoktuk zarni. Ha azonban a kozvetlen kauzilis hatdst kizartuk, akkor a reichen-
bachi k6zos ok elve mar csak tgy teljesiilhet, ha a korreldciok valamilyen k6zos
okbdl szirmaznak.

Mint emlitettiik, a fizikai irodalomban az EPR-kisérletben tapasztalt korrela-
ciok kozos ok tipust magyardzata alatt egy rejtett paraméteres magyarazatot Szo-
kds érteni, ami az dltalunk bevezetett fogalmak szerint egy £dzds kozosok-rend-
szerrel torténd magyarizatnak felel meg. A kérdés tehat az, hogy bedgyazhatok-e
az EPR-kisérletben megfigyelt események a kisérletben megfigyelt (6)—(12)
relativ gyakorisigokkal egy olyan klasszikus valészintiségi elméletbe, amely-
ben a spinmérések eredményei kozott fennallé (13)—(16) korrelaciéknak £dzds
kozosok-rendszere van? A Kkiterjesztési tételek alapjian a vilasz az lenne, hogy
igen. Felmeriil azonban egy tovibbi kiévetelmény a kozos okkal szemben,
amelyrdl eddig még nem tettiink emlitést.

A ténylegesen elvégzett mérésekben a mérési irdnyok vilasztdsa a jobb és a
bal oldalon két egymastdl fiiggetlen random kapcsoldéberendezéssel torténik. Az
egymastol valé fiiggetlenség nem hipotézis, hanem megfigyelt tény, melyet a (8)-as
egyenlet fejez ki. Marmost plauzibilisnek tekinthetd azt is feltételezniink, hogy
a random kapcsol6k miikodése minden mastdl is fiiggetlen, jelesiil fiiggetlen a

k Si-1..n kOzOsok-rendszerbe tartozé eseményektbl. Azaz feltessziik, hogy

p(a;NC) = pla)p
( )

A
=1,2,k=1... 17
p bj ka) — p(bg (7"] » < Tl) ( )
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Ez az tgynevezett konspirdciomentesség tehat egy metafizikai feltevés, melyet in-
tuitiv argumentumokkal szokds aldtdmasztani. Hirmat emlitiink meg:

1. A koézosok-rendszer C, eseményei feltételezhetSen olyan fizikai esemé-
nyek, amelyek a jobb és bal oldali mérések hatrafénykiipjainak metszeté-
ben torténnek, hiszen a C, eseményeknek kauzilis hatdssal kell lenniiik
a mérés kimeneteleire, és feltevésiink szerint nem Iétezik szuperlumina-
lis kauzalis hatds. Mivel pedig a random kapcsolék miikodését a jobb és
a bal oldalon lokilis random események irdnyitjak, melyek kiviil esnek a
két hatrafénykip metszetén, igy fizikailag nem plauzibilis feltételezni egy
olyan rejtett konspirdciét, amely szerint a részecskék spinjeit meghatirozo
ko6z6s okok valamilyen tijabb k6z6s ok tipusti magyarizatra szorul6 korrela-
ci6ban allndnak a kapcsol6kban torténd random eseményekkel.

2. Elvben a random kapcsoldsokat vezérelhetnénk az univerzum két ellen-
kez& végébdl jovd, nagyon tavoli random eseményekkel (pulzérok stb.)
is, és igy szintén nem volna plauzibilis feltenni, hogy a vildgot olyan rej-
tett konspiracié hatja at, amely 6sszehangolja a sok milliard fényévre 1évs
kiilonb6z8 random torténéseket a laboratériumunkban keltett részecskék
spinméréseiben jelentkezd eseményeket meghatirozé kozos okokkal.

3. Elvben a random kapcsolék helyén iilhetne két laborans is, akik szabad
akaratukbdl dontenek, hogy melyik mérést vilasszdk. Nem volna tehat
plauzibilis feltételezniink, hogy a laboransok szabad véilasztdsaira a részecs-
kék viselkedését meghatirozé kozos okok hatdssal lennének.

J6 okunk van tehat feltenni, hogy a k6z6s kézosok-rendszer kielégiti a (17) fel-
tételt. E feltevés mellett azonban a Aozds kozosok-rendszer 1étezésébdl bizo-
nyos egyenlStlenségek vezethetSk le, az tigynevezett Bell-egyenlGtlenségek,
melyeket a kisérletben tapasztalt relativ gyakorisdgoknak kellene teljesiteniiik.
A mért relativ gyakorisigok azonban sértik a Bell-egyenlGtlenségeket (ldsd pél-
daul E. Szabé 2000). A konklizié tehat az, hogy a konspiricidémentesség felté-
telét kielégitd £ozos kozosok-rendszerrel az EPR-kisérletben tapasztalt korrela-
ci6k nem magyarazhatok.

Az egyik lehetséges kitit, hogy a korrelaciok magyardzatiara nem £ozds kozosok-
rendszer 1étezését, hanem tdgynevezett £ilon kozosok-rendszerek 1étezését tesz-
sziik fel. Megmutathat6 (E. Szabé 2000), hogy az EPR-kisérletben megfigyelt
események a kisérletben megfigyelt (6)—(12) relativ gyakorisagokkal bedgyaz-
haték egy olyan Kklasszikus valdszintiségi elméletbe, amelyben a spinmérések
eredményei kozote fenndllé (13)—(16) korrelaciéknak kiilon-kiilon étezik ko-
zosok-rendszere tgy, hogy a kozos okok kielégitik a (17) feltéeelt. Ez az ered-
mény azt sugallja, hogy az EPR-kisérlet nem céfolja a Reichenbach-féle k6zos
ok elvet. A helyzet azonban bonyolultabb. A kéz6s okok ugyan teljesitik a kons-
piricibmentességet megfogalmaz6 (17) feltételt, a modellben azonban wGjabb
konspirdciot jelent§ korrelaciok 1épnek fel: a mérésvilasztisok korreldlnak a
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k6z6s okokbdl az eseményalgebra miiveleteivel képzett dsszetett események-
kel. Komputeres vizsgilatok arra a sejtésre engedtek kovetkeztetni, hogy nem
létezik az EPR-korreliciéknak konspirdcidmentes £ilin kdzosok-rendszereket
megengedd modellje (E. Szab6 2000). Bizonyos speciilis kondiciék mellett a
sejtésre vannak bizonyitdsok (Grasshoff-Portmann—Wiithrich 2005; Portmann—
Wiihtrich 2007; Hofer-Szabé 2008, 2010).

Az EPR-kisérlet — és néhany hasonl6 spinkorreldciés kisérlet — tehat val6ban
kihivést jelent a Reichenbach-féle k6zos ok elv szdmdara. Valdjdban ez az egyet-
len olyan szitudci6, amikor az elv sériilni latszik. Erdemes megjegyezniink, hogy
annak ellenére, hogy a kvantummechanika kontextusdban meriil fel, az EPR-
Bell-probléma teljesen fiiggetlen a kvantummechanikatél. Laboratériumi kisér-
letekben megfigyelt makroszkopikus események relativ gyakorisdgairdl van szo,
melyekre nincs kauzélis magyardzat. Ebbdl a szempontbdl teljesen mellékes az
a koriilmény, hogy a kisérletben megfigyelt relativ gyakorisdgok megegyeznek a
kvantummechanika jéslataival. A probléma felolddsa tehat csak két titon kép-
zelhet§ el: vagy a laboratériumi mérések kozvetlen értelmezésére vonatkozo
1] megfontoldsokkal (Fine 1982, 1991; Larsson 1999a, 1999b; E. Szab6 2000b;
E. Szabé — Fine 2002), vagy a kauzélis fogalmainkat djraértelmezd, illetve pon-
tosits, részben metafizikai megfontolasokkal (E. Szabé 1989; Rédei 1995; Bel-
nap — E. Szab6 1996; Rédei-Summers 2010; Rédei 2010).

OSSZEFOGLALAS

A reichenbachi k6zos ok elvre, vagyis korreldciék kauzalis magyardzatira vonat-
kozoéan tehdt a kovetkezd tézisszer allitdsokat tehetjiik:

1. A reichenbachi k6z6s ok elv érvényessége nem donthet§ el fizikai szitua-
ciok intuitiv érvelésre timaszkodd, informdlis megkozelitésén keresztiil;
az elv elemzése a k6z6s ok fogalmanak pontos valészintiségi modellezését
cléfeltéeelezi.

2. A formilis megkozelités egyik legfontosabb eredménye, hogy minden fizi-
kai szituiciét reprezental6 klasszikus és kvantumos valészintiségi mérték-
tér kiterjeszthet§ tigy, hogy barmely benne szerepl§ korrelicionak legyen
k6z0s oka.

3. Mi tobb, ez a kiterjesztés tgy is elvégezhetd, hogy a bdvebb mértéktérben
egyiltalan ne legyen kozos ok nélkiili korrelacié. A k6zos ok tipust magya-
razatra szorul6 korreldciok kore tovdbba tetszés szerint hangolhat6 egy R, |
kauzdlis fiiggetlenségi relacio segitségével.

4. A kozos ok elvben szerepld kozos okot szigortian meg kell kiilonboztetni a
k0z0s k6z0s ok fogalmatdl, tobb korrelicié egyazon kézos okiatdl. Ez utéb-
bira vonatkozéan a val6szintiségi mértékterek altaliban nem terjeszthe-
tk ki.
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5. Amennyiben ko6zos okrél kozosok-rendszerre tériink at, tigy nemcsak a
kozosok-kiterjeszthetdségre vonatkozé tételek maradnak érvényben, ha-
nem a Adzds kdozosok-kiterjeszthetfségre vonatkozé tételek is érvényesek
lesznek a fent vazolt értelemben.

6. A klasszikusrél kvantumvaldszintiségi mértéktérre térve it a kozosok-
kiterjeszthetfségre vonatkozé tétel szintén érvényben marad.

7. A kvantumtérelméletben a k6zos ok multbeli lokalizdci6jatdl fiiggen leg-
aldbb hiaromféleképpen megfogalmazhatjuk a k6zos ok elvét. Ezek koziil
egy biztosan igaz, egy biztosan hamis, egyrdl (a legfontosabbrél) pedig ke-
veset tudunk.

8. Végiil a reichenbachi k6zos ok elv az eredetit6l legtavolabb esé megfogal-
mazésat az EPR-korreldciok kauzélis magyardzatinal nyerte el, mivel itt az
elv jelentését megterhelték egyfelsl azok az extra valészintiségi megszori-
tdsok, amelyek a korreldlé események, a mérésvilasztasok, illetve a kozos
ok téridébeli elhelyezkedésébdl addak, masfeldl a keresés mindvégig £o-
205 kozosok-rendszerre vonatkozott, nem pedig egyszeriien kozos okra. Az
ily médon megterhelt k6z6s ok elv érvényességét végiil a Bell-egyenlst-
lenségek kizarjak. Hogy mi a helyzet akkor, ha a £dzds kozosok-rendszert
kiilon kozosok-rendszerrel helyettesitjiik, egyel6re nem ismeretes.
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Tavolba haté okok

I. BEVEZETES

Akédrmit gondolunk is az oksidg metafizikai természetérél dltalaban, tagadhatat-
lannak tiinik, hogy okségi kijelentéseink j6 része valamilyen relaciéra, viszonyra
utal. Ezért az oksidg metafizikdjanak alapvetd kérdése egyrészt az, hogy milyen
tipusi 1étez6k dllhatnak egymassal oksagi kapcesolatban, masrészt pedig az, hogy
mi teszi a koztiik fennéllé kapcsolatot oksdgi kapesolattd. E két kérdésre adott
vilasz természetesen nem fiiggetlen egymastdl. Az oksigi viszonyban 4ll6 en-
titdsok jellemzése nyilvianval6an befolydsolja azt, hogy miként jellemezziik a
koztiik fennall6 relacikat.

Erdekes médon azonban az oksdgi viszony formilis tulajdonsdgait targyald
kortars irodalom egy jelentss része az egymadssal oksdgi kapcsolatban 4ll6 entité-
sok relevéns tulajdonsdgainak vizsgéilata nélkiil kisérli meg értelmezni az oksagi
viszony természetét. Mint latni fogjuk, ennek magyardzata abban a hume-i ha-
gyoményban keresendd, amely szerint oksagi viszony csak ,,elkiiloniilt 1étez6k”
(distinct existences) kozott allhat fenn. Filozoéfiai és filozofiatorténeti vitdk targya,
mit is értett val6jdban Hume ,elkiiloniiltségen”, kézenfekvének latszik azon-
ban az az értelmezés, mely szerint oksagi kapcsolatban csak olyan 1étezdk 4ll-
hatnak egymassal, amelyek sem logikai, sem pedig metafizikai értelemben nem
hatdrozzak meg egymds azonositidsinak feltételeit. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az oksédgi kapcsolatban 4ll6 entitdsok kozti viszony természetének tiszta-
zéasa fliggetlen kell hogy legyen att6l, miként azonositjuk ezeket az entitdsokat.
Misképp fogalmazva: azt a kérdést, hogy az oksagi viszony milyen formilis tu-
lajdonsagokkal rendelkezik, fiiggetleniil kell kezelniink att6l a kérdéstdl, hogy
mit és miért tekintiink oksagilag relevans tulajdonsignak.

A kovetkez8kben egy alternativ megkozelitést javaslok az oksdgi viszonyok
formilis jellegzetességeinek megértésére.! Mindenekeldtt amellete fogok ér-
velni, hogy az oksagi viszony formdlis tulajdonsigaira vonatkozé kérdés nem
vélaszthaté el attdl a kérdéstsl, hogy mit tekintiink oksagilag relevans tulajdon-

LE jellegzetességekrdl, illetve a veliik kapcsolatos problémékrél igen j6 rovid dsszefoglalot
ad Molnar 2003. 190-194.
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sadgnak. Bar tgy vélem, hogy javaslatom kiterjeszthetd mis jellegzetességekre is,
részletesen csak a tranzitivitds kérdésével foglalkozom. Ennek oka, hogy felte-
vésem szerint a tranzitivitds ,,formdlis” problémdjanak vizsgilata hozzdsegithet
benniinket az oksdggal kapcsolatos szimos mas metafizikai kérdés jobb meg-
értéséhez is. Ezek koziil talan a legérdekesebb a kauzalisan relevins tulajdonsé-
gok egymads kozti viszonyédra vonatkozik, vagyis arra, hogy ezek a tulajdonsigok
redukdlhaték-e valamilyen médon egymdsra; tovdbbd arra, hogy ha vilaszunk
nemleges, mi magyardzza a redukci6 lehetetlenségét.

A tanulmédnyban elGszor roviden szét ejtek az oksagi reldcié reflexivitdsival és
aszimmetridjaval kapcsolatos kérdésrél. Ez utébbi két szempontbdl is relevans.
Egyrészt, mivel az oksdg aszimmetridjanak hume-idnus magyarizatai, agy tiinik,
megkovetelik a tranzitivitdst. Masrészt, mivel egy fontos tekintetben — az oksagi
viszony perspektivikussiginak kérdésében — érveim rokonsdgban allnak egy az
oksdg aszimmetridjat magyardzé nagy hatdsi és a hagyomanyos hume-i megkoze-
litésekkel szemben all6 elmélettel. A kovetkezd részben azt mutatom meg, miért
fontos az oksag tranzitivitdsinak feltételezése a hume-idnus oksigelméletek, min-
denekel6tt a David Lewis dltal megfogalmazott kontrafaktudlis elmélet szimara.
Ezutin réviden ismertetem a kontrafaktualisok és a tranzitivitds kapcsan kiala-
kult kurrens vitdt. Végiil, utébbibdl kiindulva, az oksag tranzitivitisival kap-
csolatos sajit elképzelésem mellett érvelek, és igyekszem megmutatni, milyen
kovetkeztetések adédnak ebbdl az oksdgi redukcié problémadjira nézve.

I IRREFLEXIVITAS ES ASZIMMETRIA

Annak ellenére, hogy — mint emlitettem, és mint arra a kés6bbiek sordn még
részletesen ki fogok térni — a kortdrs, jorészt hume-i indittatdsit megkozelités
rendkiviil nehézzé teszi az oksagi viszonyok formdlis tulajdonsigainak tisztiza-
sat, bizonyos kérdésekben egyetértés uralkodik. A konszenzus, nem véletleniil,
éppen a tranzitvitds kérdése kapcsan sziinik meg.

Szinte minden altalam ismert szerzd egyetért abban, hogy az okségi relaci6 ir-
reflexiv, tehdt hogy ,,semmi sem lehet 6nmaga oka”. Ez rendkiviil meggy6z6en
hangzik, ha az oksigot a 1étezés terminusaiban értelmezziik, tehit ha az irrefle-
xivitds azt fejezi ki, hogy sem egy targy, sem egy esemény nem lehet 6nmaga
létezésének oka. Van azonban a reflexiv okozds lehetGségével kapcsolatban egy
olyan kérdés, amely relevins e tanulmédny tirgya szempontjabdl is. Taldn nem
elképzelhetetlen, hogy 1éteznek olyan ,,0ksidgi hurkok”, melyek sorin egy ese-
mény, egy vagy tobb tdle kiillonb6z§ esemény kozvetitésével, onmagit okozza
(Lewis 1983c. 212-213). Egyesek szerint a feltételezés bizarr, s6t logikailag le-
hetetlen (Mellor 1995). Ha azonban lehetséges ilyen okozés, az csakis egy tran-
zitiv oksagi lincon keresztiil valésulhat meg. A reflexiv okozis lehet§sége tehat
a tranzitivitds problémajihoz vezet benniinket.
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Ugyancsak nagy egyetértés uralkodik az oksagi reldcié aszimmetrikus vol-
tanak tekintetében: ha ¢ oka A-nak, lehetetlen, hogy A is oka legyen (C-nek.
Azonban taldn ez sem magitdl értet6dd. Végiil is az oksigi viszony egyik elemi
formdja az interakci6, ami pedig éppen azt jelenti, hogy két dolog/szubsztancia
szitkségképp £ilesonisen hat egymadsra.’ A Kortdrs filozo6fiai irodalomban azért van
viszonylagos konszenzus az oksig aszimmetridjinak kérdésében, mert a szerzék
tobbsége az okokat és a hatdsokat eseményeknek (vagy események 1étére utalé
tényeknek) tekinti, nem pedig szubsztancidknak, és ez esetben valéban meg-
gy6z6nek tiinik az a felfogis, amely szerint két esemény koziil csak az egyik
lehet oka a méasiknak. Azonban, még ha egyetértés uralkodik is az oksagi reldcié
aszimmetrikus voltdnak kérdésében, az mér jelents vitdk tirgya, hogy pontosan
mi hatdrozza meg az aszimmetria irinyat.

A klasszikus értelmezés szerint a magyarazat az oksagi viszony temporilis jel-
legzetességébdl adédik: az okok definicié szerint meg kell hogy el6zzék okai-
kat.* Ez a magyardzat azonban sokakat nem elégit ki. E18szor is az, hogy az okok
meg kell hogy el6zzék okaikat, sokkal kevésbé magitdl értetdds kivetelmény,
mint az oksdg aszimmetridja. Még ha minden tovibbi nélkiil tagadjuk is an-
nak lehetGségét, hogy a hatisok megel§zzEék okaikat, az mindenképp részletes
magyarizatot kovetel, hogy miért nem lehetséges szimultdn oksig. A szimultidn
oksig lehetetlenségének magyarizata viszont éppenséggel feltételezni latszik
az oksdg aszimmetridjit. Ha ugyanis 1étezik oksigi értelemben szimmetrikus
interakcid, akkor az minden valészintiség szerint szimultdn is; ha két azonos
toltésii részecske kolesonosen taszitja egymdst, az nyilvin egy id6ben torténik.
Kétségtelen, hogy ugyanezt a jelenséget olyan temporalisan elkiiloniilt esemé-
nyek sorozataként is leirhatjuk, amelyek nem egyidejtick. Ennek azonban csak
akkor van értelme, ha eleve feltételezziik az oksag sziikségszer{i aszimmetridjat.
Misodszor, sok filoz6fus véli dgy, hogy az id6beli egymasutanisig legjobb ma-
gyardzata éppen az oksigi reldcié aszimmetridja. Mivel az események oksédgi sort
alkotnak, az oksdgi viszony aszimmetridja segitségével magyardzhatjuk a tempo-
ralis dimenzi6 sajatos (a térbeli viszonyokra nem jellemzd) irdnyultsigit.

Az aszimmetria magyarizatara szimos kiilonb6z§ javaslat sziiletett, részben
annak fényében, hogy az egyes oksidgelméletek szimara miért jelentds az aszim-
metria. A kortdrs hume-idnus elméletek mindegyike valamilyen médon kap-
csolatba hozza az oksagi viszonyt a nomikus — tehidt nem ,,véletlenszerd” — re-
gularitdssal (Huoranszki 2001, Beebee 20006). Az ,,egyszeri” regularitiselmélet
szerint ( partikularis esemény csak akkor Iehet oka A partikularis eseménynek, ha
a C'tipust események dlland6an, rendszeresen vagy nagy valdszintiséggel egyiitt

2 Kant péld4ul éppen az interakci6 fogalma segitségével értelmezte a szimultaneitdst. Vo.
Kant 1787/2004. B 234.

3 Hume mindkét okokrdl adott meghatdrozdsiban szerepel a temporilis elsddlegesség.
V6. Hume 1739/1976. 241.
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jarnak az A tipust eseményekkel. Az alternativ hume-idnus elméletek szerint
a nomikus regularitds valamilyen mdédon ald kell hogy tdmassza az A és € kozti
okséagi kapcsolatot (Mackie 1973, Lewis 1983a, 1983b). Ahhoz azonban, hogy
ne csak oksdgi kapesolatrdl, hanem okozdsrol is beszélhessiink, meg kell cudnunk
kiilonboztetni az okokat és a hatdsokat. Ezért elengedhetetlen, hogy az ok és
okozat kozotti viszonyt aszimmetrikusnak tekintsiik.

De vajon magyardzhatja-e¢ a puszta egyiittjirds barmilyen médon is az aszim-
metridt? Egyes elméletek szerint igen. Két egymdstdl logikailag fiiggetlen ti-
pusba tartoz6 esemény rendszeres egyiittjardsa (pontosabban: feltételes val6szi-
niiségekkel mérhet§ korreldciéja) ugyan nem elég ahhoz, hogy megértsiik az
aszimmetridt, de egy harmadik eseményhez vald, ugyancsak a regularitason ala-
pul6 viszonyuk talin segithet ebben. Az alapétlet szerint C csak akkor lehet oka
A-nak — és nem forditva —, ha barmely harmadik B eseménytipus, amely ( ese-
ménytipussal egyiitt jir, egyiitt jir A eseménytipussal is (Hausman 1998. 70).*
Az elmélet azon a megfigyelésen alapul, hogy a hatdsok bekovetkeztének t6bb,
egymastol fiiggetlen feltétele is van. Ezért mindig van olyan eseménytipus,
amely egyiitt jar(hat) A megjelenésével, de fiiggetlen C-t6l. Kérdés, hogy ez igy
van-e. Szimunkra azonban fontosabb az elmélet egy masik feltevése: minden
eseménytipus, amely egyiitt jar — feltételes valdszintiségek segitségével mérhe-
t§ médon korreldl — az okkal, ugyanebben az értelemben egyiitt kell hogy jarjon
az okozattal is. Ez csak akkor lehet igy, ha az oksag rranzitiv relicid, ellenkezd
esetben az okok okai és hatdsai kézt nem all fonn sziikségképpen korrelacié. Az
oksdg aszimmetridjdnak e magyardzata tehdt megkoveteli a tranzitivitast.

A Kkortars hume-idnus indittatdsi elméletek tobbsége azonban masképp ki-
vanja magyardzni az oksagi viszony aszimmetridjit. Kiindulépontjuk bizonyos
fizikai folyamatok lIényegileg aszimmetrikus jellege. A vizbe dobott k6 hulldm-
zast okoz, a hullimok koncentrikus kérokben tivolodnak attdl a ponttél, ahol a
k& a vizbe ért. Olyan hullimjelenséget viszont nem ismeriink, amelynek sordn
hullimok koncentrikus kérokben gytiriiznének egy kézéppont felé (vo. Popper
1956). A legismertebb és a leggyakrabban hasznilt példa az aszimmetrikus fizi-
kai torvényekre a termodinamika mésodik térvénye. Szdmos filoz6fus probalko-
zik azzal, hogy az oksdg aszimmetridjat az entrépia sziikségszerli novekedésével
magyarizza. Ezen elméletek részletei igen bonyolultak, és valamennyinek elle-
ne vethetd, hogy az oksag aszimmetridjit kontingens tények (bizonyos hatirfel-
tételek fennilldsa) segitségével képesek csak magyardzni (Elga 2000). Kérdés,
hogy egy olyan univerzumban, amelyben ezek a feltételek nem 4allnak fenn,
vajon nem kellene-e az oksdgot szimmetrikus reldcidonak tartanunk.

* Hausman maga ezt az elméletet a hume-idnus elméletek alternativijinak tekinti, az lta-
lam vizsgilt kérdés szempontjabdl azonban ettdl az 6nértelmezéstdl eltekinthetiink. A hason-
16sdg kontextusfiiggd, és Hausman elmélete szdmos, a jelenlegi tanulmény tirgya szempont-
jabol relevans tekintetben rokon a hume-idnus elképzelésekkel.
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Ez a kérdés egyesek szdmdra taldn tdlzottan ,,metafizikainak” hat, valgjdban
azonban egyaltalin nem kell tavoli lehetséges vildgokr6l fantdzidlnunk ahhoz,
hogy a relevancidjit felismerjiik. Erdemes ugyanis felhivni a figyelmet arra, hogy
azok a jelenségek, amelyek az oksdg aszimmetridjat bizonyitani hivatottak, kiza-
rélag makrofizikai (vagy egydltalin nem fizikai) térvényeken alapulnak. Ezért az
elemi mikrofizikai szinten az aszimmetria ily médon nem magyarazhat6 (Price
1992). Vajon nem az kovetkezik ebbdl, hogy az oksig, ha létezik egyaltaldn, tipi-
kusan makrofizikai jelenség? Amint késébb latni fogjuk, abbdl, hogy tagadjuk a
mikrofizikai folyamatok aszimmetridjit, még nem koévetkezik, hogy oksagi jel-
legiiket is meg kell kérdGjelezniink. Szdmos filozéfus szamara a mikrofizikai
folyamatok aszimmetridjinak tagaddsa azonban elfogadhatatlan kévetkezmény
lenne. Ennek oka, hogy dgy vélik, az ,,id6 irdnyat” az oksdgi aszimmetria ma-
gyardzza. Mérpedig az id6nek nem csak ,,makrofizikai szinten” van irinya. Ami
azonban fontosabb szimunkra: az id§ irdnyultsidga csak akkor magyarizhaté az
oksdgi viszonyok aszimmetridjaval, ha azt is feltessziik, hogy az oksig tranzitiv
relacié, mivel a temporilis reldcidk (el6bb — utébb — egy idében) nyilvanvalé
médon tranzitivek.

Az oksdg aszimmetridjaval kapcsolatos filozéfiai vitdk azonban azért kiilono-
sen érdekesek szamunkra, mert egy a tranzitivitds szempontjibdl alapvet§ be-
latashoz vezettek. Lehetséges, hogy az aszimmetria megértése érdekében fel
kell adnunk azt a hume-idnus hagyomanyt, amely oksdgfogalmunkat kizardlag
a megfigyeléshez koti (Price 1991; Menzies—Price 1993; Price—Weslake 2009).
Eszerint a szabdlyszertiségek megfigyelése, valoszintiségek segitségével torté-
nd mérése és az ezeken alapulé térvények 6nmagukban nem elégségesek az
oksdgi (és eziltal a temporilis) relacidk aszimmetridjanak megértéséhez. Az ok-
sdg fogalmédnak 1ényegi konnoticidja, hogy az okok potencidlis eszbizik a szabad
cselekvd szdmdra arra, hogy bizonyos célokat elérjen (Gasking 1955/1987; Dum-
mett 1964; von Wright 1971/1987; Mellor 1988; Mellor 1995; Price 1991; Price—
Menzies 1993).5 Az oksdg aszimmetridjit eszerint az magyardzza, hogy a hatdsok
sohasem lehetnek eszkdzok a raciondlis cselekvd szamdra az okok el§idézésére.
Ennek bizonyitdsa azonban — tébbek kozott — olyan dontéselméleti fejtegetése-
ket kévetelne meg, amelyekre most nincs médunk kitérni.®

Osszefoglalva tehat dgy tiinik, az oksdg tranzitivitdsinak kérdése nem fiig-
getlen sem az oksig reflexivitdsira, illetve irreflexivitdsara, sem pedig az oksig
aszimmetridjara vonatkozé kérdéstSl. A pusztin megfigyelt szabilyszeriiséget
felhaszndl6 elméletek egy része — bar bizonyitani nem tudom, feltevésem az,

5 Az elképzelés természetesen nem elzmények nélkiili. A legjelentdsebb elézmény talin
Thomas Reid oksédgrdl és szabad cselekvésrdl alkotott elképzelése (Reid 1788/1969). Errdl
részletesebben ldsd Huoranszki 2002.

Azt kell tisztdzni, hogy a cselekvések vilasztisdnak racionalitdsa fiiggetlen lehet-¢ az el6-
zetes oksdgi hipotézisektdl. Egyes példak azt latszanak bizonyitani, hogy nem, dmde a példik
értelmezése, mint a filozéfidban dltaldban, nyitott kérdés.
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hogy mindegyike — megkiveteli a tranzitivitdst; éspedig azért, mert enélkiil nem
tudja magyarazni az oksagi viszony aszimmetridjit. Tovdbb4 mar az aszimmetria
megértése kapcsan is felmeriil a perspektivikussag szerepe és oksagfogalmunk
cél-eszkoz konnoticidjanak jelentdsége. A fentiek tehit azt sejtetik — bar nem
allitom, hogy egyértelmiien bizonyitjdk —, hogy az oksdg tranzitivitisinak kér-
dése alapvet6bb, mint az aszimmetria kérdése. A kivetkezSkben azt szeretném
megmutatni, hogy miért van a cél-eszkoz konnoticionak kiemelt szerepe az ok-
sdg tranzitivitdisinak megértésében is.

L TRANZITIVITAS, TULDETERMINALTSAG
ES OKSAGI KONDICIONALISOK

Az oksagi viszony tranzitivitisinak elfogaddsa — bar tudtommal Hume sehol sem
targyalja a kérdést explicit médon — mar a hagyomanyos hume-i oksagelmélet-
ben is megkeriilhetetlen. Hume és a regularitiselméletek 4ltaliban ugyanis
nem tagadjik, hogy nem minden szabdlyszer{i egyiittjaris bizonyitja az oksé-
gi kapcsolat jelenlétét. Tovabbi feltételek kielégiilésére is sziikség van, és az
egyik legfontosabb ilyen feltétel, hogy az ok—okozati relaci6 csak olyan esemé-
nyek kozote allhat fenn, amelyek térben és id6ben érintkeznek egymassal. Ugy
tlinik azonban, hogy sok esetben egymdssal térben és idében kozvetleniil nem
érintkezd jelenségek kozt is fenndll az oksagi kapcsolat. Példdul a budapesti or-
vos meggyogyithatja betegét, ha felirja a megfeleld orvossidgot, még akkor is, ha
a beteg joval kés6bb Ausztrilidban gyégyul csak meg.

Miként lehetséges ilyen tdvolba hat6 oksag? A vilaszt az oksdgi ldnc fogalma-
nak bevezetése nyijtja. Az egymadstdl térben és idGben elkiiloniilt eseményeket
azon az alapon tekinthetjiik oksdgi kapcsolatban 4llonak, hogy azokat egy pé-
ronként térben és id6ben érintkezd oksagi lanc koti 6ssze. Ily médon nem kell
feltételezniink ,,tdvolba haté oksagi er6t”. Viszont nyilvinvaléan fel kell tételez-
niink az oksdg tranzitivitdsat; ellenkezd estben az oksdgi kozvetités lehetetlenné
vélik. Fel kell tehat tételezniink, hogy ha ¢ oka B-nek, és B oka A-nak, akkor
egyben A oka is. Ebbdl azonban egy tovabbi fontos probléma adédik: vajon min-
den oksagi lanc tranzitiv-e? Igaz-e, hogy minden ok sziikségképpen oka hatdsai
valamennyi kovetkezményének is?

A kortérs tranzitivitdssal kapcsolatos vitdkat azonban els§sorban nem a ,,tavol-
ba hatds” lehet§ségének magyardzata motivilja, hanem az dgynevezett oksagi
tialdetermindltsdg problémaja. Az oksagi tildetermindltsdg minden hume-ianus
elmélet szimara problémat jelent, de kiilondsen fogas kérdés a hume-idnus ok-
sdgelméletek napjainkban legnépszeriibb véltozata, az oksidg kontrafaktudlis
kondiciondlisok segitségével torténd elemzése kapcsan. Ez utébbi 1ényege,
hogy az oksagi szekvencidkat az kiilonbozteti meg az egymassal oksdgi kapcso-
latban nem 4ll6 eseménysoroktél, hogy az utébbiak esetében hamis, az el6bbi-
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ekre viszont igaz, hogy a koribbi esemény bekiovetkezése nélkiil az utébbi sem
tortént volna meg. Tagadhatatlan, hogy a legtobb olyan esetben, amikor oksagi
viszonyt feltételeziink két esemény kozott, egy ehhez hasonlé kontrafaktudlis
allitas igazsagit is elfogadjuk. Tovabbi fontos kérdés azonban, hogy, el6szor is,
megérthetjiik-e az oksdgi viszonyt pusztin a kontrafaktudlisok igazsigfeltételei-
nek elemzése segitségével; masodszor pedig, hogy van-e valami mélyebb ma-
gyardzata annak, hogy az oksagi viszonyt kifejezd allitdsok és a kontrafaktudlis
allitasok ilyen szorosan kapcsolédnak egymashoz.

A problémait, mint emlitettem, az oksdgi tdldetermindltsdg lehetdsége jelen-
ti. Az oksagi tildeterminaltsdgnak szamos formdja van, és — éppen a probléma
»akut” volta miatt — a kortars oksdggal kapcsolatos filozéfiai irodalom példik
sokasidgaval szérakoztat (vagy untat: kinek-kinek izlése szerint) benniinket.
A kovetkezdkben azonban a tildetermindltsdg harom tipusa lesz csak érdekes
szamunkra. Az els@, amit réviden fogok targyalni, az aktudlis tildeterminaltsag.
A misik a potencidlis tdldetermindltsdg két esete. Utébbiakat azért kell részle-
tesebben targyalnunk, mert ennek segitségével érthetjitk meg az oksig tranziti-
vitdsianak jelent§ségét az oksig kontrafaktuélis elemzésében.

Képzeljiik el — vagy inkdbb ne képzeljiik el, csak tegyiik fel —, hogy egy ki-
végzBosztag tagjai egyszerre taldljak el a szerencsétlen elitéltet. Tegyiik fel to-
vabb4, hogy szinte valamennyi 16vés eltaldlta az dldozatot, és hogy barmelyik
onmagdiban is elégséges lett volna a haldldhoz. Melyik 16vés 6lte meg? (Az 61és
természetesen oksagi fogalom, a haldl szindékos okozdsdr jelenti.) A probléma
az, hogy az egyszerii kondicionilis elemzés alapjan egyi# sem. Ha ugyanis bar-
melyik 16vés az dldozat haldldt okozta volna, akkor igaznak kellene lennie, hogy
nélkiile az dldozat nem halt volna meg. Ez azonban az aktuilis tildetermindltsag
esetében nem igaz. Kovetkezésképp az egyszerli kontrafaktudlis elemzés nem
alkalmazhat6 az oksédgi tdldetermindltsdg eseteiben.

David Lewis — a kontrafaktudlis elemzés klasszikusa — azt vilaszolja erre a
problémara, hogy egyetlen elméletnek sem lehet felroni, ha nem tud megoldani
egy olyan kérdést, amelyre az 6sszes tobbi sem tud vélaszt adni, mivel nincs réla
vildgos ,,preteoretikus” meggy6zddésiink (Lewis 1983c. 194). Lewisnak ebben
minden bizonnyal igaza van, de véleményem szerint ebbdl nem kévetkezik,
hogy az aktudlis tildetermindltsidg lehetGsége ne lenne specidlis ellenvetés az
oksag kontrafaktudlis elemzésének kontextusidban. [gaz, a tildeterminaltsag je-
lenségét minden elméletnek meg kell magyaraznia, és ez —az emlitett okndl fog-
va — minden elmélet szimdara problémat jelent. A kontrafaktudlis elemzés kere-
tében azonban az aktudlis tildeterminéltsig nem egyszeriien probléma, hanem
kifejezett paradoxon. Az elemzésbdl ugyanis az kovetkezik, hogy kiilon-kiilon
egyik megel6z8 esemény sem volt oka a hatdsnak. Ebbdl viszont az latszik ko-
vetkezni, hogy vagy egyiittesen sem lehettek annak okai, vagy mindegyik csak
sziikséges feltétele, de — adott koriilmények kozote — nem elégséges oka a hatis
bekovetkeztének. Utdbbi esetben értelmetlen tildetermindltsiagrél beszélni, az
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el6z6 esetben pedig a tildetermindlt hatdsok ok nélkiil kovetkeznének be. Ez-
zel szemben nem minden oksdgelmélet szdmdra jelent 6nmagiban nehézséget
az, hogy a tildetermindltsig esetében minden egyes okot mint a hatis egy elég-
séges okat azonositsak.

Egy masik lehetséges megoldas szerint finomabb elemzés kimutathatja, hogy
val6jdban aktudlis tildetermindltsig nem létezik. A kezdetben meggy6zének
tling példakrol az események ,,finomra hangoldsdval” talin kideriilhet, hogy a
hatds egyik esetben sem volt aktudlisan tdldetermindlt. Fenti példinknal ma-
radva, lehetséges, hogy mindig volt egy olyan golyé, amelynek hatdsa néhany
nanoszekundum eltéréssel ténylegesen megel6zte a masik — ekkor méar csak
potencidlis — hatdsdt. A magam részér6l tgy gondolom, hogy az események
»finomra hangoldsiaval” nem oldhat6é meg az aktudlis tdldetermindltsag kérdése,
ami szerintem logikailag és fizikailag is lehetséges. Miutdn azonban jelen irds
targya az oksag tranzitivitisa, nem pedig a tildeterminaltsdg, az ezzel kapcsola-
tos fejtegetéseket mds alkalomra kell hagynom.

A ,finomra hangolds lehetGsége” azonban dtvezet benniinket a szimunkra
fontosabb kérdéshez, a potencidlis tildetermindltsidg eseteihez. Tegyiik fel,
hogy valamilyen logikai vagy fizikai okbdl kifolyélag az aktudlis tildeterminalas
lehetetlen. Ettdl még lehetséges az aktudlis oksdgi megeldzés (,,pre-emption”),
ami viszont potencidlis tildeterminaltsdgot von maga utdn. Mit jelent ez? Az
egyszerliség kedvéért tegyiik fel, hogy a kivégzGosztag minddssze két tagbdl
all, egy tapasztaltabb és egy kevésbé tapasztalt céllovEbsl. Utdbbi tiizel el§szor.
Ha nem taldl, akkor kovetkezik a misik, ,,biztosabb kez(i”. Ha mar az els6 16vés
taldl, akkor az mint a haldl oka nemcsak idében, de oksagilag is ,,megel§zi” a ma-
sodikat.” De nem igaz, hogy az els6 16vés nélkiil az dldozat nem halt volna meg.

Es éppen ezen a ponton vilik relevanssd az oksdg tranzitivitdsanak kérdése.
Lewisnak ugyanis van egy klasszikus, sokak dltal elfogadott — és még t6bbek
altal vitatott — megoldasi javaslata a megel§z6 oksag problémdjara. A javaslat ab-
bél indul ki, hogy a kontrafaktudlis fiiggés, bar elégséges, nem sziikséges az
oksédgi viszony fenndlldsdhoz. Ennek oka az, hogy a kontrafaktudlis fiiggés nem
tranzitiv. [gaz lehet, hogy ha tegnap este a lakdsom kozelében taldltam volna
parkol6helyet, szerencsés lettem volna. Az is igaz, hogy ha szerencsés lettem
volna, 6t6sém lett volna a lottén. De az mar aligha igaz, hogy ha tegnap este
taldltam volna parkol6helyet a lakdsom kozelében, akkor 6t6sém lett volna a lot-
t6n.? Kovetkezésképp, még ha igaz is, hogy B esemény nem tortént volna meg,

7 Erdemes megjegyezni, hogy a kett§ nem feltétleniil esik egybe. Képzeljiik el, hogy va-
laki a kivégzés eldtt haldlos mérget tett az dldozat italdba, amely azonban csak nem sokkal a
16vés eldordiilése utdn fejtette volna ki mortalis hatdsiat. Ebben az esetben a 16vés csak ok-
sdgilag, de nem id6ben el6zte volna meg az dldozat haldlanak potenciilis okit (amennyiben
potencidlis oknak ebben az esetben a mérgezett ital elfogyasztisit tekingjiik).

8 Nem minden filozéfus ért egyet abban, hogy a kontrafaktuilis kondiciondlisok intranziti-
vak-e vagy sem. Az ellentétes nézetrdl lasd Lowe 2002. 142-154. Bizonyos — itt nem tdrgyal-
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ha € esemény nem toreént volna meg, és A esemény nem toéreént volna meg, ha
B esemény nem tortént volna meg, ebbdl nem kovetkezik sziikségképpen, hogy
A esemény nem tortént volna meg, ha € esemény nem tortént volna meg. Az
oksdgi relacié viszont, allitja Lewis, tranzitiv kell, hogy legyen. Ezért amikor azt
allitjuk, hogy C oka A-nak, mindig feltételezziik, hogy 1étezik egy olyan zranzi-
tiv oksdgi ldnec, amely Osszekoti € eseményt A eseménnyel, és amelynek minden
szomszédos elemét kontrafaktudlis fiiggés ,,koti ssze”.

Miként segit ez a potencidlis oksdgi tildeterminaltsig magyardzatiban? A fel-
adat ebben az esetben az, hogy valamilyen médon megkiilonboztessiik az ak-
tudlis okot a pusztin potencidlistél. A probléma abbdl adédik, hogy az aktudlis
okrél sem igaz, hogy ha nem lett volna jelen, akkor a hatds nem kovetkezik be;
mégpedig éppen a ,,megeldzott” ok jelenléte miatt. Lewis szerint azonban az
okokat és hatdsaikat 6sszekotd tranzitiv oksagi lanc feltételezése tovibbra is le-
het6vé teszi, hogy az oksdgot a kontrafaktudlisok segitségével értsitk meg. Az
aktudlis ok esetében ugyanis az oksigi linc minden egyes tagjira igaz lesz, hogy
ha az el§z6 nem tortént volna meg, a kovetkezd sem lett volna jelen. A potenci-
alis ok esetében azonban ez nem 4ll: nincs olyan oksagi lanc, amely a potencidlis
okot, kontrafaktudlis fiiggésben 4ll6 események sorozata révén, dsszekotné az
okozattal.

Lewis megoldési javaslata, mint csaknem minden, amit Lewis mond — t6b-
bek kozott épp ezért olyan nagy filoz6fus —, erGs intuitiv alapokon all. De nem
tdimadhatatlan. Az egyik ellenérv a megoldédssal szemben az, hogy lehetséges
olyan oksigi megel6zés is, amelyben egy oksagi lanc utolso tagja eldzi meg a ma-
sikat.? Ha példdul gy mdédositjuk eredeti, aktudlis tildetermindltsigra vonat-
koz6 példankat, hogy az osztag mindkét tagja pontosan a célra tartva tiizel, csak
egyikiik egy pillanattal kordbban hizza meg a ravaszt, mint a masik, akkor az
egyetlen hidnyzé elem a potenciilis oksdgi lancban maga a hatds. Az egymassal
kontrafaktudlis fiiggésben 4ll6 események lincolatinak hidnya ebben az esetben
nem magyardzza, hogy miért a korabban tiizel§ fegyver okozta az dldozat halalat.
Az ilyen esetekben ugyanis nemcsak az a kontrafaktudlis hamis, hogy ha az osztag
kicsit kordbban tiizel§ tagja nem tiizelt volna, az dldozat nem halt volna meg, ha-
nem az is, hogy nem létezik olyan oksagi linc, amely 6sszekototte volna a késébb
indul6 eseménysort az dldozat haldlaval. Lewis ezt az ellenvetést, tgy tiinik, éle-
te vége felé elfogadta, és emiatt médositotta — bar teljes egészében nem vetette
el — az oksdg kontrafaktudlis elemzését (Lewis 2004a).

hat6 — logikai okokndl fogva azonban a tranzitivitdst védelmezdk dllispontja nem plauzibilis,
és még ha az is lenne, mint latni fogjuk, csak akkor lenne védhetd, ha eleve lemondunk az
oksdg kontrafaktudlisok segitségével torténd értelmezésérdl. A kontrafaktudlisok tranzitivitd-
sdnak problémdjarél vo. Bennett 2003. 159-168.

9 Ezt hivjdk manapsig a ,kés6i megel6zés” (late pre-emption) problémdjinak, vo. Lewis
1983c, Menzies 1989 és 1996, Shaffer 2004.
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IV. TRANZITIVITAS: ELLENPELDAK ES ERVEK A PELDAK ELLEN

Ezen a ponton azonban nem kivinom tovibb kovetni a lewisi elmélet fejl6dé-
sét, mert célom most csak annak bemutatésa volt, hogy a potenciilis megel5z8
okok jelenléte csak akkor egyeztethetd 6ssze az oksdg kontrafaktudlis elemzé-
sével, ha feltételezziik, hogy az oksagi linc tranzitiv. Persze, ha ezt csak azzal
tudjuk igazolni, hogy a tranzitivitdst fel kell tételezniink egy amugy is vitatott
elmélet védelmében, érvelésiink nem lesz til meggy6z8. Lewis és sokan méasok
azonban 1gy vélik, hogy 4ltaldban, és minden specidlis oksdgrdl alkotott elmé-
letet megel6zben, az oksigot tranzitiv viszonynak tartjuk. Kovetkezésképp, ha
minden latszélagos ellenpéldarél meg tudjuk mutatni, hogy értelmezhetd oly
modon is, hogy ne legyen céfolata a tranzitivitdsnak, akkor ez elégséges annak
bizonyitdsara, hogy az oksdg valéban tranzitiv.

A kovetkez8kben réviden szeretném illusztrilni, hogyan is zajlik az oksig
tranzitivitdsit elfogaddk és elvetSk kozti ,,jitszma”. Ezt azonban nem azért te-
szem, hogy magam is beszilljak ebbe a csortébe. Késébb —a tanulmany befejezd
szakasziban — nem rejtem majd véka ald, hogy van véleményem arrél, melyik ol-
dalt érdemes tdimogatni. Azonban ahhoz, hogy ezt a véleményt kicsit is meggy6-
zGen tudjam képviselni, mindenekeldtt azt kell megmutatnom, hogy az a kerert,
amelyben manapsig a vitdk tobbsége zajlik, nem fog hozzésegiteni benniinket
az oksag tranzitivitdsaval kapcsolatos probléma jobb megértéséhez. Ennek pe-
dig az az oka, hogy az oksag tranzitivitdsa — azokban az esetben, amikor helyes
feltenni, hogy az oksagi linc valéban tranzitiv — nem el6feltétele vagy korlatja az
oksdg helyes filozéfiai elméletének, hanem annak £dvetbezmeénye.

Az okségi viszony tranzitivitdsa ellen felhozott példik egyik csoportja az, ami-
kor egy oksdgi linc utolsé tagja kontrafaktudlisan fiigg ugyan egy megel6z§ tag-
tél, els§ latdsra azonban tgy tilinik, hogy a fiiggés nem oksigi. Kennedy elnok
sziiletését hosszii — bér a kelleténél rovidebb — oksagi lanc koti 6ssze haldldval, de
talan nem éallitandnk, hogy sziiletése éppiigy oka volt haldlinak, mint az ellene
elkovetett merénylet. Még akkor sem, ha igaz: anélkiil, hogy megsziiletett, nem
halhatott volna meg. A kontrafaktudlis — és dltaliban a hume-idnus — elméletek
védelmezGbi azonban tgy érvelnek, hogy egy olyan elmélet kévetkezményeit,
amely a legtobb esetben helyesen magyardzza az oksdgi viszony természetét,
még akkor is el kell fogadnunk, ha ez ellentmond az elmélet elfogaddsit meg-
el6z6 intuicidinknak. Valakinek a sziiletése igenis oka az illetd haldlinak, még
ha ezt elsd hallasra furcsdnak taldljuk is. Pontosan tigy, ahogyan az §srobbands
oka valamennyi kés@bbi fizikai eseménynek (Hall 2004. 228). Az, hogy valami
ok, még nem feltétleniil teszi érdekessé vagy akar informativva.

Olyan példédkart is taldlunk azonban az oksdg tranzitivitisival szemben, ame-
lyek mar a kontrafaktuilis fiiggésnek is ellentmondanak. Képzeljiik el a kovet-
kez§ esetet. Az egyik hegymaszo észreveszi, hogy egy kisebb sziklatomb gurul
a tarsa felé. A tarsa elé ugrik, és megakaddlyozza, hogy a szikla eltaldlja. Utébbi
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folytatja dtjat, mintha mi sem tortént volna. Ebben a példdban az események
olyan lancot alkotnak, melynek minden tagja kontrafaktudlisan fiigg a megel5z8
eseménytSl. Ha a sziklatomb nem gurult volna lefelé, a hegymasz6 nem ugrott
volna a tarsa elé, hogy megévja. Ha a hegymdasz6 nem ugrott volna a térsa elé,
az — tegyiik fol — nem folytathatta volna sértetleniil az titjat. Az események sorat
okségi lanc kapcsolja 6ssze. Am furcsdnak t(inik azt 4llitani, hogy a sikeres mé-
szasnak oka lett volna a hegymasz6 felé gurul6 k&. ElGszor is, a kontrafaktudlis
fiiggés aligha all fenn: nem 4ll, hogy a hegymdsz6 nem folytatta volna a maszast a
feléje gurul6 szikla nélkiil. Mint azonban a potencidlis megel6zés kapcsan lattuk,
az oksig Lewis-féle kontrafaktuilis elemzése ezt nem is koveteli meg. Megko-
veteli azonban az oksagi linc tranzitivitdsat, és az ilyen és ehhez hasonl6 példak-
ban éppen ez okozza a problémit. Mert nemcsak hogy kontrafaktudlis fiiggés
nem 4ll fenn az oksagi lanc elsd és utolso tagja kozt, de kérdésesnek latszik az is,
hogy a legurulé ké barmilyen médon is oka lehetett a sikeres maszasnak.

Az ilyen tipust esetek tehdat megkérddjelezik, hogy Lewis megoldésa a po-
tencidlis okok kizardsara sikeres. Emlékezziink vissza: a megoldds az volt, hogy
bar a pusztin megel§z6 okok esetében nincs kontrafaktudlis fiiggés ok és hatis
kozt, de van egy tranzitiv oksdgi ldnc, amely magyardzza az oksdgi hatdst. Amde,
tgy tiinik, nem sziikségszer, hogy minden oksagi linc tranzitiv. Csakhogy ha
C esemény kontrafaktudlisan fiiggetlen A eseménytdl, és az egymadssal kontra-
fakeudlis fiiggésben 4116 események nem alkotnak sziikségképp tranzitiv oksagi
lancot, akkor a kontrafaktudlis elemzés nem tudja megmagyarizni, hogy a po-
tencidlis okokat aktudlisan megel6z6 okok miért is okok. En azonban nem ezzel
a kérdéssel szeretnék foglalkozni, és nem is azzal, magyardzhat6-e a potencidlis
taldetermindltsdg a kontrafaktudlis elemzés keretein beliil a tranzitivitas feltéte-
lezése nélkiil.!° A tranzitivitds problémdjinak jelentdségét ugyanis masban ldtom.
De az, ahogyan Lewis és masok igyekeznek a tranzitivitast a fenti ellenpéldik
kapcsian magyardzni, kozelebb visz majd sajat elképzelésem kifejtéséhez.

Lewis vélasza a fenti ellenpélddkra az oksagi 1t (causal route) fogalmanak be-
vezetése (Lewis 2004a)."" Az elképzelés szerint ugyanaz az esemény kiilonbo-
76 oksdgi utakon keresztiil is bekovetkezhet. A sikeres mészids oksagi feltétele,
hogy egyetlen leomlé sziklatomb se vigja agyon a hegymadszét. E feltéeel telje-
siilésének egyik mdédja, hogy — adott koriilmények kozott — egyetlen sziklatomb
sem omlik le. De oka lehet az is, hogy jelen van a Megment6, aki a leoml6 szik-

10 Ahogyan példdul McDermott 1995 teszi.

11’ Ned Hall 2000 szerint az 4ltalam fentebb leirt esetre nem alkalmazhaté Lewis megol-
dédsa, mert az ,,0ksdgi utak kozti viltds” feltételezi, hogy mindkét okségi linc (a ténylegesen
megvalésul6 és a ,leviltott”) ugyanahhoz az eseményhez vezetett (volna). Ez a példdban is
hasznalt esetekre nem 4ll: a sziklatomb leomldsa nem vezethetett a sikeres maszdshoz. Vé-
leményem szerint azonban Hall érvei vitathaték. Rdadasul, mint latni fogjuk, a tranzitivités
kérdése szempontjibdl [ényegtelen, miként értelmezziik az ilyen eseteket, mivel Hall szerint
az oksdgi reldci6 olyankor is tranzitiv, amikor tagadjuk az események kozti kontrafaktuilis
fliggést.
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latomboket elhéritja az itbdl. Ezért az, hogy a sziklatomb leomlik-e vagy sem,
oksagilag meghatarozza, milyen modon teljesiil e feltétel. A leoml6 sziklatomb
azéltal oka a sikeres mdszasnak, hogy meghatirozza azt az oksagi (nem térbeli)
utat, amelynek révén a mdészés sikeriil. A sziklatomb leomldsa dgy miiksdik,
mint egy valtd (swizch) a két eseménysor kozt. A ,,valtok”, pontosabban a vdltd-
sok pedig okai valamennyi 6ket kovetd, oksagi lancot alkot6é eseménynek.

De valéban tgy gondoljuk, hogy azok? L.ewis megoldésa a tranzitivitdssal kap-
csolatban elvezet benniinket a kontrafaktuélis elemzéssel kapcsolatos alapvetd
nehézséghez. Azt senki sem tagadnd, hogy szdmos esetben — taldn valamennyi
tipikus esetben — van valamilyen kapcsolat az oksagi éllitisok igazsdgfeltételei
és a megfeleld kontrafaktudlisok igazsdga kozt. A kérdés azonban az, mi magya-
rdzza ezt. A legjobb magyardzat — amit egy helyen Lewis maga is emlit —, hogy
olyan eseményekrdl dllitjuk, hogy okok, amelyek szdmitanak (make a difference)
a hatdsok létrejoteében (Lewis 1983a. 161). Ezért gondoljuk dgy, hogy a haté-
sok nem koévetkeztek volna be, ha az okok nem torténtek volna meg. Csakhogy
a fenti tipusd példik éppen ennek az alapvet§ meggydzédésnek mondanak
ellent, mivel ezekben az esetekben a hatds bekovetkezett volna az allitélagos
okok nélkiil is. Tehat az allit6lagos okok egy bizonyos értelemben nem szdmi-
tanak a hatds létrejottében. Hogy pontosan milyen értelemben, azt egy masik
példaval érzékeltethetjiik.

Képzeljiik el, hogy egy sz6 szerint fékevesztett vonat szdguld egy nagy palya-
udvar felé, ahol érkezése siilyos kdrokat okozhat. Tegyiik fel tovibbd, hogy egy
kisebb dllomdson a pédlyaudvar felé vezetd sinek kettédgaznak, majd kés6bb a
palyaudvar el&tt a két sinpdr djra 6sszeér. Az elsG eldgazdsnal egy valt6or all, aki
mindezzel tisztiban van. Az § dontése hatirozza meg, hogy a szerelvény melyik
sinpédron robog tovibb a pilyaudvar felé. Ez a helyzet viligos médon példazza
azt, amikor egy esemény tobb médon is bekovetkezhet, és amikor az esemény
tényleges bekiovetkezéséhez vezetd oksdgi lanc valamely tagjanak szerepe csak
annyi, hogy meghatirozza, milyen ,,oksigi titon” kovetkezik be az esemény.
A valt66r viselkedése okozza azt, hogy a vonat valamelyik sinpdron halad to-
vabb, a vonat momentuma az adott sinparon pedig oka annak, hogy rombol6
sebességgel érkezik a palyaudvarra. Mégis igen furcsidnak tartandnk azt allitani,
hogy a valt66r viselkedése barmit is szamit a hatds bekovetkeztében. Az, hogy a
valt6Sr mit tesz, valéban része egy oksagi lincnak, amely a katasztréfihoz vezet.
De ha azt illitjuk, hogy a valt66r nem felelGs a kataszer6faére, azt azére tessziik,
mert Ggy érezziik: a katasztréfa bekovetkezése vagy elkeriilése szempontjabdl
nem szdmit, mit ress.

Az altaldnos konkluzié a kovetkezd: ha az oksig tranzitivitdsat azzal probal-
juk igazolni, hogy az oksagi linc valamely tagja legalibbis meghatérozta azt az
,Oksdgi utat”, amely a (végss) hatds bekdvetkezéséhez vezet, akkor ellentmon-
dasba keriiliink azzal az alapvet6nek tling intuiciéval, amely az oksig kontrafak-
tudlis elemzésének kiindulépontjaul szolgilt, és amely szerint csak akkor lehet
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egy esemény egy masik oka, ha az el6bbi megtorténte vagy meg nem térténte
szamit a tekintetben, hogy az utébbi bekévetkezik-e vagy sem. Azoknak tehit,
akik tovabbra is kitartanak az oksig kontrafaktudlis értelmezése mellett, a ko-
vetkez§ alternativak koziil kell valasztaniuk. Vagy feladjdk az oksig tranzitivita-
sdnak kovetelményét, és anélkiil probaljak értelmezni a kontrafaktuélis elemzé-
sét (Sartorio 2005); vagy a kontrafaktudlis elemzést prébaljak elvilasztani att6l
a meggydz6déstdl, hogy csak az lehet oka egy adott hatdsnak, ami szimit annak
l1étrejottében (Hall 2000).

A magam részér6l azonban egészen mas megoldast javasolnék: a kontrafaktu-
alis — és dltaldban a hume-idnus — elemzésck elvetését. A kontrafaktuilis elem-
z¢s elvalaszthatatlan attdl az intuiciétdl, hogy az okok szdmitanak (a make a diffe-
rence értelmében) a hatisok bekovetkezése szempontjabdl. Véleményem szerint
azonban azt, hogy oka-e¢ valami egy masik eseménynek, nem az hatirozza meg,
hogy megtorténte szamit-e a fenti értelemben. Valé igaz, a valt66r esetében erds
meggy6z6désiink, hogy viselkedése nem oka a palyaudvaron tortént katasztr6-
fanak. Vizsgiljunk azonban meg egy masik esetet. X felbéreli a feledékeny Z-t,
hogy amikor felhivja, térjon be egy hivatalba, és tiintessen el egy szimara terheld
iratot. A biztonsig kedvéért azonban X felbéreli a hivatalban dolgozé korrupt Y-t
is, hogy ha még ott taldlja masnap reggel, hozza el az iratokat. Marmost, ha min-
den ,,jol sikeriil”, akkor fiiggetleniil attdl, hogy X hogyan dont, az iratok masnap
délben nem lesznek a helyiikon. X viselkedése meghatirozza ugyan az ,,oksagi
utat”, de azt mar nem befolydsolhatja, mi torténik az tt végén. Kérdés: az, hogy
X telefondlt vagy sem, oka volt-e ebben az esetben az iratok elttinésének?

A véilasz nem egyértelmi. Természetesen minden tovabbi nélkiil 4llithatjuk,
hogy X felelGssége az iratok eltlinésében abbdl ered, hogy 6 rendezte el azokat a
feltételeket, amelyek késGbb, barmit tegyen is, az iratok eltltinéséhez vezettek.
Csakhogy a kérdésiink nem az, hogy X-et mi alapjin tartjuk erkolcsileg fele-
16snek, hanem hogy az a viselkedés, amely nem szdmit a hatds bekovetkezése
szempontjibol, mégis oka lehet-e annak. Kétségtelen ugyanis, hogy barmit is
tesz, X viselkedése része lesz egy olyan oksédgi lincnak, amely a hatds bekovet-
kezéséhez vezet. Amellett szeretnék érvelni, hogy akdrmit tegyen is, az bizony
oka lesz az iratok elttinésének. A kérdés az, mi magyardzza a kiilonbséget a vél-
t66t és X oksagi szerepe kozote? Ha dgy gondoljuk, az oksigi linc nem tranzitiv
az egyik esetben, milyen alapon éllithatjuk, hogy a masik esetben az?

V. TRANZITIVITAS ES OKSAGILAG RELEVANS TULAJDONSAGOK

Eddig az oksdg tranzitivitdsa kapcsin csak ,,példdléztunk”. A legutébbi példa
azonban azt bizonyitja, hogy talin érdemes mélyebb megfontoldsokat is keres-
niink arra vonatkozéan, miért is gondoljuk azt, hogy az oksidg tranzitiv relacid.
Azt szeretném megmutatni, hogy a hume-idnus elméletek a tranzitivitassal kap-
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csolatban Jogikai okokndl fogoa csak a példal6zasra hagyatkozhatnak, tehit tovab-
bi érvekkel a tranzitivitds ellen vagy mellett nem szolgilhatnak. Es ez stlyos
hidnyossignak tiinik szimomra, mert az oksdgi viszony tranzitivitisinak 6ridsi
jelentdsége van nemcsak az oksdggal kapcsolatos elméletekben, de szdmos
mas jelentds metafizikai probléma targyaldsa kapcsén is.

A probléma a kovetkezs. Az a kérdés, hogy hidrom vagy tébb partikularé
(targy, esemény) egymdssal tranzitiv viszonyban all-e, csak a partikularék meg-
hatdrozott tulajdonsdgai révén értelmezhets. A tulajdonsig tranzitivitdsa ha-
tdrozza meg az altala instancidlt targyak ,logikai” viszonyit. Kovetkezésképp
ugyanarr6l a harom partikuldrérél egyarant dllithatjuk, hogy egymadssal tranzitiv
viszonyban édllnak, és azt is, hogy nem. Ha ¢ id8sebb B-nél, és B idGsebb A-nil,
akkor sziikségképp € idGsebb A-ndl is. De ha € apja B-nek, és B apja A-nak,
abbdl aligha kovetkezik, hogy C apja A-nak is; épp ellenkezbleg, ez lehetetlen,
mivel a ,,V apja W-nek” intranzitiv relaci6. A kérdés marmost az, hogy pusztin
az a tény, hogy az események oksigi viszonyban dllnak, elégséges-e a koztiik
fenndall6 tranzitiv viszony igazoldsihoz.

Kétségtelen, hogy vannak olyan metafizikai relacidk, amelyek 6nmagukban
elégségesek ahhoz, hogy a relevins tekintetben a partikularék kozotti logikai vi-
szonyt meghatirozzak. llyen példaul az azonossig. (Mar amennyiben az azonos-
sdgot valédi reldcidnak tekintjiik. Ez tigyben vannak kétségeim, de ezeket most
félretehetjiik.) Ha ¢ azonos B-vel, és B azonos A-val, akkor C sziikségképpen
azonos A-val is. De ilyenek a temporalis reldcidk is, mint amilyen a ,,kordbban
tortént, mint” vagy az ,,egy idében tortént”. Az oksagi reldcidk tranzitivitdsival
kapcsolatos intuiciét részben talin éppen a temporilis viszonyok nyilvanvalé
tranzitivitisa magyardzza. Ha nem lehetséges szimultdn vagy idében visszafelé
hat6é oksag, akkor az okok és hatisok az egymdsutdnisdg tranzitiv idGsoran kell
hogy elhelyezkedjenek. Vajon igazolhatjuk-e ezzel az oksigi viszony tranziti-
vitasat? Aligha. E16bbi példanknél maradva, az ,,el6bb sziiletett, mint” kifejezés
— nyilvdn az id@sor tranzitivitdsin alapul6 — tranzitivitdsa nem teszi énmagéban
tranzitivvé az ,,...anyja lett...” relaciét. Egyetlen anyit sem tesz jra anyava az,
hogy a linyanak gyermeke sziiletik. Kovetkezésképp a tranzitivitdst az egymas-
sal oksagi kapcsolatban all6 partikuldrék valamely tulajdonsiga révén kellene
igazolnunk.

De vajon melyik tulajdonsdgaval? Nyilvanvalé médon az oksédgilag relevins
tulajdonsagokkal. A tranzitivitds kérdése tehit ahhoz az alapvet§ kérdéshez ve-
zet benniinket, hogy melyek egy partikularé (esemény, tiargy) kauzélisan rele-
vans tulajdonsdgai. Marmost barmik is legyenek ezek, a hume-idnus elméle-
tek egy rendkiviil szigora feltételt tdimasztanak veliik szemben. Miutdn ezen
elméletek szerint oksdgi viszony csak logikailag fiiggetlen események kozott
allhat fenn, az oksagilag relevins tulajdonsdgok nem lehetnek azok, amelyekbdl
logikailag barmi is kovetkezik arra nézve, milyen mds oksagilag relevans tulaj-
donsigokkal rendelkezd partikuldréval dllhatnak kauzélis kapcsolatban. Ez az
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egyik magyardzata annak, hogy a hagyomanyos hume-i elmélet a képességeket
vagy diszpozicidkat nem tekintette oksdgilag hatékony tulajdonsigoknak. Ha
ugyanis valami vizben oldhatd, de olajban nem, akkor az nyilvinvaléan logikai-
lag maga utdn vonja, hogyan fog viselkedni, ha vizbe vagy olajba teszik. Ezért
aztdn a hume-idnus elméletek szerint az ilyen képesség jellegii tulajdonsigok
nem lehetnek oksagilag relevansak.

Ha azonban az oksagilag relevins tulajdonsidgok jellegzetessége, hogy logi-
kailag barmely mds oksagilag relevans tulajdonsiggal 6sszeegyeztethetdk, akkor
rendkiviil nehéz beldtni, miként érvelhetnénk az egyes oksagi lincok tranziti-
vitdsa mellett vagy ellen masként, mint példdkkal. Az alternativa csak az le-
het, hogy az oksdg tranzitivitisat a partikuldrék oksdgilag relevins tulajdonsdgai-
nak tranzitivitdsa segitségével prébaljuk igazolni. Ezt a hume-idnus elméletek
nem teszik lehetévé, ami véleményem szerint nagy hidnyossdguk. Az azonban,
hogy valamely oksédgi viszony tranzitiv-¢ vagy sem, #em pusztdan azoknak a disz-
pozicidknak vagy oksigi er6knek az elemzése segitségével érthetd meg, ame-
lyek, pace Hume, az okséagilag relevans tulajdonsdgokat alkotjak. Mégpedig azért
nem, mert ha az oksdgilag relevins tulajdonsigokat diszpozicioknak tekintjiik,
akkor az oksdgot szinte sohasem értelmezhetjiik tranzitiv relicioként. Az oksig
tranzitivitdsardl alkotott erds meggy6z6désiink metafizikailag sajitos magyara-
zatot kovetel.

Kiindul6pontként tekintsiik a hume-idnusok kedvenc (amigy tudtommal
Malebranche-t6l szirmazo6) példajit, a bilidrdgolydkat. Az elsG golyé mozgasba
hozza a masodikat, a masodik pedig mozgisba hozza a harmadikat. Ha a ,,moz-
gisba hoz” oksagi viszonyt kifejezd tranzitiv reldcié, akkor minden tovibbi nél-
kiil allithatjuk, hogy az els6 golyé mozgisba hozta a harmadikat is. Szamomra
azonban a legkevésbé sem vildgos, hogy miért lenne ez igy. Milyen okségilag
relevins tulajdonsagra, tehit er6re vagy diszpozicidra vonatkozhat a ,,mozgasba
hoz” kifejezés? [L.évén ez a dinamika egyik alapkérdése, aligha én fogom meg-
vélaszolni. De az a feltevésem, hogy az ezen erdk segitségével azonositott oksa-
gilag relevans tulajdonsigok nem tdmasztjik ald az oksdgi viszony tranzitivitasat.

Tekintsiik a ,,mozgisba hozdsnak” az észlelés szdmara legelemibb forméjit,
az litkozést vagy kolliziot. Ahhoz, hogy iitk6zés révén egy tirgy mozgéisba tud-
jon hozni egy masikat, kozvetlen érintkezésre van sziikség. Barmi magyarazza
is a ,,kolliziés képességet”, maga a képesség nem manifesztilodhar az érintkezés
nélkiil. Ha azonban, mint azt felteszem, az oksdgi viszony éppen e képesség
manifesztalédasiban 4ll, akkor ez bizonyira nem magyariazhatja az oksagi lanc
tranzitivitdsit, hiszen az érintkezés nem tranzitiv reldcid, és feltevésiink szerint
az els§ golyd kozvetleniil nem érintkezik a harmadikkal.

A fenti példa kiterjeszthetd barmely olyan ,,mozgasba hoz6 erére”, amelyet a
fizikai targyak vagy partikuldrék oksagilag relevans tulajdonsdginak tekintiink.
Barmilyen fizikai tulajdonsig legyen is, egy ilyen er§ gyakorldsa 6nmagiban
nem magyardzza, miként épiilhet rd tranzitiv oksigi kapcsolat. Ennek oka az,
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hogy az efféle er6k gyakorlisihoz a képességek hordozéi kézt meghatirozott
térbeli elhelyezkedésre van sziikség. Ha az elhelyezkedés olyan, hogy a képes-
ség manifesztalodik, akkor az természetesen logikailag maga utin vonja a megfe-
lel§ kapcsolatban 4116 partikularék kozotti oksagi viszonyt. A tranzitivitds kérdése
azonban ekkor nem meriil fel, még akkor sem, ha a kapcsolat nem csak két par-
tikuldré kozote all fenn. Példaul lehetséges, hogy harom vagy t6bb test kélesono-
sen gravitdciés hatést fejt ki egymdésra. Ebben az esetben azonban nincs értelme
tranzitivitdsrl beszélni, mivel az oksagi kapcsolat kozvetlen. Ha viszont harom
partikularé elhelyezkedése olyan, hogy az els§ kozvetleniil nem képes a harmadik
mozgisillapot-viltozdsit befolydsolni, akkor barmiképp mozogjon is a harmadik,
annak nem lehet az els6 partikularé az oka, mivel egyetlen fizikai partikularé sem
rendelkezik a masikon ,,ativel6” oksagi er6vel vagy képességgel.

Miel6tt még valaki azzal vadolna, hogy képtelenségeket éllitok, szeretném vi-
lagossd tenni, mi zem kovetkezik a fentiekbdl. Természetesen nem azt akarom
tagadni, hogy létezik egy olyan oksigi linc, amely egy partikularé allapotatdl
vagy valtozasitdl egy vele kozvetleniil nem érintkez6 maésik partikularé dllapo-
tdnak valtozdsihoz vezet. Csak azt dllitom, hogy az oksagi linc nem feltétleniil
tranzitiv, s6t a mozgastorvények esetében tipikusan nem az. Ennek ellene vethe-
td, hogy adott koriilmények kozott az elsd bilidrdgolyé mozgisabdl és a masik két
goly6 elhelyezkedésébdl a dinamika torvényei segitségével elvileg kiszdmithato,
hogy mi fog térténni a harmadik goly6val. Csakhogy a kiszdimithatésigb6l 6nma-
gabol nem kovetkezik okozds. Egy klasszikus példat alapul véve, egy zdszlorid
arnyékanak hosszabdl és a Nap alldsdbol ki tudjuk szdmitani, hogy a rad milyen
magas. De ez nem jelenti azt, hogy akér a rid drnyéka, akar a Nap oka lenne a
riad magassdgianak. A hatdsokbdl bizonyos peremfeltételek fennélldsa mellett ko-
vetkeztethetiink az okokra. Anal6g mddon, a kézvetlen hatdsok természetének
ismeretébdl torvények segitségével kovetkeztethetiink az egymdssal oksagi vi-
szonyban nem 4ll6 eseményekre, akir a miltban, akér a jovében torténnek. A ko-
vetkeztetés episztémikus lehet§sége azonban énmagiban nem elégséges ahhoz,
hogy az oksagi viszonyt metafizikai értelemben tranzitivnek tekintsiik.

VI. PERSPEKTIVIKUSSAG ES REDUKCIO

Feltevésem az — és ez valdban csak egy tovabbi bizonyitdst igényld, de a fentick
fényében, remélem, nem elfogadhatatlan feltevés —, hogy azok a fizikai erdk,
amelyekkel a mikrofizikai folyamatokat magyardzzuk, nem tranzitivek. Kovet-
kezésképp az oksig tranzitivitisa nem értelmezhetd pusztin a mikrofizikai vagy
dltaldban véve a fizikai interakcidk szintjén. Azt azonban természetesen nem
dllftom, hogy az oksdgi viszonyok sohasem tranzitivek. Allftdsom az, hogy a tran-
zitivitds magyardzata éppugy perspektivit kvetel meg, mint az aszimmetria ma-
gyardzata. Rdaddsul ez a perspektiva nagyon hasonlé ahhoz, mint amit fentebb

2010-3.indd 113 2010.12.08. 12:55:25



114 TANULMANYOK

az oksdg aszimmetridja kapcsin emlitettiink. Ennek messzemend metafizikai
kovetkezményei lehetnek. A tanulmédny befejezd részében azonban a lehetsé-
ges kovetkezmények koziil csak azokra fogok kitérni, amelyek az oksag tranziti-
vitdsinak magyarizatira vonatkoznak.

Az oksdg mindennapi életben és tudomanyban hasznalt fogalménak egyardnt
lényegi mozzanata (Hugh Mellor kifejezésével 1ényegi ,,konnoticidja”), hogy
az okok eszkdzok, amelyeket haszndlhatunk bizonyos célok elérése érdekében.
Az okok e sajitossiga mellesleg j6l magyardzza, miként kapcsolédik az oksig
a kontrafaktuélisokhoz. A legtébb esetben csak akkor tekintem C-t A okédnak,
ha € manipuldldsival meg tudndm akadilyozni A bekdvetkezését. Eppen eb-
ben az értelemben mondhatjuk, hogy € bekovetkezése szdmit A bekovetkezése
szempontjibdl.'? A kontrafakcudlis fiiggés azonban nem alapoetd az oksig tranziti-
vitdsinak megértésében, és nem is sziikséges feltétele egy tranzitiv oksagi lanc
1étének. Csak azokban az esetekben relevins, amikor a kontrafaktudlis fiiggés
kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy adott koriilmények kozott az okok eszkozok
lehetnek bizonyos célok eléréséhez.

Térjiink vissza egy pillanatra ismét a hdrom biliardgolyé esetére. Sokan va-
16szintileg a kovetkez8képpen érvelnének. Azt llitottam, hogy ha az okségilag
relevans tulajdonsigokat képességeknek vagy diszpozicidknak tekintjiik, akkor
nincs megfelel§ alapunk arra, hogy feltegyiik: az els§ goly6 mozgisa okozta a
harmadik mozgasit. Azonban erds meggy6z6désiink — barki megmondhatja, aki
prébalkozott mar bilidrdjatékkal —, hogy az els6 golyé mozgdsa igenis oka a har-
madik mozgisinak. Tehit egy egyszerl modus rollens segitségével levonhatjuk
a kovetkeztetést: az oksdg nem képességek manifeszticija. Az eb azonban épp
e ponton van elhantolva: pontosan m:ért is vagyunk annyira meggy6zédve arrdl,
hogy az elsd golyé mozgisa oka a harmadik mozgédsinak, ha nem tudjuk kijelolni
azt az oksdgilag relevins tulajdonsdgot, ami ezt magyardzza? Ugy vélem, azért,
mert az els§ golyé mozgatdsaval £épesek vagyunk vagy lehetiink elérni azt célt, hogy
a harmadik a lyukban végezze. Nem helytelen tehit azt allitani, hogy az els§
goly6 mozgasa oka a harmadik mozgasianak. De csak azért nem, mert mindkettd
része egy olyan oksagi ldncnak, amely szerepet jitszik egy meghatdrozott cél
elérésében. Azaz, az oksdg tranzitivitisit az magyardzza, hogy bizonyos oksigi
lancokra zgy tekintiink, mint komplex eszkiziokre bizonyos célok elérése érdekében.

Ennek kovetkezménye, hogy a tranzitivitist nem annyira az okok, mint in-
kibb a célok, azaz a hatdsok felsl érdemes értelmezni. A célokat valami dltal
érjiik el. Egyszerii célokat egyszerii folyamatok altal. Ha a célom az, hogy iize-
netet kiildjek a szomszédomnak, akkor bedobok egy levelet a postalidédjiba,
ami 4ltal § azt megtalédlja, ami 4ltal elolvassa, ami 4ltal... Ha a célom az, hogy
irszondit kiildjek a Marsra, akkor fogok egy csavarhiizét, és bizonyos koriilmé-

12 Az oksigi kontrafaktuilisok és a manipuldlhatésdg kapcsolatarél vé. Woodward 2003. 4.
fejezet.
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nyek kozott mozgatom, ami 4dleal {irszondat épitek, amit ttjara bocsdjtok, ami
altal... Mindkét esetben igaz lesz, hogy 1étezik egy tranzitiv oksigi linc az iize-
net megirdsitdl, illetve az tirszonda megtervezésétdl az iizenet, illetve a szonda
célba éréséig. A tranzitivitdst pedig nem az oksagi diszpoziciok onmagukban,
hanem az ,,altal-relaci6” (by-relation) tranzitivitdsa biztositja.”* Ez a reldci6 azon-
ban csak a cél-eszkoz kontextusban, az elérendd célok felsl értelmezhets. Ami
,meggy6z&désiinkké teszi” az oksdg tranzitivitdsit, az éppen az, hogy az okokat
bizonyos kontextusban eszkézoknek tekintjiik, amelyeket egy tébbé vagy ke-
vésbé komplex ,dltal-reldci6é” kot 6ssze elérni kivant hatdsaikkal.

Abbdl, hogy csak akkor lehet egy oksagi lanc egyik elemét egy vele kozvetle-
niil nem érintkez6 masik esemény okédnak tekinteni, ha része az események olyan
sorozatinak, amely eszkoznek tekinthetd egy cél elérése érdekében, természete-
sen nem kévetkezik, hogy ennek az oksdgi lincban szerepet jitsz6 partikularék
perspektivajabdl is értelme lenne. Nem arrdl van sz6, hogy az elsd biliardgolyé
abbdl a célbdl mozog meghatirozott médon, hogy a harmadikat a lyukba jutassa.
Hasonlé médon, nem arrdl van sz6, hogy a napraforgé viselkedését azzal kellene
magyardznunk, hogy a névénynek maginak valamilyen szandékot tulajdonitunk;
vagy hogy a Fermat-elv miatt a fényrdl feltételezniink kellene, hogy a legrovidebb
iton igyekszik eljutni egyik pontbdl a masikba. Nem arrél van tehat sz6, hogy
bizonyos esetekben gy magyarizzuk egy partikularé viselkedését, mintha szan-
dékai volndnak.! Javaslatom az, hogy egy eseményt csak akkor tekinthetiink egy
vele kozvetleniil nem érintkez6 masik esemény okédnak, ha egy szabad é raciondlis
cselekvd azért ,,hoznd 1étre”, hogy valamely hatést elérjen vele.

Tovabbi a fentiekbdl természetesen az sem kovetkezik, hogy egy eseményt
csak akkor tekinthetiink egy masik okdnak, ha #nylegesen arra hasznélta valaki,
hogy valamely célt elérjen vele. Elegendd, hogy bizonyos kontextusban értel-
mes dolog gy tekinteni bizonyos tipusti oksigi ldncokra, mint amelyek els§
eleme eszkoz lehet egy bizonyos cél elérésére. Ebben az értelemben természe-
tesen tranzitivnek tekinthetem a harom részecske mozgasa dltal alkotott oksagi
lancot is: ha az lenne a célom, hogy a harmadik részecskét mozgasba hozzam, és
ezt kozvetleniil csak az els§ mozgatdsaval érhetném el, akkor a médsodik részecs-
két az els6 dltal hozndm mozgasba, ami altal mozgisba hozndm a harmadikat,
stb. Csak akkor tekinthetjiik azonban a folyamatot tranzitivnek, ha az része le-
het egy ehhez hasonl6 cél-eszkoz jellegii érvelésnek.

13 A | by-relation” logikdjinak eredeti, cselekvéselméletben haszndlt értelmezésérdl lasd
Goldman 1970 és Ginet 1990. A cselekvéselméleti kontextuson kiviil ldsd egyebek mellett
Lombard 1986 és Menzies 1988.

14 Javaslatom tehit nem keverendd 6ssze Dennett ,,intenciondlis hozzdallasrél” alkotott el-
méletével (vo. Dennett 1998). Ha valamivel, inkdbb Arisztotelész azon felfogidsdval rokon,
amely szerint az oksdg fogalmdhoz lényegileg hozzatartozik a valamely cél érdekében tevé-
kenykedd dgens jelenléte (vo. Broadie 2009).
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Miarmost mindezek alapjin miért gondoljuk gy, hogy a szerencsétlen valt66r
nem volt oka a palyaudvaron bekévetkez§ katasztrofanak, X viselkedése ellen-
ben oka volt az iratok elttinésének? Hiszen az ut6bbi esetben is igaz, hogy adott
kériilmények kozott X akdr telefondl, akdr nem, az iratok el fognak téinni. Am X
cselekedete (vagy a cselekedettdl val6 tart6zkoddsa) mégis oka az iratok eltiiné-
sének, mert akdrhogy cselekedjék is, az része egy olyan oksagi lancnak, amelynek
minden tagjit az ,,altal-relaci6” koti 6ssze abban az értelemben, hogy az adott cél
eléréséhez dontése kihagyhatatlan eleme valamelyik oksigi lancnak, amely a hatis
bekovetkezéséhez vezet. A vilt66rre azonban ez nem 4ll. Jelenléte egyaltalin nem
feltétele annak, hogy létezzEék egy olyan oksagi sor, amely a fék meghibdsodasatdl
vagy megrongaldsitol a palyaudvaron bekdvetkezett katasztr6fahoz vezet. Erzésem
szerint ezért vonakodndnk att6l, hogy viselkedését a katasztréfa okdnak tekintsiik.

Végezetiil egy alapvet§ metafizikai kérdés: vajon nem kovetkezik-e javas-
latombdl, hogy az oksidgot dgy értelmezem, mint Hume a hagyominyos in-
terpretacié szerint, azaz szubjektiv moédon, sajit attitlidjeink kivetitéseként?
Erre azt vilaszolnam: igen is, meg nem is. MindenekelStt véleményem sze-
rint — Hume-mal és az 6t kovet§ hagyomannyal ellentétben — minden oksigi
viszony olyan oksagi diszpozici6k manifeszticidjira épiil, amelyek metafizikai
sziikségszertiséggel kovetkeznek a partikularék és tulajdonsigaik elrendez&dé-
sébdl. Ennyiben tehit elméletem éles ellentétben 4ll a hume-i és altaldban a
hume-idnus felfogisokkal, és teljes mértékben ,,objektivista”. Médsodszor — és
ettdl nem fiiggetleniil — azt, hogy egy adott oksagi lanc valéban hatékony eszkoz
lehet-e egy bizonyos cél elérése érdekében, teljesen objektiv kérdésnek tekin-
tem. Mi t6bb — bar emellett itt mar nincs médom érvelni — meggy6z&désem,
hogy az emergens oksagi erdk lehetGségét is ennek a beldtdsnak a segitségével
magyarizhatjuk azokban az esetekben, amikor bizonyos tipusi tranzitiv oksé-
gi lancok valtoz6 feltételek mellett ugyanazon tipust eseményekhez vezetnek.

Ennek ellenére javaslatomnak tagadhatatlanul van egy ,,szubjektivista” vagy
inkdbb projektivista vonzata, ezt azonban a magam részér6l nem tekintem el-
lenvetésnek, inkdbb az elmélet kivetkezményének litom. Ez pedig az, hogy a
tranzitiv oksagi lincokon szupervenidl6 diszpozicidk és képességek tulajdoni-
tdsa ,valaszfiiggd”, a sz6 manapsig bevett filozéfiai ércelmében. Vagyis efféle
objektiv diszpoziciékat és képességeket csak bizonyos mentilis képességekkel
és diszpozicidkkal rendelkezd [ények perspektivdjabdl lehetséges tulajdonita-
ni, kovetkezésképp nem redukdlhat6k mikrofizikai folyamatokra.'> Ha nincs, aki
értelmet adjon viselkedésének, egyetlen részecske vagy makrofizikai tirgy sem
lat messzebb a kozvetlen szomszédjanal.

15 Tovabbi kérdés, hogy mi kovetkezik ebbél az id§ irdnyultsigira nézve. Ha elfogadjuk,
hogy az id§ irdnyultsdgat az oksagi relacié természete magyardzza, lehetséges, hogy az 1d§
irdnydt is csak egy sajitos perspektiva szempontjibdl értelmezhetjiik. Ezt sem tartom elfo-
gadhatatlannak, de jelen pillanatban nem kotelez6dnék el mellette. Van ugyanis egy masik,
nem kevésbé plauzibilis lehetdség is, amely szerint az id§ irdnyultsiga fiiggetlen az oksdgtdl.
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Rovatunk targya ez alkalommal Farkas Katalin 77%e Subject’s Point of View cim{i,
az Oxford University Pressnél 2008-ban megjelent konyve. A kotet tartalmanak
osszefoglaldsat Marton Miklés, Forrai Gdbor és T'dzsér Janos recenzidi, majd a
szerzG valaszai kovetik.
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FARKAS KATALIN

The Subject’s Point of View

A konyv 0sszefoglaldsa

A kortars elmefilozo6fia egyik sokat vitatott kérdése a mentilis dllapotok termé-
szetével kapcsolatos, méghozzd azzal a kérdéssel, hogy vajon a mentilis allapo-
tok és tartalmak egyediil a gondolkod6 alany belsé dllapotaitdl fiiggenek-e (ez az
internalizmus allaspontja), avagy részben az alanyon kiviili koriilmények kons-
titudljdk ket (ahogy azt az externalistdk gondoljdk). A modern filozéfiai hagyo-
many jellemz&en internalista volt: Descartes szerint példaul elképzelhetd, hogy
egy gonosz démon megcsal, és valgjdban rajtam kiviil nem Iétezik semmi, men-
talis dllapotaim mégis ugyanazok, mint most. Tehét ezen éllapotok természete
lényege szerint nem fiigg a rajtam kiviil 4116 dolgoktdl. Ezzel szemben a kortars
ortodox nézet externalista, €s az externalista elméletek a 20. és 21. szdzadban a
kartezidnus elmefelfogist ért széles korti kritikdk egyik legfontosabb csoportjat
alkotjak. Még azok a szerzdk is, akik szimpatizdlnak az internalista felfogassal,
dltaldban elismerik, hogy legaldbbis az elme egyes aspektusai externalista meg-
kozelitést igényelnek.

The Subject’s Point of View cim{i konyvemben egy kompromisszummentes inter-
nalista elmélet védelmét tliztem ki célul. Egy olyan elmefelfogis mellett érvelek,
amely egy fontos szempontbdl kartezidnus. Nem abban az értelemben, hogy az
elme és a test dualizmusit kellene elfogadnunk, ebben a kérdésben ugyanis sem-
leges maradok. Az dltalam javasolt elmélet inkdbb Descartes méasodik elmélkedé-
sének ciméhez kapcsolddik: Az emberi elme természetérdl: arrdl, hogy jobban ismeryiif,
mint a testet. Amellett érvelek ugyanis, hogy a mentilis vondsok megkiilonboztetd
sajatossdga az, hogy a gondolkodé alanynak privilegizalt hozzaférése van ezekhez
az 4llapotokhoz; tovibbd amellett, hogy ez a koriilmény az elme externalista elmé-
letének teljes elutasitasat teszi sziikkségessé.

Az els6 fejezetben azt a tézist védelmezem, hogy a privilegizalt hozzaférés a
mentilis vondsok megkiilonboztet§ jegye. A rank jellemz§ vondsokat a kovet-
kez§ kritérium alapjan osztjuk mentilis és nem mentalis kategéridkba: pontosan
az tartozik elmémhez, amit gy ismerek meg, ahogyan azt senki mas nem tudja
megismerni. Ezzel nem azt tagadom, hogy masok is megismerhetik az én elmé-
met; minddssze azt, hogy ugyanolyan médon férnek hozza elmémhez, mint én.
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A misodik fejezetben megmutatom, hogy bizonyos ellenvetések az elsé feje-
zet tételével szemben alaptalanok. Az egyik ellenvetés szerint igaz ugyan, hogy
egyes testi allapotaimat gyakran dgy ismerem meg, ahogyan méisok nem, ez
azonban e megismerés esetleges és nem sziikségszer( vondsa. Egy masik ellen-
vetés a tudattalan dllapotokkal és az 6ncsalds eseteivel kapcsolatos: ezek ugyanis
latszolag ellenpéldak azzal az allitdssal szemben, hogy én magam méasképpen
— és jobban — ismerem mentélis dllapotaimat, mint méasok. Egy Freudtdl kol-
csonzott gondolatmenet segitségével bizonyitom, hogy a tudattalan 4dllapotokrol
alkotott felfogds 1ényegileg parazitikus a tudatos, privilegizdlt médon hozzafér-
hetd édllapotok fogalman.

A harmadik fejezetben az eddig védelmezett elmefelfogis jelentdsége mel-
lett érvelek. Az emberi élet egyik legfontosabb aspektusa a masokhoz valé
viszony: méghozz4 azokhoz, akiket magunkhoz hasonléan személyeknek te-
kintiink. Alldspontom szerint azokat tekintjiik személyeknek, akik hozzank
hasonlé elmével rendelkeznek, azaz hozzink hasonlé mentilisdllapot-fajtdkkal
rendelkeznek. Azt azonban, hogy mi szamit mentélisdllapot-fajtdnak, a kartezi-
dnus kritérium hatdrozza meg. Eppen ezért a személyekrdl alkotott felfogdsunk
alapvetSen tdmaszkodik a kartezidnus elméletre.

A negyedik fejezettel kezd§d6 masodik részben az eddigi eredményeket a
kortars internalizmus—externalizmus vitdhoz kapcsolom. El§szor azt a kérdést
vizsgdlom meg, hogyan kell pontosan definidlni ezt a vitdt. A szokésos felfogis
szerint a kérdés azon milik, hogy a mentélis dllapotokat az alany agyan vagy tes-
tén kiviili vagy beliili tényez6k hatidrozzak-e meg. A belsd és kiils§ kozotti hatar-
vonal azonban nem az agy vagy a test koriil hiizhaté meg. Az internalista nézet
lényege val6jdban az, hogy a mentélis vondsokat egyediil az hatdrozza meg, hogy
a vildg hogyan jelenik meg az alany szdmadra — tehat az, hogy hogyan is dllnak a
dolgok a szubjektum néz&pontjabdl. Az externalizmus ennek tagaddsa.

Az otédik fejezetben amellett érvelek, hogy akkor jelennek meg a dolgok
ugyanigy két alany szdmara, ha ugyanazokkal a bels§ fenomenilis tulajdonsé-
gokkal rendelkeznek. Az internalista szerint az hatdrozza meg mentilis voné-
saimat, ahogyan a dolgok szimomra megjelennek. Az externalista szerint vi-
szont mentilis vondsaim lehetnének kiilonb6zek akkor is, ha minden pontosan
ugyanilyennek tinne. A hatodik fejezetben megmutatom, hogy emiatt az exter-
nalizmus korl4dtozza a privilegizalt hozzaférés korét. Az alany ugyanis csak ahhoz
fér hozza privilegizalt médon, hogy a dolgok hogyan jelennek meg szdmara. Ez
viszont azt jelenti, hogy az externalizmus ellentétbe keriil az elmérél alkotott
alapvetd felfogdsunkkal, amely a privilegizalt hozzaférés kritériumén alapul. Te-
hat az externalizmus téves.

A fenti érvekhez hasonl6 megfontoldsok tobb filoz6fusban is kételyt ébresz-
tettek az externalista elmélettel kapcsolatban, 4m sokan gondoltik gy, hogy
végiil is az internalizmus tarthatatlan, mivel nem tud szimot adni a mentalis 4l-
lapotok szemantikai vondasairdl; arrél, hogy ezek az édllapotok referencia- és igaz-
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sigfeltételekkel rendelkeznek. A mi hetedik fejezetében megmutatom, hogy
ez az aggodalom alaptalan.

Anthony Kenny az elme metafizikdjar6l irott konyvében egy helyen azt
mondja, hogy — Gilbert Ryle-hoz hasonléan — & is Descartes 6rokségét tekinti
az elme természetének helyes megéreését akadilyozo legsilyosabb akadalynak.
Kenny nincs egyediil ezzel a véleménnyel. Munkdm végsé konklizidja az, hogy
a 20. és 21. szazad filozo6fidjaban széles korben elfogadott antikartezidnus nézet
lényegileg elhibazott. Descartes 6rokségének elutasitdsa sokkal problematiku-
sabb, mint ahogy azt kritikusai felteszik: ugyanis az elmérdl és a személyekrdl
alkotott alapvetd és nélkiilézhetetlen felfogdsunk valéjaban a descartes-i néze-
teken nyugszik.
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MARTON MIKIOS

Vonakodé kartezianizmus?

Farkas Katalin remek konyvében az elme természetér6l sz616 kartezidnus el-
képzelést veszi védelmébe. E kartezidnus elmefelfogis legfontosabb elemének
azonban sokakkal szemben nem az anyagtalan szellemrél sz616 descartes-i tani-
tast tekinti, hanem a mentalis dllapotokhoz torténd privilegizalt hozzaférés tételét.
S6t, Farkas egyenesen gy foglal allast, hogy a privilegizélt hozzaférés tételébdl —
ellentétben azzal, ahogy az iskoldban tanultuk — nem kévetkezik a szubsztancia-
dualizmus. E tétel alditimasztisa érdekében a privilegizalt hozzaférés fogalmat
igen kreativan atértelmezi, meglehetfsen specidlis értelmet kélesondzve neki.
Tanulmianyomban azonban amellett kivinok érvelni, hogy Farkas e vallalkoza-
sa sikertelen: a privilegizalt hozzaférés még e speciilis értelemben is maga utin
vonja a szubsztanciadualizmust. Konkldziém tehit az, hogy nem lehet csak félig
megvenni az elme kartezidnus modelljét, és vonakodni annak teljes egészében
torténd elfogadasatdl.

FARKAS KRITERIUMA

Konyvének elsd fejezetében Farkas azt igyekszik kimutatni, hogy a mentédlisnak
tekinthet§ édllapotok éppen azon emberi képességekbdl szarmaznak, amelyek
meglétében Descartes hires, a démonhipotézisen alapulé szkeptikus gondolat-
kisérletének elvégzése utdn is biztosak lehetiink. A gonosz démon szisztemati-
kusan megtéveszt benniinket, igy semminek a 1étében nem lehetiink biztosak,
ami kozvetlen tapasztalatunkon vagy gondolkoddsunkon kiviil esik, beleértve
kozvetlen tapasztalataink és gondolataink okait is. fgy ami megmarad bizonyo-
san létez6nek, az nem mds, mint maga a kézvetlen tapasztalat, vagyis azok az
dllapotok, melyekbe a tapasztalds vagy a kognitiv képességek gyakorldsa sordn
keriiliink. Tehit ezek, vagyis a démon-teszt elvégzése utin megmaradt allapo-
tok szdmitanak mentilis dllapotoknak Farkas szerint.!

! Farkas 2008. 13.
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Farkas szdmdara azonban a démonhipotézis felhaszndldsa nem azért fontos,
hogy kideritse, mely jelenségek 1étezésében lehetiink biztosak, és melyekében
nem, hanem azért, mert a démon-teszt éppen azokat az dllapotokat tartja fonn a
rostin, melyekhez egyfajta sajitos, els§ személy(i perspektivabdl fériink hozza.
A tapasztalat és a gondolat okai vagy targyai mindenki szdmdra ugyanuigy, sajat
tapasztalatin és gondolkoddsan keresztiil tirulnak fol, ezzel szemben magihoz
a kozvetlen tapasztalathoz vagy gondolkoddsihoz mindenki csak a sajit szemé-
lyes médjan fér hozza. E sajitos hozzaférés szerepét Farkas szerint a reflexié
vagy introspekci6 tolti be. Alldspontja szerint tehdt azokat a jelenségeket, ame-
lyeket reflexi6 vagy introspekci6 ttjan ismerek meg, senki mas nem ismerheti
meg ezen a médon (18-19). Ez a megallapitds ugyanakkor nem zarja ki, hogy
az altalam introspekcié Utjan megismert jelenségeket egy masik személy mas
moédokon megismerhesse. Farkas tehdt nem tagadja, hogy a reflexi6 altal feltart
jelenségek bizonyos értelemben publikusak, pusztdn annyit allit, hogy egyes
publikus jelenségeket egy személy megismerhet oly médon s, ahogyan més szé-
madra ez nem lehetséges. Mds ugyanis azt, amit én reflexié itjdn ismerek meg,
nem tudja szintén reflexid #tydn megismerni — ugyanennek a megismeréséhez
csak masfajta képességek és lehetGségek dllnak a rendelkezésére. Mindez a ref-
lexi6én vagy introspekcion kiviil mas képességekre nem all: amit képes vagyok
észlelni, més is képes lehet észlelni; amit képes vagyok elgondolni, més is képes
lehet elgondolni, amire képes vagyok visszaemlékezni, arra mds is képes lehet
emlékezni, és igy tovdbb.? Mdrmost Farkas legfontosabb tézise szerint éppen
ezek, a reflexié tdtjdn csak a reflektdlé alany szdmara hozzaférhet§ jelenségek
tartoznak az elméhez. A privilegizilt hozzaférés tézise ebben a formdban tehat
azt allitja, hogy azok és csak azok a jelenségek mentilisak, amelyeket olyan mé-
don ismerhetek meg, ahogyan senki més.

A szerzG intencidi szerint tovibba az a tény, hogy a mentilis dllapotokhoz
ilyen kitiintetett médon fériink hozza, nem zdrja #i, hogy ¢ mentilis 4llapotok
bizonyos fiziol6giai dllapotoktdl fiiggjenek, amelyek esetében természetesen
nem 4ll fonn a privilegizalt hozzaférési méd tézise. Méghozz4 azért nem, mert
Farkas szerint a démonhipotézis nem egy anyagtalan szellemre sziikiti le a vila-
got, hanem egy szubjektiv néz6pontra, a vizsgilédas egy sajitos, elsd személyd
szemszogére (18). Eppen ezért leszogezi: nyitott kérdés, vajon e nézGpontnak
sziiksége van-e testre vagy sem. A konyv egyik fontos tétele szerint tehdt a dé-
mon-teszt alkalmazdsa a mentilis dllapotok listdjanak elkészitésére — szemben
a szokdsos ,,iskolds” értelmezéssel — onmagiban nem koételez el benniinket a
szubsztancia-dualizmus mellett.® Ennek megfelel6en Farkas tébb helyen is

2 E tétel részletes kifejtését és védelmét lasd a 17-24. oldalakon.

3 Persze ez az ,iskolds” értelmezés valéjaban mar Descartes esetében sem dllja meg a he-
lyét, ahogy azt Farkas vildgosan ki is mutatja. Lasd 34-35.
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(l4sd példaul 15 és 54) kifejezetten hangsiilyozza, hogy semleges kivin maradni
a fizikalizmus kérdését illetGen.

Ez tehit az az allitds, amellyel vitiba kivinok szillni. Az alibbiakban egy
ellenpélda bemutatdsa és értelmezése segitségével amellett szeretnék érvel-
ni, hogy a specidlis hozzaférés imént ismertetett kritériuma csak akkor tartha-
t6 fonn a mentélis dllapotok megkiilonboztet§ jegyeként, ha elkotelez6diink a
szubsztanciadualizmus mellett.

AZ ELLENPELDA ES ERTELMEZESE

Farkas konyvének masodik fejezetében vet szimot az imént ismertetett krité-
rium ellen félhozhaté érvekkel. A fejezet j6részt azokkal a lehetséges ellenve-
tésekkel foglalkozik, melyek azt igyekeznek kimutatni, hogy a kritérium nem
lehet a mentilis jelenségek listdjara toreénd folkeriilés sziikséges feltétele. Ezek
az ellenérvek éppen ezért igy miikodnek, hogy olyan nyilvinvaléan mentilis-
nak tekintett jelenségeket mutatnak f6l, amelyek esetében nem teljesiil a krité-
riumban megfogalmazott kévetelmény. Ilyenek elsGsorban a nem okkurens és a
tudattalan vagy pretudatos mentdlis dllapotok. Farkas igen alaposan targyalja az
e jelenségekre alapozott ellenvetéseket, és tigy vélem, meglehetsen plauzibilis
vélaszokat ad rdjuk (v6. 39-50).

Erdemes azonban észrevenniink, hogy a kritérium voltaképpen két 4llitdst fo-
galmaz meg: (a) az alany reflexio itjan hozzafér mentilis dllapotaihoz, és (b) senki
mds nem fér hozza ezekhez reflexi6 titjan. Nos, a Farkas éltal targyalt ellenérvek-
nek van egy kozos vondsuk: mind az elsd allitast vitatjdk. Azt teszik kérdésessé,
hogy az alany bizonyos mentélis dllapotaihoz val6ban hozzafér-e reflexiéval vagy
introspekcid dtjan. Egy sincs azonban koztiik, amely a masodik 4llitds igazsa-
git kérdGjelezné meg, vagyis azt igyekezne kimutatni, hogy egy alany valamely
mentdlis dllapotdhoz egy masik személy is hozzaférhet reflexié vagy introspek-
ci6 atjan.

Hogy egy ilyesfajta ellenpélda lehetséges, ahhoz éppen Farkas egyik érvelésé-
b6l merithetiink 6tletet. Ebben egy olyan ellenvetésre vilaszol, amely az imént
emlitettekkel ellentétben nem azt igyekszik kétségbe vonni, hogy a kritérium
szitkséges feltétele volna a mentélis dllapotok listdjara keriilésnek, hanem azt,
hogy elégséges (33-39). Ez az ellenérv tehdt azt igyekszik kimutatni, hogy nemcsak
mentalis, hanem pusztan fizikai, jelesiil testi jelenségek esetében is miikodik a
kritérium, vagyis nem csak mentalis dllapotokra igaz, hogy csak az alany fér hoz-
zajuk egy meghatdrozott médon. Farkas valaszdban dgy haritja el az érvet, hogy
megmutatja, valgjdban e testi jelenségek esetében nincs ¢fr akadalya annak,
hogy az alanyon kiviil ms is ugyanolyan médon férjen hozzajuk. Ezen a ponton
meriil f6l a kérdés, miért ne lenne ugyanez lehetséges mentilisnak tekinthetd
dllapotok esetében? A vilasz megtaldlisa érdekében nézziik meg a részleteket!
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A Farkas dltal targyalt ellenvetés Richard Rortynak egy 1970-es tanulméanya-
bél szirmazik. Rorty ebben az frisiban j6 néhiny, a ,,mentilis” megkiilonbo6z-
tet jegyére aspirdl6 kritériumot szdmba vesz, és a legtobbet elutasitja. gy tesz
azzal a kritériummal is, amely szerint mentilisak azok a jelenségek, amelyekrél
»introspekei6 Gtjan szerezhetd informacié” (Rorty 1970. 413). Ez Rorty szerint
azért nem j6 megkiilonbéztetd jel, mert pusztan fizikai jelenségekrél is szerez-
hetiink tudomast introspekcid itjan. Példaul, mivel sajnos sokszor el§jott mar
a lumbagém, ezért amikor fij a derekam, ebbdl introspektive tudom, hogy egy
idegvégz6désem becsipddote két porc kozé. Igaz ugyan, hogy itt talan csak
kozvetett tuddsrél van sz6, hiszen a kozvetlen fijdalomérzet alapjian ,kovet-
keztetek” arra, hogy az idegszdlammal mar megint megtértént az a bizonyos
dolog, ez azonban mindenképpen introspekcio titjin szerzett informécié lesz,
és — a sajnalatosan gyakori el6fordulds miatt — meglehet6sen megbizhaté is.
Ugyanakkor els6 rinézésére gy tiinik, csak én szerezhetek ilyen médon infor-
maciot e testi jelenségrdl, senki mas. Ugy tiinhet tehdt, hogy itt egy ellenpéldat
taldltunk Farkas kritériumaval szemben: a lumbagémrdl csak én tudhatok olyan
modon, hogy fij a derekam, mikozben az idegbecsip6dés nyilvianval6an nem
mentdlis jelenség.

Rorty ellenvetésével szemben azonban Farkas plauzibilisen érvel amellett,
hogy fogalmilag nem kizart olyan eset, amikor az én testem valamely pusztin
fizikai allapotardl egy masik ember idegi informéciot szerez — mondjuk az agya-
nak megfeleld részébdl kiindulé idegvégzddések kvizi ,,rd vannak kétve” az én
szoban forgé testrészemre. Egy ilyen, kétségkiviil lehetséges esetben mindket-
ten pontosan ugyanolyan médon tudunk e pusztin fizikai jelenségrél. Mindez
azonban Farkas szerint az elme jelenségeivel kapcsolatban nem lehetséges, ép-
pen ezért kitart a , kiilonleges hozzaférés” kritériuma mellett. Alldspontja sze-
rint tehdt — miként ezt explicit médon ki is mondja (24) — a testi érzet, a testi
tudatossag (bodily awareness) nem ugyanaz a megismerési méd, mint az intros-
pektiv tudds. Mig az elébbi, mint lattuk, nem sziikségképpen aszimmetrikus,
addig az utébbi Farkas szerint az.

Farkas e tényt a perspetivikussdg metafordjaval érzékelteti: sajit mentalis 4l-
lapotaihoz — és a mentilis képességek éltal feltarulé kornyezetéhez — az ember
(vagy mis él6lény) sajatos perspektivaval rendelkezik (vé. 30-31). E perspek-
tivikussdgnak tovabba nyilvanvaléan szikségszerinet kell lennie, hiszen — mint
lattuk — az puszta esetlegesség, hogy az idegsebészet jelenlegi dllapota mellett
torténetesen csak én ismerhetem meg a lumbagémat olyan médon, hogy fij a
derekam. Arrél nem is beszélve, hogy ha elegendd lenne a kontingens értelem-
ben vett perspektivikussig, akkor a sz6 eredeti, térbeli értelmében vett pers-
pektivikus tények is mentilisak lennének, mint példdul egy szobornak a tér egy
pontjarél megfigyelhet§ laitvinya. Ahhoz, hogy a kritérium megkiilonboztetd
jegyként miikodjon, az kell, hogy a mentilis jelenségek esetében lehetetlen le-
gyen, hogy két személy ugyanabbdl a perspektivibdl ismerje meg a jelenséget.
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Vagyis a Rorty altal felhozott testi érzetek példdja pusztin praktikus és nem
konceptudlis kihivist jelent Farkas kritériuma szamara (vo. 35).

Véleményem szerint azonban éppen a sziikségszeriiség ¢ kovetelménye mi-
att nem miikodik Farkas kritériuma. Ahogyan pusztin technikai probléma az én
idegbecsipddésem mds ember agydba to6rténd ,,bedrétozdsa”, épplgy pusztin
technikai, és nem elvi nehézséget okoz annak elképzelése, hogy a derékfijiso-
mért felelGs agyteriilet(ek)et pontosan gy ,,drétozzdk be” egy masik személy
agyaba, ahogyan az én agyamban e bedrétozds megvalésul. Képzeljiik el pél-
daul, hogy a tavoli jov6ben az idegsebészet képes lesz arra, hogy a sziiletett vagy
balesetben szerzett agykarosodassal él6 emberek szimara olyan implantidtumot
gyartson, amely tokéletesen alkalmas a sériilt agyteriilet funkciéjanak ellati-
sidra. Ehhez mindéssze az implantdtumnak az alany agyaba t6rténd megfeleld
,bedrétozasardl” kell gondoskodni, ami e fejlett idegsebészet szimara nem je-
lent akadalyt. Tegyiik fel, hogy én — pontosabban a tavoli j6vében éI§ altere-
gém — gy sziilettem, hogy a derékfijdalom érzetéére felelds agyteriiletem olyan
mértékben sériilt, hogy egyaltalin nem érzek fijdalmat akkor, amikor az ideg-
becsipddés megtorténik. A megoldads azonban nagyon egyszerii: egy rutinmitét
sordn agyamba iiltetik a megfelel§ implantitumot. Képzeljiik el azonban, hogy e
tavoli jov6ben, bar az idegsebészet nagyon fejlett, az orszag gazdasigi helyzeté-
161 kozel sem mondhatunk ilyen jokat. Eppen ezért — az egészségbiztositds szi-
kos forrdsai miatt — egy hasonlé problémaval kiizd§ tirsammal egyiitt, kbzosen
kapunk egy ilyen implantitumot, melyet mindketténk agyiba ,,bedrétoznak”,
és igy kozosen haszniljuk azt.* S6t, akdr egy olyan szcendridt is elképzelhetiink,
amelyben kombiniljuk az iménti példat Farkas mar emlitett gondolatkisérle-
tével, vagyis csak az én porckorongjaim felél jovd idegeket ,,kotnék be” egy
implantdtumba, amit aztdn mind az én, mind egy mdasik ember agyiba ,,bedré-
tozndnak”. Ez a misik ember lehet mondjuk egy orvos, aki meg akar gy6z&dni
réla, hogy az implantitum j6l miikédik-e — ennek érdekében tehat kiprobilja,
tényleg érzem-e a derékfijdalmat.

Nos, értelmezésem szerint ezekben az elképzelt esetekben mindkét személy
ugyanolyan mddon ismerne meg egy mentilis dllapotot. Farkas kritériuma tehat
nem lehet sziikséges feltétele annak, hogy egy esemény vagy allapot mentilis-
nak szamitson. S6t, dllispontom szerint fenomenoldgiailag sem nagyon lehet-
ne megkiilonboztetni a két ember dltal atélt élményt, hiszen mindketten gy
éreznék, az ¢'derekuk f4j, méghozza pontosan ugyantigy. Farkas ugyan t6bbszor
hangoztatja, hogy a mentilis dllapot — mondjuk egy fdjdalom — azért nem lehet
ugyanaz két, akér a relevins értelemben ,,6sszedrétozott” embernél, mert a mé-
sik ember a fijdalmat mint az ¢ fijdalmat éli 4t, nem pedig mint az enyémet,

4 Akdr azt is elképzelhetjiik, hogy a ,,bedrétozds” ebben az esetben levegében terjedd
elektromdgneses hullimok segitségével torténik, dgyhogy a sz6 hagyominyos értelmében
nem lesziink fizikailag 6sszekotve.
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és éppen ezért az iltala érzett fijdalom is az 6vé, nem pedig az enyém (példaul
37). Ezzel szemben tgy vélem, éppen a mentilis dllapot, a fijdalom dtélésének
fenomenolégidja az, ami végképp nem tesz kiilonbséget a két allapot kozote,
hiszen az mindkét személy szimdra mint a saydr fijdalma jelenik meg. Farkas
metafordjic folhasznidlva tehdt azt mondhatjuk, hogy éppen ezért ugyanabbdl
a perspektivabdl tarul f6l szimukra mind a fijdalom, mind — ha annak testi ki-
indulépontja is k6zos — annak oka.

Ha tehat igaz, hogy ahhoz, hogy nekem féjjon a derckam, elegendd, ha ez a
bizonyos esemény lejatszédik azon a bizonyos agyteriileten vagy implantitum-
ban, ami megfelel§ médon ,,be van drétozva” az agyam tobbi része kozé, akkor
annak is igaznak kell lennie, hogy a mésik ember pontosan ugyanazt a derékfijast
érzi, mint én. Annak a kézhelynek, hogy két ember nem érezheti ugyanazt a fij-
dalmat, éppen annyi esélye van egy fejlett idegsebészet fényében, mint annak,
hogy két embernek nem lehet ugyanaz az ujjlenyomata — egy fejlett plasztikai
sebészet fényében.

Az persze igaz, hogy tovabbra is marad némi aszimmetria a két ,,6sszedré-
tozott” személy fijdalomészlelése kozott, mégpedig az, hogy mindketten koz-
vetleniil csak azt fogjdk tudni, hogy neki# derékfijdalmuk van, arrdl legfeljebb
kozvetett empirikus tton értesiilnek, hogy a misik személynek is. Azonban e
kiilonbség ismeretelméleti, és nem metafizikai kiilonbség: nem érinti azt a tényt,
hogy ugyanazt a jelenséget ismerik meg ugyanolyan médon. Episztemikus hely-
zetiikben fennall6 kiilonbségiik ugyanis zem a kézosen érzett faijdalomérzetiik-
re vonatkozik, hanem egymds pszicholégiai miikdésére. A perspektivikussig
eredeti térbeli jelentésében mindez nyilvidnval6: abbdl, hogy én csak magamrdl
tudhatom kozvetleniil, hogy egy bizonyos szemszogbdl szemlélek egy szobrot,
nem kovetkezik, hogy mds ne szemlélhetné ugyanabbdl a szemszogbdl ugyanazs
a szobrot.

AZ ERTELMEZES VEDELME

Az iménti szakasz konkldzidja szerint egy mentdlis dllapothoz, példaul egy fij-
dalomhoz megfelel§ neurdlis elrendezés esetén tobb személy is ugyanolyan mo-
don képes hozzaférni. Ennek cédfolatihoz azt kellene kimutatnunk, hogy még a
fenti gondolatkisérlet esetén is az a helyzet, hogy a két személy két, numeriku-
san kiilénboz6 fijdalommal rendelkezik. En ellenben amellett szeretnék érvel-
ni, hogy ez csak akkor lehetséges, ha elfogadjuk a szubsztancia-dualizmust, azaz
tagadjuk akér a legenyhébb értelemben vett fizikalizmust is.

Persze érdemes el8szor tisztiznunk, mi is a fizikalizmus. Farkas maga ehhez
nem ad sok segitséget, konyvében ugyanis nemcsak a fizikalizmus érvényes-
sége ligyében, hanem abban a kérdésben sem akar 4lldst foglalni, hogy hogyan
kell érteniink a fizikalizmust. Nos, a legtobb mai monogréfia és kézikonyv a fizi-
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kalizmust a logikai rdépiiléssel definidlja.’> A logikai raépiilés fogalma a mentilis
jelenségeknek a fizikaiaktdl valé olyan fiiggését hivatott kifejezni, amely szerint
lehetetlen, hogy mentélis kiilonbség alljon el fizikai kiilonbség nélkiil. A logikai
raépiilés sz€1s6 esetét képviseli a pszichofizikai azonossag tézise, ugyanakkor
onmagiban e fogalom a mentilisnak a fizikait6l val6 kevésbé szoros fiiggését
is megengedi. Ami viszont fontos, hogy a logikai riépiilés egy olyan fiiggést fo-
galmaz meg, amely er§sebb a mentélis és a fizikai puszta oksagi kapcsolatdnal,
hiszen ez utébbi — a legtobb értelmezés szerint — pusztan kontingens viszonyt
fejez ki.

Mindezt figyelembe véve, riépiilhet-e marmost a fenti ellenpélddban szerepld
pusztan fizikai dllapot (az agyteriilet vagy az implantitum allapotinak) valamely
tulajdonsdgara két, numerikusan kiilonb6z6 mentilis dllapot vagy tulajdonsag?
Nos, bir logikailag, a riépiilés fogalmabdl kiindulva nem litok olyan érvet, ami
ezt kizarnd, mindazondltal némi megfontolds utin olyannyira implauzibilisnek
tlinik szimomra, hogy tgy vélem, ezt az elképzelést nyugodtan elvethet;iik.

El6szor is szogezziik le, hogy a fenti esetben a mentélis és a fizikai dllapotok
azonossagar6l nem lehet szd, hiszen ha ragaszkodunk hozzi, hogy két mentilis
dllapot van jelen, akkor az azonossdg tranzitivitdsa miatt a kiillonb6zének vélt
mentdalis dllapotokrdl is kideriilne, hogy azonosak. Ami az azonossdgnal gyen-
gébb rdépiilési viszonyt illeti, abban persze semmi szokatlan nincs, hogy altala-
ban véve egy tulajdonsigra tobb mésik épiil rd. Igy gondolunk példdul arra az
esetre, amikor az alma kémiai szerkezete egyardnt meghatirozza annak 4llagit és
izét. Esetiinkben azonban ennél sokkal furcsdbb lehetdséget kell elképzelniink.
Azt tudniillik, hogy két, egymastol kvalitative semmiben sem eltérd, pusztin nu-
merikusan killonboz8 mentlis dllapot épiil rd ugyanazon fizikai dllapot valamely
tulajdonsdgara. Nyilvinval6 ugyanis, hogy nem lehet mingségi kiilonbség a fel-
tételezett két mentalis dllapotban, hiszen ekkor olyan kiilonbség lenne a men-
talisban, amit nem magyardzna valamilyen fizikai kiilonbség, ami ellentmond a
logikai raépiilés fenti definicijanak.

Mirmost ez a lehetGség teljesen abszurd. Ha ugyanis ezt megengednénk, ak-
kor azt is meg kellene engedniink, hogy a normilis esetben az én fijdalomkoz-
pontként funkciondl6 agyteriiletem allapotara vagy tulajdonsdgira két teljesen
egyforma fijdalom épiiljon rd. Vagyis két ugyanolyan derékfijdalmat érezzek
egyszerre. Ez nyilvanvalé képtelenség, hiszen semmi sem indokolja, hogy itt
kér fajdalomrol beszéljiink. Az tehat teljességgel kizartnak tlinik, hogy pusztin
numerikusan kiilénb6z8 mentilis dllapotok épiiljenek rd ugyanarra a fizikaira,
fiiggetleniil attdl, hogy hiny személy van fizikailag valamilyen értelemben 6sz-
szekotve.

5Lasd pl. Chalmers 1996. 41-42, Ravenscroft 2005. 117-124, illetve magyarul T6zsér
2009. 221-224.
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A kiilonleges hozzaférés elve tehdt még a Farkas altal vallott szofisztikalt for-
mdjiban is 6sszeegyeztethetetlen azzal a nézettel, amely szerint a mentélis logi-
kailag raépiil a fizikaira. Ezzel persze semmi tjat nem mondtam, aminek illuszt-
ralasara alljon itt az eddigieket kiegészitendd egy tekintélyérv is. David Chalmers
a tudatossdg kapcsin igy fogalmaz: ,,A tudatossig megismerésében mutatkozé
episztemikus aszimmetria vildgossa teszi, hogy a tudatossdg kapcsin nem be-
szélhetiink logikai raépiilésr6l. Ha a logikai raépiilés lehetséges volna, nem vol-
na ilyesfajta episztemikus aszimmetria; egy logikailag szuperveniens tulajdonsag
esetében [...] semmilyen kiilénleges szerepe nincs az elsé személyli megisme-
résnek” (Chalmers 1996. 102).

A két mentilis dllapot hive azonban esetleg egyfajta tulajdonsdgdualizmust
védelmezhet, és azt mondhatja, hogy itt val6jaban arrél van sz6, hogy ugyanan-
nak a fizikai dllapotnak két kiilonb6z6 tulajdonsiga az, amivel a két személy ren-
delkezik, mondjuk két kiilon fajdalomérzetet éreznek. Azonban itt is foltehet-
jik a kérdést: mi kiilonboztetné meg e tulajdonsdgokat, miért beszélhetiink itt
két, és nem egy tulajdonsdgrol? Erre ellenfeliink esetleg vilaszolhatna azt, hogy
voltaképpen semmilyen kvalitativ kiilonbség nincs a két tulajdonsig kozort,
adm valamiféle primitiv partikularis tulajdonsdgként, vagyis tovibb elemezhe-
tetlen trépusként értelmezve azokat, numerikusan mégis kiilonbsznek. Am
ekkor ugyanazt a kérdést tehetjiik f6l, mint az el6bb: vajon a normalis esetben
is lehetséges, hogy én két numerikusan kiillénb6z8, 4amde minden tekintet-
ben ugyanolyan tijdalomeulajdonsiggal rendelkezzem egyszerre? Ez a feltevés
szamomra nemcsak implauzibilisnek, hanem meglehet§sen értelmetlennek is
tlinik.®

Egyféleképpen persze nagyon is j6l el tudjuk képzelni, hogy a két ember két
kiilonb6z8 mentilis dllapottal rendelkezzék, méghozza gy, hogy a széban forgd
fizikai allapot két kiilonb6z6, dmde kvalitative megkiilonboztethetetlen menté-
lis 4llapotot okoz. Csakhogy a mentélisnak a fizikait6l val6é puszta oksagi fiiggése
inkompatibilis a logikai raépiilés, és igy a fizikalizmus tézisével. Az el§z6 szakasz-
ban bemutatott ellenpéldat igyekeztem tigy megkonstruilni, hogy ott a kézo-
sen birtokolt fizikai targy dllapotan tdl oksdgilag mar semmilyen fiziféai esemény
vagy allapot fellépése ne legyen sziikséges a mentilis dllapot bekévetkeztéhez.
Ha tehit itt a tobb mentélis dllapot jelenlétének védelmében a mentilisnak a
fizikait6l valé oksdgi fiiggésére hivatkozunk, akkor nem maradhatunk fizika-
listik. Hiszen milyen kiilonb6z6 entitisokban okozna valamiféle valtozast a ko-
z0s fizikai dllapot megvéltozdsa? Mivel az elképzelt példiban minden relevins
fizikai-fiziol6giai tényezd kozos a két személynél, ezért a vilasz csak az lehet,
hogy a két személy valamiféle nem fizikai elemében — mondjuk az anyagtalan
szellemi szubsztancidjukban — kévetkezik be ez a viltozas.

¢ E probléma részletes tirgyaldsihoz lasd Ujva’lri 2009. 116.
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KONKLUZIO

A kiilonleges privat hozzaférés mint a mentdlis megkiilonbozetd jegye tehit 6sz-
szeférhetetlen a fizikalizmussal. Voltaképpen ebben semmi tijdonsag nincs: leg-
alabb Frege 6ta ismer@s az a gondolat, hogy a fizikai jelenségek sziikségképp,
lényegiiknél fogva publikusak (Frege 1918/2000. 204-207). Farkas a mentélis
jelenségekkel kapcsolatban a privatsag egy szofisztikalt valtozatat vallja: bir ma-
guk a mentélis események és dllapotok publikusak, az a méd, ahogyan hordozé-
juk hozzdjuk fér, privit. Marmost ha helyes, e tanulminy érvelése azt mutatta
meg, hogy a fizikai jelenségek 1ényegi publikussdgiba az is beletartozik, hogy
nem lehet e/ akaddlya annak, hogy tébben ugyanolyan médon ismerjék meg
azokat.

Tanulminyomban tehdt amellett érveltem, hogy a kiilonleges hozzaférés
Farkas altal kidolgozott kritériuma maga utin vonja a szubsztanciadualizmust.
Régi kozhely azonban, hogy ami az egyik filoz6fusnak modus ponens, az a ma-
siknak modus tollens. Ervelésem tehat akar antifizikalista érvelés is lehet, ha az
els6 opcidt vilasztjuk. En azonban inkdbb a masodik lehetdség mellett donte-
nék: a szubsztanciadualizmust — itt ki nem fejthetd indokok miatt — olyannyira
elfogadhatatlan tézisnek tartom, hogy sajit értelmezésem szerint érvelésem, ha
helytélld, azt bizonyitja, hogy a kiilonleges privilegizalt hozzaférés nem lehet a
mentilis jelenségek megkiilonboztetd jegye.’
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A privilegizalt hozzaférés mint
a mentalis kritériuma: harom aggaly

The Subject’s Point of View cimli konyvében Farkas Katalin azt a meglehet6sen
népszeriitlen kartezidnus gondolatot védelmezi, hogy a mentilis ismertetd-
jegye a privilegizdlt hozzaférés. A mentilis dllapotokat, tulajdonsidgokat vagy
eseményeket az kiilonbozteti meg azoktdl az dllapotoktdl, tulajdonsigoktdl
és eseményektdl, amelyek nem mentilisak, hogy birtokosuk introspekcié vagy
reflexi6 révén megismerheti ezeket, mig mds nem ismerheti meg ezeket ilyen
médon. Bar ezt az édlldspontot rendkiviil vildgosan és felkésziilten védelmezi,
szimomra nem sikeriilt csdbitévd tennie. Az aldibbiakban hirom aggilyt fogok
roviden megfogalmazni. Nem ldtom, hogy (1) Farkas hogyan tudja mentilisnak
tekinteni a diszpoziciondlis dllapotokat, (2) hogyan adhat szimot médsok elméjé-
nek ismeretérdl, és (3) hogyan keriilheti el a mentdlis dllapotokkal kapcsolatos
epifenomenalizmust.

(1) Diszpoziciondlis dllapotok. Farkas tokéletesen tisztdban van azzal, hogy sza-
mos olyan mentilis dllapot van, amelynek introspektive nem vagyunk tudaté-
ban. A diszpoziciondlis dllapotok, koztiik a filozéfusok elsd szamu kedvencel, a
hitek és a vigyak, fennalldsuk idGtartamédnak nagy részében nem tudatosak. Sét,
olyan hiteink és vigyaink is lehetnek, amelyeknek soha egy pillanatig sem va-
gyunk tudatdban. Ha a mentdlis ismertetSjegye a privilegizilt hozzaférés, akkor
ugy tlinik, ezeket a nem tudatos éllapotokat torélniink kell a mentélis dllapo-
tok listdjarél. Ezt Farkas, nagyon helyesen, vonakodik megtenni. Egyesek olyan
modon prébdljak a nehézséget orvosolni, hogy azt allitjak: ezek az dllapotok is
potencidlisan tudatosak, azaz képesek lehetiink reflexi6 ttjan felismerni Sket.
Valamilyen, szimomra nem egészen érthetd okbdl Farkas nem szimpatizél ezzel
a megoldéssal, hanem a kovetkezdt feleli. A specidlis hozzaférés, mint a mentali-
tds ismertetSjegye, a mentdlis #pusokar azonositja, a nem tudatos dllapotok pedig
nem képeznek kiilon tipust. Az ismertetSjegy a hiteket, vagyakat és tarsaikat a
mentilis tipusok k6zé sorolja, s ez tokéletesen 6sszefér azzal, hogy e tipusoknak
vannak nem tudatos példanyai is.

Ezt a vilaszt nem érzem megnyugtaténak. ElGszor is a szokdsostdl eltér§ mo-
don értelmezi ,,a mentilis ismertetSjegye” (mark of the mental) Kifejezést. Ez a
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kifejezés Brentanétdl szdrmazik — ,,az intencionalitds a mentalis ismertet§je-
gye” —, s ezt Brentano példanyokra, és nem tipusokra vonatkoztatta, s ma is igy
szoktuk haszndlni. De ha ezen til is tessziik magunkat, akkor is van egy tovabbi
probléma. Tegylik fel, hogy valaki a filoz6fusok ismertetSjegyének azt tekinti,
hogy filozo6fia tanszéken tanitanak. De hit vannak filoz6fusok, akik nem tanita-
nak filozéfia tanszéken. Ha az illet§ azt feleli, hogy az ismertetjegy igy is he-
lyesen azonositja a tipust, ezt aligha fogadnank el. A filoz6fus mint tipus valéban
azonosithatoé a filozo6fia tanszékekre val6 hivatkozdssal, a kovetkezd médon. A fi-
lozé6fus tipusba azok tartoznak, akik bizonyos vonatkozdsokban ugyanolyanok,
mint azok, akik a filozéfia tanszékeken tanitanak. De itt kil6g a 1614b: a filozéfus
ismertetSjegye valdjiban az, ami kozos a filozéfia tanszéken tanitékban és azok-
ban, akik nem tanitanak filoz6fia tanszéken. A filozo6fia tanszéken tanitis tehit,
bar gyakori és jellegzetes vonds, nem ismertetdjegy.

Erre Farkas felelhetné azt, hogy az analdgia félrevezetd, mert bizonyos ese-
tekben minden tovabbi nélkiil elfogadunk egy tipus jellemzésére olyan vondso-
kat, amelyekkel a tipus egyes példdnyai nem rendelkeznek. Az é161énynek mint
tipusnak ismertet§jegye a szaporodis, jollehet szimos individuélis élGlénynek
nem sikeriil szaporodnia.

Ez a vilasz azonban nem elégséges a nehézség elharitisihoz, mégpedig a ko-
vetkezd miatt. Bir vannak mulé hiteink és mulé vagyaink, hiteink és vagyaink
koziil sok tartés holmi. Azért érdemes igazolt hitekre szert tenniink, hogy eze-
ket sziikség esetén barmikor segitségiil hivhassuk cselekvéseink meghatiroza-
sira, tehdt ezeknek tartésan rendelkezésre kell dllniuk. Hasonloképpen, ha nem
lennének tartés vagyaink, nem lehetnének hosszii tdvii terveink sem, hanem
mindig csak pillanatnyi vigyainkat kovethetnénk. Ugy vagyunk azonban meg-
épitve, hogy egyszerre csak viszonylag kis szamt dolognak lehetiink tudatdban.
Ennélfogva képtelenek vagyunk 6sszes tartds hitiinket és vagyunkat folyama-
tosan tudatunkban tartani. Hiteinknek és viagyainknak ezért nem olyan egye-
di és esetleges balszerencséje, hogy tobbnyire nem vagyunk tudatukban, mint
amilyen egyedi és esetleges balszerencséje egy él6lénynek, ha nem szaporodik.
Az, hogy hiteink és vagyaink jé részének nem vagyunk tudatdban, kognitiv be-
rendezkedésiink természetéhez tartozik. Ha egy dllitdlagos ismertet§jegynek
bizonyos dolgok nem alkalmilag és véletlenszer{ien, hanem szisztematikusan és
természetiikbdl fakadéan nem felelnek meg, akkor az ismertet§jegy nem véd-
het§ meg pusztin azdltal, hogy azt mondjuk: az ismertetGjegynek a tipusokat
kell megragadnia, nem pedig minden egyes példinyt.

(2) Mdsok elméjének ismerete. E1s6 latdsra nincs itt semmilyen probléma. Az, hogy
a szubjektumnak privilegizélt hozzaférése van sajit mentalis dllapotaihoz, nem
azt jelenti, hogy mas nem férhet hozz4 az 6 mentilis 4llapotaihoz, hanem csak azt,
hogy mis nem ismerheti meg Sket ugyanolyan médon. Kényvének masodik ré-
szében Farkas azonban részletesebb elemzést nyijt a mentélisrél, s ebben a men-
talist a fenomenadlissal, illetve a perspektivafiiggével azonositja. Példaul:
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[A] mentélis tények perspektivikus tények, vagyis azonossiguk lényegi
meghatdrozdja, hogy ilyen és ilyen médon vannak a szubjektum szdmdra.
Az érzéki tapasztalatok fenomenilis tulajdonsdgaival kapcsolatos tények
— tudniillik amelyek azzal kapcsolatosak, hogy a dolgok milyennek latsza-
nak, milyennek izlenek és milyennek érz6dnek szimunkra — paradigmati-
kus példai a perspektivikus tényeknek, mivel a latszat és az érzés mindig a
szubjektum szdmdra latszat és érzés, s ennélfogva egy bizonyos néz&pontot
feltételez. [...] A tudatos mentilis események fenomendlis természete pri-
vilegizdlt médon hozzaférhetd szaimunkra. Az dltalam védelmezett interna-
lista dllaspont szerint ez kimeriti ezeknek az eseményeknek a mentilis ter-
mészetét (Farkas, Katalin 2008. Thke Subyject’s Point of View. Oxford, Oxford
University Press, 130-131).

Ugy tiinhet, az, hogy a mentilis fenomendlis és perspektivafiiggd, még min-
dig nem okoz problémadt, mert — mint Farkas nagyon vildgosan leszogezi — a
mentédlis és a nem mentdlis nem zédrja ki egymdast. A hatdrt a mentilis és a
kizdrdlagosan nem mentilis kozote kivinja megvonni; példaul, mig a villimlas
kizar6lagosan nem mentalis, fizikai esemény, addig a fogfajas fizikai esemény is
és mentilis esemény is.! Azért mentilis, mert az illetd, akinek fij a foga, olyan
modon fér hozza, ahogy mas nem: a fogfijis milyensége, fenomenilis jellege
csak az illetd perspektivdjabdl elérhetd. Ebbsl nem kovetkezik, hogy én nem
tudhatom, hogy az illetének fij-¢ a foga. A fogfijashoz mint fizikai eseményhez
hozzaférek. Az viszont kovetkezik, hogy amikor tudom, hogy az illet6nek faj a
foga, nem tudom, hogy térténik-e barmilyen mentdilis esemény.

Ez taldn lerdgott csontnak tiinik, de nem az. Vegyiink egy példit. X-et el-
hagyja a bardtndje, aki aztin sfirin cseréli a partnereit. X azt dllitja, hogy mély-
séges erkolcesi felhdborodast érez a leinyzo6 feslettsége miatt. Tegyiik fel, hogy
maximalisan Gszinte, és szentiil meg van gydzddve arrdl, hogy amit érez, erkolcsi
felhdborodds. En azonban tGgy gondolom, hogy X egyszeriien féltékeny. Farkas
tisztdban van azzal, hogy vannak elfojtott érzések, hiszen a konyv els§ részé-
ben gyonyoriien elemzi Anna Karenina 6nmaga el6l is titkolt vonzalmat Vronsz-
kij irdnt. Most azonban az a kérdés, hogy a masodik részben kifejtett dlldspont
alapjan, amely szerint az, ami mentélis, fenomendlis és perspektivafiiggd, mit
is kezdhetiink ezekkel az esetekkel. Az ilyen esetekrdl azt szoktuk gondolni,
hogy a két leirds, X-é és az enyém, dsszeegyeztethetetlen. Vagy erkdlesi felhé-
borodést érez, vagy féltékenységet. De hogyan lehet itt ellentmondas? X érzései
mint mentilis dllapotok perspektivafiiggfk és fenomendlisak, s ilyen mivoltuk-
ban, azaz mentilis dllapotokként, szimomra nem hozzaférhet6k. Amikhez én
hozziférek, azok X érzései mint fizikai dllapotok. Akkor miért ne volna lehetsé-

' A tovdbbiakban végig fizikalista médjira fogok beszélni. Erre Farkas felhatalmaz, hiszen
hangstlyozza, hogy dlldspontja dsszeegyeztethetd a fizikalizmussal.
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ges, hogy az erkolcsi felhdborodds mint mentdlis dllapot azonos a féltékenység-
gel mint fizikai dllapottal, amely esetben nincs ellentmondds?

(3) Epifenomenalizmus. A mentalis dllapotok internalista értelmezése melletti
egyik standard érv a mentilis okozdssal kapcsolatos. Azt szokds mondani, hogy
a mentélis dllapotoknak azért kell internalisaknak lenniiik, mert a mentalis 4l-
lapotok okozzik viselkedésiinket. Egy dllapot azonban csak belsé tulajdonsigai
révén bir oksdgi erdvel. Ha a mentilis dllapotok tartalma nem belsd tulajdonsag,
akkor a mentilis dllapotok tartalma nem lehet oksagilag hatékony. Farkas inter-
nalista, de nem haszndlja fel ezt az érvet. Ez természetesen nem kifogdsolhatd,
csakhogy az az érzésem, hogy koncepcidjiba talin nem is illeszthet§ bele a men-
talis dllapotok oksagi hatékonysiga. Vegyiik megint X-et, s tegyiik fel, hogy &
téved, és nekem van igazam: a volt bardtngjével kapcsolatos megnyilvinuldsait
nem erkolcsi felhdboroddsa, hanem féltékenysége motivélja. Az én magyariza-
tom azonban az § féltékenységére mint fizikai dllapotra hivatkozik, hiszen az
érzéseivel kapcsolatos mentilis, azaz perspektivafiiggd tényekhez én nem fé-
rek hozz4. Ez dltalanosithaté. Sem hétkoéznapi, sem tudomanyos magyardzataink
sordn nem hivatkozhatunk perspektivafiigg tényekre. Azt jelenti-e ez, hogy
a mentilis jelenségeknek mint mentilis jelenségeknek, azaz perspektivafiiggd
fenomendlis vondsoknak nincs magyardzé potencidljuk? Hogy a mentilis ese-
mények nem mentilis mivoltuknél fogva, hanem fizikai mivoltukndl fogva ma-
gyardznak, s a mentilis mint mentilis epifenomenalis?
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Ahogy a dolgok tiinnek

a szubjektum szamara

Farkas Katalin szerint a ,,mentilis” megkiilonboztetd jegye a privilegizalt hoz-
zaférés: azok az entitdsok mentilisak, amelyeket a szubjektum olyan médon is-
merhet meg, amilyen médon azokat mds nem ismerheti meg. Mi a privilegizalt
hozzaférés metafizikai alapja? Hogyan lehetséges, hogy van olyan része a valé-
sdgnak, amelyhez a szubjektum olyan médon fér hozzd, amilyen médon mds
nem tud? Farkas vilasza:

Lehetséges magyardzattal szolgilhat az a megfigyelés, hogy a mentilis
tények perspektivikus tények. Szubjektumnak lenni nem mds, mint #¢zd-
ponttal rendelkezni. Az elmével rendelkezd 1ényeket nemcesak koriilveszik
a dolgok, hanem ¢ dolgok meg is jelennek szdamukra bizonyos midon (Farkas
2008a. 30-31. Kiemelések t6lem - T. J.).

%

Késébb Farkas igy ir:

A tapasztalat mentdlis természete aziltal adott, ahogyan a dolgok tinnek szd-
munkra, amikor rendelkeziink ezzel a tapasztalattal. Az érzéki tapasztalat
esetében ez a tapasztalat fenomendlis karaktere, vagy az, amilyen a kérdéses
tapasztalattal rendelkezni (Farkas 2008a. 88-89. Kiemelések t6lem —T. J.).

Farkas a kovetkezd dllaspontot képviseli tehdt: (1) valamennyi mentilis dllapot
perspektivikus, értve ezen, hogy minden mentélis dllapotban a dolgok vala-
hogyan tlinnek a szubjektum szdmadra, és (2) az, ahogyan a dolgok tlinnek a
szubjektum szdmdra, nem mds, mint a kérdéses mentélis dllapot fenomendlis
karaktere, vagyis amilyen abban a mentilis 4llapotban lenni. Més szavakkal:
Farkas azt, ahogyan a dolgok tlinnek a szubjektum szdmadra, a szubjektum al-
tal instancidlt fenomenadlis tulajdonsagokkal azonositia, és ennélfogva azt a ki-
jelentést, hogy ,,minden mentilis tény perspektivikus tény”, dgy érti, hogy
minden mentilis dllapot feltérelez egy szubjektumot, amely dréli a kérdéses men-
talis dllapotot.
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Az ,,ahogy a dolgok tlinnek a szubjektum szdmara” kifejezést azonban més-
képpen is lehet érteni. Példaul Alex Byrne szerint az, ahogyan a szubjektum
szamdra a dolgok tlinnek, nem a kérdéses mentilis dllapot fenomendlis tulaj-
donsigaival, hanem a kérdéses mentilis 4llapot intenciondlis/reprezenticids
tartalmdval azonos (Byrne 2001. 200-217). E javaslatnak is van plauzibilitdsa,
hiszen a dolgok tlinnek valahogyan a szubjektum szdmadra, és a médot, ahogyan
a szubjektum szdmadra a dolgok tlinnek, kézenfekvd a kérdéses mentilis dllapot
tartalmanak tekinteni.

Farkas és Byrne éllaspontja a kovetkez6képpen viszonyul egymashoz. Mind-
ketten gy gondoljdk, hogy egy mentilis dllapotot tgy kell leirnunk, hogy a
szubjektum szdmadra a dolgok valahogyan ttinnek. Csakhogy mig Farkas e leirast
ugy olvassa, hogy ,,a szubjektum szdmdra valahogyan tlinnek a dolgok”, addig
Byrne tgy, hogy ,,a dolgok valamilyennek tiinnek a szubjektum szdmara”. Mig Far-
kas a dolgok valaki szimara val6 valamilyen médon térténé megjelenését vagy
tlinését azzal azonositja, amilyen 4télni a szubjektum szdmara ezt a tapasztalatot,
addig Byrne tdgy tekinti, hogy a dolgok valaki szimara val6 valamilyen médon
valé megjelenése vagy tiinése irdnyul valamire, van intencionélis/reprezenticids
tartalma, és a vildgot reprezentilja valamilyen médon.

E nézetkiilonbségnek komoly kovetkezményei vannak. Farkas a konyvében
(és mashol, példdaul Farkas 2008b) kovetkezSképpen gondolkodik: a szubjek-
tum 4ltal instancidlt fenomendlis tulajdonsdgokon van a hangsily, ennélfogva
ezek hatdrozzak meg a mentilis dllapotok intencionalitdsat. (L.egaldbbis ha ren-
delkeznek ilyesmivel. Farkas szerint nem minden mentdlis dllapot intencio-
ndlis, ldsd Farkas 2009.) Byrne ezzel szemben dgy okoskodik: a szubjektum
mentélis 4dllapotainak az intenciondlis/reprezenticids tartalma az elsGdleges,
ennélfogva ezek hatirozzak meg mentdlis dllapotaink fenomendlis karakterét,
ezeken szupervenidlnak a fenomendlis tulajdonsdgok. [gy fogalmaz: ,,nem le-
het kiilonbség a fenomendlis karakterben anélkiil, hogy ne volna a tartalomban”
(Byrne 2001. 204).

Alljunk meg azonban egy pillanatra. Nem azt akarom mondani, hogy Byrne
allaspontja plauzibilisebb Farkasénal. Ha torténetesen Byrne tanulményérél ir-
nék, elGszeretettel hivatkoznék Farkas dllaspontjara mint plauzibilis alternativa-
ra. gy jar el Tim Crane is, amikor Byrne-t biralja:

Nos, bizonyosan plauzibilis azt mondani, hogy ,,a méd, ahogyan a dolgok
tlinnek a szubjektum szdmadra”, olvashaté tigy, mint ami a tapasztalat tar-
talméval szinonim. De valaki [...] mondhatja, hogy ,,a méd, ahogyan a dol-
gok tlinnek a szubjektum szdmdra”, mas médon is olvashaté: nevezetesen,
mint ami magdnak a tapasztalatnak a fenomendlis karakterére vonatkozik
(Crane 2008. 287, kiemelés az eredetiben).
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Nem azt akarom tehdt allitani, hogy az egyik allispont plauzibilisebb a masik-
ndl, hanem azt, hogy mindkett6nél van sokkal plauzibilisebb. Nevezetesen: az
»ahogyan a dolgok tlinnek a szubjektum szdmadra” kifejezésben mind a dolgok
(amelyek megjelennek), mind pedig a szubjektum (amely szd@mdra a dolgok meg-
jelennek) egyforman hangsilyos.

A kovetkez6t allitom: minden megjelenés valaminek a megjelenése (ennyi-
ben minden megjelenés rendelkezik intencionilis tartalommal), és minden
megjelenés valaki szdmdra val6 megjelenés (ennyiben minden megjelenés ren-
delkezik fenomendlis karakterrel). Mds szavakkal: minden megjelenésnek van
vildgra irdinyulé aspektusa is (azaz a vildgot jeleniti meg, a vildgor reprezentilja
valamilyen médon), de éppiigy van fenomenilis aspektusa 75 (azaz a vildgot a
szubjektum szdamdra jeleniti meg, azaz valamilyen a szubjektum szdmadra). Colin
McGinn szavaival:

A [...] tapasztalatok Janus-arctiak: a kiilvildgra irdnyulnak, de szubjektiv
arcukat mutatjak a szubjektum szdmadra, és valamilyenek a szubjektum sza-
mara. De e két arc kifejezése nem tér el egymdstdl: a tapasztalat valami-
lyensége annak a fliggvénye, amire a tapasztalat irdnyul, és amire a tapasz-
talat irdnyul, az valamilyenségének a fiiggvénye (McGinn 1991. 29-30).

E perspektivibdl nézve mind Farkas, mind Byrne élldspontja félmegoldas:
mindkett§ megragadja a mentdlis dllapotok egyik alapvetd karakterét, mikoz-
ben a masikt6l megfosztja azt.
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FARKAS KATALIN

Valasz Marton Miklosnak, Forrai Gdbornak
és TGzsér Janosnak

(1) Kényvem egyik {6 tétele, hogy a mentilis jelenségek megkiilonboztets jegye a
privilegizalt hozzaférés, és Marton Miklds pontosan rekonstruélja, hogy mit értek
ezalatt. A sajitos hozziférés elvébdl, amennyire litom, énmagiban nem kévet-
kezik a dualizmus, vagyis az az allitds, hogy az elme nem fizikai 1étez8. Marton
Mikl6s szerint viszont kovetkezik. Az az igazsig, hogy ebben a kérdésben a vé-
leményemet kordntsem mondanidm véglegesen rogzitettnek; egyeldre tgy litom,
hogy a fizikalizmus Osszefér a sajatos hozzaférés térelével, de nem omlana 6ssze a
vildg, ha az ellenkezgje deriilne ki. Ez az esemény azonban még nem kovetkezett
be, ugyanis Mirton Miklés érve, bar igen érdekes, egyelére nem gy6zott meg.

Mirton gondolatmenete a kévetkezd. Tegyiik fel, hogy elfogadjuk a fizika-
lizmus tételét: a mentdlis események fizikai eseményekkel azonosak. Egy fij-
dalomélmény példaul azonos valamilyen agyi eseménnyel. Képzeljiik el a ko-
vetkez§ helyzetet: két embernek megsériil az az agyteriilete, amely bizonyos
tipusi fijdalomélményekért felels, a jovo fejlett idegsebészete pedig lehetdvé
teszi, hogy egy implantitummal helyreidllitsdk a sériilt rész miikodését. Az imp-
lantdtum, megfelelGen 6sszekotve az agy tobbi részével, dtveszi a sériilt teriilet
funkciéjit. Képzeljiik el tovabba azt, hogy egy bizonyos esetben két ember-
nél hasznilnak egyetlen implantitumot, ami mindkettejiik agydhoz megfele-
16en kapcsolddik. (‘T'alin ahhoz hasonl6an képzelhetjiik el ezt a feldllast, mint
amikor 0sszendtt ikrek megosztanak egy szervet.) Mivel a fizikalizmus szerint a
mentilis események azonosak a fizikai eseményekkel, egyetlen fizikai esemény
lesz azonos mindkét alany mentélis eseményével. Es ha van privilegizalt hozza-
férés, akkor mindketten ugyanahhoz az eseményhez férnek hozza privilegizalt
modon: egy olyan eseményhez, amely nem csak a sajit, hanem egyben egy mé-
sik ember mentilis eseménye. Vagyis nem all, hogy mindenkinek csak a sajat
mentilis eseményeihez van sajitos hozzaférése.

Szerintem nem stimmel az érv. Elképzelésem szerint a reflexié egy sajitos
megismerési képesség, amely bizonyos dllapotokrdl vagy eseményekrdl tudést
eredményez. A tudis propoziciondlis. A reflexié eredménye annak tudésa, hogy
az alany rendelkezik valamilyen mentalis vonéssal. A tudés targya lehet példaul,
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hogy fij valamim, vagy hogy homélyosan latok, vagy hogy most éppen Descartes-
ra gondolok. Az elsG személyii tudds lényeges eleme, hogy az alany maginak
tulajdonit vondsokat: nemcsak arrél szerzek tudomdst, hogy valakinek faj vala-
mije, hanem hogy nekem tij valamim. Az el6bbi sem érdektelen informacid, de
az ut6bbi az, aminek szimomra igazan jelent§sége van. Amikor azt allitom, hogy
mindenki a sajit mentélis élményeihez fér hozza sajitos médon, akkor ezalatt
azt is értem, hogy mint sajitjahoz fér hozza.

Az implantitumon osztozkod6 két alany, nevezziik ket A-nak és B-nek, kii-
16nb6z6 tudasra tesz szert reflexié révén: A azt tudja meg, hogy neki, vagyis
A-nak f4j valami, mig B azt, hogy neki, vagyis B-nek fij valami. Egyikiiknek
sem lesz privilegizalt hozzaférése ahhoz a tényhez, hogy a masiknak fij valamije.
Ezt egyébként Marton is megjegyzi, de szerinte ,,e kiilonbség ismeretelméleti
és nem metafizikai kiillonbség: nem érinti azt a tényt, hogy ugyanazt a jelensé-
get ismerik meg ugyanolyan médon”. Nem tudom pontosan, hogy hogyan kell
felosztani a teriiletet itt az ismeretelmélet és a metafizika kézote, hiszen a privi-
legizalt hozzaférés maga ismeretelméleti kérdés. Mindenesetre a két reflexids
tudés targya két metafizikailag is kiilonb6z8 tény: az, hogy A-nak fdj valami, és
az, hogy B-nek fij valami.

A kovetkezd gondolat spekulativ, de szimomra valészintinek tinik, hogy a
fajdalomérzést megvaldsité fizikai esemény nem korldtozédhat pusztin az imp-
lantdtumban végbemend folyamatokra. Egy mentilis esemény egy szubjektum
tudatfolyamdban megy végbe; nincsenek 6nall6 fijdalomesemények szubjek-
tum nélkiil. Felteszem, hogy ez tiikr6zddik a fizikai megvalésuldsban is: az
implantdtum akkor val6sit meg egy mentilis eseményt, ha megfeleléen be van
,kotve” egy funkciondlé agyba. Azt gondolom, hogy legaldbb a kétések is hoz-
zatartoznak a mentélis jelenséget megval6sité fizikai eseményhez; még valdszi-
niibb, hogy az agy nem annyira moduléris, hogy ez az esemény teljesen fiigget-
len legyen az agy tobbi részében zajlé eseményektdl. Ez azt jelenti, hogy a két
mentilis eseményhez két fizikai esemény tartozik.

(2) Forrai Gabor észrevételei koziil el6szor a masodik, a mésok elméjének isme-
retével kapcsolatos felvetést tirgyalom. Miként azt Forrai is megjegyzi, néze-
tem szerint lehetséges masok mentélis dllapotairdl tudast szerezni; a privilegizalt
hozzaférés nem azt jelenti, hogy csak én férhetek hozzd mentilis dllapotaimhoz,
hanem az, hogy csak én férhetek hozzijuk egy bizonyos sasdros médon, vagyis
reflexié segitségével. Masok is hozzaférhetnek, csak nem reflexiéval. Forrai ezt
ugy értelmezi, hogy szerintem masok mentilis eseményeihez mint mentalis ese-
ményekhez nem fériink hozz4, hanem csak mins fizikai eseményhez (itt Forrai
is timaszkodik arra, hogy megengedd vagyok a fizikalizmussal kapcsolatban).
Vagyis csak azt tudhatjuk egy mdsik emberr6l, hogy egy bizonyos fizikai ese-
mény megy végbe benne; ez torténetesen azonos egy mentilis eseménnyel, de
mi ezt a koriilményt nem ismerhetjiik.
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En 6szintén szélva egyiltalin nem fgy képzeltem el médsok elméjének isme-
retét. Amikor azt mondom, hogy masok mentilis dllapotairdl tudast szerezhe-
tiink, akkor ezalatt pontosan azt értem, hogy az olyanfajta harmadik személyd
allitasok, mint ,,Anna kétségbe van esve” vagy ,,Annédnak f4j valamije”, tudas
targyai lehetnek. Csakhogy ennek a tuddsnak a forrdsa nem a reflexié, mivel
mdas emberek elméjére nem tudunk reflektdlni. Masok elméjérél alkotott tu-
dasunk egyik leggyakoribb forrdsa az a beszdmold, amit téliik hallunk. Példaul
valaki elmeséli, hogy egész nap fel volt dobva, mert nagyon megoriilt egy j6 hir-
nek reggel, és mar alig virja, hogy elmondhassa a legjobb baritjanak — ebbdl én
mindenféle dolgot megtudok az § mentdlis dllapotairdl. Sz6 sincs arrél, hogy én
ezekrdl az allapotokrdl mint fizikai dllapotokrodl szereztem volna tudomdst. Ha
van is olyan fizikai dllapot, ami ténylegesen azonos a feldobottsdggal, meg az alig
vdrdssal (mondjuk valami agyiallapot), azokat én biztosan nem tudom azonosita-
ni, azt viszont nagyon is j6l cudom, hogy az illetd milyen mentilis dllapotban van.
De vildgos, hogy az 6 tuddsa meg az én tudiasom ezekrsl a mentdlis dllapotokrdl
kiilonb6z§ forrdsbél fakad: az 6vé a reflexi6bdl, az enyém a beszdmol6bdl.

En ezzel a felfogissal kapcsolatban semmi problémit nem ldtok. Miért ne is-
merhetné meg két ember ugyanazt a tényt két kiilonb6z6 megismerSképesség
segitségével? Talin akkor jelenthetne nehézséget ez az elképzelés, ha a két
alany koziil az egyik teljes mértékben nélkiilozné az egyik fakultdst és a vele
jar6 tapasztalatokat. Példdul érvelhetnénk amellett, hogy a latds révén szerzett
tuddst nem tudjuk teljes egészében kozvetiteni szavak segitségével egy olyan
embernek, akinek soha nem voltak bizonyos fajta latdsi tapasztalatai. De fel-
tevésem szerint ez a helyzet nem hasonlit arra, amikor mas emberek mentalis
allapotait prébéljuk megismerni. Mivel én is voltam mar feldobva, meg oriiltem
mar j6 hirnek, pontosan értem, hogy mit is mond a mésik, amikor a sajit mentalis
allapotairdl igy szamol be.

Persze felvethetné valaki, hogy mégsem lehetiink teljesen bizonyosak abban,
hogy a mésik embernek olyasfajta fenomenalis élményei vannak, mint nekem.
Az is lehet, hogy egy beszdmold révén soha nem lesz olyan, minden részletre
kiterjedd tuddsom a masik ember elméjérél, mint amilyen neki van. Ez valéban
igy van, abszolut bizonyossidgot és teljes megismerést itt nem érhetiink el, de ez
nekem nem is célom. Bar Descartes elmefelfogdsat nagyon nagyra értékelem, a
kartezianus ismeretelmélet tavol 4ll t6lem. J6 okom van azt hinni, hogy ember-
tarsaim érzéseit fiziologiai dllapotaik hatdrozzdk meg; mivel hasonléan konstru-
alt1ények vagyunk, j6 okom van azt is hinni, hogy hasonlé kériilmények hasonlé
érzéseket véltanak ki belsliink. Altaldban kevéssé gy6z meg a szkepticizmus, és
a mas elmékkel kapcsolatos szkepticizmus sem gyakorol rim nagyobb hatést,
mint a t6bbi valtozat.

Eppen ezért nem osztom Forrai Gdbor azon aggélyait, amelyek az emlitett
feltevésen alapulnak: masok mentélis dllapotait csak mint fizikai dllapotokat
ismerem meg. Forrai azonban egy masféle problémit is megfogalmaz, a nem
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tudatos allapotokkal kapcsolatban. Kétségtelen, hogy a nem tudatos vagy tu-
dattalan mentélis dllapotok 1éte els§ latdsra okoz bizonyos problémakat a sajitos
hozzaférés tézise szdmara. Valoszintileg ez a kérdés még tovibbi dtgondoldst is
igényel, de azért vazolom az alapvet§ elképzelést. Miként a konyvben is jelzem,
én rokonszenvezem azzal a nézettel, hogy a hitek és a viagyak soha nem tuda-
tosak, mert ezek diszpozicidk, amelyeknek azutdn vannak megnyilvdnuldsai a
tudatfolyamban. Példaul annak az allandé Aitemnek, hogy a nathira nem hasznal
a C-vitamin, a mostani azonos tartalmu tudatos ##é/etem — ahogy a szavakat irom
vagy mondom — az egyik megnyilvianuldsa; de a hit éppiigy nem azonos a tuda-
tos itélettel, mint ahogyan a diszpoziciét mds esetekben is megkiilonboztetjiik
manifeszticiéjatdl.

Az illitdsom azonban az volt, hogy annak ellenére, hogy a hit nem része a
tudatfolyamnak, rendszerint mégsem okoz problémat szimomra, hogy latszélag
kozvetleniil reflektdljak hiteimre. Ha valaki megkérdezi, hogy hiszem-e vagy
sem, hogy a ndthéra hasznal a C-vitamin, erre rogton tudok vélaszolni, méghozza
ugy latszik, hogy valamiféle introspekci6 alapjan; ugyanis ha azt kérdezik t6lem,
hogy Forrai Gabor vagy barki mas hiszi-e ugyanezt, akkor erre a vilaszt egész
masképpen fogom keresni. Vagyis itt is megmutatkozik az els§ és a harmadik
személyl hozzaférés kiilonbsége. Nem tagadom, hogy teljes mértékben adds
vagyok egy olyan elmélettel, ami ezt a jelenséget magyardzza — a kényvben nem
véllalkozom az introspekcié elméletének kidolgozasira. Mindéssze az aszim-
metrikus hozzaférés jelenségére hivom fel a figyelmet.

Forrai tigy érti, hogy a diszpoziciondlis dllapotokkal kapcsolatos lehetséges
problémara azzal vélaszolok, hogy a sajitos hozzaférés mentilis tipusokat azo-
nosit, és ez ,,0sszefér azzal, hogy e tipusoknak vannak nem tudatos példinyai
is”. A helyzet az, hogy én a tipus/példiny mandvert nem ebben a kontextusban
alkalmazom. A dolgozatban megkiilonboztetem a nem tudatos (non-conscious)
és a tudattalan (unconscious) allapotokat, és a mandvert az ut6bbiaknél alkalma-
zom, az elébbieknél nem. Ez csak terminolégia, és talin nem is a legjobb, de
a megkiilonboztetés tartalma szerintem megillja a helyét. Ahogyan kordbban
mondtam, a diszpozicionilis dllapotok, mint a hitek és vagyak, nem tudatosak,
a legtobb esetben mégsem jelent problémat az, hogy kozvetleniil, sajitos elsd
személyl hozzaféréssel azonositsam Gket. Viszont vannak problematikus ese-
tek: ilyenek példdul az 6nbecsapds esetei, valamint — ha vannak ilyenek — a
freudi elnyomott vagyak, és ezeket nevezhetjiik talin ,tudattalannak”. Ezek
remélhetSleg a nem tudatos dllapotoknak csak egy (nem til nagy) részhalmazat
képezik. gy egyetértek Forraival abban, hogy hiteinknek és vigyainknak nem
csak ,egyedi és esetleges balszerencséje”, hogy nem tudatosak; ellenkezgleg,
,»az, hogy hiteink és viagyaink j6 részének nem vagyunk tudatidban, kognitiv be-
rendezkedésiinkhz tartozik”. Am dgy gondolom, hogy az egyedi és esetleges
balszerencse, ha egy adott vigyhoz vagy hithez nem fériink hozz4 az 6nbecsapas
vagy a represszié miatt.
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(3) T6zsér Janos javaslata szerint valahdnyszor megjelenik valami egy szubjek-
tum szdmdra, a széban forgd mentilis esemény kettds természetii: egyrészt van
intenciondlis tartalma, jelesiil az, ami megjelenik, és van fenomendlis karaktere,
jelesiil az, ahogyan a szubjektum szdmara a tartalom megjelenik. T'6zsér sze-
rint az én alldspontom tilsdgosan egyoldald, mert a kettds természetnek csak az
egyik oldalét, a fenomenilis karaktert hangsilyozza.

Ahogyan T'6zsér is jelzi, az egész kérdés abban az Gsszefiiggésben meriil fel,
hogy mi a mentilis ismertet§jegye. Lehet persze azt is mondani, hogy a men-
talisnak nincs ismertet§jegye, hanem a mentélis jelenségek egy kozos 1ényeg-
gel nem rendelkezd vegyes csoportot alkotnak. Ezt a kérdést most nem tudom
érdemben targyalni, igyhogy csak a gondolatmenet kedvéért tegyiik fel, hogy
igenis van ilyen ismertet§jegy. Ha minden mentélis dllapotnak van intenciondlis
targya, ami valahogy megjelenik az alany szdmadra, akkor talin tényleg érdemes
elgondolkozni, hogy az elme természetében melyik az alapvet6bb, és talan ér-
demes azt elfogadni, hogy mindkett§ egyformén alapvetd.

Csakhogy, mint azt T'6zsér is megjegyzi, szerintem nincsen minden mentélis
eseménynek intenciondlis tirgya. Err6l a konyvben nincs igazén sz6, de azért
igyekeztem tgy megfogalmazni az elméletet, hogy ez a lehet§ség nyitva marad-
jon (és egy T6zsér altal hivatkozott masik tanulmanyban érvelni is igyekszem
az allaspont mellett). T6zsér idézi Colin McGinn azon megiallapitdsit, hogy a
tapasztalatok kettds természetiiek: a kiilvilagra irdnyulnak, és egyszersmind va-
lamilyenek az alany szdmdéra. De szerintem ez nem minden tapasztalatra igaz,
mert vannak olyan tapasztalatok, amelyek nem irdnyulnak a kiilvilagra vagy bar-
mi mésra, hanem csak egyszertien érzések. llyen lehet példaul egy bizonyos fajta
szédiilés, egy tompa faradtsdg, vagy egy altaldnos, irdnyultsdg nélkiili euféria.
Ezekben az esetekben a tapasztalat egész jellegét az érzés adja meg, az, hogy
milyen is az alanynak abban az dllapotban lenni; a fenomenilis jelleg nem va-
lamilyen tirgy megjelenése, hanem pusztin az alany tudatdnak egy sajitos mo-
dosuldsa. Nem meriil fel a kérdés, hogy mi az alapvetdbb, a fenomenilis jelleg
vagy az intenciondlis tirgy, mivel csak az el6bbi van, az utébbi nincs.

Az én gondolatmenetem, amit T6zsér is idéz, a kévetkezs: a mentilis ismer-
tetSjegye a privilegizalt hozzaférés; ennek metafizikai alapja a mentélis tények
perspektivikus természete; ez a koriilmény pedig azonos azzal, hogy a mentilis
dllapotoknak fenomendlis jellege van. Ha j6l értem, T'6zsér a harmadik 1épés
ellen emel kifogast: szerinte a perspektivikus jelleget a fenomendlis karakterrel
és intenciondlis irdnyultsidggal kellene magyariazni. Csakhogy szerintem ez nem
lehetséges, ugyanis az intenciondlis irdnyultsig bizonyos esetekben hidnyzik;
ezzel szemben a fenomenilis jelleg mindig jelen van. Ha tehdt egy teljesen 4l-
taldnos magyardzatot akarunk adni a privilegizalt hozzaférés alapjit jelent§ pers-
pektivikus jellegre, akkor ezt csak a fenomenalis jellegben kereshetjiik.
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A 1ét hangoltsaga.

Tanulmdnyok a tudds sokféleségérdl. Budapest, Typotex.
2010. 369 oldal (Saeculum Konyvek)

Dancing on the Edge, Kicsit szabadon: ,,bo-
rotvaélen tincol6” a cime a boritétervet
ihlet§ képzémiivészeti alkotdsnak: egy si-
raly (albatrosz?) kotelet hiiz magival repii-
1és kozben, s e kifesziilt k6télen buddhista
szerzetes (?), kung-fu harcos (?) kotéltan-
cos egy keréken egyenstlyoz. Nem volt
sokkal kénnyebb a szerkesztdk feladata a
kotet osszedllitdsakor, hiszen a maguk elé
kitlizote cél a korunkban lehetd legitfo-
gobb filozofiai célkitlizés, s e célt megva-
16sitani nem sajat katfejiikre épitve vagy
a tetszésiik szerint vdlogatott szerzGkkel
kellett, hanem egy meghatirozott filozéfiai
miihelynek, az MTA Filozéfiai Kutat6in-
tézetének 2009-ben volt munkatdrsaival és
vendégelGaddival. A cél a 1ét hangoltsaga-
nak megragaddsa, nyilvinvalé alliziéként
a Sein és a Stimmung heideggeri fogalmaira,
amibdl kovetkezik, hogy valamiképp a haj-
dani metaphysica generalis és specialis 5roksé-
geképp a lét nagy tartomdnyainak illeszke-
désérdl, osszehangoltsiguk mdédozatairdl
kell beszélni. Az ezt megkozelit§ tudds
sokfélesége ebben a hagyomanyban maga-
t6l értetddik, az arisztotelészi érzelemfilo-
z6fia ontoldgiai ,,habilitdciéja” Heidegger
Lér és 1ddjében (lisd Vajda Mihdly kotet-
cimadé irdsit; azért nem rehabiliticié, mert
az érzelmek koribban nem ,lakoztak” az
ontoldgidban), a megértés fogalmédnak 1ét-
éreelmiivé tdgitdsa, a tudds laborat6riumi
elszigeteltséghez kot6dd koncepcidjanak
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elvetése épp ezt jelenti. A tudds egyszers-
mind Kkonstitutiv is: a szovegként, a leirt
valjdban megjelend tudds nem 6nmaguk-
ban 1étezd valsdgelemekhez kapcesolddik,
hanem maga tesz kisérletet a faktumként
adott 1ét dimenziondldsira, tordelésére,
hogy egy-egy sajitos perspektiva felgl mu-
tatkozzék meg a 1ét hangoltsdga. E pers-
pektivitishoz az is hozzdtartozik, hogy az
adott 1ét hangoltsdga bizonyos nézdpon-
tokbdl (,,wohltempe-
riert”), mas néz&pontokbdl bizony inkdbb
e/hangoltsdgként ,,hangzik”.

A recenzi6 maga természetesen a leg-
perspektivikusabb miifaj, az adott kotet

Jd/-hangoltsagként

hangoltsidgit a recenzens sajat nézGpont-
jabol vizsgilja, amely nem azonos sem a
szerzOk, sem a szerkesztdk, sem az olvasok
nézGpontjaval. A recenzens, elérebocsitva
véleményét, ugy ,hallja”, a sz6ban forgé
kotet Gsszességében jol-hangolt, noha ez
nyilvdnvaléan nem jelenti, hogy minden
irassal, minden dllitdssal egyetért.

Taldn meglepd, de most Ggy ldtom, a
kotet kulcesa Sziklai LaszI6 ,, Minden papir-
darabkdra vaddszni...” cim( {risa, amellyel
az a tudds, amelynek sokféleségérdl szé
van, onreflexivvé vilik, szitudlédik. Ebben
az irdsban ugyanis a Filozéfiai Kutatéinté-
zet létrejoteérdl, elsd idGszakardl van szo,
inkdbb nem akarva, mint akarva, kitekin-
téssel a jovire, ami éppenséggel a kotet je-
lenideje. Ennek az frisnak a nyomdn dgy
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tlinik, a Lukdcs Archivum és a Filozéfiai
Kutatéintézet kétszeresen is kotéltancos-
ként lebeg(ett) az § semmije, vagyis nem-
1éte folott. Az egyik a Sziklaitdl is expondlt
probléma, hogy vajon mit jelent archivu-
mot létesiteni az 6nmagat nagy, szubsztan-
tiv vildgtorténelmi dramlatként megragadé
marxizmus-leninizmus egy vezet§ gondol-
koddja szdmdra, akinek — egy lehetséges
értelmezés szerint — életfeladata abban is
dllhatna, hogy a maga személyes individu-
um voltdt visszaszoritva az ,,osztaly” vildg-
torténelmi individualitdsiban oldédjék fel.
(Ebben a probléméban csiraként benne
rejlik a kotetnek csaknem egészét laten-
sen strukturdl6 probléma a torténelem kéte-
féle megkozelitésérdl: vajon a toreénelem
annak feltirdsa-e, wie es gewesen, s akkor
chhez a filoz6fiat6l médszertani fogédzo-
kat Iehet remélni; vagy abbdl indulunk ki,
hogy van tuddsunk az emberi térténelem
emberen tili nagy sodrdsar6l, akir van en-
nek emberen tilian személyes irdnyitdja,
akdr nincs, akdr van kivehetd, esetleg vala-
miképp eldre jelzett irdnya, akdr nincs. Ha
ez utébbi dllisponton vagyunk, akkor nem
modszertani fogédzokat kell keresniink a
filoz6fidban, hanem megerdsitéseket a jol
dokumentilt tényektdl s feltarisuk modja-
ol fiiggetleniil tudott vagy legaldbb sejtett
f6 aramlatr6l.) Ha feloldédik, akkor a té-
nyeket rogziteni prébdlé cetlivaddszatnak
aligha van értelme, ha nem oldédik fel, ak-
kor viszont til 6ndlléva valik, 6nmaga tor-
vényét koveti a vildgtoreénelem allitdlagos
torvényei helyett, melynek az adott (volt?)
part a nagy tuddja, s ez esetben elveszti az
igényjogosultsdgit arra, hogy épp e moz-
galom vezet§ gondolkodéjanak szamitson.
Vagyis egy vildgosan artikuldlhat6 alterna-
tiva barmely dgit kévetve is oda jutunk,
hogy nincs létjogosultsiga az archivum-
nak. A valésig, a megoldds a lavirozds lett
a partakarat és az utébbi egy-két évszazad
eurépai kultdrdjinak nagy individuumok
irdnti tisztelete kozott, amely a személyes
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archivumok intézményét életben tartja.
Mirmint igy rekonstrudlhat6 ez a mabdl
visszatekintve, akkoriban nyilvan sokkal
pragmatikusabban s gyakorlatibb szinten
zajlottak az események, amelyekre nagyon
jol ravilagitanak a Sziklai-tanulminy jegy-
zeteiben k6zolt dokumentumok: példdul a
Radnéti Sdndor kibet(iz6i alkalmazdsinak
meghosszabbitdsiért folyamodé levél. E
gyakorlati értelemben vett lavirozas mellett
meg kell természetesen emliteni ennek el-
méleti oldaldt, amelyet a reformmarxizmus
névvel szokds illetni. S ez a fent emlitett
kétszeres kotéltdncosi helyzet masik alap-
problémdja. Tudniillik hogyan lehetne, s
miért kellene Filozofiai Intézetet alapitani
és fenntartani egy olyan orszdgban, amely-
ben a vezetd part hivatalos ideolégiai 6n-
tudata szerint olyan mozgalmat szolgal s
irdnyit, amely meghaladta a klasszikus érte-
lemben vett filoz6fidt, s amelynek rdaddsul
minden jel szerint (bar talin valamennyire
maguk ezek a jelek is hozzédtartoznak eh-
hez vagy ahhoz az ideologikus 6ntudathoz,
lasd Simon Jézsef: Filozo6fia vagy irodalom?
In Boros Gabor [szerk.] A hetvenes évek filo-
zdfiai lehetdséger és valdsaga Magyarorszdgon
& az NDK-ban. Budapest, I.’Harmattan.
2010, 216-222) a hagyomanyos, kommu-
nizmus—szocializmus—marxizmus uralma
eldtti korszakokban sem volt akkora jelen-
tésége a kultirdban, hogy egy ilyen 6ndllé
kutatdsi intézményt indokolttd tett volna?
A reform” mint mingsit§ szécska a ,,mar-
xizmus” mellett ebben az Gsszefiiggésben
kétségkiviill megkérddjelezést jelentett:
filozdfiai intézetet alapitani és fenntartani
kozel allt ahhoz, amit a klasszikus eurépai
filozéfiatoreénet 6ndllé mivelése jelentett
nagyjabol ugyanebben az id&szakban: a
marxizmus-leninizmus ideolégidjinak leg-
aldbb litens megkérddjelezését.

Nem szeretnék hosszabban id@zni en-
nél az irasndl. Azért emeltem ki kulcsként,
mert a nemlétezés — Lenin Intézet — Filo-
z6fiai Intézet és Lukdcs Archivum vonalat
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meg lehet hosszabbitani, s annak (remél-
het6leg pusztin az id§ természetébdl faka-
ddéan pillanatnyi) végpontjin az a Filozo-
fiai Kutatéintézet 4ll, amelynek 2009. évi
kutat6i termésébdl allt 6ssze a jelen kotet.
Immair nem élhetetlen, komolyan nem
vehetd szélsGségek kozti lavirozasra épiil-
ve — akdr gyakorlati, akdr inkdbb elméleti
értelemben vessziik ezt —, hanem az eur6-
pai kultdra elengedhetetlen alkotéelemét
jelentS, hagyomdnyos — azaz hagyomai-
nyatdl, toreénelméedl elvilaszthatatlannak
tekintett — filozéfia miivelésének helye.
Lukécs Gyorgy marxizmusa csakiigy, mint
korai ,szellemtorténeti” kotddése egyal-
talin nem valamiféle megoldhatatlannak
tetsz§ paradoxon mdr, hanem az a feladat,
hogy mindezek a mozzanatok beépittes-
senek a filoz6fia hagyomédnyardl alkotott
képiinkbe, illetve hogy sajit filozofiai pro-
balkozasainkhoz alapul szolgiljanak. Ezt a
feladatot a Loukdcs Archivum munkatirsai
értelemszeriien inkibb Lukics oldalirdl,
kissé a wie es gewesen oldalar6l kozelitik
meg (bir nem kizarélag, példa erre Hévizi
Ott6 irdsa), mig a szorosan vett Kutatinté-
zet munkatérsai a filozéfiai hagyomdény és a
sajét filozéfiai torekvések oldalardl (ez sem
kizarélagos, példa rda Gangé Gébor irdsa).
Mint emlitettem, a kotet latens, dltald-
nos strukturdl6 elve a torténelem kétféle
megkozelitésmaédja. Elég egyértelmiien
jelenik meg ¢ kettsség az els§ nagyobb
egységben, melynek cime is utal a toreé-
»A torténelemhez tartozunk,
mieldtt torténelmet irndnk” (természete-

nelemre:

sen madst jelent a ,,térténelem” az els§ els-
forduldsban, mint a mdsodikban). Gibor
Gyorgy Az ikrek — Roma és Jeruzsdlem, Fre-
ny6 Zoltin Hirvita é kényszer Szent Agoston
antidonatista leveleiben és Turgonyi Zoltin
Vannak-e eurdpai értékek? cimd irdsa kép-
viseli a szubsztantiv értelm torténelem-
felfogist, mig a torténész vendégelGadok
irdasai — Gyiani Gabor A forténelmi tapasz-
talat fogalmdnak historizdldsa és Sonkoly
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Gabor Kulturdlis orikség és torténelem a vd-
rosban cim( irdsa — a torténelemnek mint
olyan tapasztalati térnek a 1étét posztuldl-
jak, amely mo6gé, ald vagy f61é médszertani
vagy mds okokbdl nem juthatunk. Az ér-
tékek megjelenése vildg(iidv)torténelmi
perspektivabdl ez ut6bbi irdsokban nehe-
zen képzelhetd el, mig az els6ként emlitet-
tekben elengedhetetlen. Mester Béla irdsa
A fels6 hatalmassagok fogalma a 16. szdzadi
magyar reformdcid politikai gondolkoddsdaban
cimmel, torténészi alapossaggal épp a poli-
tikum 1étében megtapasztalhat6 toreénel-
mi ténynek a térténelem folotti, személyes
isteni szférdba val6 teoretikus bekapcsola-
sdnak jar utdna a reformdci6 korili vitdk-
ban, kiilonos tekintettel a magyarorszagi
reformiéci6 kiilonbozs képviselGire. Ezzel
iidvos médon kitdgul a magyarorszagi filo-
z6fiai gondolkodas fogalma id6ben és szel-
lemi térben is, nagyjabdl Quentin Skinner
Foundations of Modern Political Thought cim{
alapmunkdjinak folytatdsaképp. S ha mir
a kora ujkorndl tartunk, a recenzens nagy
oromére még két izgalmas tanulmanyt ol-
vashatunk e korrél, Szint6é Veronika Har-
vey, Harrington és a politikai test vérkeringése
és Székely Laszl6 Az orchidedt bolygdja:
Pascal végtelen térségei és a Foldon kiviili élet
cim irdsat (mindkett6t az ,,Egy felfogha-
tatlan mindenségbe val6 belevetettség”
cim részben taldljuk). Szant6 irdsa is kap-
csolhat6 az altalanos strukturalé elvhez: a
17. szazadi vita a vér vagy a sziv kézponti
jelentGségér6l az emberi testen beliil tel-
jességgel politikai szinezetet kap: a sziv a
hatalomkoncentrici6 jelképe, azé az egy,
kitiintetett ponté, amelyen keresztiil az,
ami nem e vildgrol valé, mintegy ,,felsg ha-
talmassdagként” hatdst gyakorolhat e vildg
torténéseire. Az éppen ,felfedezett” vér-
keringés mintaz egész testmiikodést ossze-
fogé funkci6 révén viszont a vér szert tett
egy alternativ jelképi szerepre, a hatalom-
koncentrici6val szemben a hatalomdiszt-
ribticiééra — noha azt azért mégsem lehet

2010.12.08.

12:55:27



148

SZEMLE

llitani, hogy egyértelmii megfelelés lett
volna a szivet hangsilyoz6 medikusok és
kirdlypértiak kozt egyfeldl, és a vért hang-
silyozok és republikdnusok kozt mésfeldl.
Székely Lisz16 érdekes m6édon nem a tor-
ténelem sikjinak bejirdsdt-megtapasztala-
st folytatja, hanem a viligegyetem tereit
»jarja be”: az Istentdl elhagyottnak tekin-
tett pascali viligegyetemben més értelmes
lényeket keresd djkori filozéfusokat és 20.
szdzadi filozofdlé természettuddsokat és
irodalmérokat vizsgal.

De annyi bizonyos, hogy a vér kieme-
1ését a korban gy fogtik fel, mint ami
megneheziti, ha lehetetlenné azért nem
is teszi a transzcendens kotddés, halha-
tatlan individudlis 1élek hozzikapcsoldsat
a testhez. Ez a ,,mortalizmus” bukkan fel
Mesterhdazi Miklés Kant-értelmezésében
— A metafizika dlmai, megmagyardaztatva egy
szellemldtd dlmai dltal —, aki stilisztikailag is
izgalmas irdsban mutatja be a halhatatlan
szubsztanciaként felfogott 1élek beilleszt-
hetetlenségét a kritikai Kant gondolatvi-
ligiba. S noha a halhatatlansig teoldgiai
vonatkozédsa el is halvinyul Varga Péter
Andrds irdasdban (A husserli tudatfenomenold-
gia onértelmezési vitdjanak eldképe a 19. szd-
zadban), azért a pszichologizalé, valamely
lélekfogalomnak legaldbb
a maradvinydt Husserl irdsaiban fellelni
prébdlé olvasatok felidézése, Husserl iit-
koztetése a korabeli pszichologizdlé gon-
dolkoddsméddal ehhez a gondolatkorhoz
kapcsolddik. A politikafilozéfia aspektusa-
ban a disztributiv hatalomfelfogis oldalin
all Codruta Cuceu irdsdnak nyilvinossige-
lemzése (A politikafilozdfia modernizdldsa —
A nyilodnossdg  pragmatista megkiozelitése),
mig Neumer Katalin annak jir utdna, hogy
a pszichologizdlé transzcendentélfilozéfia
targyat konstitudl6 1élekfogalma helyébe

z. 2z

1ép6 wittgensteini nyelvjiték milyen érte-

szubsztantiv

lemben s milyen mértékben konstitudlja
a tényeket, illetve van-e ,harmadik Witt-
genstein” (A nyelvjdtékok konstitudlidak-¢ a
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1ényeket? Wittgenstein 1946—1951). Vajda Mi-
halynal (A /lér hangoltsdga) az érzelmekert,
affektusokat filozo6fiai-ontolégiai szinten
Ujra tematizdlé heideggeri gondolkodds a
szubsztantiv 1élek vagy elme (7es cogitans)
és a tlle élesen elvilasztott, szubsztantiv
modon felfogott vildg (res extensa) kozot-
ti til élesen megvont hatir felolddsdnak
sziikségességét nyomatékositja. Elemzé-
sében az unalom heideggeri harmas fo-
galma all a kozéppontban, amely végiil
osszekapcesolédik a ,szérakozds” pascali
fogalmaval.

A Torténelemre vonatkoztatott é politi-
kumba dtiiltetert dldozathozatali etfika cim(
nagyobb blokk csaknem teljesen Lukdics
Gyorgy gondolkoddsat vizsgilja — Hévi-
zi Ott6 a korai (Személyességek, valdsdigok,
etikik — A szokratifus Lukdesrdl), Gang6
Gidbor a kései Lukdccsal (Sigfried Kracau-
er- és Walter Benjamin-hivatkozdsok Lukdcs
Gyorgy Az esztétikum sajatossigaban) fog-
lalkozik —, illetve a Lukics-iskola és Lu-
kdcs-6voda tagjainak a marxizmustdl egyre
tavolabb keriil6 gondolkoddsi horizontjat
vézolja fel az Uberhaupt-konyvtdl kezdve
(Kovacs Gabor: Az djbaloldal és a magyar fi-
lozdfia a hetvenes évek elején: néhdany adalék az
Uberhaupt-kinyo esxmetirténeti hitterédhez) a
mara igen aktudlissd valé okoldgiai gondol-
kodas magyarorszigi kezdeményéig Bence
Gyorgy és Kis Janos tanulmédnyédban (Bé-
kés Vera: Egy kézirar az ezerkilencszdzhetve-
nes évek elején, a ,mdriires és mégiires pillanat
senkifoldién”). Fejt6 Ferenc megidézésével
ismét kitdgul a magyar filozéfia kifejezés
jelentéstartomédnya (Agardi Péter: Fejtd
Ferenc és a magyar nemzeti kultiira), mig Fe-
rencz Sandor és Surdnyi Ldsz16 frasaval két
olyan 20. szdzadi gondolkodéi kor bukkan
fel, amelyek joggal tekinthetSk a lukicsi,
Marxbdl kiindul6 filozofdlds alternativai-
nak. Ferencz Vidrdnyi Katalin személyé-
nek és az dltala miivelt, a patrisztikéra épii-
16 teoldgiai-filozofiai gondolkoddsnak allit
emléket (,En nem az & eretnekiik vagyok”),
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Surdnyi pedig Szabé Lajos munkassigihoz
kapcsol6dva adja a zene egyfajta filozéfiai
megkozelitését (A zene helye a dialogikus
gondolkoddsban).

A kotet utolsé blokkja — Miért bizzunk
inkdbb a tuddsokban, mint a mdgusokban? —
ismét a hatalomdisztribtici6 szédlit bogozza
tovabb egy sajdtos teriileten, a tudomény-
filoz6fia és a kommunikdaciéfilozofia terii-
letén. Laki Jdnos az egy meghatirozott és
mindenhaté tudoméanyos mddszerrel kuta-
t6 és feltétlen bizonyossigra torekvd tudos
helyébe az ilyen nagy igényeket nem t4-
maszté tudomdnyos kozosségeket dllitja,
parhuzamot vonva a tudomdnyos kivalosig
és az etikai erényesség kozott (Demarkdcio:
a megbizhatdsdg episztemoldgidja). Kondor
Zsuzsanna (14l a virtualitdson: mozgds, kép,
sziveg), Golden Diniel (Az elektronikus ol-
vasds mintdzatai) és Szécsi Gabor (A kozos-
ség mint bizalmi folyamat. Kozisségfogalom az
elektronikus kommunikdcid kordban) az egy-
mdssal hil6zatok révén Gsszekapesol6do,
tehdt individuumkénti elszigetel6désiik-
b6l kilépd s igy communitast alkoté — kom-

E szamunk szerzdi

munikalé —egyének vildgarol, virtualitasrél
és realitdsrol, az olvasis szétszorttd valdsa-
6l adnak filoz6fiai elemzéseket.

A kotet egésze az én perspektivimbél
— fiiggetleniil az egyes irasok eltéréseitsl
jellegiikben, mélységiikben stb. — egy-
fajta vilaszt kindl arra a kérdésre, hogyan
képzelhetd el egy filoz6fiai intézet mint
akadémiai kutat6hely miikdése ma, ami-
kor az Archivum s az Intézet 1étrehozdsa-
nak eredeti céljai — a ,,reformmarxizmus”
mivelése Lukdcs nyomdn, Lukécsot ki-
igazitva — megsziintek vagy elhalvinyul-
tak. A kotet egy olyan kutatéi kozosséget
mutat be, amely képes elsajititani és al-
kotéan tovdbbfejleszteni a nemzetkozi
filozofiai kozosség kortdrs gondolkoddsi
irdnyzatait, képes ezeket a mi sajit, ma-
gyar-kelet-kozép-eurépai perspektivink-
ba iiltetni, és igy adni sajdtos hozzédjaruldst
a kérdések tovibbgondoldsihoz. Feltétle-
niil megdrzendd, a maga sokszintiségében
dpolandé érték ez az egyetemek filozo6fiai
mihelyei mellett, veliik szoros egyiittmi-
kodésben.
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Summaries

GABOR BETEGH
“The Next Cause’ — Metaphysics A 3—4

The paper is an abridged Hungarian version of the paper presented at the 18th Symposium
Aristotelicum and which is forthcoming in the volume edited by Carlos Steel. On the basis
of a close reading of the relevant sections of Metaphysics A 3—4 (984°8-98529), it examines
the way Aristotle describes the reasons and motivations, which, on his interpretation, lead
his predecessors to introduce a second type of principle that could function as ‘the source of
change’, i.e. the efficient cause. By bringing in parallel texts from the first book of the Physics
and the first book of the On the Parts of Animals, the paper argues that, for Aristotle, the trajec-
tory of the discovery of the truth is after all far less deterministic than what the language of
Metaphysics A 3 might suggest. The paper aims to show, moreover, that what is discovered is
not so much new types of Aristotelian causes but rather distinctions among types of principle.
For, as Aristotle makes clear, already the Ionian monists used quasi-efficient causes by intro-
ducing opposites in the material substrate (hot—cold, fire—other elements). What is new in the
thought of Anaxagoras and Empedocles is a new kind of principle, distinct from the material
substrate that can assume the role of the efficient cause; but in part also that of the final cause.
Finally, the paper tries to show why Aristotle’s method of interpreting his predecessors within
the framework of his own theory of four causes is not illegitimate.
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LASZLO BENE
Causality and Moral Responsibility in Plotinus

In this paper, I examine Plotinus’ view of the causal order of the physical world and his theory
of moral responsibility.

(1) T highlight three characteristic features of Plotinus’ causal theory. First, he accepts the
general causal principle in relation to the cosmos (,,everything that comes to be has a cause”).
Secondly, he introduces incorporeal, psychic causes in order to explain the generation and
motion of perceptible things. Thirdly, he insists on the plurality of such independent causal
principles: individual souls are not causally dependent on the world-soul, which is responsible
for the structure and motion of the universe. | argue that Plotinus’ theory of the causal order
of the sensible world is, with some important qualifications, rather like Stoic determinism.
His treatment of divination reveals that he rejects the idea of a genuinely open future. Fur-
ther, he argues that providence takes into account individual human choices in advance in
such a way that the latter cannot circumvent the providential plan. Finally, it is not the case
that Plotinus introduces an indeterministic element into his causal theory by granting the in-
dividual soul the status of a principle. Unlike Middle Platonists, he does not refer to the pos-
sible (dunaton) or the contingent (endechomenon) in connection with moral responsibility. He
does not separate character and choice — we are responsible for our choices precisely because
they express the individual profile of our mind.

(2) For Plotinus, moral responsibility is grounded in the autonomy of the agent rather than
in freedom to do otherwise. This kind of theory works only if it can be shown that we are
responsible for our character. The Plotinian soul is not merely a product of its principle or
of external causal influences. Metaphysically speaking, the soul is a self-constituting entity;
furthermore, the actual state of discursive reason is a result of its acts in its previous life
(Plotinus’ account combines Platonic myths of transmigration with Aristotle’s theory of
moral development).

(3) Plotinus systematically connects moral responsibility with normative autonomy. Moral
responsibility is grounded in the fact that the soul is a primary source of causation. In turn,
the rational soul enjoys this causal status because it qualifies, at least in its original intellectual
nature, as a “free principle”. In this way, freedom, taken in the sense of complete independ-
ence from external factors, is not only a normative ideal to be achieved, but it also has a major
role to play in the explanation of responsible action. It has been claimed that normative free-
dom (eleutheria) and the compatibility of causal determinism with moral responsibility remain
separate issues in Hellenistic and Imperial times. Plotinus’ conception shows that this thesis
needs to be qualified.

JOZSEF SIMON
From the Causality of Intelligibility to the Intelligibility
of Causality — Causality in Duns Scotus’ Philosophy

Through a close reading of extracts taken from the Liber de causis, from Thomas Aqui-
nas’ Commentary on Boé&thius’ De Trinitate and from several works written by Duns Sco-
tus, the paper examines how the role of causality changed from an explanatory principle
of the intelligible properties of things into a mere characteristic of natural phenomena. It
claims that Duns Scotus denied the causal efficacy of intelligible entities — even that of
God - which served as an explanation for the ontological structure of things. For Scotus,
this denial was possible through his innovative concept of possible intelligibility, which
provided him with an ontology that required no causal explanation whatsoever. The paper
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examines the characteristics of the so-called ‘essential causal processes’, which Scotus dis-
cusses in his reductive concept of causality when providing proof for God’s existence as the
first efficient cause.

JUDIT SZALAI
Aristotelian-Scholastic Elements in Descartes’ Theory of the Passions

This paper analyzes Descartes’ account(s) of psychophysical interaction involved in the
passions. According to its main argument, in certain respects, Descartes failed to abandon
the Aristotelian-scholastic paradigm of sensation he criticized in a tendentious and unjusti-
fied way. This recognition does not render the Cartesian account of sensation sufficiently
comprehensible, let alone plausible. However, it does highlight a factor that feeds into the
problematic character of the Cartesian conception: Descartes’ borrowings from the Aristote-
lian-scholastic tradition sit ill with some elements of his own philosophy of mind.

LASZLO E. SZABO — BALAZS GYENIS —
ZALAN GYENIS — MIKLOS REDEI - GABOR HOFER-SZABO
Causal Explanation of Correlations

No correlation without causation. 'This is, in its most compact and general formulation, the es-
sence of what has become called Reichenbach’s Common Cause Principle. More explicitly
the Common Cause Principle says that every correlation is either due to a direct causal effect
linking the correlated entities, or is brought about by a third factor, the so-called common
cause. Thus the Common Cause Principle is a non-trivial metaphysical claim about the causal
structure of the World. In the essay the authors intend to give a brief overview of their fifteen
year long research project devoted to the investigation of the status of the Common Cause
Principle, or in other words, to the question of common causal explanation of correlations.

FERENC HUORANSZKI
Causation at a Distance

T'he paper investigates the issue concerning the transitivity of causal relations. First, it claims
that the assumption of transitivity is basic in the sense that it plays an essential role both in
the explanation of causal asymmetry and in the debates about the possibility of reflective
causation. Second, it shows why Humean, and more specifically, counterfactual accounts of
causation are unable properly to explain when and why causation is transitive. Finally, it
argues that transitivity is best explained by the agency-theory of causation. According to the
agency-theory, an event cannot be a cause of another unless it is, or would be, rational for a
free agent to choose the former as a means to produce the latter. Thus we might be able to
understand transitivity from the perspective of the effects. Given means-ends relation, the
events in the chain can be viewed as connected by ‘by-relation’, so that they constitute a chain
of effective means to produce the final outcome. It is then the transitivity of ‘by-relations’ that
explains why certain causal chains are also transitive processes.
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