S7ZUMMER CSABA

A fenomenolégia varatlan felbukkanasa
az ezredfordulé megismeréstudomanyaban’

A valdsdag nem nyers adottsdg, hanem megfigyelt és megfigyeld bo-
nyolult viszonya, tapasztalt é tapasztald egymdsra hatdsa, tdrgy
és tudar dsszetartozdsa.”

WA fenomenologia mint jelszd a pszicholdgidaba is betolakszik a kli-
nikusok egy részétil kezdve a kommunikdciokutatdson dr a mester-
séges intelligencia kutatdsig.”

A hatvanas, hetvenes és nyolcvanas évek ,,klasszikus” kognitiv tudomanyit a
megismerés bioldgiai és tirsadalmi mozzanatainak negligdldsa, valamint az in-
formaciofeldolgozds absztrakt modelljei jellemezték, filozéfiai aldtdmasztdsat
pedig kizar6lag az analitikus filoz6fidbél, azon beliil is elsGsorban a funkciona-
lizmusbdl nyerte. Az ezredfordul6 megismeréstudomédnya a megismerést neuro-
l6giai, evoliiciés, testi és tarsadalmi kontextusba helyezi. Ez a véltozéas egyiitt
jart azzal, hogy egyes kognitiv tudésok a funkcionalizmust, vagy akdr magit az
elmefilozofit is sziikosnek taldltdk, néhdnyan pedig a fenomenoldgia felé for-
dultak. Cikkemben amellett érvelek, hogy a naturalista kognitiv tudomény és
az antinaturalista fenomenoldgia taldlkozasa mindkét fél szimara lehetGségeket
tartogat magéaban.

* A cikk kordbbi viltozatai el6addsként hangzottak el a Magyar Fenomenolégiai Egyesiilet
és az EL'TE BTK Filozdéfia Intézet kozos kollégiuméan (Budapest, 2010. majus 13), illetve a
Magyar Pszicholdgiai Térsasdg 2010-es nagygytilésén (Pécs, 2010. médjus 27-29, Pszicholdgia és
Sfenomenoldgia cimi szimpézium).

! Ullmann 2010. 13.

2 PIéh 2000. 551.
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. NATURALIZMUS VERSUS FENOMENOLOGIA:
A 20. SZAZADI PSZICHOLOGIA ES FILOZOFIA ONTOLOGIAI
ES METODOLOGIAI MEGOSZTOTTSAGA

A 20. szazadi pszicholdgidt éles ontolégiai ¢s metodoldgiai ellentétek osztottdk
meg. Ha csupdn a f§ trendeket vessziik figyelembe, akkor a 1élektan egyfeldl a
kisérletezG-naturalista paradigmakra (a két legjelentGsebb a behaviorizmus és
kognitiv 1élektan), masfell a hermeneutikai-fenomenolégiai médszert alkalma-
z6 antinaturalista paradigmakra (kiilonboz§ terdpids irinyzatok: pszichoanalizis,
jungi pszicholdgia, egzisztencialista-fenomenoldgiai terdpidk stb., valamint a hu-
manisztikus pszicholégia) vilt ketté.?

A 20. szazadi filozofia két legjelentSsebb irdnyzata az egymadstdl szinte her-
metikus elzdrtsdgban fejlddé analitikus filoz6fia és a kontinentilis filozéfia vole.*
Nota bene, az. egymastol kés6bb messzire eltivolodé fizikalista-naturalista és fe-
nomenoldgiai irdnyzatok elinditéi a mult szdzadfordulon még nem jelentékeelen
hatdst gyakoroltak egymdsra.> William James, az amerikai pszicholdgia és filozo-
fia atyja, 1890-¢s Principles of Psychology cim( alapmiivében Franz Brentandra és
Brentano tanitvanyaira, valamint Carl Stumpfra hivatkozik. Edmund Husserlre
viszont, aki Brentano és Stumpf tanitvinya volt, és akinek James emlitett miivét
Stumpf ajanlotta figyelmébe, James fejt ki hatdst. Husserl ekkor még Gottlob
Fregével, az analitikus filozéfia ,,Gsével”, el6futaraval levelezik, mindketten el-
utasitjak a fin-de-siecle népszerii elképzelését a filozofidban és a pszicholégidban,
miszerint a logika torvényei pszichol6giai folyamatokra redukélhatk. Bertrand
Russel, aki nem sokkal késébb a fiatal Wittgensteinnel kidolgozza majd a lo-
gikai atomizmus elméletét, Husserl Logikai vizsgiliddsaival enyhit polgari en-
gedetlenségéére rd rott bortonbiintetése zordsdagat. A 20. szdzad elején ezek az
igéretes szellemi interakcidk sajndlatos médon elhalnak. James a pszichol6giatél
a filozofia felé fordul, a logikai atomizmussal megkezdédik az analitikus filoz6fia

3 Részben ez a dichotémia vezette a hatvanas évek elején Thomas Kuhnt azon mozzana-
tok felismeréséhez, amelyeket a ,,paradigma” fogalmdban konceptualizilt. A paradigmafoga-
lomnak a pszicholégidra és a pszicholdgiatorténet-irdsra gyakorolt hatdsardl lasd Pléh 2009.
A Kuhn dltal emlitett ,alaptételekig mend vitdk” a magyar pszicholdgiat sem kimélték meg.
Részletesen ldsd Gydri Miklgs 1995.

4 A két irdnyzat eltérd habitusit és munkamédszerét érzékletes médon dllitja szembe egy-
midssal Schwendtner 2006. Schwendtner kontrasztja a naturalista szellemiség(i analitikus fi-
loz6fidrdl és az antinaturalista kontinentilis tradiciérdl mutatis mutandis a kisérleti 1élektan és
a fenomenoldégiai pszicholdgidk ellentétére is alkalmazhat6. Mindkét esetben arrdl van sz6,
hogy a naturalista irdinyzatok a metodikai tisztasag érdekeinek rendelik ald a kutatds szabad-
sdginak jokora hianyadit, Gadamer terminolégidjdval a médszer érdekeinek rendelik ald az
igazsigot, vagy ahogyan a jé nevii kognitiv tudés, Mathew H. Erdelyi panaszkodik, a kisérleti
pszichol6gidban mar j6 ideje ,,a metodikai farok csévalja maga koriil az elmélet kutydjac”.
Masfelsl Schwendtner indulatos reagéldsa Eszes és T6zsér kétségteleniil arrogins dolgozatira
(Eszes—"1'6zsér 2006) a pszicholégus szamdra a hatvanas-hetvenes évek metodoldgiai vitdinak
a hevességét idézik fel a pszicholdgidban.

5 V6. Gallagher—Zahavi 2008. 2; Ullmann 2006.
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tradici6ja, mig Husserl a tudat és a tapasztalat radikalisan (i) megkozelitésének,
a fenomenoldgia kidolgozasianak szenteli magat.

Ami a filozé6fia és a pszicholégia kapcesolatat illeti, itt meglehetGsen egyér-
telmi képlet alakult ki: mig az analitikus filozéfia elsGsorban az akadémikus
kisérleti pszicholégiaval keriilt hol szorosabb, hol kevésbé intenziv kapcsolatba,
addig a kontinentdlis tradici6é kézvetlen médon hatott az egzisztencialista-feno-
menoldgiai terdpids irdnyzatok létrejottére (daseinanalizis, logoterdpia, egzisz-
tencialista terdpia), a hatvanas évektdl kezd6dden metodolégiai rekonstrukcids
lehetdséget kindlt a pszichoanalizisnek (Ricoeur, Habermas és a ,kritikai el-
mélet” képvisel6i), valamint tdvoli, attételes hatdst gyakorolt a humanisztikus
pszicholégiéra.

1. AZ ELSO ES A HARMADIK SZEMELYU NEZOPONT
KULONBOZO KOMBINACIOI A PSZICHOLOGIABAN

Az egyes pszicholdgiai irdnyzatok metodologiai szemponthol aszerint kiilloniilnek el egy-
mdstol, hogy az elsd és a harmadik személyii nézépont milyen kombindcidit alakitidak ki
maguknak. Az els6 személyl nézSpont felvétele vagy elutasitdsa pedig jorészt az
elsd személyt illetékesség (autoritds) megitélésének a derivituma. Minél meg-
bizhatatlanabbnak latszik ugyanis az els§ személyli megfigyelési pozicié, annal
inkabb sziikségessé valik a harmadik személy(i megfigyelési pozicié elfoglalisa.
Ezt figyelembe véve hat megfigyelési poziciét kiillonboztethetiink meg, még-
pedig Descartes, Wilhelm Wundt, Freud és John Watson neveivel fémjelezhetd
pozicidkat, tovabba a kognitiv tudomany és a fenomenolégia doktrindit.

(1) A kartezianus doktrina szerint a szubjektum elsé személy( illetékessége
abszoltt és korlatlan, sajit mentalis tartalmainkat illetSen tokéletes hozzaférés-
sel és tévedhetetlenséggel rendelkeziink. A mentalis privat természeti, a har-
madik személynek nincsen keresnivaldja az énnel, ezzel a fundamentum absolu-
tum inconcossummal Kapcsolatban, hiszen ,nincs semmi, amit konnyebben vagy
evidensebben észlelhetnék, mint az elmémet”.°

(2) Ezt a doktrindt Wundt is megdrzi, két médositdst azonban végrehajt rajta:
(a) a szubjektum szébeli beszamoloéit egy masik személy rogziti; (b) a szubjektum
csupén egyszeri mentélis folyamatair6l képes megbizhaté médon beszamolni,
mert a bonyolultabb mentilis események, igy a gondolkodds mar nem hagynak
figyelmi kapacitast az onmegfigyelésre. A kérdés élesen meriil fel Wundt és
szakadar tanitvanya, Oswald Kiilpe ellentétében. Kiilpe és a wiirzburgi pszi-
cholégusok éppen az emlitett kapacitiaskorlatot nem veszik figyelembe, amikor
kiterjesztik a kisérletezést a gondolkodas vizsgalatdra. Wundt varakozasa igazo-
16dik: az adatok értelmezése valoban 6nellentmondasos lesz, a kisérleti pszicho-

6 Descartes 1994. 43.
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I6gidban siilyos metodikai vdlsag alakul ki; a valsdg megolddsa a behaviorizmus
lesz, amely teljes mértékben szakit az els§ személyi perspektivaval.

(3) Watson szerint az 6nmegfigyelés annyira megbizhatatlan médszer, hogy a
mentilis, még ha létezik is (Watson hajlik rd, hogy #em 1étezik), nem tanulma-
nyozhaté tudomanyos médon, ezért a Iélektannak a Iélek helyett a viselkedés
tudominyava kell vélnia, vagyis a pszicholégusnak az elsé személyli megfigye-
1ési poziciét a harmadik személyii néz&ponttal kell felvaltania: ,,Eljott az 1dd,
amikor a pszicholégidnak fel kell hagynia minden, a tudatra vonatkozé utaldssal,
amikor a pszicholégidnak mar nincsen sziiksége rd, hogy azzal dltassa magat: a
mentalis dllapotok a megfigyelés targyat képezik” — irja Watson 1913-ban, prog-
ramadé cikkében (Watson 1913. 158).

(4) A pszichoanalizis, ha lehet, még a behaviorizmusnél is meghdkkentébb
moédon viszonyul az introspekci6 lehetdségeihez, az elsd személy( autoritdshoz:
Freud szerint a szubjektum nem jobb, hanem rosszabb hozzaféréssel rendelke-
zik sajit mentilis eseményeihez, mint a masik személy, az énnek ,,meg kell
elégednie szegényes informaciokkal azzal kapcsolatban, hogy mi megy végbe
tudattalanul a 1élekben” (Standard Edition 16. 284-285). A viselkedés igazi
mozgatérugdi az 6nmegfigyelést végzs én helyett a kedvez6bb poziciér elfog-
lalé #iilsd” megfigyeld, azaz a pszichoanalitikus szdmdra rajzoldédnak ki, mégpedig
az Almokbdl, a szabad asszocidci6kbdl, a téveselekedetekbdl, valamint a testi és
lelki tiinetekbdl.

(5) A ,,klasszikus” kognitiv 1élektan, a reprezenticié megismeréstudomanya
a hetvenes-nyolcvanas években visszahozza ugyan a mentilis eseményeket és
allapotokat mint a pszicholégia mélté targyait, azonban Watsonhoz és Freud-
hoz hasonl6éan tgy gondolja, hogy az adott személynek nincsen privilegizalt
hozzaférése sajit mentélis tartalmaihoz, ezért az adott személy beszamoldjat
(a pszichoanalizishez hasonléan) a harmadik személy néz&pontjibél értelmezi.’
Freuddal ellentétben és Watsonhoz hasonléan a kognitiv tudés nem feltétleniil
fogalmaz meg ontolégiai feltételezéseket a mentdlisrél. Dennett agnosztikus iz
heterofenomenoldgiai koncepcidja szerint® ami empirikusan elérhetd szimunkra,
az csupan a masik személy beszamoldja, ,,a beszamol6k magut az adatok, nem
pedig az adatokril adott beszamolok” (Dennett 1993. 51). Azt ugyan teljes bizo-
nyossdggal tudjuk, hogy nekiink magunknak va# tudatunk, azonban empirikus
adataink alapjan abban mar nem lehetiink biztosak, hogy a masik személynek

7 Ezt a hasonlésigot emeli ki Matthew Hugh Erdelyi kényve is (Erdelyi 1985), amelynek
tézise, hogy a pszicholégidban nem egy, hanem két kognitiv forradalom zajlott le: az egyik
a hatvanas években Amerikdban, mig a misik, Freud pszichoanalizise az el6z8 szdzadvégi
Bécsben. Erdelyi konyve az egyik legérdekesebb naturalista rekonstrukciés kisérlet, amely a
pszichoanalizis fogalmait és téziseit a megismerés tudomdnyédnak terminusaiban fogalmazza
djra. Erdelyi a pszichoanalizis dltalinos (kisérleti) 1élektanba térténd, dgymond ,,szelektiv
asszimildldasat” (Erdelyi 1985. xii) javasolja. (A Freud tudomdnyéra irdnyulé szcientista re-
konstrukcids probilkozasokhoz lasd Szummer 1993.)

8 A dennetti heterofenomenolégia kritikdjahoz ldsd Boros 2009. 298-305.
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is vannak mentalis entitdsai. Birmennyire valdszintitlen, elméletileg nem zarha-
t6 ki, hogy a masik ember csupan egy zombi, hogy rajtad kiviil, kedves olvasé,
aki ezeket a sorokat latod magad el6tt, mindenki zombi, aki csupan viselkedéses
megnyilvianuldsokra képes, nem rendelkezik azonban mentilis tartomdnnyal.’
Dennett evultdciés kontextusba helyezett koncepcidja szerint nem léteznek
mentdlis dllapotok, csupan egy hasznos fikciérdl van sz6, amelynek segitségével
ki tudjuk szamitani a masik viselkedését, illetve tgy alakitjuk sajat viselkedé-
siinket, hogy megfeleljiink a mdsik hasonlé elvirdsainak.!® Dennett helyesen
mutat rd, hogy az intencidk tulajdonitdsdt nem korldtozzuk az emberi 1ényekre,
hanem minden kérnyezeti elemmel kapcsolatban bevetjiik ezt a stratégiat; arrél
azonban egészen egyszertien nem hajlandé tudomdst venni, hogy a szamit6gé-
pekkel és més targyakkal vagy él6lényekkel szemben az embernek redlisan és
nem fiktiv médon vannak intenciondlis dllapotai: legf6bb célja, hogy kimutassa
annak a tézisnek hamis voltat, miszerint ,,lenniiik kell eseményeknek vagy en-
titdsoknak, amelyek valéban rendelkeznek intencionalitdssal, ellentétben olyan
eseményekkel és entitdsokkal, amelyek csak dgy viselkednek, mintha rendel-
keznének intencionalitdssal” (Dennett 1994. 239-240).

Pléh szerint a kognitiv forradalom jelent&ségét az adja, hogy ,,az alapvets on-
tologiai és médszertani attitlidok kordbban nem latott Gj kombinécidjat vezette
be” (PI¢h 2009. 315). Ez igaz, mi tobb, a pszicholdgia 6sszes paradigmaviltdsira
kiterjeszthetd. Nem helyes ugyanakkor azt llitani, miszerint a kognitiv paradig-
maval ,,[a] lelki jelenségek természetét tekintve a harmadik személy{ néz&pont
valtodik fel [...] ismét az elsG személyi nézGponttal” Ggy, hogy az els§ szemé-
Iy perspektivit ,,olyan médszertan kiséri, amely megtartja a behaviorizmusbdl
a harmadik személy(i néz6pontot” (Pléh 2009. 315). A megismerés tudoménya
nem csupan metodolégiai, hanem ontoldgiai szempontbdl is megdrzi a harmadik
személyl nézGpontot, és a behaviorizmushoz képest minddssze annyit véltoztat,
hogy a kiilsG, harmadik személyii néz6pontot az elme, a mentilis események és
allapotok tanulmanyozasira hasznilja fel. Elfogadja az elme 1étezését, azt azon-

9 ,[A] heterofenomenolégia 6nmagiban nem tud kiilonbséget tenni zombik és valddi,
tudatos emberek kozott, igy nem is dllitja, hogy megoldotta a zombi-problémit. [...] Ex
hypothesi, a zombik gy viselkednek, mint a valédi emberek.” Dennett 1991. 95.

10 Dennett elmélete a népi pszicholégia irdnyzatihoz kapcsolédik, amelynek elézménye
viszont Wilfrid Sellars példizata a mentilis entitdsok keletkezésérdl. Sellars paraboldja szerint
hominida §seink kezdetben olyan nyelvvel rendelkeztek, amellyel csupdn a nem humén kiil-
vildg eseményeit, torténéseit tudtik leirni és magyardzni, mds emberek viselkedését azonban
nem voltak képesek magyardzni és megjdsolni. Az id§ haladtdval a hominiddk ezt a nyelvet
elkezdték alkalmazni a tobbi egyed viselkedésének a magyarizatdra, predikcidjara. Mentilis
entitdsokat posztuldltak, amelyek felett kvazi elméletek ,,kvantdltak”, analég médon azzal,
ahogyan a természettuddsok alkotnak modelleket és fogalmakat a természeti jelenségek ma-
gyardzatira. Végiil Gseink az elméleteket és entitdsokat a harmadik személy(i magyardzatok
utdn elkezdték sajat magukra is alkalmazni oly médon, hogy kézben ugyanazokra a viselke-
déses jelekre timaszkodtak sajait magukkal kapcsolatban, mint a harmadik személy{ magya-
razatokndl (Sellars 1956. 309-320).
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ban tagadja, hogy a szubjektum privilegizalt ismeretelméleti poziciot foglalna el
vele kapcsolatban. J6l latszik ez abbdl a kontinuitdsbdl is, ami a neobehaviorista
modellek és a kognitiv modellek kozott megfigyelhetd.

(6) Végiil meg kell még emliteniink a fenomenoldgia poziciéjit, amelyre a
tanulmany mésodik felében részletesebben kitérek majd, és amely éppen a har-
madik személy nézSpontjit iktatja ki a tapasztalat leirdsabol. Noza bene, a feno-
menoldgia ugyanigy nem hozza vissza a kartezidnus tévedhetetlenséget és in-
korrigabilitast, mint ahogyan azok az analitikus filoz6fusok sem, akik elfogadjik
az elsd személyii autoritdst. A fenomenoldgus szerint a targyak a felszines vagy
az optimdlisnal rosszabb pillantds szimara masképpen adédnak, mint a legjobb
koriilmények esetén, és a fenomenoldgia médszere éppen arra irdnyul, hogy a
targy optimdlis médon adja 6Gnmagdt a tapasztaldsban.! A fenomenolégiai felmu-
tatds sziikségszer(i témdja ,,nyilvan olyasvalami, ami mindeneckel&tt és tobbnyi-
re nem mutatkozik meg, és — ellentétben azzal, ami mindenekel6tt és tobbnyire
megmutatkozik — el van rejtve, egytttal azonban olyasvalami, ami [ényegszerti-
en hozzatartozik ahhoz, ami mindenekel&tt és tébbnyire megmutatkozik, még-

» 12

pedig tgy, hogy ez utébbinak az értelmét és alapjat alkotja”.

1L AZ ANALITIKUS FILOZOFIA BELSO MEGOSZTOTTSAGA
AZ ELSO SZEMELYU ILLETEKESSEGGEL ES A FENOMENALIS
TUDATOSSAGGAL KAPCSOLATBAN

A nyelvfilozéfia visszaszoruldsaval az elme naturalizdldsa valt az analitikus fi-
lozo6fia kozponti kérdésévé. A hatvanas évek els6 naturalista hullima mintegy
bagatellizdlni prébalta a tudat azon aspektusainak a jelentGségét, amelyek a har-
madik személy(i poziciébol nem lathat6k. Az elmefilozéfia elsd valtozata az el-
mét az agyra redukdlta, majd hamarosan a funkcionalizmus koévetkezett, amely
szerint az elme egyfajta funkcionalista/oksagi kapcsolatrendszert megvaldsitd
szervezddéssel egyenértékid funkcidegyiittes, amelyet barmilyen fizikai szubsz-
tratum megvaldsithat. Az elmefilozéfusok igazabol csupdn a hetvenes években
kezdtek szembenézni a ténnyel: a tudatnak minden bizonnyal vannak olyan as-
pektusai, amelyek csupin az els§ személy(i néz&pontbdl lithaték."” A funkcio-
nalizmus, noha komoly kritikdkat kapott, a mai napig uralkod6 nézépont mind

1 [A] targy valésdga nem a megjelenités mogott helyezkedik el, mintha a megjelenés
igy vagy ugy, de mégiscsak elfedné a valédi targyat.” Megjelenés és valgsig kiilonbsége a
fenomenolégus szdmdra abban rejlik, ,hogy a tirgyak hogyan adédnak a felszines vagy az
optimdlisndl rosszabb pillantds szimdra, és hogyan adénak a legjobb koriilmények esetén”
Gallagher—Zahavi 2008. 21.

12 Heidegger 1989. 53.

13 V6. Ambrus 2008. 297-301.
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az elmefilozo6fidban, mind pedig a kognitiv tudomédnyban.™ A funkcionalizmus
egyfajta ontolégiai nonchalance-szal azt dllitja, hogy ,,amennyiben egy rendszer
képes ugyanazt az oksdgi/funkcionalis mintdzatot megvalésitani, mint amelyet a
mi agyunk, akkor nem vitathatjuk el att6l a rendszert6l, hogy rendelkezik meg-
feleld mentalis dllapotokkal, legyen az a dolog szamit6gép, marslako, egy kupac
kavics, Kina népe vagy egy angyal” ('T'6zsér 2008. 59).

Az els§ személyii illetékesség kérdésében az elmefilozéfia kétségteleniil
megosztott. Donald Davidson (2008) és ma mar talin az elmefilozéfusok na-
gyobbik része szerint az elsd személyii illetékesség [étezése nem vitathatd, ezzel
szemben Hillary Putnam, Jerry Fodor vagy Tyler Burge az externalizmus pozici-
6jat kidolgozva azt vélik bebizonyitani, hogy az adott személynek nincsen mads,
ergo nincsen jobb hozzaférése sajit mentdlis tartalmaihoz, mint a kiils¢ meg-
figyel6nek. Farkas Katalin ugyanakkor éppen a privilegizélt hozzaféréssel de-
finidlja a mentilis fogalmat: ,,Javaslatom az, hogy a mentalist azzal a tartomany-
nyal azonositsuk, amelyrél az introspekciénk révén szerziink tudomadst, mely
introspekcid az egyetlen olyan képesség, amely privilegizalt hozzaférést biztosit
a sajat tirgydhoz” (Farkas 2008. 305 — id. T'6zsér 2008. 303).'5 A behavioristiktdl,
a freudistdktdl és a kognitiv tudésoktdl eltérden a mai elmefilozéfusok j6 ré-
sze (a fenomenolégusokhoz hasonlban) mérsékelr allaspontra helyezkedik az els§
személy( privilegizdlt hozzaféréssel kapcsolatban. A szubjektum szdmos eset-
ben téved ugyan sajit mentalis eseményeivel kapcsolatban, mi tébb, az is igaz,
hogy az, ami meghatdrozza fogalmaink és szavaink jelentésének a terjedelmét,
az ,altaldban nem teljesen ismert a beszél§ szamara” (Putnam 1975. 164-165),
ebbdl azonban még nem kovetkezik az, hogy a beszEl§ dltaliban ne tudnd, hogy
mit beszél. Davidson készséggel elismeri, az externalizmusnak igaza van ab-
ban, hogy a mentilis dllapotokat részben valéban a ,,természetrajzuk azonositja
[...], ez azonban nemcsak hogy nem érinti az ilyen dllapotok belsd tartalmat, és
nem fenyegeti az elsG személyt illetékességet, hanem megnyitja az utat az els§
személy( illetékesség magyardzata felé” (Davidson 2008. 293). A szavak hasz-
nalatdnak elsajatitdsi m6djabol kévetkezik ugyanis, hogy a beszElg szavainak és
gondolatainak azok a dolgok adnak jelentést, amelyekre rendszerint alkalmazza
6ket, ebbdl kovetkezbGen az dgens ugyan ,,barmelyik egyedi esetben tévedhet
abban, amit a vildgrdl hisz; az viszont lehetetlen, hogy a legtébb alkalommal
tévedjen. [...] nincs olyan, hogy valaki rendszeresen tévesen alkalmazza a sajat
szavait” (Davidson 2008. 293).

Vs, Tézsér 2008. 57-66.

15 Mésutt ezt irja: ,,Végy egy bizonyos tipusti cselekvést, dllapotot vagy eseménye, és kér-
dezd meg, hogy lehetséges-e¢ végrehajtanod vagy atélned, vagy vele rendelkezned, anélkiil
hogy réla specidlis médon tudomdsod volna. Ha a viélasz igen, akkor nem tartozik az elméd-
hez. Ha azonban [...] specidlis médon tudhatsz réla, akkor az elmédhez tartozik.” Farkas
2008. 305. — id. T'6zsér 2008. 47.

2011-2.indd 145 2011.10.17. 13:56:03 ‘ ‘



‘ ‘ 2011-2.indd 146

146 FORUM

Az els6 személyi illetékességhez hasonlé megosztottsag jellemzi az elme-
filoz6fidat a fenomenadlis tudatossdg (a Avdlék) kérdésében is. Thomas Nagel
(1974) tézise szerint a tudatillapotok tapasztalati karaktere, szubjektiv mind-
sége elvileg megismerhetetlen a fizika és a neurofiziolégia eszkozeivel. A ma-
gyar szerz6k koziil hasonl6 poziciot képvisel Boros, aki szerint az agy ,,olyan
hatdsokat produkal, amelyeket nem lehet megmagyarazni a fizika, a kémia vagy
a neuroelektronika fogalmaival, egyszoval a kisérleti tudomédnyokkal” (Boros
2009. 298). John Searle szerint a 1élekrdl alkotott redukcionista modellek nem
adjak vissza targyuk legfontosabb tulajdonsdgat, az aktudlis vagy potencialis
tudatossdgot.'® Searle, a hatvanas-hetvenes évek egyik jelentSs kognitiv teore-
tikusa ennek alapjin vélekedik két évtizeddel kés6bb tgy, hogy ,,a kognitiv
forradalom legalapvet6bb tételeibdl tobb nem csupdn megalapozatlan, hanem
kimutathatéan téves” (Searle 1992. 197). Ebbdl a szempontbdl a funkcionalista
redukcionizmus, amely a mentélis eseményeket és dllapotokat a logikai gép altal
megvaldsitott funkcidegyiittessel tartja egyenértékiinek,!” Searle szerint ugyan-
azokat a fogyatékossdgokat hordozza magiban, mint elddje, a fiziol6giai reduk-
cionizmus, amely a lelkit agyi folyamatokkal helyettesitette. David Chalmers
a fenomenadlis tudatossdggal kapcsolatban Nagelhez hasonléan a naturalizmus
korlatait végzetesnek latja: az elsd személyti, szubjektiv tudat a fizikalista meg-
kozelitések szamara elvileg megoldhatatlan probléma (Chalmers nyelvén a ,,ne-
héz probléma”),'® és mint ilyen, mindig is az marad." A naturalista metodoldgia
korlatait hangsilyoz6 pozicioval szemben Daniel Dennett, mint lathattuk, dgy
véli, ontoldgiai szempontbdl ajanlatos neutrdlis dllaspontot elfoglalnunk. Mivel a
masik személy mentilis dllapotaihoz és eseményeihez nem, csupin viselkedéses
(ideértve a beszédet is) megnyilvanulasaihoz férhetiink hozza, nem zarhatjuk ki:
az a hitlink, hogy a médsik ember fenomenoldgiai tudatossiaggal és elsd személyt
élménymindségekkel rendelkezik (vagy, ahogyan Thomas Nagel mondja, van
olyan, mint 4télni érzéki benyomdsainkat, testi érzeteinket és érzelmeinket),

16 Marpedig egy redukcionista magyardzat, mutat r4 Searle, csupan akkor sikeres, ha egy
adott szinten leirt jelenséget maradékralanul képes visszavezetni egy mélyebb szintre. Bizo-
nyos targyakat példdul melegnek érzékeliink. A h§ e targyak fizikai tulajdonsdga, a hg semmi
mds, mint molekuldk mozgdsi sebessége, a hd fizikai fogalma tehdt redukélhat6 erre a ma-
gyardzatra. A hGérzet élményét ugyanakkor lehetetlen valamilyen fizikai folyamat leirdsdval
helyettesiteni.

17 A funkcionalistik tagadjik a tipusazonossidgot: minden mentilis jelenségnek megfelel
ugyan egy neurolégiai folyamat (példdnyazonossig), ugyanazon tipusi lelki jelenségeknek,
pl. a fijdalomnak azonban nem feltétleniil ugyanaz a tipust agyi folyamat (pl. a C-rost tiize-
1ése) a megfeleldje.

18 A nehéz probléma [...] azt veti fel, hogy az agyon beliili fizikai folyamatok hogyan hoz-
hatjdk Iétre a szubjektiv tapasztalatot. Ez a rejtély a gondolkodds és az észlelés belsd vetiiletée
foglalja magdban, azt a mddot, ahogyan a dolgok a szubjektum szdmdara vannak.” Chalmers
2005. 8.

19 JMég ha minden olyan viselkedési és kognitiv funkciét is megmagyariznank, amely a
tudattal 6sszefiigg, akkor is maradna egy tovabbi rejtély: miért kiséri e funkcidk elvégzését
tudatos tapasztalat?” Chalmers 2005. 10.
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nem mads, mint illazid, vagyis a masik metafizikai szempontb6l nem, csupdn bo-
nyolultsdgban kiilonbozik egy termosztittdl vagy egy szamitdgéptsl. Ahogyan
a kozépkor embere hitt abban, hogy a Nap kering a Fold koriil, gy hisziink
mi is abban, hogy a vildgot valamilyen Kitiintetett médon érzékeljiik, tapasz-
taljuk mondjuk a robotokhoz képest, roviden, hogy intencidkkal rendelkeziink.
Ez azonban a hétkéznapi életben a Nap mozgidsihoz hasonléan hasznos illizié.
Mivel megprobalunk és nagyrészt képesek is vagyunk megfelelni mésok elva-
rasainak, a racionalitdsra vonatkozo feltevéseink dltaldban j6l prognosztizéljak a
masik varhaté viselkedését. Az evolicié egy kiilonos dllatfaje eljuttatott odaig,
hogy ,,igy kezeljiik egymdst, mintha raciondlis d4gensek lennénk, s ez a mitosz
—hiszen biztos, hogy nem vagyunk ilyen mértékig ésszertiek — elég jol miikodik,

g

mert £e/lden raciondlisak vagyunk” (Dennett 1998. 51).

IV. REPREZENTACIOS ES ANTIREPREZENTACIOS ISMERETELMELET

Az analitikus filozéfia egyik legnagyobb hatdsd, 4m ortodoxnak mindazonaltal
mégsem nevezhet§ képviselGje, Donald Davidson szerint az els§ személy( il-
letékesség elutasitisa a reprezenticios ismeretelmélet maradvanyainak a kovet-
kezménye. Davidson elfogadhatatlannak tartja azt az elképzelést, miszerint ,,egy
gondolattal rendelkezni annyi, mint egy elme el6tt 4ll6 targgyal rendelkezni”.
Ironikusan mutatja be a reprezentacionalista pozicidjat, aki szerint az elme szin-
haz volna, amelynek szinpadan ,,nem a szokdsos vildgbeli tirgyak jelennek meg,
amelyeket a kiils§ szem észrevesz, és a sziv szeret, hanem azok allitélagos rep-
rezentdansai” (Davidson 2008, 290). Davidson szerint, mint lithattuk, Putnam,
Tyler Burge, Steven Stich és az externalizmus mas képviselGinek az érvei nem
cafoljak, hanem aldtdmasztjak az elsG személy( illetékességet. Az dgens szimara
ugyanis ,,azok a dolgok adnak jelentést a szavainak és tartalmat a gondolatainak,
amelyekre rendszerint alkalmazza Sket. [...] Az els§ személy( illetékesség, a
nyelv tarsadalmi karaktere és a gondolat, illetve a jelentés kiils6 meghatarozé
tényez6i természetesen jarnak egyiitt, ha feladjuk a szubjektiv mitoszat: azt az
elképzelést, hogy a gondolatoknak mentalis targyakra van sziikségiik” (David-
son 2008. 293).

A reprezenticids ismeretelmélet szerint a kiilvildgbol érkezd benyomdasok az
idedkon vagy propozicidkon keresztiil reprezentdlédnak a megismerd személy
tudatdban.”’ Frege fellépése 6ta a reprezentacionalizmusnak nem csupdn szen-

20 John Locke, a reprezentacionalista modell klasszikusa szerint ,,az értelem nem nagyon
kiilonbozik egy egészen fénymentes zdrkitdl, amelyen némely meghagyott kis nyilasok van-
nak a kiils6leg lathaté hasonmasok vagy a kiilsg dolgok idedi szdmdra; ha az ilyen s6tétkam-
riba érkezd képek csak egyszertien ott maradndnak, és olyan rendben fekiidnének ott, hogy
alkalomadtdn meg lehessen Gket taldlni, akkor ez nagyon hasonlitana az emberi értelemnek a
14tds tdrgyai és azok idedi kozote viszonydra” (Locke 1979. 153-154).
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zualista, hanem racionalista valtozata is 1étezik, és ez utébbi lett a kognitiv tu-
dominy els§ korszakdnak, a hetvenes-nyolcvanas éveknek a reprezenticiés mo-
dellje: minden észlelet propoziciok formajiban jelenik meg az elmében. Akdr a
reprezenticio szenzualista, akdr propoziciés modelljét fogadjuk is el azonban,
a kiilvilag és az elme kozott titongd ismeretelméleti szakadék dthidalasa lekiizd-
hetetlen nehézségekbe iitk6zik.?' A megismerd elme szempontjibdl tekintve az
idea (vagy a propozicio) még mindig kiilvilignak szamit, amivel az elmének va-
lamilyen rejtélyes moédon kapcesolatba kell keriilnie, akédrcsak a kiilvilag egy tar-
gyaval (még akkor is, ha az idea fizikailag térténetesen a koponyan beliil foglal
helyet). Az ego nem lehet ,,egy apré emberke egy dobozban, aki a képmasokat
nézi [...]. Egy ilyen képnézeget§ ego szamdra a képmds maga is valami kiils§
lenne; épp ezért sziiksége lenne egy sajit magaval egyezd bels§ képmasra és igy
tovabb ad infinitum” (Husserl 2003. 106 — id. Gallagher—Zahavi 2008. 90).
WittgensteintSl kezd6déen Davidsonon keresztiil Richard Rortyig, a ,,rene-
gattd” véle egykori analitikus filozéfusig és Dennettig terjed azoknak a sora, akik
tdmadjik a reprezenticios modellt, amely szerint az elme az idedk kis makett-
jein keresztiil keriilne kapcsolatba a kiilviliggal. Ennek ellenére a reprezen-
tacionalizmus elutasitdsa nem a ,bevett” allispont az angolszisz filozéfidban,
mikdzben a fenomenoldgiai tradicié alapité aktusa éppen a reprezenticids isme-
retelmélet elutasitdsa volt. Husserl szerint a hétkéznapi gondolkodés alapvetd
intuicidja, amelyet az Gjkori tudomdny is dtvesz, a megismer§ szubjektummal
szembenallo, attdl fiiggetlen objektum alapvetése hamis @ priori: a megismerd
tudat nem ,,kilép” a tirgyhoz, nem ,,kapcsolatba keriil” vele, hanem mar eleve
a targynal van. A targyra irinyultsdg, az intencionalitds a tudat foustitutiv jel-
lemzGje, nem pedig a tudat egyik funkciéja, ami hol miikédik, hol pedig nem.
Husserl szerint tirgy és tudat szembendlldsa és egymastdl valé fliggetlensége
csupén szarmaztatott médon allhat el§ a tapasztalat szdmdéra, de semmiképpen
nem primér jellegli. Az intencionalitdst az analitikus elmefilozéfia is kézponti
helyen targyalja ugyan, azonban mint két egymastél fiiggetlen entitds, az elme
(tudat) és a targy viszonyit, az elme targyra irinyultsdgit. A fenomenoldgia ese-
tében azonban az intenciondlt targy tgy all szemben a tudattal, mint egyazon
entitds két aspektusa. Ahogyan a tudat nem létezhet ,,iiresen” 6nmagdban,*
gy az intenciondlt targy sem képzelhetd el a megismerés szempontjabdl a tu-
dattdl fiiggetleniil; a tdrgy mindig valamiként adédik a tudat szdmadra, a tudat

2 Apré, torzitott, feje tetejére dllitott képek vannak a szemben, és tomor targyakat ke-
resiink a koriilottiink 1év6 térben. A retina ingereinek mintdzatai révén mi a tdargyak vildgat
szemléljiik, és ez nem kisebb dolog, mint csoda”, irja példaul Richard Gregory (Gregory 1997.
9 —id. Gallagher—Zahavi 2008. 91).

22 Mint Paul Ricoeur, a neves francia fenomenolégus fogalmaz, ,,[a] fenomenolégia sza-
kitott a tartdly-tartalom viszonnyal, mely a pszichikumbdl egy helyet csindl.” (Changeux—
Ricoeur 2001 — id. P1éh 2009. 59).
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valamilyen vonatkozdsban, konstitutiv médon 1ép vele kapcsolatba.?® A feno-
menoligia demofkratizdlja az alkotds akrusdat. minden tapasztalat egy mialkotés,
amely az evolici6 dltal lecsiszolt elegancidval, magiatdl értet6d§ konnyedséggel
jon létre tudatunk és a vildg targyainak egymadsra hatdsibol. A fenomenolégus
szamdra a valésag éppen tgy nem létezik el6zetesen, fizikailag determindltan,
ismeretelméleti szempontbdl neutrdlisan, ahogyan Michelangel6nak sem csu-
pan lefejtenie kellett a még nem Iétezd Davidot magiba foglalé marvanytomb
Hfelesleges részeit” a majdani szoborrél. A Davidot nem megtaldlni kellett a ké-
tombben, hanem /7taldlni, megteremteni a képzelet és a k§ egymasra hatdsabdl.
A harmincas-negyvenes években Wittgenstein® és Maurice Merleau-Ponty az
alaklélektan felfedezéseitdl inspirdlva, egymadstdl fiiggetleniil dobbentek ra: a
Gestalt-pszicholégusok kétesélyl észlelésabrii nem egzotikus furcsasdgok, ha-
nem az észlelés par excellence esetei, amelyekben tudat és targy egymadsra hatdsa
a legvildgosabb formdban jelenik meg.” Az alaklélektan rejtélyes dbrdinak ,,gra-
nitkeménység(i”? problémadja arra vildgit rd, hogy a targy 4ltal egyértelmiien de-
termindlt tapasztalat a kivétel, a targy és a tudat egymdsra hatdsa, Gsszetartozidsa
pedig az dltalinos esete az észlelésnek. ,,A val6sdg az, ami nem hajlandé meg-
sziinni att6l, hogy nem hisziink benne” — irja Philip K. Dick, a science-fiction
egyik klasszikusa. Dick aforizmdja azonban csupédn a hétkéznapi ember alany és
targy egymastol elvilaszthat6 voltdba vetett naiv hitét tiikrézi. A valsdg részben
mindig atedl fiigg, hogy hisziink-e benne.

Ontolégiai szempontbdl ugyanakkor a fizikai vilig természetesen a megis-
merd szubjektumtdl fiiggetlen 1étezési méddal rendelkezik. Az ontoldgiai és az
ismeretelméleti kiilonbséget ragadja meg Rorty igazsigfelfogisa: szakitanunk
kell az igazsdg korrespondancia-felfogisaval, amely szerint elméleteinknek a t6-
liink fiiggetleniil 1étezd targyi valésidggal kell megegyeznie: ,,Kiilonbséget kell
tenniink azon 4llitds kozott, hogy a vildg odakint van, és ak6zott, hogy az igazsag
van odakint. Azt mondani, hogy a vildg odakint van, j6zan emberi ésszel annyit
jelent, hogy a legtobb dolog térben és id6ben olyan okok eredménye, amelyek

23 A kés6bbi fenomenolégusok, igy Heidegger és Merleau-Ponty szerint Husserl tapasz-
talatfogalma nem szabadult ki teljesen a kartezidnus metafizika hagyomanyabdl. ,,[A] Lét
tobbé mér nem eldttem van, hanem koriilélel, bizonyos értelemben keresztiilfolyik rajtam, és
a Létet médr nem kiviilr6l ldtom, hanem a Lét kellGs kozepébdl” (Merlau-Ponty 2006. 132).
Merleau-Ponty leirdsdban a tudatot éppen dgy atjarja a 1ét, mint a targyat, amelyet a tudat
tapasztal. Merleau-Pontyndl ,,[a] valdsdg nem a gondolkodds tirgya [mint Husserlnél], illetve
nem csak az, hanem az az dtfogé valami, ami a gondolkodds erezetét, tagolédasat is el6rajzol-
ja” (Ullmann 2010. 383). Az alapvetd ontolégiai kategdria a his (chair) a maga erezetével, a
tapasztalds pedig nem szintetikus természeti, hanem differencidl6 tagolédis. ,,Ahogyan az
erezet beliilrél, a levél hisdbdl tartja a levelet, a gondolatok ugyantigy jelentik a tapasztalat
texturdjat, eleinte néma, késébb kimondott stilusat” (Merleau-Ponty 2006. 137. —id. Ullmann
2010. 383).

24 Lasd Filoxdfiai vizsgdloddasok, 11. rész, X1. szakasz.

25 V6. Ullmann 2010. [11/2—4. fejezetek, 341-418.

26 ’C Drury 1981. 173. —id. Ullmann 2010. 342.
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nem feltételezik az ember tudatéllapotait. Azt mondani, hogy az igazsag nincs
odakint, egyszeriien azt jelenti, hogy ahol nincsenck mondatok, ott nincs igaz-
sag, hogy a mondatok az emberi nyelvek elemei, és az emberi nyelvek emberi
alkotdsok” (Rorty 1994. 18-19).7

V., KLASSZIKUS” (REPREZENTACIOFOKUSZU)
ES , ALTERNATIV” (INTERPRETATIV) MEGISMERESTUDOMANY

A kognitiv tudomény djsiitetli érdeklddése Husserl médszere irint minden bi-
zonnyal 6sszefiigg azon valtozasok j6 részével, amelyeken a megismerés tudo-
manya az elmult két évtizedben dtesett. A mai kognitiv 1élektanhoz képest a
klasszikus korszak, a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek megismeréstudoma-
nyanak kutatéi szinte végletesen absztrakt sémakkal dolgoztak, alapmodelljiik
a logikai gép volt, és annak is csupdn a Neumann-féle monoprocesszoros, szek-
vencidlis informaciéfeldolgozast megvaldsité architektiraji véltozata. A Donald
Broadbent (1958) dltal felvazolt, és a klasszikus korszakot végig meghatarozé el-
képzelés szerint az emberi megismerés egynemi: a kiilvildgbol érkezd inger kii-
16nb6z6 szlir6kon halad at, tébbszorésen dtkodolodik, mig végiil valamiféle ma-
tematikai elvontsigui jellé, matematikai szimb6lumma desztillalodik. A kiilvilag
belsd leképezése ezeken a jeleken végrehajtott szamitdsi miiveletek eredmé-
nyeként all el§. A kognitiv tudomany elmilt két évtizedben jelentsen kitdgult
horizontjara utalva nevezi Pléh az ezredfordulé megismeréstudomanyat inter-
pretdlt kognitiv tudoménynak, és éllitja szembe a klasszikus korszak viszonylag
egyszer( reprezenticiés modelljével, ,,szdraz megismerési vilagaval” (P1éh 2008.
314). A klasszikus hgskorral szemben a mai kognitiv tudés szimara megjelennek
a bioldgia és a tarsadalom vonatkoztatdsi rendszerei: a biolégiai mozzanatokat a
neurobioldgia, a test és az evoltcids bioldgia rendszerei képviselik, mig a tarsas
értelmezési kontextus azt juttatja érvényre, hogy viselkedés nem érthet§ meg
a wittgensteini nyelvjatékok kulturdlis kontextusa nélkiil, csupén a fizikai vilag
torvényeit tanulmédnyozva, az ember nem egy informacié-feldolgozo logikai gép,
hanem tarsadalmi 1ény. Feltételezhetjiik-e, teszi fel a kérdést PIéh a klasszikus
megismeréstudomany ,,»gépiesité« hozzdillasival” vitatkozva, ,,hogy példaul
egy mondat megértése sordn dontéseinket szigori egymasutianban hozzuk, s az
egyik elemzési szinten (pl. a hangfelismerésnél) hozott dontések fiiggetlenek a
mads szintektdl (pl. a jelentésre vonatkozé elvarasainkeol)” (P1éh 2000. 558). Ha
a megismerés tudomanya szamot akar vetni a jelentés kontextudlis szerepével,

27 Tovabbi: ,a nagy tudésok a vildg olyan leirdsait taldljik fol, amelyek alkalmasak a tor-
ténések elbrejelzésére és ellendrzésére, akarcsak a koltdk és politikai gondolkoddk, akik mds
célok érdekében a vildg mas lefrdsait adjik. De semmiféle értelemben nem lehet e leirdsok
barmelyike is a magdban val6 vildg pontos leirdsa” (Rorty 1994. 18).
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akkor j6 hasznat veheti a fenomenolégia altal feltart tapasztalatstruktdranak; a
fenomenolégus szamdra a tapasztalat mindig értelmezés, a jelentés-feldolgozas
nem az utolsé 1épése az érzékelésnek, hanem az elsé: ,,[...] a terembe belépve a
katedrit latom. [...] A tiszta élménybe nincsen beépitve holmi [...] megalapozé
osszefiiggés, amely abbdl dllna, hogy elGszor egymast metsz§ barna sikokat lat-
nék, amelyeket azutin dobozként, majd pultként, egy még tjabb fokozatban
egyetemi pulpitusként, katedraként azonositanék. [...] a primer az, ami jelen-
téssel telitett, ami kozvetleniil tdrja fel magiat nekem, barmilyen targyfelfogas
gondolati keriilgtitja nélkiil” — mutatja be a médszert Heidegger hallgatéinak
(Gesamtausgabe 56/57. 71/72 — id. Safranski 2005 141-142).%

A kilencvenes évekt6l kezdddGen tehit a kognitiv tudomany képletesen ki-
1ép a kutatdsok megszokott, kényelmes laboratériumi kereteibdl a biol6gidhoz
és a kultiirdhoz. P1éh igy 6sszegzi a viltozasokat:

1. tdbldzat: A klasszikus kognitivizmus és az alternativ irdnyzatok
jellegzetes szembendlldsai (P1éh 2000. 557)

Klasszikus elméler Megkérdajelezés és finomitds
Egységes Modularis
Szimbolikus Szubszimbolikus
Propozicionilis Hilo6zati elv
Szekvencidlis Péarhuzamos
Atomisztikus Készségszert
Explicit Implicit
Logikus, deduktiv Intuitiv, élményelv
Egyéni Szocidlis
Testetlen T'estre vonatkozé
Onmagdba tekintd Evoldciés
Modelldlhaté Kimerithetetlen
Gépies, automatikus Emberi, jelentésorientilt
[gazsdgorientidlt Vigy irdnyitotta
Tudasfiiggetlen T'udds athatotta

A jobb oldali oszlopban felsorolt mozzanatok nem illeszkednek ugyan egysé-
ges alternativ modellbe a klasszikus kognitiv modellel szemben, ahogyan a bal
oldaliak sem alkotnak egységes képet, azonban egyértelmiien jelzik a kutatdsi
témdk, attitlidok és metodika jelentds dtalakulasat. A megismeréstudomany fi-
lozéfiai tdjékozédasa szempontjabdl mindennek az a kévetkezménye, hogy mig

28 A fenomenolégiai tapasztalatfelfogishoz, valamint Husserl és Heidegger tapasztalatfel-
fogdsdnak osszehasonlitdshoz ldsd Helting 2007. 40-69, 2. fejezet: A fenomenologiai tapasztalat-
felfogds alapvonalai a természettudomdanyos tapasztalattol valo kiilonbségiikben; Husserl és Heideg-
ger antropoldgidjanak osszehasonlitdsdhoz: Schwendtner 2007.
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a klasszikus kognitiv tudomany megelégedhetett a funkcionalista megkozelité-
sekkel, amelyek eltekintettek a test, az idegrendszer és a tiarsadalom szerepé-
t6l a megismerésben, reprezenticiés ismeretelmélettel dolgoztak, és negligdltdk
vagy tagadtik mind az els§ személyi autoritds, mind pedig a fenomenalis tuda-
tossdg 1étezését, az ezredfordulé alternativ modelljei szdmdra a funkcionalizmus
mar sziikosnek bizonyul. ,,[M]i, kognitiv tuddsok [...] j6l tessziik, ha kikeriiljiik
azokat a jelentéselméleteket, amelyek kizardlag a természettudomény és az ana-
litikus filozoéfia sziikségleteihez kapcsolédnak”, figyelmeztet Jerome Bruner, a
kognitiv pszicholégia doyenje (Bruner 1997. 298). Bruner javaslatat azzal lehet ki-
egésziteni, hogy a kognitiv tudésnak természetesen nem csupédn a kontinentalis
filoz6fia, hanem az elmefilozoéfia fejlédésével is érdemes 1épést tartania, amely a
fenomenolégianal is jelentGsebb valtozdsokon ment keresztiil az elmalt fél év-
szizadban, és ha médszerében nem is, de kérdéseiben és néhol vilaszaiban ko-
zeledett a kontinentdlis filoz6fidhoz, amely @/ ovo elismerte az az elsGszemély
perspektivabdl feltarulé tudataspektusok jelentGségét.

VI. A FENOMENOLOGIA MINT AZ EZREDFORDULO
KOGNITIV TUDOMANYANAK AZ ESZKOZE

Mik a fenomenoldgia esélyei egy, a klasszikus korszakénal kedvez&bb recepci-
6ra a kognitiv tudomanyban, amikor még jészerivel csupan Hubert Dreyfus he-
lyezkedett arra az allaspontra, hogy a kontinentélis filoz6fia, nevezetesen Hei-
degger ontoldgiai hermenecutikdja gyiimolesozGen alkalmazhaté a mesterséges
intelligenciakutatdsokban. A habitusbeli kiilonbség nyilvinvaléan tovidbbra is
jelent@s. A gépi alapt intelligencia vizidja dltal inspirdlt paradigma miivel5i meg-
lehetdsen nehezen hajlanddak elfogadni a gondolatot, hogy egy antinaturalista
gondolkodasi mozgalomtdl hasznalhaté kutatdsi eszkozoket kaphatndnak. A fe-
nomenolégia szerint, mint lathattuk, a tudat és a tirgy ugyanannak az entitisnak
a kiils6 és bels6 mozzanatai, a tapasztalat szempontjabol a tirgyak nem Iéteznek
nem-intencionaltan, neutrdlisan, a tapasztaldshoz képest el§zetes adottsdgokkal
felruhdzva. A naturalista kognitiv pszicholégus ezt a fajta ismeretelméleti pozi-
ciot érthetfen gyanakvassal fogadja, a fenomenolégidt hivatlan vendégnek érzé-
keli tudomanyéban.

A berzenkedésnek tudomdanytorténeti okai is vannak. Nem éppen ahhoz
az alapité gesztushoz kothet6-e a pszicholégia tudomédnyinak megsziiletése,
amellyel az introspekcié médszerét a kisérletezéssel hdzasitotta 6ssze, elhatai-
rolvan magat ezzel a karosszék-pszicholégiatsl? Es nem azzal a fordulattal vélt-e
visszavonhatatlanul empirikus tudoméannyd, amikor a behaviorizmustél kezdd-
déen egyértelmiien a harmadik személy{i perspektiva mellett kotelezte el ma-
git, és hosszu évtizedekre figyelmen kiviil hagyta azt a lehetGséget, hogy az
altala vizsgalt személy nem csupén viselkedéses valaszokra képes, hanem sz6-
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beli beszamoldkat is szolgiltathat sajat élményeir6l? A kisérletezd pszicholdgia
szempontjibdl nézve elsdsorban metodikai problémardl van sz6. Watson joggal
berzenkedett az introspekcié haszndlatatdl, hiszen a wiirzburgi pszicholégusok
kisérletei valoban hemzsegtek az énellentmonddsokt6l.?” Husserl azonban nem
kevéshé akart empirikus lenni, mint a kisérletez§ pszichol6gusok, hanem 244bb:
»A pszichikait leird, ténylegesen kielégit§ empirikus tudomédny a maga termé-
szeti vonatkozdsaiban csupdn akkor folytathatja vizsgilodasait, ha a pszicholdgia
rendszeres fenomenoldgidjara épiil. [...] Csak egy val6ban radikalis és mddsze-
res fenomenoldgia [...] képes arra, hogy megértesse veliink a »pszichikait« — az
egyéni és kozosségi tudat szférdjiban egyarant” (Husserl 1910/1972. 160-161).

De vajon igényt tarthat-e interszubjektiv validitisra egy olyan tudomadny,
amely kiiktatja a harmadik személy poziciéjit a vizsgaloddsaib6l? Nem siillyed-e
vissza a Iélektan az introspekcid kiilpei mocsardba, kérdezhetné a kisérleti pszi-
cholégus, ha visszatérni engedjiik az els§ személy(i néz&pontot és a fenomenols-
giat a pszicholégidba? Dennett (1991) szerint a tudat elsé személy{i tudomanya
dbriand, a fenomenoldgia tovabbra is a j6 6reg introspekcié modszerét alkalmaz-
za, és nem fektet le olyan egyértelmi, konszenzudlisan elfogadott médszert,
amit minden fenomenolégus elfogadna és alkalmazna. Metzinger szerint pedig
a fenomenolégia eleve nem torekedhet interszubjektiv megértésre, hiszen ho-
gyan is lehetne egymadssal 6sszemérni olyan allitdsokat: ,,ez a legtisztibb kék,
amit ember csak ismerhet” versus ,nem, nem ez az, mert tartalmaz egy kis zol-
des arnyalatot is” (Metzinger 2003. 591). A fenomenolégia alkalmazdsa ugyan
valéban az elsd személyli nézGpontot hozza vissza a pszicholégidba, ez azonban
mar nem a naivan dolyfos kartezidnus cogizo introspekcidja, amely a mentalis vélt
evidencidjara hivatkozva csalhatatlannak gondolja sajit magat, hanem egy szigo-
ra moédszerrel folytatott Snmegfigyelés, amely az dltaldban vett tapasztalat struk-
tardira irdnyul. Mig a kartezidnus cogifo szolipszista médon , kireflektalja” sajat
magit a tapasztalatb6l, a fenomenoldgiai tapasztalat a tudat dltal konstitualt tar-
gyat és a targy altal meghatdrozott tudatot, vagyis tudat és targy 6sszetartozasat
vizsgilja. Ek6zben a fenomenolégia célja nem az egyéni tapasztalatok rogzitése,
ezt meghagyja a miivészeknek, hanem e helyett azt probélja megérteni, hogyan
lehetséges bdrmely emberi 1ény szdmdra, hogy tapasztalata legyen a vildgrol.*
Ha lenne cégére a fenomenolégidnak, az minden bizonnyal Heidegger katedra-
ja, nem pedig Proust Madeleine-siiteménye volna. A fenomenolégust hidegen
hagyjak a kvilidk, az egymdssal 6sszemérhetetlen individuilis érzetélmények,

29 A behaviorizmus a német klasszikus tudatlélektannal ,,annak médszertani megoldatlan-
sdgai, feltételezett és valds bizonytalansigai és f6leg kontemplativ [...] megismerd meggy6-
z8dése miatt szakitott” (P1éh 2008. 306).

30 A fenomenolégidnak ,,nem célja valamilyen idioszinkretikus tapasztalat — ’itt és most,
ahogy éppen érzékelem’ leirdsa, hanem a tapasztalat invaridns struktirdit kivdnja rogziteni.
[...] azt probélja megérteni, hogy hogyan lehetséges egyiltaldn barki szimdéra, hogy tapaszta-
lata legyen egy vildgr6l” (Gallagher—Zahavi 2008. 25).
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és semmivel sem hivatkozik gyakrabban az introspekciéra, mint kollégija, az
analitikus filozéfus, aki, mint lathattuk, a hetvenes évektsl kezdddGen ugyan-
csak nem tudja elkeriilni, hogy idénként ne hivatkozzon az introspektiv tapasz-
talat tényére. Megkockaztathatd: a fenomenoldgia ellenfelei gyakran csupdn in-
tuitiv alapon viseltetnek ellenszenvvel a fenomenoldgidval szemben, mert ugy
érzik, ez valamiféle szubjektiv megkozelitése a dolgoknak, ami relativizmushoz
vezet. Milyen abszurd azonban azt képzelni a fenomenolégusrél, hogy igy érvel:
az G introspekcidja élesebb, pontosabb, mint vitapartneréé. Ehelyett egészen
mas tipust kijelentéseket vonultat fel dllaspontja védelmében, és a tapasztalat
invarians, egyéntdl fiiggetlen struktiriit igyekszik felszinre hozni. Ezek a struk-
tardk pedig ,interszubjektive elérhetdk, és ebbdl kovetkezd médon minden
(fenomenoldgiailag hangolt) szubjektum altal ellendrizhetk és pontosithat6k™
(Gallagher—Zahavi 2008. 26).

Milyen elénye szarmazhat azonban a fenomenoldgia alkalmazasiabdl a kisér-
leti pszichol6gusnak? A kilencvenes évektdl kezd6dden a kognitiv tudomany-
ban elsGsorban a testnek a tapasztaldsban jatszott szerepét tematizalé Maurice
Merleau-Ponty®! vilt népszeriivé olyan szerz6k hivatkozdsai révén, mint Fran-
cisco Varela, Evan Thompson, Eleanor Rosch, Andy Clark vagy Antonio Dama-
sio.*? Ldtni kell: a naturalista funkcionalizmus, amely nem csupdn az els§ sze-
mélyti tapasztalatot negligilja, hanem a megismerd folyamat testies voltit és a
megismerés mas fontos mozzanatait is, valéjaban kevésbé empirikus, mint az
antinaturalista fenomenoldgia. Azok a kognitiv tudésok, akik a fenomenolégia
felé fordultak és Husserlre, Heideggerre, Sartre-ra vagy [L.évinasra hivatkoznak
kutatdsaikban,* mikdzben megdrzik vizsgilédasaikban a kisérleti médszert, és
ezzel a kontrollalt megfigyelés harmadik személyli nézépontjit, igy érvelnek:
az észlelést célszerii az els§ személyli néz&pontbdl is tanulmanyozni, abbdl a
perspektivabol, amelybdl a vildg az észleld személy szamara feltdrul, aki mindig
egy adott térbeli poziciot elfoglalé testi szubjektum, motivaciéi, céljai vannak,
érzékelése Gestalt-jellegli (rész és egész sajatos viszonya, alak és hattér viszo-
nya), id6élménnyel, élettoreénettel és énszervezddéssel rendelkezik. A fenome-
nolégusok szerint az elsd személy(i tapasztalatot nem lehet dtugrani, az ugyanis
minden mis tapasztalati perspektiva értelmezésének az alapja. Az elsd szemé-

31 Merleau-Ponty recepcidja az elmdle 10 évben a magyar fenomenolégidban is elkezdd-
dote (Ldsd Szabd 2005; Ullmann 2010). Ha Heidegger Husserl antikartezidnus torekvéseit
radikalizdlja ember és vildg Osszetartozasat hangsilyozva a jelenvalé 1ét (ittlét) ontologidjaval,
akkor Merleau-Ponty his-fogalma még radikdlisabban teszi ezt a tudatot és a targyat egyfor-
mdn 4thaté Lét fogalmaval (v6. 33. labjegyzet), clutasitva Heidegger ontol6giai differencia-
fogalmat, a 1étezgk és a 1ét megkiilonboztetését.

32 L4sd pl. Varela et alii 1991., Clark 1997., Damasio 1999.

33 Lasd pl. Petitot et alii 1999., Lutz 2002. A Phenomenology and the Cognitive Science cimii
folyéirat 2002 6ta kozli a fenomenoldgia, az analitikus filozéfia és a kognitiv kisérleti pszicho-
l6gia hatartudomanyi vizsgalédasaival kapcesolatos cikkeket.
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Iyl perspektiva vizsgdlata nem csupdn a kognitiv tudomdany, hanem az elme-
filozofia, a pszichidtria és a fejlddéslélektan szamdra is kiemelkedd jelentdségti.
Ha a kisérletezd pszichol6gus nem vildgitja 4t ezt a prereflektiv, els§ személyii
perspektivat, akkor esetlegesebb mddon 1at neki a kisérleti helyzet megterve-
zésének, mintha elézdleg ilyen elemzésekre szanta volna el magét. Az eljardsok
standardizéldsa és a pontos mérési eredményeket szolgaltaté eszkozok kifejlesz-
tése megkonnyiti ugyan a harmadik személy{i adatok felhalmozasat és a veliik
kapcsolatos interszubjektiv egyetértés megsziiletését, azonban ,ha a tudatos
szubjektumok nem értelmezik és vitatjdk meg Gket, akkor a mércék beallitdsai,
a kinyomtatott dokumentumok, a réntgenképek és hasonlok értelmetlenck ma-
radnak” (Gallagher—Zahavi 2008. 87-88). A vilagrol alkotott minden tudasunk,
igy tudomanyos ismereteink is az els6 személy( perspektivibol emelkednek ki,
e tapasztalati dimenzié nélkiil a tudomdny nem volna értelmes, vagyis a ,,leg-
egzaktabb és legabsztraktabb tudomédnyos eredmények is feltételezik az élet-
vildg intuitive adott és szubjektumfiiggs evidencidjat” (Gallagher—Zahavi 2008.
87). A reprezentaciés modellek megkérddGjelezddése, illetve a cselekvés moz-
zanataival val6 kiegészitése a kognitiv tudomadnyban az antireprezentacionalis-
ta ismeretelméletek analitikus és fenomenoldgiai valtozatait juttatja széhoz: a
megismerés , testiesiilése” Merleau-Ponty mélyrehaté elemzéseit a testnek az
érzékelésben betoltott szerepérdl, a jelentés mozzanatinak figyelembe vétele
pedig a fenomenoldgia konstitutiv-hermeneutikai észleléselméletének kedvez.
A neminvaziv agyi képalkoté eszkozok (C'T, PET, fMRI) dltal kinélt lehet§sé-
gek megkovetelik a kisérleti személyek arnyalt elsG személyii verbilis leirdsait,
valamint ezen beszdmol6k minél pontosabb értelmezését, ugyanis csupan igy
korreldltathaté a neurolégiai szint a fenomenoldgiai szinttel. Még ha valéban
létezik is a Chalmers és masok éltal feltételezett magyarazati szakadék az agy
fizikai lefrdsa és a tudat szubjektiv aspektusirodl sz616 beszamolok kozote, tagad-
hatatlan: szubjektiv érzéseink agyi véltozasokkal jarnak egyiitt és vice versa. Ha
pedig a kisérleti tudomany el6re akar haladni, akkor ahogyan finomodik a fizikai
lefrasok szintje, agy kell finomodnia az élmények leirdsdnak is.

A fenomenoldgiai elme cimi érdekes konyviikben Shaun Gallagher és Dan Za-
havi (2008) viltozatos anyagon mutatjak be, hogy a fenomenolégia olyan filo-
z6fiailag megforméle eszkozoket kindl, amelyek fontos és gyakran elhanyagolt
tapasztalati dimenzidkat tarnak fel a kognitiv tudés szimara, a fenomenolégusok
a tapasztalat egy olyan leirdsat hoztdk létre, amelynek széles kori implikacioi
vannak a fejlgdéslélektan, az etiol6gia és a pszichiatria irdnyaban is, hatésugara
a hétkoznapi szituaciékeol kezdve (pl. rutinszer( autévezetés) egészen az olyan
»egzotikus” jelenségekig terjed, mint amilyen a nem tudatos észlelés vagy a
vaklatds. A fenomenolégiai el6készités kézzel foghat6 elényoket jelent a visel-
kedéses, valamint az agyi képalkot6 technikdkat alkalmaz6 kisérletek megter-
vezésénél. A fenomenolégia az 6ntudat magasabb foki naturalista modelljeinek
az alternativajat kindlja, és az ontapasztaldsra fokuszalé kognitiv idegtudomany
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is timaszkodhat rd az egyes képalkotési kisérletek megtervezésénél. A fenome-
nolégia ravilagit, hogy az ,6nmagunk” a tapasztalat valamennyi aspektusidban
(intencionalités, cselekvés, interszubjektivitds, id6beliség, megtestesiilés) jelen
van. A kisérleti Iélektanban az id6beliség a tudat, a megismerés és a cselekvés
egyik legelhanyagoltabb aspektusa, a fenomenolégiai elemzés azonban lehetévé
teszi tapasztalatunk belsg idébeli jellegének megragaddsit. Az intencionalitds
mint az elmének azon képessége, hogy valami mésra irdnyul, nem ismeretlen
ugyan az elmefilozéfia szdmdra, a fenomenoldgia azonban az els§ személy pers-
pektivajabdl az elme és a vildg egyiittes felbukkandsat, tudat és tirgy egységes
entitds mivoltdt nyomatékositja, és lehet6vé teszi az internalizmus és externa-
lizmus kozotti bevett vdlasztasok elutasitdsiat. A fenomenoldgia hasznos a cse-
lekvés és dgencia, az dgencia és a mozgastulajdonlas érzései kozorti kiillonbség-
tételnél, az dgencia élményét nélkiil6zs patologidk megéreésénél, mint ahogyan
segit megvildgitani az 6nmaga és a személy fogalmat is.

VIL. A FENOMENOLOGIAI ES A NATURALISTA
IRANYZATOK KOZELEDESE AZ EZREDFORDULO
PSZICHOLOGIAJABAN ES FILOZOFIAJABAN

A naturalista és a fenomenoldgiai tudomdanyidedl ellentéte a pszichol6gidban a
hetvenes-nyolcvanas években tet6zott, majd az elmilt két-hdrom évtizedben
sokat veszitett élességébdl. ,,A kovetkezd évtized nyertese” a pszicholdgia tor-
ténetirdsiban is a pluralista megkozelités lesz, josolja a pszicholdgiatorténész,
»ahol nincsen gy6ztes paradigma és gy6ztes médszer sem. [...] Inkdbb vive /a
différence, semmint e pluribus unum” (P1éh 2008b. 25). A PIéh altal a torténetiras-
ban prognosztizilt sokszin{iség minden bizonnyal a jelen és a kozeljovs kutatdsi
mozgdsait is jellemzi, illetve jellemezni fogja. A kognitiv tudoméany kiegészii-
1ése az elmult két—harom évtizedben a bioldgiai és tdrsadalmi mozzanatokkal,
valamint az elmefilozéfia fejlédése a hetvenes évektsl kezdddGen olyan ten-
dencidkat hordoznak magukban, amelyek kozelebb viszik Gket a kontinentalis
filoz6fiai hermeneutika és fenomenolédgia els§ személyl perspektivib6l meg-
fogalmaz6dé hagyomanyos kérdésfeltevéseihez. Ilyenek példdul az értelem és
a jelentésadds, a kontextus szerepe a tapasztaldsban, az implicit tudds — Pléh
(2008) sz6hasznalataval a ,,cudni mit?” helyett a ,,tudni hogyan?” — jelentGsége.
A kognitiv pszichol6gidban az agyi képalkoté eszk6zok altal szallitott adatok 6sz-
szekapcsoldsa a fenomenoldgiai leirdsokkal, a megismerés testhez kotott és cse-
lekvéses mozzanatai, az 6kol6giai validitds és annak szocidlis jelent§sége hivjak
fel a kutatok figyelmét az elsé személyii tapasztalat jelentdségére és a fenome-
nolégusok ezekkel kapcsolatos vizsgal6dédsaira. Az analitikus filoz6fian beliil az
elsd személyt illetékesség elismerése, a fenomenoldgiai tudatossidg problémaja-
val val6 szembenézés, valamint a reprezenticiés episztemolégia megkérddjele-
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zG6dése azok a legfontosabb viltozdsok, amelyek kérdésfelvetéseiben kizelebb
vitték az elmefiloz6fiat a fenomenolégidhoz.

FeltehetSen elérkezett az ideje, hogy a naturalista és a fenomenolégiai ku-
tatisok ne egymas rivalisaként, hanem szovetségesként tekintsenek egymasra,
és komplementer médon illeszkedve kozelitsék meg targyukat, az elmét (tuda-
tot). A fenomenolégia és a naturalista-kisérleti Iélektan k6zotti munkamegosztas
ez lehetne: a naturalizmus a maga eszkoztardval — evoltcids biol6gia, human
etoldgia, kognitiv agykutatds, evoliciés elméletek, jatékelmélet, elmefilozofiai
modellek — a mentilis események természeti alapzatat, vagyis az elme invari-
ans szerkezetét tarja fel, ahogyan eddig is tette. A mentélis kétségteleniil fiigg
az agytol, a testt6l és az emberi faj evolicidos 6rokségéedl, azonban a mentalis
tartomanya ,a természeti masszivum” dltal aluldetermindlt, a mentalis csupdn
raépiil (szupervenidl) a természeti alapzatra, de nem redukélhat6 arra. A men-
talis ugyanis legaldbb olyan mértékben kapcsolédik a nyelvhez és az ember
tarsas dimenzidjadhoz, mint amennyire a biolégiai alapzathoz, amelyben a téb-
bi féemlGssel osztozunk. Ezt a kapcsolatot az elmult évtizedekben a pszicho-
l6gusok jelentds része felismerte, ezért a nyolcvanas évektdl kezdddben a 1é-
lektanban ,,[m]egjelenik a tdrsadalmi jelenségek szabdlyirinyitotta jellegének
Wittgensteinre (1998) alapoz6 ideoldgidja a f6vonalbeli pszicholégidban is. [...]
a pszicholégus feladata nem a viselkedés targyi leirdsa lenne, hanem annak a
szabdlyrendszernek a rekonstrukciéja, melyet a személy viselkedése sordn, s
masok megértésekor kovet” (Pléh 2000. 551). A naturalista megkozelitések-
nek a pszicholégidban természetesen megvan a maguk létjogosultsdga, hiszen
az embert mint pusztin természeti 1ényt is lehet és kell tanulmédnyozni, és az,
Szophoklésszel szélva, igy is ,,a legjelesebb csoda” lesz, akdr mint inger-valasz
tanulémechanizmust, akdr mint informacié-feldolgozé rendszert kozelitjiik
meg. Vilaszt kaphatunk-e azonban az emberrel kapcsolatos dsszes kérdésiinkre
a fizikalista-biolégiai-naturalista megkozelitésektsl? Hogyan vélt képessé egy
természeti 1ény néhany ropke foldtorténeti masodperc alatt a természetbdl ki-
emelkedve kulttrat alkotni, és olyan csodakat 1étrehozni, mint a Don Giovanni,
a Leét és idi'vagy A Karamagzov testoérek?

A naturalizmus deklardlr célja, hogy az elme eseményeit és dllapotait vissza-
vezesse, redukidlja, de legaldbbis kapcsolatba hozza fiziol6giai, komputicios,
jatékelméleti vagy mas elemi modellekkel. A naturalista tudomény gyakorlata
azonban sokszor nem ez, a naturalista tudés nemritkdn a modelljeihez prébalja
hozzagorbiteni a fenomenoldgiai szintet, akarcsak IT1. Richédrd a pipjahoz a vila-
got. Ahogyan Nagel raimutat, minden igényes redukcionizmus azzal kezdi, hogy
felméri: mit is akar pontosan megmagyarazni, redukalni.

Az elme naturalizal6-fizikalista megkozelitései nem csupan elméleti, de gya-
korlati szempontbdl sem nélkiil6zhetdk, hiszen az olyan teriileteken, mint pél-
daul a pszichofarmakolégia, napjaink eredményei a telekommunikdaci6 teriile-
tén — amelyek alapvet§en dtalakitjdk szimunkra mind a munka, mind pedig
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a szabadid§ vildgat* — vagy az ergonémia, elsGsorban az empirista-naturalista
modszerektsl varhatunk elérehaladast. Ugyanakkor el kell fogadni: az emberi
inditékokkal operilé nyelvjitékok nem helyettesithet6k a természeti folyama-
tok oksdgi magyardzatival,® ezért ,,j6zanul be kell litnunk, hogy a mdr a szédzad
elején felvetett vizi6 a megértd és magyarazo attitlid egymasra redukalhatatlan-
sagardl voltaképpen mindig is veliink marad” (P1éh 2000. 551). Az a hit, hogy a
pszicholégia az elemi folyamatokbdl kiindulva és szisztematikusan alulrél felfe-
1¢ haladva egyszer majd eljuthat az emberi jelentések szintjéig, ismeretelméleti
szempontbdl ingatag ldbakon 4ll. Olyan ez, mintha egy zongoraszondata fizikai
lefrasanak tokéletesedésétdl varnank, hogy egyszer csak dtvezet benniinket az
esztétikai élmény vildgidba. Vagy ahogyan Jung mondja, a kélni dém természete-
sen targyalhat6 kzettani szempontbdl is, ennek a fajta lefrisnak azonban semmi
koze sincsen ahhoz az élményhez, amit a dém mint mialkotds hoz létre ben-
niink. Ha valéban empirikusak akarunk lenni, akkor ,feliilr6l”, az élmények
fenomenolégiai hangoltsdggal feltarhat6 szintjérdl lefelé haladva kell épitkez-
niink, még ha lehetnek is intuiciéink, amelyek azt sugalljdk, bizonyos fenomé-
neket redukélni tudunk majd egyszeriibb vagy elemi folyamatokra.

A kognitiv pszicholégia lehetGséget kindl arra, hogy az analitikus és fenome-
nolégiai megkozelitések Gjra termékeny interakcioba keriilhessenek egymas-
sal, ahogyan az a két szellemi tradici6 elindit6i szdmara még magitol értets-
dote, hiszen Frege és Husserl, James és Russell még ,,magit a dolgot” nézték
elsGsorban, nem pedig a masik tdbortdl elvalaszté tradicié foglyai voltak. A fe-
nomenolégidanak nem kell harcolnia a pozitiv tudomédnyokkal. Husserlt6l Mer-
leau-Pontyig a fenomenolégusok elgondoldsa tébbnyire az volt, hogy az empi-
rikus tudomanyokkal folytatott parbeszédben maga a fenomenoldgia is sokat
fejlédhet és finomodhat.

Ullmann optimista médon azt josolja, hogy szdz év utin a filozé6fia hasadésa
beforrhat, mivel a két irinyzatnak ,,konkrét kulturilis és életproblémaékkal kell
majd szembenézni[e]: az analitikus filozo6fia fel fogja adni merev naturalizmu-
sat és skolasztikus életidegenségét, a »kontinentélis irinyzatok« pedig a tobb-
szorosen metafilozéfiai spekuldaciokbdl kénytelenek visszatérni a targyszerd és
konkrét vizsgdlédasokhoz” (Ullmann 2006. 251). Az elmiilt években ez az atti-

3 Ezeket a viltozadsokat masutt Csikszentmihdlyi flow-elmélete és a pozitiv pszicholégia
kapesdn tdrgyalom. Ldsd Szummer 2008.

35 Az inditék és az ok kozotti kiilonbség fgy adhaté meg: egy inditék vizsgilatdnak szerves
eleme az, hogy valaki egyetértsen az adott inditékkal, mig egy ok vizsgdlata kisérleti titon tor-
ténik” (Wittgenstein 1993. 64). Davidson (1993) szerint intenciékkal magyardzni annyi, mint
a ,racionalitds aurdjidba” szni egy cselekedetet, vagyis a cselekedettel kapcesolatos attittidok,
inditékok és hitek koherens rendszerét tulajdonitani a cselekvének. A reduktiv tudomany
fizikalista megkozelitésmddja, vagy ahogyan Poldnyi Mihédly nevezi, ,,az univerzum laplace-i
értelmezése [...] figyelmen kiviil hagyja a k6zonséges emberi tapasztalatokat, és képtelen
megvilaszolni barmilyen erre vonatkozé kérdést: a laplace-i univerzilis tudds eszménye val6-
jaban a tokéletes tudatlansig dllapota” (Poldnyi 1992. 111).
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tlid fejez6dott ki a magyar fenomenologusok érdeklddésében a fenomenoldgiai
modszert alkalmazé terdpidk és a kognitiv pszicholdgia irdnt. A fenomenoldgia
megjelenése az ezredfordulé megismeréstudomanydban aldtdmasztani latszik
a filozéfus optimizmusat. A kisérleti pszicholégia az alaklélektan formajiban a
harmincas—negyvenes években jelentGs mértékben inspirdlta — Wittgenstein
mellett — a német fenomenol6gidbol kibontakozé francia fenomenolgia mii-
veldit, elsGsorban Merleau-Pontyt (1942; 1945) és Jean-Paul Sartre-t (1976). Ugy
tlinik, elérkezett az 1d6, hogy a fenomenolégia viszonozza az inspirdlé hatast a
kisérleti 1élektan szdmdra.*
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