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A test

A test valamilyen értelemben mindig is a filoz6fia egyik alapproblémadja volt a
test—1élek viszony klasszikus kérdésétdl kezdve a szénak a nem emberi testekre
valé dtviteléig, a mértani testektSl a k6zosség testéig. Gyakran szerepelt a test
kiilonb6z6 kozmolégiai modellek kulcsszavaként vagy a politikafilozéfia nél-
kiilozhetetlen modelljeként is. A szénak ezeket a haszndlatait természetesen
rutinszer(ien vadoltdk azzal, hogy félrevezet§ metaforak foglyaiva teszik a (mér-
tani, égi, politikai, allati vagy emberi) testekkel operilé kozmolégiai, politikai
és egyéb elméleteket, ugyanakkor nemigen tudjuk elképzelni, hogy miképpen
lehetne hasonlé elméleteket ilyesféle metaforak hasznélata nélkiil megalkotni.
Természetesen az emberi test az elmével (avagy a Iélekkel) valé viszonyatél és
a ,test” sz6 metaforikus hasznélatdtdl eltekintve is a filozéfiai vizsgalodas tar-
gyava valhat, gondoljunk akar napjaink testfenomenolégiai vizsgilédasaira, akar
a bioetikdnak a filozéfian beliil is egyre gyakrabban targyalt meggondolasaira.
A test igy a filozéfidban egyarant megjelenik torténeti kérdésként és a kortdrs
diszkusszié problémijaként: aligha képzelhet§ el a filozéfiatorténetnek olyan
korszaka, illetve a kortdrs diszkussziénak olyan irdnyzata, amelynek ne lenne
karakteres dllaspontja a testrél.

A tanulminyok élén Sutydk Tibor A zest—test probléma cimi irdsa ll, melyben
a szerzG elGszor arra vallalkozik, hogy attekintse a test probléméjanak targyaldsat
mind a fenomenolégia, mind az analitikus filozé6fia kézelmiltjdban. Sorra veszi
a leggyakrabban tirgyalt toposzokat (kvilia, mentilis okozas, mentilis és fizi-
kai viszonya) és elméleti példdkat (legrészletesebben a zombikkal kapcsolatban
megfogalmazott érvekkel foglalkozik). Sutydk mind a fenomenolégiai, mind az
analitikus tradicié teljesitményével szemben kritikus. Mint tanulmanya elején
irja, ,,az egyik oldalon egy massziv rejtély megszerkesztését, a masik oldalon
egy klasszikus kérdés kordntsem megnyugtaté elnyelését tapasztaljuk”. Mer-
leau-Pontyra tdimaszkodé sajit, a festi e/mére vonatkozé édllaspontja kifejtésekor
megszivelendd médon 6vakodik a(z egyébként gyakran tapasztalhat6 retorikai)
talzasoktdl. ,,[E]l kell tekinteniink az elmélet kifejtésében hangot kapé moz-
galmdr, talfltoee, idénként préféeikus retorikdedl, [...] hogy minek az ideje jart
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le, mivel kell holnaptdl felhagyni, és hogyan viltozik meg rovidesen tgyszolvin
minden a reflexiéban” — irja, hiszen ez a széhasznalat vagy visszariasztja, vagy
félrevezeti az olvasét.

A kévetkezs két tanulmany, Kicsdk Lérdnt és Takdcs Addm irdsa egyardnt a
husserli fenomenolégia testelméletének bemutatisara villalkozik. Kicsik L.6-
rant elemzése (Transzcendentalitds és testisée a husserli fenomenoldgi@ban) olyan
alapvetd problémak husserli kezelésébdl indul ki, mint az esetlegesség és sziik-
ségszeriiség, a bioldgiai evolucionizmus és a vildg és ontudat kifejlddéseként
leirt fejlédésfogalmak kiilonbsége és az ebbdl eredd teleoldgiai problémak. A to-
vébbiakban a szerz§ a testiségnek a husserli gondolkodds kialakuldsiban betol-
tott szerepét tekinti 4t, megillapitva, hogy az egyik alapvet§ husserli fogalom,
,»a transzcendentilis szubjektivitds fogalma (mondhatnink fenomenilis tartal-
ma) épp a testiség elemzésével boviilt ki jelentGs mértékben (tett szert egy-
dltalan valamilyen tartalomra) [...] a transzcendentélis szubjektum a descartes-i
tipusi szubjektumtdl a leibnizi mondsz felé mozdult el”. A tanulméany ezt kove-
tden dttekinti a transzcendentalitds és a testiség fesziiltségének megjelenését a
husserli fenomenolégidban, majd a megoldast a kinesztétikus tudat fogalmanak
bevezetésében és kidolgozasiban taldlja meg Husserl sz6vegeiben.

Takacs Adam firdsa (,Szubjettiv targyisdg”. Husserl fenomenoldgiai elmélete a
test megalapozd szerepérdl), hasonlé husserli problematikabdl kiindulva, gyakran
ugyanazon szovegekre hivatkozva fogalmazza meg sajt interpreticidjat, mely-
ben talin még az el6z8 tanulmanyhoz képest is hangstlyosabba vilik a testiség
szerepe Husserlndl. A szerzd kiindulépontja a transzcendentélis tudat és a vi-
ldg mint tapasztalati horizont elemzésének elvilaszthatatlansidga a hiszas évek
Husserlénél, amibdl tanulmanydban a transzcendentilis szubjektum koncep-
ci6jaban bekovetkezett viltozdasokat vezeti le. Takdcs interpreticidja az el§zé
Husserl-elemzésnél j6val hangstlyosabb szerepet szdn a fesz és az észlelés husserli
fenomenolégiai elmélete rekonstrukcidjanak, és ebbdl kiindulva irja le, hogy
hogyan valik Husserlnél a test az objektivaci6 forrdsava altalaban: ,,A test feno-
menalitdsa éppen arra a kérdésre adja meg a vilaszt Husserlnél, hogy a szubyjek-
tivitds eredendd onmegjelenése miként képes motivalni az eredeti targyi megjelenések
feltételeit”. Igy vilik interpretaciéjdban a testtapasztalat elemzése tobbek ko-
zott Husserl ,,metafizikdjinak” is az alapjavd, a mai fenomenoldgia szdmara is
érvényes nézGpontta.

Jo6 Maria A feminista elmélet és a (ndi) test cim@ tanulmanyéinak deklarilt cél-
ja a feminista elmélet filozofiai részének és az dltaliban vett magyar filozoéfiai
diskurzusnak a kozvetitése egymads felé. A tanulminy rendszerezve ismerteti
a feminista elmélet utébbi néhiny évtizedében félmeriilt fontosabb nézeteket
a (ndi) test témdajardl. A szerz§ kategorizédlasa szerint a témdban a posztstruktu-
ralista felfogds (Michel Foucault hatdsa, Judith Butler, Susan Bordo) mellett az
egyik leghangstlyosabb jelenség a fenomenol6giai médszer alkalmazasa (Mer-
leau-Ponty hatdsa, Iris Marion Young) a feminista elméletnek abban a kiilon
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teriiletként szdmon tartott részében, amelyet dltaldban corporeal feminismként
emlegetnek. A tanulmdany torténeti dttekintése visszanyilik egészen a sex és a
gender megkiilonboztetésének kezdeteiig (Simone de Beauvoir), majd az utéb-
binak régebben nagy népszeriiségre szert tett diszkurziv konstrukcidként valé
interpreticidjdig. Ebb6l az dllapotbdl kiindulva lesz fontos, hogy késébb a ,,fe-
nomenolégiai alapokhoz jobban két6dd feminista kutatdsok az eltling testet
igyekeztek visszahelyezni a centrumba”. A megélt test tapasztalatira épitd fe-
minista kutatdsok igy taldljadk meg azutdn a kiillonb6z8 emberi mozgasokat, az
0ltozkodés testi tapasztalatit és az érzékelés és az étkezés szférdjat mint (akkor)
1] kutatési teriileteket, egészen a gender-fogalom revizidjiig, néha megkérds-
jelezéséig.

Moldvay Tamas A spinozai test mint probléma cimd tanulménya annak a prob-
lémaénak a vizsgilatdba vig bele, f6ként az Efika szovegére timaszkodva, ,,hogy
vajon mi is a test Spinozandl”. A problémafolvetés azonban kordntsem tisztan fi-
lozé6fiatorténeti, hanem szorosan kapcsolddik a kézelmult f6ként francia, a testtel
kapcsolatban rendre Spinozira hivatkozé diskurzusihoz, jelesiil Deleuze néze-
teihez. A tanulmany elsd része a testet mint egyedi dolgot és mint individuumot
vizsgilja, a kett§ azonosithatésdginak problematikus voltira és a kauzalitdssal
kapcsolatos sszefiiggésekre dszpontosit. Erre épitve a szerzd attér a test és a
mozgas kapcsolatinak taglaldsdra, s a zester mint mozgdst és mint a mozgdsok ardnydt
mutatja be Spinoza elméletében. Végigtekinti, hogy a mozgiasok razidja révén
milyen tipusi testek dllhatnak el8, az egynemiinek tekinthet§ két6l kezdve a
vildgosan tobb részre tagolhaté testeken (halraj) és a mechanikus szerkezeteken
keresztiil (6ra) az emberi testig, majd az dllam testéig és a természet testként
folfogott egészéig. Az ilyen médon felfogott testekkel kapcsolatos legfontosabb
probléma a kiillonbo6z8 £imérdk, azaz testnek latszo, de sajitos mozgastorvényiik
szerint mozogva tartdsan fonnmaradni nem képes entitdsok lehetGsége. A tanul-
many gondolatmenete itt, a konkldzidéban kapcsolédik tjra az elején folvazolt
kortars diskurzushoz, amennyiben a spinozai értelemben vett £imérdkat a bio-
technoldgia révén elGillo entitdsok értelmezésében, leirdsdban gondolja haszno-
sithatéaknak. Masik példdja, a kimérava valé dllamtest, szorosan kapcsolédik a
kovetkezd tanulméany gondolatmenetéhez.

Balogh Laszl6 Levente A Leviatdn anatomidia cim irdsa a kora Gjkori politi-
kafilozéfia testmetafordinak klasszikus példdjat vdlasztotta elemzése targyaul.
Jéllehet a szoveg tisztan torténeti elemzésként is megill, a szerz§ elsGsorban
mégsem torténeti érdeklddéssel kozelit a sz6veghez. Tanulmanya a hatalmi rep-
rezenticié metafordinak értelmezésébdl indul ki, melynek csupdn egy — habar
alapvetd, fontos és a tovibbiakra nézve nagy hatdst — térténeti példdja Hobbes
t6 miive. A szerz§ a hatdstorténetbdl f6ként a huszadik szdzadi német értel-
mezéstorténetet emeli ki, ezzel is jelezvén, hogy a kora djkor nem annyira 6n-
magéért, mint inkdbb mdig érvényesiil§ hatdsai okdn keltette fol érdeklgdését.
A Leviatdn allamtest-metafordjanak részletes, ért6 elemzését kovetSen a szerzd
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végkovetkeztetésként a rend fogalmanak dtalakuldsa kapcsidn annak az allapot-
nak a hobbesi megragadasat regisztrdlja, ,,amikor a rend mar nem 6rok és eleve
adott, hanem emberi eredetébdl ad6ddan térékeny és dllanddan tjrateremtendd
lesz”. A tanulmany zarémondata szerint ,,kénytelenek vagyunk tudomésul ven-
ni, hogy a rend kapcsdn nem az dllapot 6rok, hanem maga a feladat”. Ez annak
a jelenbeli dllapotnak a leirdsa, amelynek megvildgitdsaére a szerz6 érdemesnek
latta visszanyiilni az eurépai modernitds egyik forrdsszovegéhez.

A tanulméanyrovat zar6 darabja Gulyéas Péter A szimpdtia és a belénksziiletettség
testi értelmezése Descartes-ndl cimi irdsa. A szerz§ Descartes-nak a filozéfiatoreé-
nészek tébbségének szemében masodrendiinek szamité fizioldgiai irdsait 4llitja
elemzése kozéppontjaba. Az irds & célja annak a bemutatisa, hogy Descartes
hogyan magyardzza az anya agyiban 1év6 képeknek a magzat testére val6 ra-
nyomddésat, és ennek fizioldgiai leirdsa hogyan nyer metafizikai jelentdséget a
kartezianus elméletben. E16bb azt vizsgilja a Traité de 'homme szovegének alap-
jan, ,,hogy miként miikddik a testi érzékelés és az emlékezet, és hogy hogyan
birjdk az érzékelés és az emlékezet képei mozgasra a testet”, majd a Description
du corps humain nyoman a kartezidnus embriol6gidt mutatja be, ezt kovetGen az
anya agyanak és a magzat testének kapcsolatira tér ki részletesen, amelynek a
kartezianus elmélet mechanisztikus magyarazatot ad. A szerz§ irdsa utolso részé-
ben a szimpdtidnak az anya és a magzat kapcsolatiban betdltott szerepét vizsgél-
ja, megmutatva, hogy a descartes-i fiziolgia kérdései dj szempontokat kindlnak
az olyan klasszikus problémak megolddsidhoz is, mint a test—elme viszony, az 4l-
lati 1élek 1étezése vagy az emberi 1éleknek az egész testben valé szétterjedtsége.

A Férum rovat tanulmany érték, Analitifus filozdfia és fenomenologia cim vita-
cikke Eszes Boldizsar és T'6zsér Janos tolldbdl a magyar analitikus filoz6fusok
és fenomenol6gusok kozott immar fél évtizede zajlé vita folytatisa, reflexié Ull-
mann Tamas Analitikus és kontinentdlis filozdfia cim irasara. A szerzéparos igyek-
szik kimutatni: Ullmann gondolatmenetének minden pontjan az analitikus filo-
z6fia sziik, egy-két irinyzatra korldtozott fogalmat haszndlja, igy megallapitdsai
az analitikus filozéfia el6foltevéseirdl, a kontinentilis filoz6fia ezzel szemben
folvazolt jellemz&irdl, valamint a két irdnyzat majdan megvaldsul6 egyesiilésé-
nek jellegérol és lehetGségérsl hamisak, vagy legaldbbis kétségesek. A vitacikk
fontos részei olvashatdk a lapszadm elsé tanulmédnyanak ellenpontjaként is, habar
az irasok szerz6i nem egymadssal vitatkoznak, és csak most, nyomtatdsban ismer-
hetik meg egymds irdsait. Sutydk Tibor elsGsorban a fenomenolégus szemével
hasonlitja 6ssze az analitikus filozo6fia és a fenomenoldgia testrdl alkotott néze-
teit, mig itt — gyakran ugyanazokra a szévegekre hivatkozva — az analitikusok
fenomenolégia-értelmezését olvashatjuk tobb, gyakran a testtel kapcsolatos vi-
tatéma kapcsan.

A Szemle rovatban Borbély Gabor hidnypétlé kozépkori filozéfiatorténetérsl
olvashatunk ismertetést. A kitetnek a tiszta intelligencidkra utalé cime — Civa-
kodo angyalok — messze esik a fesrtel kapcesolatos problematikatél, a mi mégis sza-

2010.09.01.

11:22:30



ATEST 9

mos olyan kérdést és elméletet targyal, f6ként nyelvfilozéfiai és ismeretelméleti
megkozelitésben, amelyekhez hasonlok kés6bbrdl is ismerdsek a test-proble-
matika korében is, de amelyekrSl mint torténeti elzményrdl a késébbi korok
kutatdi és a kortars filoz6fia miivelsi gyakran megfeledkeznek. (Elég itt példa-
ként a mentilis objektumok természetérsl folyé vélekedéseket megemliteni.)
Attekintve a lapszdm szdvegeit, feltling, hogy a szerzdk a zess problémajanak
kiilonb6z8 szemponti taglaldsa sordn rendre az oksdggal 6sszefiiggd problémaék-
ba iitkoztek. (Példdul a kiilonféle mozgiasok magyardzata sordn, vagy az igen
gyakran visszatér§ mentdlis okozds kérdése kapcsin.) Nem csupdn a véletlen
miive, hogy a Magyar Filozdfiai Szemle kovetkezd rendes szimanak témdja ép-

pen a fauzalitds.
Mester Béla
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SUTYAK "TIBOR

A test—test probléma

Sok baj van a testtel. Az utébbi évtizedek filozéfiai reflexidjaban ez a sz6 — test —
legaldabb két igen markans kutatdsi és elméletképzési tradici6ban, az analiti-
kus elmefiloz6fidban és a fenomenolégidban a problématér egyik legsilyosabb
eleme, rdaddsul mas és mds szempontbél. Egyik oldalon egy massziv rejtély
megszerkesztését, a masik oldalon egy klasszikus kérdés korintsem megnyug-
taté elnyelését tapasztaljuk. A maga mddjan mindkett§ tarthatatlan — mégis
kitarté.

Kezdjiik a rejtéllyel. Amiként az ut6bbi idében tébben is leszogezték (Kim
2005; Ellis 2000; Hanna—"Thompson 2003) — csak hogy olyan szévegeket szem-
1ézziink, amelyek egyébként nem sokban egyeznek —, az elmefiloz6fia dgas-bo-
gas témaszovevénye, amely az intencionalitdstél a propoziciondlis attitidokon at
a masik elme kérdéséig hatalmas adag, technikailag mivesen kidolgozott filoz6-
fiai anyagot fog at, végeredményben két, a test és az elme viszonyat firtaté prob-
lémaba stirithetd: az egyik a fenomendlis minGség ligye, a masik pedig a mentalis
okozasé. A fenomenadlis mingség vagy mas néven fenomendlis tapasztalat (a ta-
pasztalat fenomenolégiai karaktere, szubjektiv tapasztalat, szubjektiv néz6pont,
kvilia stb.) azért problematikus, mert noha valamennyien rendelkeziink vele,
mi tobb, sajitlagos hozzaférésiink van hozza, és intuitiv pszicholégiai reflexi-
6nk szerint kulcsszerepet jatszik viselkedésiink motivacids hatterében, sehogy
sem tudjuk megmagyardazni, hogy miképpen ill el§ testiink neurolégiai-fizikai
telépitésébdl kovetkezGen. Vagyis noha ténynek gondoljuk, hogy a kavéillat bi-
zonyos giazmolekuldk és bizonyos szagldszervi receptorok, tovabba ingeriilet-
atvivé kemikalidk és mds anatémiai egységek oksigi kapcsolatiban all eld, és
ugyancsak ténynek gondoljuk, hogy egy adott helyzetben a kavéillat a kellemes
varakozas fenomendlis karakterét mutatja fel szimunkra, a két tény kozott nem
vagyunk képesek sem okséigi, sem funkciondlis kapcsolatot teremteni. Hogyan
lesz a kémiai folyamatbdl élvezet, varakozas, undor vagy barmi mas szubjektiv
tapasztalat? Hogyan ¢éri el az agyunk és az idegrendszeriink, hogy affektiv mi-
nGségeket éljiink 4t? Hogyan lehetne olyan magyardzati stratégidt taldlni, amely
gordiilékenyen, zokkenés- és ugrismentesen térne at a fizikai-strukturilis as-
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pektusrol (molekuldk, afferens idegi huzalozottsidg, neurotranszmitterek stb.) a
megélt-fenomenadlis aspektusra (illat, vagyodas, kellemes iz-elérzet stb.)?

Amennyiben fenomendlis tapasztalataink logikailag raépiilnek agyi-idegi alla-
potainkra, akkor egyrészt egy meghatirozott agyi-idegi 4llapot fenndallasa sziik-
séges és elégséges feltétele lenne a hozza tartozé meghatdrozott mentalis dllapot
fennallasinak, masrészt a meghatdrozott agyi-idegi dllapot ismerete elégséges
feltétele lenne a hozza tartoz6 meghatarozott mentilis dllapot ismeretének. De
a dolog gy all, hogy barmikor elgondolhaté olyan helyzet, amelyben fennall a
meghatdrozott agyi-idegi dllapot, am a hozzd tartozé fenomenidlis dllapot nem
all el6 (Putnam 1975; Chalmers 1996). Es barmikor elgondolhaté olyan hely-
zet, amelyben behaté ismereteink vannak egy meghatarozott agyi-idegi dllapot
szerkezetérdl, még sincs a leghalvinyabb fogalmunk sem az — 4llit6lag — hozza
tartoz6 fenomendlis karakterrSl (Nagel 1974/2004; Jackson 1982). Ebbdl kovet-
kez6en sem ontolégiai, sem episztemoldgiai szinten nem all, hogy az agyi-idegi
dllapotok minden tovabbi nélkiil maguk utdn vonninak meghatirozott fenome-
nolégiai dllapotokat. Ha pedig ez nem ill, akkor az sem jelenthetd ki, hogy a
fenomenoldgiai dllapotok levezethetdek volndnak az agyi-idegi dllapotokbdl, fo-
galmazddjon meg a levezetés akir az azonossig, akar a redukcid, akir az oksag,
akdr a realizdci6 terminusaiban.

A nyolcvanas évek elején volt, aki gy gondolta, hogy a privit mingségi ta-
pasztalat kérdése mint akaddly elhdrult a specifikusabb elmefilozéfiai problé-
mak megoldasa el6l (Churchland 1981). Id6kézben azonban a kérdés sokkal ma-
kacsabbnak bizonyult. Ha konszenzus nincs is, erételjes megfontoldsok szélnak
amellett, hogy a kvilia problémdja kikényszeriti a kovetkez§ beldtdst: a fenome-
nalis mentilis dllapotok és események mindgségileg eltéréek a fizikai dllapotok-
tol és eseményektdl, nem vezethetfek vissza azokra, és nem magyardzhatéak a
segitségiikkel.

A mentilis okozas témdja csak tovibb bonyolitja a helyzetet. Mig ugyanis a
tapasztalatok fenomenoldgiai karakterének probléméja elzirta ugyan az utat az
egyszer( tipusazonossigi hipotézis eldtt (vagyis az eldtt, hogy meghatérozott fe-
nomenolégiai dllapotaink nem egyebek, mint meghatarozott fizikai dllapotok — a
fdjdalom nem mds, mint a C-rostok tiizelése, sz6l a fijdalmasan agyonhasznélt
példamondat), a példinyazonossig lehetGsége még nyitva maradt (egy kvalitativ
dllapotot mindig egy fizikai dllapot realizdl vagy instancidl). A példinyazonos-
sdg tulajdonsdgdualizmust implikdl: ha egyszer a fenomendlis és a fizikai dllapot
szubsztancidlisan azonos, akkor valamiben mégis kiilonbozniiik kell, mégpedig
nem egyébben, mint a tulajdonsidgok dolgidban. A 1étez6knek tehit vannak fi-
zikai és vannak kvalitativ 6ntapasztaldsként megjelend tulajdonsdgai. Utébbiak
nyilvin mentilis tulajdonsidgok. Abban van ugyan vita, hogy a mentalis tulajdon-
sdgok mindegyike egyben fenomenadlis tulajdonsig-e, azaz hogy megjelenik-e
fenomendlisan hordozdjanak, illetve ha megjelenik, feltétleniil kvalitativ jelle-
gli megjelenést kap-e, és noha ez a vita a legkevésbé sem érdektelen, most, az
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12 TANULMANYOK

egyszerliség kedvéért, az dltaliban vett mentilis tulajdonsidgok kapcsin fejtem
ki a mentilis okozas problémdajit — mintha a nevezett vitat fii alatt eldéntéttem
volna. Kés6bb visszatérek a sziikebb fogalmisigra; egyébként a rekapituldlandé
érvet ez a kérdés nem érinti.

A tulajdonsiagdualizmus elfogadidsa esetén tehdt azzal kell szembenézni, hogy
vajon mennyire vagyunk képesek valddi, azaz effektiv poziciét biztositani a
mentdlis tulajdonsdgoknak praktikus életiinkben. Hajlamosak vagyunk azt gon-
dolni, hogy mentilis aktusaink oksdgilag hatékonyak, tehit példaul, ha kavét
kivanok inni, aztin pedig iszom kavét, akkor megkivandsom oksagilag motivalta
cselekvésemet, vagyis egy mentilis torténés kivaltott egy fizikai téreénést. Csak-
hogy, mint Jaegwon Kim ismétl6déen kifejtette (Kim 1993; 2005; 1993/2008), ez az
intuitiv elgondoléds olyan kiegészit§ feltevéseket miikodtet, amelyek egyiittesen
mar nehezen tarthatéak. A tulajdonsdgdualizmus éppen azért az, ami, mert nem
kivinja meg a szubsztancidk dualista felosztisat, vagyis egy fizikai és egy mentilis
szubsztancia feltételezését. Szubsztancia-monista 4llaspont ez, méghozza egy fi-
zikalista ontolégia talajin. Elvileg persze beszélhetnénk tulajdonsigdualizmusrol
egy mentalista monizmus alapjan is, tehdt egy panpszichista dllispontrél, dm ez
nagyon nehézkes metafizikai kereteket igényelne. Van ilyen nézet (lasd Seager
1995/2004), és ambicidi kozott szerepel is a mentilis okozds probléméjinak meg-
oldasa, de megfogalmazdsihoz a matematikai informaciéelmélet és a kvantumme-
chanika nagyon specifikus filoz6fiai interpreticidjara van sziikség, ami belathatat-
lan messzeségekbe tolja ki a teoretikus elmélkedést. A tulajdonsdgdualizmusrél
tehdt mint fizikalista dllaspontrél beszélek, amely szerint a vildgban csak olyan dol-
gok (entitdsok és események) léteznek, amelyeket a fizika (vagy egy idealizaltan
teljes fizika) tudomanya targyal. A mentilis tulajdonsigok (események, aktusok) is
fizikailag instancidltak. Marmost barmi térténik, annak — tekintve a fizikalizmus
ontol6gidjat — oksagi eredete a fizikai dolgok fizikai térvények szerinti viselkedé-
sében all, és — mivel a fizikai dolgok fizikai térvények szerinti viselkedése minden
fizikai viltozédsra elégséges alapot biztosit (a fizikai vildg oksagi zartsiginak elve
szerint) — nem 4ll semmi masban. Az, hogy ,,semmi médsban”, egyben azt is jelenti,
hogy nem fogadjuk el a viltozdsok oksigi tildeterminéltsdginak lehetdségére, azt
tehdt, hogy egy egyedi eseményt tobb egymastdl fiiggetlen elégséges ok eredmé-
nyez. A probléma ekkor az, hogy én megkivinom a kdvét, megiszom a kavét, dm
az, hogy megkivintam, fizikailag instancidlt esemény, vagyis van egy struktu-
ralis (agyi-idegi) hordoz6ja, amely 6nmagaban oksagilag hatékony kell legyen a
kavéivis fizikai eseményét illetden — kiilonben valamilyen fizikén tdli instanciat
kellene feltételeznem, amit viszont kizar az elfogadott elméleti alapallds. Ha
tehat fizikai struktidrdk okozzédk a fizikai strukeirdk dtrendezdésée, és egyiittal
kizarjuk azt, hogy ugyanilyen hatékonysaggal valamilyen mas tipusd esemény
vagy jelenség 7s oksdgi szerepet jatsszon az iigyben (tdldetermindltsdg), akkor
egyszerlien nem tudjuk megmondani, hogy a megkivindsnak mint mentélis epi-
z6dnak mi a helye a kdvéivas toreénetében.
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Tényleg nagy a baj. Az, hogy kavét kivanok, csak akkor vezethet kdavéivis-
hoz, ha a széban forg6 mentélis dllapotom fizikailag okozza a kielégit§ fizikai 4l-
lapotot, fizikailag viszont csak akkor képes ilyesmit okozni, ha maga is fizikai
természetd. [gen dm, de éppen azért fogadtuk el (ideiglenesen) a tulajdonsig-
dualizmus 4lldspontjat, mert valamiképpen azt igyekeztiink biztositani, hogy a
mentdlis dllapotokat #e kelljen fizikai dllapotokkal azonosnak (legfeljebb fizikai-
lag realizdltnak vagy instancidltnak) gondolni. Valéjdban felértékeltiik a menté-
lis dllapotokat aziltal, hogy legaldbb részleges autonémiit biztositottunk nekik
a fizikai allapotokhoz képest (ezért is szokds ezt az elgondolast ,,nem reduktiv
fizikalizmus”-nak becézni, mert hit nem akar reduktiv lenni), de, mint kideriilt,
mindezt annak ardn tettiik, hogy megfosztottuk ket oksagi hatékonysdguktdl.
Ez az tgynevezett ,kizarasi érv” dsszesen két lehetfséget hagy nyitva a menta-
lis okozas iigyében: vagy azt fogadjuk el, hogy a mentalis dllapotok epifenome-
nalisak, vagy azt, hogy mégiscsak azonosak fizikai dllapotainkkal.

Az els6 esettel az a gond, hogy a mentélis dllapotok epifenomenalitdsa nyitva
hagyja ugyan azt a lehetGséget, hogy ezek az dllapotok (események, tartalmak)
nem vezethetSk vissza fizikai dllapotokra (eseményekre, struktirdkra), csak ép-
pen édes mindegy, hogy ki, hovd és mihez vezeti vagy nem vezeti 6ket vissza,
ha egyszer annyira szanni valéan hatdstalanok az életiinkre. Afféle paszomanyai
csak a fizikai [étezésnek; nem valdk arra, hogy 6sszekossenek barmit is. Az epi-
fenomenalizmus azonban egyrészt alapvetd intuiciéinknak latszik ellentmonda-
ni — ha kdvét kivanok, iszom kavét, és azért iszom, mert megkivintam (ha min-
den flottul megy) —, masrészt nyitva hagy egy kiilonds lehetdséget, nevezetesen
azt, hogy lehetségesek lennének hozziank megtévesztGen hasonlé viselkedési
lények, akik funkciondlisan mindenben olyanok volndnak, mint mi, csak éppen
nem volndnak belsé mentalis dllapotaik. Hiszen ha egyszer a mentalis tartomany
nem avatkozik bele a vilag miikodésébe, akkor elvileg nélkiile is minden ugyan-
gy menne a maga utjan, és a kiilonbség észrevehetetlen volna. Visszatériink
még ahhoz a kérdéshez, hogy ilyesmi egyaltalin elgondolhaté-e.

A masodik eset — hogy mentélis és fizikai egyszeriien ugyanaz — viszont a fen-
tebb emlegetett megfontoldsok miatt kevéssé elfogadhaté. Ha minden mentalis
dllapot azonos egy megfeleld fizikai allapottal, és a kvalitativ fenomendlis ta-
pasztalat mentélis dllapot, akkor az is azonos egy megfeleld fizikai dllapottal. De
ha azonos vele, akkor, mint sz6 volt réla, hogyan lehet kiilonféle fizikai struk-
tardk révén instancidlhatd, és hogyan lehetséges az, hogy fizikailag mindent tu-
dunk réla, fenomendlis sajitsdgaihoz mégsem keriiliink kézelebb? A tapasztalat
fenomenidlis karakterének és a mentilis okozdsnak a kérdése egyiittesen valédi
filozofiai rejtélyt generdl, amelyben az egyik szal felgongyolitése, tgy tiinik, a
masik szalat csak jobban 6sszekuszalja.

Szembeszokd, hogy ebben az egész elmefilozéfiai kérdéskorben a zest termi-
nusa valéjaban az agyi és idegrendszeri struktirikra korlatozédik. Ez kétségki-
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viil erGsen sz{ikit§ fogalomhasznalat: a test és a Iélek klasszikus problémajit az
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14 TANULMANYOK

agy és az elme kapcsolatdnak témdja mar eredendden redukalja. Ennek a reduk-
ciénak a magyarazata egyfeldl az elmefilozéfiai tradicié természettudoményos
elkotelezettségében keresendd — jelen esetben ez a természettudomany elsé-
sorban a neuroldgiai kutatdsokat jelenti. Masfel6l ezt a fogalomkezelést erdsiti a
Kripke és Putnam alapvetd szovegeiben kérvonalaz6dé és igen nagy tekintélyre
szert tett externalista szemantika (Kripke 1972/2007; Putnam 1975/2010), vagyis
az a gondolat, hogy természeti fajtikat jel6l§ terminusaink jelentését végss so-
ron nem az elme tartalmai, hanem a dolgok fizikai mikrostruktirai rogzitik (na
meg az eredendd megnevezd aktusok és a mindenkori szakért6i konszenzus).
A dolgok fenomendlis aspektusaiért fizikai 6sszetételiik felel8s, a viz atlatszosa-
ga, viszkozitdsa, forrds- és fagydspontja és egyéb ismert sajatossigai a hidrogén-
és oxigénatomok kémiai tulajdonsdgaira vezethet6k vissza. A mi vildgunkban
az ezeket a fenomendlis sajitossigokat felmutaté anyagot a H,O mint kémiai
struktdra instancidlja, igy a ,,viz” kifejezésiink jelentése ebben a szerkezetben
rogziil. Ebb6l a néz&pontbdl akér tigy is megkozelithetd a kérdés, hogy az ilyen
és ilyen fenomendlis tulajdonsagokat felmutaté (kvalitativ tapasztalat, intencio-
nalitds stb.) ,,elme” a mi vildgunkban szintén visszavezethetd kell legyen vala-
miféle fizikai mikrostruktirdra. A bokkend az, hogy az elme fenomendlis tulaj-
donsdagai elsGsorban magéinak az elmének tarulnak fel, tehdt a kiils6 megfigyeld
néz&pontjit (a viz ilyennek ldtszik, de ha jobban megnézem, kideriil, hogy pon-
tosan miért ilyen) a belsd, 6ndtéld szubjektivitds néz&pontjival kell kiegésziteni,
s6t val6jaban ez ut6bbinak a tapasztalata képezi az elmefilozéfiai rejtély volta-
képpeni tartalmat.

Eppen ez a koriilmény motivilja a ,, magyardzati szakadék” vagy ,, magyardzati
rés” meglétét tematizdlé megfontoldsokat (Nagel 1974/2004; McGinn 1989/1999;
Levine 1983). A természettudomény, mondja Nagel, alapvetd médszertani bedl-
litottsaginak megfelelfen, eltekint a szubjektiv fenomendlis tapasztalattdl, hogy a
jelenségek és események olyan szerkezeti rekonstrukciéjahoz jusson, amely egy-
részt minden partikularis néz8ponttdl fiiggetlen, masrészt képes arra, hogy oksagi
magyardzatot adjon barmely partikularis nézSpont fenomendlis tartalméra. A szub-
jektiv tapasztalat tigyében azonban ez a mddszertani gyakorlat a targy eltiinteté-
sét jelenti, hiszen amennyiben eltekintiink a fenomenalis aspektustél, mikézben
vizsgalodasunk targya éppen a fenomenilis aspektus, vizsgilédasunk egyszeriben
azt sem tudja, mit is vizsgiljon. Nem vitds, teszi hozza McGinn, hogy mentalis éle-
tiink valamiképpen agyi-idegi életiink szerkezetén mulik, 4m a 1ényeg pontosan
az, hogy ezt a ,,valamiképpen”-t nem vagyunk képesek hatdrozott ,,igy és igy”-re
véltani egy koherens beszédmdédon beliil, hiszen a neurolégiai megkozelités tér-
beli lokalitdsokat, a fenomenoldgiai reflexié pedig kvalitativ (azaz: nem térbeli)
tartalmakat targyal. Ha létezik is a nagy, athidal6 elmélet, az emberi gondolko-
dis szdmdra — nyelvi és mddszertani korldtok miatt — hozzaférhetetlen marad.
A mikrostruktiirdkat azonosité idegtudomanyos magyarazatot és a bels§ élmé-
nyek megragaddsat nem lehetséges szinkronizalni.
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Csakhogy a test nem okvetleniil azonositandé az agyi-idegi mechanizmu-
sokkal, még az elme vagy a tudatos tapasztalat filozé6fiai probléméjanak kon-
textusdban sem. A Husserl nyoman kibontakozé fenomenolégiai vizsgil6dasok
a test olyan elgondoldsa el6tt nyitottdk meg az utat, amely egyrészt soha nem
korlatozta az emberi test fizikai fogalmit az agyra vagy az idegrendszerre, ha-
nem egy egészleges korporedlis fenomént tematizdl, csontszerkezettel, izmok-
kal, morfol6giai kényszerekkel; masrészt pedig ettdl a fizikai testtsl elvilasztja
a megélt, 6nmaginak megjelend test tapasztalatdt, amelynek konstitutiv aktivi-
tdsa a vildgban val6 tdjékoz6das és boldogulds kulcsa. Mint ismeretes, Husserl
a Korper és a Leib fogalmaival jelolte a széban forgd distinkciér (Husserl 1989).
A test egyfeldl megjelenik a viligban mint barmely mds dolog, aspektusok és
szintézisek sorozatiban all 6ssze egységes fenoménné, masfelsl viszont 6nmaga
ennek a fenomenalizdciénak az alanya, mozgisaval, cselekvési lehetdségeinek
kamatoztatdsival folytonosan tdjraképzi 6nnon viligit, és belsd, proprioceptiv
és kinesztetikus tapasztalata van 6nmagardl. Ezt az alapvetd beldtdst vette 4t
és radikalizalta Merleau-Ponty, amikor az észlelésrél — értsd: a vilig megjelené-
sér6l — irott nagyszabdsi munkdjiban (Merleau-Ponty 1945) a sajit alkata és a
kornyezete kolcsonds egymadsra-vonatkoztatottsagaban szitudlt testet tette meg
a vildgar feltirva megért§ emberi egzisztencia realizicidjanak. A test ilyképpen
elallé kettGs tapasztalata — fizikai test egyfeldl, megélt testtapasztalat masfe-
161 — nyilvanvaléan nem esik egybe. Tuddsom arr6l, hogy a koffein micsoda élén-
kit§ folyamatokat gerjeszt az idegrendszeremben, és érzésem arrl, ahogy Kkicsit
elforditom a fejem, hogy a kédvéillatot még intenzivebben érezhessem, a har-
madik személyld megfigyelés és az elsG személyli megélés elvildsa egymastodl.
A tapasztalatoknak ez a széttartdsa a test-elme probléman til (vagy ahelyett) egy
test-test problémat generdl: miképpen kapcsolodik egymadssal 6ssze a fizikai és
a fenomenalis test?

Szubsztancia-dualizmusrél nyilvan ezittal sz6 sem lehet. Husserl és Mer-
leau-Ponty kdzosen osztott és mindkettejiik dltal alaposan elemzett észrevétele,
amely szerint a sajat test olyan kitiintetett targyi 1étezd, amely nem tdvolithat6 el
t6lem, nem sokszorozhatom meg koriiljarassal észlelt aspektusait, mind a redlis,
fizikai testre, mind a tapasztaldsban atélt Lesdra érvényes. A testem mint a vilag
része és a testem mint a vildg énpdlusa ugyanaz a test, im megnyilatkozasaik
kiilonbozek. De vajon a fizikai testem realizdlja-e mindazt, ami testi 6natélé-
semben eldkertiil, vagy forditva, megjelend testem egyik, specidlisan modifikalt
fenomendlis aspektusa volna strukturdlis felépitésem? Esetleg két egymdsra
visszavezethetetlen tulajdonsdgszféra megnyilvdnuldsa egyik és masik? Es ré-
addsul: hogyan kapcsolédik ehhez a kétarct jelenséghez, a testemhez az, amit
elmének vagy tudatnak neveznek?

Ezek a kérdések tgyszolvan maguktdl adédnak. Annak az okai, hogy a feno-
menoldgiai tradici6 klasszikusaindl mégsem taldlunk pontos és hatdrozott vilaszt
rajuk, magédban a bedllitottsdgban és a médszerben lelhetdk fel.
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Husserl szimdra a test fenoménje egyfajta ,,fenomenolégiai anomalia” méd-
jara tematizalédott, hiszen nem illeszkedett sem az immanens tudatfolyam és
a transzcendens targyisdgok, sem a redlis dolgok és az idedlis Iényegek meg-
kiilonboztetéséhez (Carman 1999). Kozbiils§ és kozvetit§ elemként az anyagi
vildg és a szubjektiv szféra kozott a test a szubjektumhoz tartozé lokalizdcids
mez8ként értelmezddik. Az érzéki modalitdsok fenomenolégiai aszimmetri-
djanak vizsgilata a taktilis modalitds sajatosan onreflexiv karakterének felt-
rdsdhoz vezetett — a 14t6 szem nem latja magit, mikozben lat, a hall6 fiill nem
hallja magit, de a tapinté kéz 6nmagit is érzi a feliillet megérintésekor —, és
ez az onreflexivitds a testi mozgédsos konstitutivitds analizisét eredményezte,
dm mindez aldrendel6dott a transzcendentdlis ego spontaneitdsa faktumdanak.
Husserl allaspontja a hagyoményos test-1élek kérdésben a Lesd kapcsdn sem
mond btcsit annak az esszenciadualizmusnak vagy kétaspektus-elméletnek,
amely szerint ez tigyben egy azonos hordoz6 (az én, a szubjektum) két 1ényeg-
szerli mozzanatdrdl van sz6. Egyik oldalon van a fermészer, azaz a téridébeli
realitdsok oksdgi viszonyok szerint miik6d§ sokasdga, a masik oldalon pedig
a tudat, a maga nem térbeli, de id6beli tartalmaival, amelyek nem az oksag,
hanem a motivum és az intencionalitds szerint szervezddnek. David Woodruff
Smith a test és az elme viszonydnak husserli megkozelitését Davidson ano-
malids monizmusdhoz hasonlitotta (Smith 1995), ami vitathaté6 megkozelités
ugyan (Husserl soha nem fogadta volna el a nomologikusan kauzalis fizikai
szféra episztemoldgiai els6bbségét), de kifejezd: mindenképpen egy ontolé-
giailag monista, am moédszertanilag nem reduktiv elmélet az, ami egyaltalin
szoba johet egy efféle rekonstrukciéban.

Merleau-Ponty az egész elmefilozéfiai problémakort egy teoretikus hagyo-
many szdrmaztatott termékének tartotta. Ahogy A viselkedés szerkezete zarofeje-
zetében irja (Merleau-Ponty 1942), a természetes tapasztalat nem osztja fel az
emberi egységet lélekre és testre, a test nem érzéketlen gép, és a Iélek sem
cselekvésiink és gondolkodasunk kisértetszer parancsnoka. A fenomenolégiai
lefrasnak oda kell utat taldlnia, ahol a kézvetlen és prereflexiv testi tapasztalat
részt vesz a vilag sziilet6félben 1évG logoszanak kialakitdsiban, vagyis a testileg
megvaldsuld értelemképzéshez. Innen nézve pedig (mér ha sikeresen reflek-
tdlunk a prereflexivre — ez a kérdés Merleau-Ponty egész filozé6fiai életmiivé-
nek fokusziban 4ll) a test és az elme kiilonbsége, a kettejiik kozott 1évE oksagi
hatékonysig kérdése mesterséges fogalmi oppozicidk 1étesitésébdl ered. Nem
azt kell kérdezni, hogy egy tisztin mentilis aktus (fel akarom emelni a kezem)
hogyan képes kiviltani a fizikai mozgast (felemelem a kezem), hiszen a testem-
16l szerzett eredendd tapasztalatomban eleve benne van az, hogy képes vagyok
felemelni a kezem. A testi 6nmegélés alaptapasztalatai més stitusiiak, mint az
tigynevezett népi pszicholégia igynevezett elméletei, amelyek, ha hamisnak bi-
zonyulnak, ugyanugy elvethetSek, mint az égés flogisztonelmélete vagy az élet
vitalista koncepcidja. Nem is elméletek ezek, hanem a vildgban é16 emberi [ény
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inkarndlt lehetdségei. Minden tedria mar csak ezek wtdn és ezek eredményeképpen
képz&dhet meg.

Csakhogy az, hogy egy probléma szirmazékos, kontingens, esendd gondola-
ti tradiciok fogalomképzése nyoman motivilt, még nem jelenti okvetleniil azt,
hogy egyben irrelevins is. Elfogadva azt a pozicit, amit a testnek a roviden
szemlézett fenomenoldgiai beldtdsok tulajdonitanak, hogy tehit nem egyenld
az aggyal és az idegrendszerrel, hogy maga is két elkiilonithet§ aspektusra — egy
fizikai-strukturalis és egy megélt-fenomendlis aspektusra — bomlik, a csavaros
rejtély tovibbra is fennall: miképpen all el§ ez a bizonyos fenomenadlis aspektus,
mi kdze van a fizikaihoz, és miképpen hatnak egymadsra életiinkben?

Koriilbeliil két évtizede keriilt forgalomba — vagy legaldbbis valt gyakran hasz-
nalatossd — egy kifejezés, amely egyben Francisco Varela, Evan Thompson és
Eleanor Rosch programadé konyvének (Varela—Thompson—Rosch 1991) is a
cime: embodied mind, azaz ,,megtestesiilt elme” vagy ,,testet 6ltdtt elme”. A sz6-
osszetétel hamar meglehet§sen nagy karriert futott be, és olyan, egymadssal csak
laza kapcsolatban 4116 kutatdsok cimkéjévé valt, mint amilyen George Lakoff és
Mark Johnson munkai a kognitiv szemantika teriiletén, illetve ennek kiterjesz-
tése a filozofiai elmélkedés teriiletére (Lakoff—Johnson 1999; Johnson 2007);
Andy Clark elgondoldsai a technikai kérnyezet és az intelligencia viszonyar6l
(Clark 1997; Clark—Chalmers 1998); Rodney Brooks hasonlé témaji vizsgalo-
ddsai a mesterséges intelligencia tigyében (Brooks 1991; 1999); Hubert Drey-
fus és Shaun Gallagher filozéfiai reflexiéi a fenomenolégia és a modern visel-
kedéstudoméiny eredményeinek 6sszekapcsolhatésiagardl (Dreyfus 1992; 2002;
Gallagher 1995; 2005; 2007). Természetesen megsziilettek az ilyenkor szokdsos
gytijteményes kotetek (példiaul Bermidez—Marcel-Eilan 1995) és 6sszefoglalék
(Gibbs 2005; Anderson 2003). Magyarul is napvildgot litott néhiny olyan szo-
veg, amely attekinti az irdnyzat f6bb tematikus egységeit, eszmetorténeti k6tb-
déseit és perspektivait (Kampis 2001; 2002; Szigeti 2002). Am, ahogy az gyakorta
eléfordul, a szovegbdség nem feltétleniil segit a teoretikus rend fenntartisban.
Erdemes néhdny fogalmi észrevétellel el6hozakodni, azutdn pedig tisztdzni,
hogy miért keriilt itt most el§ ez az irdnyzat, mi kéze az elmondottakhoz, és mit
lehet kezdeni vele.

El&szor is: a ,testi elme” Kifejezést fogom haszndlni az embodied mind meg-
felelGjeként, és a ,testiség”-et az embodiment magyaritdsara. Azért nem a sz6
szerinti ,,megtestesiilt elme” és ,,megtestesiilés” vagy ,,testet 6ltott elme” ala-
kok mellett dontéttem, mert egyfelSl tandcsosnak gondolom kizarni ezeknek a
formuldknak a teol6giai konnoticidjat (amit egyébként az angol verzid, st az
annak alapjiul szolgélé francia incarnation sem zar ki teljesen, de ez legyen az §
gondjuk); masfeldl a ,,megtestesiilés” azt sugallja, hogy az elme mintegy wzdbb
koltozote volna a testbe, tehit, hogy volna egy 6nmagaban all6, testetlen elme,
amely aztdn valamiképpen bekeriil egy testbe. Ezzel szemben a testi elme kon-
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cepcidja éppen azt tartalmazza, hogy az elme eredendGen és Iényegileg testi
természetil, miikodése testileg kondiciondlt, és nem lehet réla masmilyen, mint
testi tapasztalatunk.

A testi elme gondolata szimos elméleti térekvésre tdimaszkodik. Hivatkozésai
kozote gyakran megtaldlhatéak Husserl és Merleau-Ponty testfenomenolégiai
belatdsai, valamint Heidegger tanitdsa az 6nmagit megért§ emberi egziszten-
cia vildg-involvaltsidgirol — a fenomenol6giai hagyomdny mint filozé6fiai eré-
forrds jelenik meg, kisebb részben konkrét megoldasok dtvételével, nagyobb
részben a bedllitottsdg kiakndzdsira int§ programként. Explicit célkitlizése,
hogy megoldast taldljon az elmefilozo6fiai rejtélyre, méghozza altaliban az ere-
deti elmefilozéfiai problematika fogalmi dtrendezésével, kimutatvan a hagyo-
manyos megkozelités homogenizalé tendencidinak merevségét (Clark—Chal-
mers 1998; Gelder 2005). Ugyanakkor a tisztdn filozéfiai elmélkedés mellett
az irdnyzat empirikusan elkotelezett: rengeteget merit a kognitiv viselkedés-
tudomdany kisérleti beszdmol6ibdl, pszichopatolégiai esetleirdsokbdl, és erd-
teljesen tdmaszkodik a kortdrs neurolégiai kutatdsok eredményeire. Lathatd,
hogy a testi elme szintetikus koncepcié: jéindulatii megfogalmazasban inter-
diszciplindris kotddési, rosszhiszemiibben megkozelitve eklektikus teoreti-
kus talapzaton all.

Ez a szintetikus (vagy szinkretikus) elméleti alapallds mar a kézépponti fo-
galom, a zest haszndlati médjaiban is megnyilatkozik. A ,,test” fogalma ugyanis
egyarant kiterjed az agyi-idegi huzalozottsdg neurofiziolégidjara, a viligban t4-
j€koz6do6 és cselekvd, anatomiai lehetségei altal (is) meghatirozott alkat visel-
kedésére, illetve az 6nmagit affektiv médon megtapasztalé emberi test 6nfeno-
menalizicidjara. Ez a haromrétegii testfogalom némely szerzénél kissé zavaros
egységkoncepcioként miikodik (LLakoff—=Johnson 1999), masokndl azonban 6n-
all6 problémafelvetés és magas szinten reflektdlt kontribticidk forrdsa (Han-
na—"Thompson 2003).

Es ha mdr a fogalomhasznilat iigyénél jarunk: ahhoz, hogy higgadt mérleget
készitsiink a testi elme gondolatdban rejld filozo6fiai lehetdségekrdl, el kell te-
kinteniink az elmélet kifejtésében hangot kapé mozgalmar, talfiitote, idénként
préfétikus retorikdedl. Ez magatdl ércet6dének tiinik, de aki beleolvasta magat
az irdnyzat alapszovegeibe, azt hiszem, egyet fog érteni abban, hogy a megszo-
vegezés modja két ellentétes veszélyt is megjelenit. FEI6, hogy az olvasé vagy
talsdgosan komolyan vesz bizonyos hiperbolikus elméleti kirohanasokat (hogy
minek az ideje jart le, mivel kell holnaptdl felhagyni, és hogyan véltozik meg
rovidesen tgyszolvan minden a reflexiéban), vagy ezek miatt éppenséggel sem-
mit sem fog komolyan venni a mondottakbdl. A j6zan befogadéi disztingvaltsag
e helyt feltétleniil gyiimolcsozo.

A testi elme gondolatinak bemutatdsakor szot kell ejteni (1) a reprezenta-
cio-kritikdrol; (2) a szituativ kognicié teorémdjardl; (3) a mozgisos konstitiicié
témajarol és (4) az affektivitds kezelésérsl.
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1. Reprezentdcid-kritika. Az észlelés és a cselekvés viszonyanak hagyomanyos
rekonstrukcidja (amit a klasszikus kognitivizmus is dtvett) a mentilis képek
vagy tartalmak koézponti, koordindlé szerepére épitett. Az elképzelés szerint a
kiilvildg targyair6l és eseményeirdl az érzékelés révén mentilis képzetek (ide-
dk) formédlédnak az elmében, a gondolkodds ezeket a képzeteket manipulél-
ja, majd utasitdst ad a legmegfelel6bbnek itélt cselekvés végrehajtisira. Ezt az
egy-az-egyben leképezést a kognitiv tudomédnyban egy olyan szimbélum-feldol-
gozas koncepcidja valtotta fel, amelyben a mentilis (el6huzalozott vagy integ-
ralt) szimbolumoknak nem kell morfolégiailag a kiilvildg targyaira hasonlitaniuk,
ugyanakkor a meghatdrozott szimbélumok tovdbbra is meghatarozott dolgok,
tények helyén dllnak. A gondolkodés a szimbélumok szabdlyszer( transzforma-
cigjat jelenti, majd a kivalasztott megoldas visszakédol6dik efferens cselekvé-
si utasitdsok formdjaba. A folyamat tehdt a kovetkezd fazisokbdl 4ll: érzékelés,
modellalkotds, tervezés, majd kivitelezés. Csakhogy ez az egész processzus,
mondjik (Brooks 1991; Gelder 1995; Clark—Chalmers 1998), tilsigosan nehéz-
kes; egyszertien lekésik a valds idejii problémamegoldasrél. A legtobb habitué-
lis cselekvésiink esetében nincs is fenomenoldgiai fedezete a modellalkotds és
tervezés fazisinak, mas széval semmi nem tdmasztja ald a reprezenticids alapi
mentalis mechanizmust. Ahogyan Brooks fogalmaz hiressé vilt tanulmanydban
(Brooks 1991), célravezetdbb a vildgot hasznadlni 6nnén modellje gyanint, vagyis
helyesebb egy olyan rekonstrukcid, amely szerint a sztereotip cselekvésekkor
maga a test, a végtagok, az izmok és iziiletek végzik el a feladatot, nincs sziikség
kozponti feldolgozdsra. Ez nem jelent visszatérést a behaviorizmus programja-
hoz, nem arrél van sz6, hogy kiiktatnidnk az elme ,,fekete dobozat” a viselkedés-
bél, inkabb arrdl, hogy a ,,fekete doboz” nem kizarélag az agyban, hanem a kéz-
ben, a ldbban, a derékban, az egész testben lokalizdland6. A kezem megtanulja,
hogyan fogja meg a kdvéscsésze fiilét, és ezt konnyen meg is teszi anélkiil, hogy
akar a csészét, akidr a kezemet reprezentilni vagy modellezni kellene az elmé-
ben — a test diszpoziciondlis viselkedési begyakorldsardl beszéliink tehat.

Misrészt a reprezenticiéval kapcsolatban egy elvi probléma is felbukkan. Ha
egy gyakorlati helyzet észlelési alapti modellezése folyik, akkor ennek a folya-
matnak valamiképpen ki kell sziirnie a kérnyezetbdl a szituicié szempontjabol
relevans paramétereket, és el kell azokat vilasztania az irrelevinsaktol. Am azt,
hogy mi relevins és mi nem, csak akkor értékelhetem megfelel6en, ha mar fel-
ismertem, hogy mi az, amit a helyzet megkivin t6lem — viszont a helyzet felisme-
réséhez mir el kellett vdlasztanom a relevdnsat attél, ami nem az. Mindez nyilvin
nem jelent igazi problémat a helyzet ufdlagos mentilis értékelésekor, de a valds
id6ben gyakran irgalmatlanul gyorsan lefoly6 akcidk és reakcidk dramédban bé-
nité hatdst praktikus paradoxonként all eld. Ezt a paradoxont tiinteti el a testi-
ség gondolatdnak pragmatikus hermenecutikdja: mindig mar benne vagyok egy
helyzetben, csindlom azt, amit csindlok, és cselekvésem is mar elkezd6dote a
szamomra. Ennek a bedgyazottsidgnak kdszonhetSen a testem ismeri fel azt, ami
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szamit — annyira fékuszalok a szememmel, annyira emelem fel a fejem, annyira
zarom az ujjaimat, amennyire az éppen adott szituacié megkivinja.

Persze ez nem jelentheti a reprezentacid zeljes kiiktatdsat a problémamegoldas
folyamatdb6l. Péld4ul ha elakad a cselekvéssor, ha korrekciéra van sziikség, ha
reflexive 4t kell gondolni, mi is volna a helyesebb alternativa, akkor explicit rep-
rezenticidkra, koztiik a sajit testr6l alkotott reprezenticikra és azok feldolgo-
zasara van sziikség. De ezek is csak akkor miikbdhetnek sikeresen, ha el§zéleg
mar belehelyezkedtem a szitudcidba, és ez a belehelyezkedés mindig testi.

2. Szitudlrsdg. A reprezentici6 kritikdja kozvetleniil a szitudltsidg beldtdsihoz
vezet at. Ez a filozéfiailag Heideggertdl és Merleau-Pontytdl szarmaz6 gondolat
azt mondja ki, hogy minden egyes, még a legimmanensebbnek felfogott men-
talis folyamat is mindig valamilyen konkrét, feladatként is értelmezhetd hely-
zetben bomlik ki. Ha felkapom a fejem valamire, ha szérakozottan dudordszom,
ha logikai problémdikkal kinlédom, ha kdvéra vigyakozom, minden esetben egy
praktikus, elemeit tekintve egymadssal 6rokosen keresztutalisok hélézatdban
all6 vilag mint kérnyezet orientdlja a magatartdsomat, és magatartdsom e hélézat
nélkiil nem is értelmezhets. Mérpedig ez a szitudltsidg elsddlegesen és ereden-
dden testi: testem pozicidja hatirozza meg, hogy éppen mit jelent az, hogy ## va-
gyok, hogy valaminek a £dzepette vagyok itt. Az észlelés azért nem lehet pusztin
a kiilvilag belsd reprezenticiéja, immateridlis és passziv recepcid, mert az, hogy
éppen milyen a testtartdsom, merre fordulok, 4o/ @/l a fejem, eleve megmunkilja,
preformadlja az alakulé észlelési tartalmat. A vilag perspektivikus és dinamikusan
véaltoz6 vazlatok forméjaban adédik, és a mindenkori perspektiva nem mds, mint
sajat testem latészoge. Gibson okoldgiai észleléselméletét integrilva (Gibson
1979) a testi elme gondolata az észlelést olyan kontextudlis eseménysorként fog-
ja fel, amely nem tétlen befogad6ként, hanem explorativ operdtorként éri tetten
az észlelSt. Az elme, amely észlel, nem a gondolkodo dolog elszigeteltségében,
hanem a testben valé jelenlét aktivitisiban miikodik. Ne hagyjuk félrevezetni
magunkat a banilis példamondatoktdl (,,ez itt egy asztal”, ,,az ott egy fiiszal”),
amit észleliink, az nagyon ritkdn egy természeti fajta példidnya, az észlelés na-
gyon ritkdn egyszer( targyfelismerés. Példdul a legkevésbé sem k6zombdos, hogy
mekkora az észleld test az észlelt targy viszonylatdban. Egy fiisz4l az embernek
valami, amit 4tlép vagy letapos, a hangyanak ellenben lehetséges dtvonal, amit
végigjar vagy nem (Johnson 2007). A sajattest az észlelésben afféle kiterjedt el-
meként funkciondl; mindent a sajit [éptéke szerint tekint, a kérnyezetét a maga
igényeinek megfelel6en konkretizdlja. Még az is kérdéses, hogy hol ér véget ez
a test. Eszlel-feltar6 tevékenységében a test integralja azokat a kiegészitSket,
amelyeket szokdsosan hasznil (szemiiveg, gérbebot, miivégtag, kéziszerszam).
Miért tekintjiik az elme részének az emlékezetet egy atlagosan miikodd sze-
mély esetében, és miért nem a jegyzetfiizetet olyan valakinél, aki elveszitette
kozéptavii memoridjit, de a jegyzeteibdl remekiil eltdjékozodik a viligban? El-
végre funkcionilisan és az eredmény szempontjab6l mindkett§ ugyanoda vezet:
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adatokra van sziikség, ezeket rutinszertien el lehet hivni egy memoériatarbdl, és
azonmoad fel lehet ket haszndlni (Clark—Chalmers 1998).

Az elmeként miikodd szitudlt test folytonos el8re- és visszacsatolasi viszony-
ban all kérnyezetével. Az explorativ észlelési szitudcié nem egy kimerevitett
pillanat megjelenitése, hanem a viselkedés kozvetlen jovGjének anticipacidja és
hatékonysigidnak korrekci6ja. Bateson példajaval élve (Bateson 1972), a favagéd
minden egyes fejszecsapdsa erejében és ivében igazodik a megel6z8 csapdsok
altal hasitott formahoz; a favdgis oénkorrekcids folyamat, amelyben a test moz-
gisa és a kornyezet valtozasa egyetlen, dinamikusan médosulé rendszert képez.
Ahogy Bateson leszogezi, ez az egész fa—szem—agy—izom—fejsze—sijtas—fa kor
egy Onszervezd struktidra, amely ,,az immanens elme jellemzgGivel rendelkezik”
(Bateson 1972. 317).

Ez a his-vér elme a maga szitudlt, szitudciéfeltaré és adottsdgmaodosité dina-
mikdjiban, azaz a test 6nmaga szdmara is megjelenik. A testem mint afficialt/
afficidlé dgens része a perceptiv tapasztalatnak. Am ez az 6nmegjelenés nem
homogén; kiilonbséget kell tenni testkép és testséma kozott (Gallagher 1995;
2007) — mindkettének megvan a maga szerepe a szitudlt testi tapasztalatban.
A testkép nem mads, mint a sajat test intenciondlis targyként valé megjelenése
az 6natélésben, amely tartalmazza a szubjektum perceptuilis tapasztalatit 6n-
non testérdl, konceptudlis megéreését e testrl és emociondlis attitlidjét a teste
felé. A testkép tgy jelenik meg, mint ami a tapasztalé szubjektumhoz tartozik,
irdnyulhat adott testrészre vagy testrészekre, de az egész alkatra is. A testkép a
szandékolt és tervszer(i cselekvésben jatszik szerepet, a tudatos figyelemben és
a viselkedés onkontrolljaban. Ugyanakkor a testkép hajlamos elt{inni a reflexié
eldl: a sztereotip cselekvésekben felszivodik, egészen egyszeriien nem figyeliink
rad. A testséma ellenben a test nem tudatos alanyisdga mozgasai vonatkozéasiban;
6 hajtja végre a cselekvéseket, amelyekkel a test mértéket vesz kornyezetérdl
és eligazodik benne. Szubperszonilis és prenoétikus aktor. Még a tudatosan fel-
iigyelt, eltervezett mozgasok esetében is a hattérben miikodik, hiszen minden
gesztusunknak megvannak a tudattalan, készségszintii mozzanatai, kicsiny kor-
rekcidk a testtartdsban, taglejtések, izomfeszitések. A testséma teljesitményei
azok az apré, visszatér6 megnyilatkozasformik, amelyek kinek-kinek egyedi
megjelenési stilusit adjak — egy-egy jellegzetes fejtartds, a gesztusok és pézok
sorozata —, s amelyek anélkiil egyénitenek, hogy szindékoltan kimunkéltak vol-
ndnak. Testséma és testkép altaldban gordiilékenyen egyiittmiikodik, a séma
»aldjatszik” a képnek, a kép besegit az 1] vagy bonyolult viselkedések begya-
korlasdban. Szétvalasukrdl (és fogalmi elvilasztiasuk sziikségességérsl) bizonyos
klinikai tapasztalatok révén szerezhetiink bizonyossdgot. Hiressé valt példaul
Ian Waterman esete, aki egy idegrendszeri megbetegedés nyoman teljes egé-
szében elveszitette proprioceptiv tapasztalatdt, vagyis a testséma tacit és meg-
bizhaté miikodését, és a testképre tdimaszkodva kénytelen volt tigy megtanulni
ijra mozogni, hogy a legcsekélyebb mozgésat is aprélékosan elbre el kellett ter-
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veznie (Cole 1995). A testséma dltal biztositott nyugalom és 6nbizalom affek-
tiv értékei ezek felbolydulédsa vagy elvesztése utin reflektdlédnak. A méar Mer-
leau-Ponty dltal is tanulmédnyozott fantomvégtag-jelenség a testi 6ntapasztalis e
két komponensének lehetséges Gsszeiitkozésére vilagit ri. Amputile kezil vagy
labti személyek gyakran szimolnak be elveszitett végtagjaikban érzett fijdalom-
16l vagy viszketésr6l, akar évekkel az operdcié utdn is, amikor testképiik mar
régen igazodott 4j életformédjukhoz. Még érdekesebb, hogy az elvesztett kéz-
ben egyesek olyan goresot éreznek, ami mintha valamilyen targy tilsidgosan erds
megmarkoldsdbol szirmazna, és ettdl az érzéstdl semmilyen médon nem képe-
sek megszabadulni. Amikor viszont egy olyan szerkezetbe helyezik ép karjukat,
amely kozépen egy tiikorlapot tartalmaz, és igy sajat 1at6szogiikbdl dgy latjak,
mintha két egészséges karjuk volna (noha persze reflektdltan pontosan tudjik,
hogy err6l sz6 sincs), akkor az ép kar ellazitdsa a fantomkar gorcsében is enyhii-
1ést okoz, legaldbbis amig a procediira tart (Ramachandran—Blakeslee 1998). Itt
egy szimulalt testkép vesztegeti meg a testséma spontaneitdsiat (mindenki ha-
zudik — még a testképek is).

A testséma és a testkép megkiilonboztetése fogalmi kulcsot adhat annak a
furcsa fenomendlis kettdsségnek az értelmezéséhez is, ahogy a cselekvd én 6n-
maga szdmdra prezentdlodik a testi tapasztalatban. Hiszen egyfeldl kétségtele-
niil a szitudciok sajattest felSli koncentriltsdga adja meg az alanyisig elemi evi-
dencidjit (én vagyok ez a test, velem torténik mindez, én iszom kavét tiistént).
Misfeldl azonban a testfenomén hajlamos a ,,fokélis eltlinés” defenomenalizé-
cijdba hanvyatlani, azaz a test mintegy kiveszi magit 6nnon tapasztalatdbdl, a
targyra és cselekvésre irdnyultsdg forgatagiban az irdnyul6 és cselekvd test visz-
szahiiz6dik az dlland6é 6nmegjelenitésbdl, és testsémadja csendjébe burkolézva
tesz-vesz (mindaddig, amig proprioceptiv tapasztalata ép).

3. Mozgdsos konstitiicid. Szorosan a szitualtsdg gondolatdhoz kapcsolodik, hogy
a kornyezet felmérése, a targyak és események azonositisa, a vilig és a vilag dol-
gainak kvalitativ megjelenése a testi szubjektum sajat mozgasi lehetdségeinek
megfelelGen bontakozik ki. Odalépek a dolgokhoz, lehajolok hozzajuk, arrébb
teszem Gket (ha birom), véltozdsaikat sajit mozgisom fiiggvényében értelme-
zem (igy szabom meg, példdul, mi szdmit gyorsnak vagy lasstinak, nehéznek
vagy konny{inek, kozelinek vagy tavolinak). A mozgis révén szerzem meg az
erfkifejtés és a térbeliség fundamentilis tapasztalatait; elébbi a testemnek el-
lenszegiil§ tomegek és ezek elrendezésének viltoztathat6sdga vagy véaltoztatha-
tatlansdga nyomdan az okozis kategoridlis absztrakci6jadhoz vezet, utébbi pedig
az irdny, a palya, az el6rehaladds és a tartalmazas kulcsmetafordival kognitiv sé-
makat generdl, amelyek a reflexié szimara mindvégig (tudattalanul) irdnyadék
maradnak (Johnson 2007). Voltaképpen a fogalmi gondolkodas terminusait szer-
zem ilyen médon meg, amely terminusok, noha a testi szubjektivitds 6ntapaszta-
latdbdl szarmaznak, mégis tipusosak, igy interszubjektive miikodtethetdek lesz-
nek. Valamennyiiink teste nagyjabdl egyforma, valamennyien nagyjibél azonos
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explorativ aktivitdst fejtiink ki kérnyezetiinkben. A viligba valé értelmes be-
lehelyezkedés érdekében minden djsziiléttnek meg kell tanulnia miikédtetni
gesztusait, végtagjait, ujjait, hangképzését, hiszen mindez nélkiil6zhetetlen a
kommunikicid, a tirgymanipuldlds és a koordindlt testmozgis szempontjabdl.
Fontos, hogy mindezek nem nyelvi (részben nyelven kiviili, részben nyelv el6t-
ti) készségek, mégis az értelemkonstiticio feltételei.

A tirgykonstitiicié is testléptékii, dm ez nem jelenti azt, hogy a testi elme
elmélete valamiféle testfenomén-kézponti idealizmust épitene fel, amely sze-
rint az létezik, és gy létezik, amit és ahogy a test megjelenit 6nmaga szdmara
onnon alkati és 6nmegjelenitd képességei szerint. Az, hogy egy tirgy mi és mi-
ként jelenik meg, fiigg elGszor is az é1§ test kifejl6dd, onmozgatd és onaffek-
tiv képességeitdl, masodjira fiigg magitdl a targytdl (hogy milyen szerkezetfi,
anyagu, allaga stb.), és fiigg a kornyezettSl, a szitudciérsl, amelyben el8keriil
(Gibson 1979). Az a nem éppen 1j kelet(i filozéfiai beldtds, hogy a tirgy nem
elmefiiggetlen, ekképp t1j ténust kap: nem elmefiiggetlen, értsd: nem test- és
mozgastiiggetlen.

4. Affektivitds. Az affektusok (érzelmek, indulatok, hangulatok) nem a funkci-
onilis kognicidként felfogott problémamegoldé aktivitds merd kisérGjelenségei.
A mindenKkori szitudciok értékeléséhez (tehdt a kompetens és relevins viselke-
déshez) az affektusok nélkiilozhetetlenek. Félelmet érzek egy nagy és ronda
dllat megjelenésekor, vonzalmat és nemi vagyat a potencidlis partner lattin, un-
tat, ha megint azt kell csindlnom, amit akkor szoktam csindlni, ha unatkozom,
harci kedv timad bennem a vetélytars jelenlétében, majd meghalok egy csésze
kavéért — az élethelyzetek adta feladatok megoldasinak az affektusok az els6-
rend{ motiviciés tényezdi. Nincs affektusmentes, azaz antikvalitativ helyzet; a
k6z6mbdsség is csak érzelmi modalitas.

Az affektusok egyszerre kognitiv, neurilis és fenomenilis testi folyamatok.
Hasznaljuk, miikodeetjiik és érezziik Sket, de ez utébbi, az érzés, nem egy tes-
tetlen Iélek intim birtoka, hanem azoknak a testi valtozdsoknak a megtapaszta-
lasa, amelyek az affektusokat kinyilvanitjdk. A rémiilet esetében az izmok 6sz-
szehtizodasa, a mimika elmerevedése, a gyomortdji fesziilés, a szivdobogis, az
egész testes lefagyds nem csupin a félelem velejar6ja, hanem maga a félelem
mint érzés. Ez a fenomenadlis tapasztalat izig-vérig a test tapasztalata (a kifeje-
zés mindkét értelmében), és egyben annak tapasztalata, ahogyan a test reagil a
helyzetére és médositja azt. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy az affektus a szitud-
ci6 egészét jellemzi (a félelem azt jelenti, hogy félelmetes helyzetben vagyunk);
alkotéja és része a szituicié értelmének, és értelme végiil is csak egy szituicio-
nak lehet. A testi elme teoretikusai el§szeretettel hivatkoznak Dewey megfon-
toldsaira, aki az affektiv élményekben el§allé fenomenoldgiai mindségekben, a
kvalitativ tapasztalatban azt a szintézisteremtd elemet fedezte fel, amely mint-
egy atfogja és lehatdrolja az egyes szitudciokat, elvilasztja 6ket a tobbitdl, és egy-
fajta koherenciit biztosit nekik (Dewey 1930/1988). Minthogy minden emberi
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élethelyzet rendkiviil komplex, heterogén — fizikai, tdrsadalmi, kulturilis, egyé-
ni — 6sszetevBkbdl all6 struktira, az, hogy egységes szituici6ként fenomenali-
zalédnak, kordntsem trividlis iigy. Az affektiv kvalitds, amely veliik jir, egyben
egységteremtd erdvel rendelkezik.

Az affektiv szintézis a verbilis kifejezésben is megnyilatkozik (Johnson 2007).
Beszéd- vagy irasfolyamatainkat gyakran kiséri a siker vagy a sikertelenség érzé-
se, az, hogy most végre fején taldltuk a szoget, vagy éppen az, hogy nem igazin
azt mondtuk el, amit mondani szdndékoztunk. A kifejezéskeresés — valamint
az elégedettség vagy elégedetlenség — forrdsa a kvalitative egységes szituicid
és a kifejezésmintdzatok kozott érzerr fesziiltség. A nyelvben készen all6 pane-
lek, sztereotip fordulatok, vagyis a kész formdk dolga az, hogy feldolgozzanak
és kommunikdlhatévd tegyenek egy olyan helyzetet, ami még nem kész, nem
zarult koriilirhaté mintdva — hiszen éppen benne vagyunk —, kvalitative azon-
ban hatdrozott arculattal bir. De a tapasztalati mindségek sokat hangoztatott ki-
fejezhetetlensége elhamarkodott diagnézis. A megéle affektus és a kifejezési
adekvitsdg elcstiszdsa adja a verbalis kozlés dinamik4jét, stilisztikai és retorikai
explorativ potencidljat. A kvalitativ tapasztalat nem szétfolyé, hanem nagyon is
preciz: éppen ezért utasithat el kifejezésformékat, ezért érezhetjiik hatdrozot-
tan, hogy most valamit rosszul fejeztiink ki. A kijelentés az értelmet igyekszik
megragadni; az értelem nem mads, mint kvalitative egybefogott szituicid, a szi-
tudcié mindig egy test bedgyazdédasa a viligba — és ha az értelem testi, akkor a
kijelentés értelme is testi eredeti (Johnson 2007).

A testi elme gondolata értelmében az, hogy torténetesen éppen ilyen testtel
rendelkeziink, és azt ilyen médon tapasztaljuk meg (és persze azért ilyen médon
tapasztaljuk meg, mert ilyen testtel rendelkeziink), meghatirozza mindazt, amit
mentalis tartalomnak, mentalis dllapotnak, tudatnak vagy elmének neveziink.
S6t, a viszony valdjdban nem is a meghatdrozasé. A testi elme tétele szerint a test, a
megjelend test 6nmegjelenitési modjaiban kimeriti az elme fogalmat, annak min-
den tulajdonsiagaval egyiitt. Még az elvont raciondlis gondolkodads is visszavezet-
hetd a fenomenalis testtapasztalat kindlta kognitiv metaforikara (Lakoff-Johnson
1999; Johnson 2007), mi tébb, a logikai formalizmusok sem képesek maguk mo-
gott hagyni a testi tapasztalattal terhelt szirmazasukat. Nincsen tehét test—elme
probléma, egyediil test—test probléma van, nevezetesen az, hogy a fizikai mik-
rostruktirakkal (is) jellemezhet§ és szaktudomanyosan kutathat6 test milyen vi-
szonyban all a magat holisztikusan és szitudltan megjelenit fenomenadlis testtel.
(Persze ez nem egyeduralkodé éllaspont, Robert Hanna és Evan Thompson pél-
diul egy elme—test—test problémat szerkeszt, amelyben a fenomenilis test az,
ami egyfel6l mentélis, masfeldl fizikai aspektusokat hordoz (Hanna—"Thompson
2003). A kvalia kérdése azzal nyer megoldast, hogy mivel a fenomenalités testi,
a testtapasztalat pedig kvalitativ, a test egyszerli megjelenésébdl kovetkezik,
hogy legyen neki valamilyennek lenni, azaz hogy rendelkezzen mingségi élmények-
kel. A mentilis okozas kizdrasi problémdjira a testi elme eszméje azzal felel,
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hogy mivel nincs miért azt gondolni, hogy az elme és a mentilis tulajdonsiagok
masok volndnak, mint a test, ezért magatdl értetddd, hogy testi tulajdonsagok és
események oksdgi hatdssal lehetnek testi tulajdonsidgokra és eseményekre.

Nem biztos, hogy ennyire egyszer(i a helyzet. Am a tovibbi értékelés eléte
tandcsos lesz réviden dtgondolni azt, hogy a testi elme kézponti tétele, neveze-
tesen az, hogy amennyiben ilyen és ilyen testtel rendelkeziink (jobban mondva:
ilyen és ilyen test vagyunt), akkor okvetleniil rendelkezniink kell bels§ fenome-
ndlis tapasztalattal, megillja-e a helyét. Vagyis zombikra kell vaddsznunk.

A filozéfiai zombik olyan Iények, amelyek fizikai és funkciondlis felépitésiiket
tekintve a megtévesztésig olyanok, mint mi, csak éppen nincs fenomenilis ta-
pasztalatuk. Biolégiai értelemben élnek, reagilnak a kérnyezetiikre, észlelnek,
tanulnak, emlékeznek, vagyis kognitiv miikdéseik rendben vannak, s6t, még
arra is képesek, hogy veszekedjenek, szerelmet valljanak, és verseket irjanak,
de mindehhez nem jirul az a t6bblet, hogy nekik ez az egész valamilyen volna,
kvalitative iiresek.

A zombik témdjit eredetileg Robert Kirk dobta be a kéztudatba a hetvenes
években (Kirk 1974/a; 1974/b), késébb David Chalmers elevenitette fel az 6tle-
tet (Chalmers 1996). A gondolatkisérlet célja egy antifizikalista érv kidolgozasa:
amennyiben zombik lehetségesek, a fizikai és funkciondlis felépités nem hor-
doz (okoz) sziikségszertien tudatos mentélis tapasztalatot, kévetkezésképpen a
tudatos tapasztalat valami plusz mindséget képvisel az agyi-idegi-kognitiv infra-
struktidrdhoz képest, magyarizatihoz tehit, ahogyan Chalmers mondja, valami-
féle ,extra tartozék” kivintatik meg. Egyébként Chalmers el§addsiban az érv
lefegyverzéen egyszerli — ha valami elgondolhat6, akkor lehetséges, a zombik
elgondolhatéak, tehdt a zombik lehetségesek, ha pedig a zombik lehetségesek, a
fizikalizmus bukott elmélet. Hozza kell tenni, hogy ez az egész j6val tobb merd
teoretikus tréfindl; Chalmers j6részt erre az érvre alapozza a maga naturalista
tulajdonsiagdualizmusanak tézisét, amelyben a tudatos tapasztalat a vildg olyan
alapvetd jellemzdje, amilyen a tomeg, a toltés vagy a téridG, am nem fizikai jel-
lemz8. Ennél most fontosabb azonban, hogy a zombik lehet§sége a testi elme
gondolatdval szemben is ellenérvként miikédik. Hiszen ha egyszer zombik le-
hetségesek, akkor lehetséges az, hogy ilyen és ilyen testi felépités és szitudltsag
nem implikal 6hatatlanul fenomendlis 6ntapasztalatot, marpedig, ismétlem, ez a
testi elme tézisének kdzponti magva.

A zombik lehet&ségét sokan és sokféleképpen vitattdk. Robert Kirk, aki id§-
kozben feladta sajat korabbi 4dlldspontjat a zombik lehetségességérdl, és szenve-
délyes zombi-ellenes harcossa vilt, egyik djabb konyvében (Kirk 2005) 6ssze-
foglalja a zombivildg lehetetlenségével kapcsolatos megfontoldsokat, és maga is
elbterjeszt egy ellenérvet. Nézziink egy hozzévetSleges listat:

1. Chalmers helyteleniil hasznalja a modalis fogalmakat. Abbdl, hogy a zom-

bik elgondolhatéak, még nem kovetkezik, hogy lehetségesek, mert egy-
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részt az elgondolhatésdg nem implikal lehetségességet, vagy ha igen, akkor
is legfeljebb logitai lehetségességet, nem pedig metafizikait, holott itt errdl
volna sz6.

Messzire vezetne, ha most beledrtanink magunkat a modalis szemantika-
ba, ezért inkdbb csak jelzem, hogy ezt az ellenvetést maga Chalmers is fel-
veti konyvében, és sajat kétdimenzids szemantikija segitségével elharitja.

. A fenomendlis tapasztalat nem olyan, mint valami zaké, amit az ember le-

dob vagy elhagy, de att6l még ugyanaz marad. A fenomenalis tapasztalat az
ember [ényegi jellemzdje, nélkiile nem lenne az, ami, kovetkezésképpen a
zombi nem is lehetne pontosan ugyanolyan, mint egy ember.

Ez nem j6 érv, hiszen azt ugyan megtehetjiik, hogy az ember definici-
6jaba beemeljiik a fenomenilis tudatossagot, illetve hogy azt megtessziik
lényegi tulajdonsdginak, de nem az a Iényeg, hogy a zombik emberek-e,
hanem hogy 6sszetéveszthetGek-¢ az emberekkel. Nem emberek, nem is
pontosan ugyanolyanok — ha pontosan ugyanolyanok volndnak, akkor em-
berek volndnak, nem pedig zombik —, hanem olyanok, mintha. Es ez elég.

. A zombi-hipotézis megkivinja a bels§ szubjektiv tapasztalat teljes epife-

nomenalitdsdt. Ha ugyanis a tapasztalat nem volna epifenomendlis, akkor
valamiképpen moédositand a fizikai vildgot, ha pedig mddositand, akkor
ezen modosulatok hidnyidban a zombik nem lehetnének a megszdélalisig
hasonléak hozzink. Csakhogy ha zombikrél beszéliink, akkor a kvalitativ
tapasztalat hidnyardl beszéliink, azaz — tagaddlag — a kvalitativ tapasztalat-
ra referdlunk. Marpedig a referencia oksédgi felfogdsdbdl kovetkezden csak
olyasmire tudunk sikeresen referdlni, amivel oksdgi kapcsolatban 4llunk.
T'ehit ha sikeresen referdlunk a kvalitativ tapasztalatra, akkor az nem lehet
okséagilag hatdstalan, nem lehet mer6ben epifenomendlis, és ha a kvalitativ
tapasztalat nem epifenomenilis, hanem oksagilag hatékony, akkor a zom-
bik elgondolhatatlanok. Sz6val, ha elgondoljuk ket, nem gondolhatjuk el
Sket.

Ez nagyon szép formdju érv, csak sajnos megkoveteli a sikeres refera-
las oksagi elméletének szigori elfogaddsit. Amennyiben ezt nem tessziik
(mert példaul az els§ fejezetnél tovabb olvassuk Putnam Reason, Truth, and
History cimi konyvér), az ellenérv elvesziti erejét.

. Kirk sajat érve: A zombivildg tehat a kvalitativ tapasztalatra vonatkoz6 epi-

fenomenalizmust implikidl. Marmost az emberek nemcsak abban kiilon-
boznek a zombiktdl, hogy rendelkeznek kvalitativ tapasztalatokkal, de
abban is, hogy ezeket a tapasztalataikat képesek észrevenni, felfigyelnek
rdjuk, gondolkodnak rajtuk, 6sszevetik Sket egymassal (ki tagadnd, hogy
naphosszat ezt tessziik?). A figyelem, a gondolkodds, az Gsszetevés kog-
nitiv funkciok, amelyek részei az oksdgi univerzumnak. Am oksdgi funk-
ci6kat csak olyasmi képes beinditani, ami maga is rendelkezik oksagi ka-
pacitassal, marpedig ha a fenomenilis tapasztalat rendelkezik vele, akkor
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nem epifenomendlis — és ekkor, egy egyszerl modus tollens segitségével oda
jutunk, hogy a zombivildg ki van zarva.

Ez az ellenvetés azon alapul, hogy a kvalitativ tapasztalatok észrevevése,
végiggondoldsa és egymadssal val6 6sszevetése valami mds dolog, mint maga
a tapasztalat. Azonban ez fenomenoldgiailag egyiltalin nem magétél ér-
tetddd. Kiilon mentalis aktus volna az, hogy élvezem a kavé izét, és hogy
észreveszem, hogy élvezem a kavé izét? Aligha. A tapasztalatoknak ezzel a
kognitiv arzendllal val6 megkett6zése hiteltelenné teszi Kirk érvének in-
tuitiv alapjit, és ez az inflacié az érv egészét elértékteleniti.

Megkozelithet a kérdés egyszertibben is. Ha elfogadjuk a zombik lehet&ségét,
akkor ezzel azt is elfogadjuk, hogy gyakorlatilag megkiilonboztethetetlenek t6-
liink — elvégre ezt mar a zombi fogalma is tartalmazza. Amennyiben ténylegesen
ez a helyzet, akkor nem lehetséges olyan eljards, amellyel puszta kiils6dleges
megfigyelés — tehdt nem valamiféle misztikus beleélés (bele? mibe?) — ttjan
meg lehetne mondani, hogy egy adott helyen egybegytilt, embernek tling 1é-
nyek koziil melyik zombi és melyik nem. Réviden: nem lehetséges zombi-teszt.
Amennyiben ugyanis elvileg lehetséges ilyesmi, akkor maris elesett a zombik
legfébb ismérve, hogy tudniillik kiils6leg és funkcionélisan 6sszetéveszthetdk
veliink. Ha van zombi-teszt, akkor zombik nincsenek, és nem is lehetségesek
(és nincs sziikség a tesztre). Marpedig egy efféle teszt konnyedén megkonstru-
dlhat6: adjunk oda a jelenlev6knek, mondjuk, két-két pohir teljesen egyforma
hatéanyagu, de eltér§ izesitésti kohogés elleni szirupot, egy citromiziit és egy
malnaiziit, és mondjuk nekik azt, hogy igydk meg azt, amelyik jobban izlik ne-
kik. Egy ilyen dontést nyilvan csakis kvalitativ tapasztalds fiiggvényében lehet
meghozni. Aki belekdstol ebbe, majd abba, azutdn kiissza az egyiket, ember, aki
csak kortyolgat és 4ll tandcstalanul, az zombi. Persze erre barki mondhatnd, hogy
egyrészt a zombi képes lehet arra, hogy véletlenszeriien vilasszon a két lehetd-
ség koziil, és az esetleges ellendrzd kérdésre (,,izlett?”) vilaszolhatna azt, hogy
»fincsi volt” — habér hogy egy zombi miért hazudna (igy értem, mi volna abban
a jd neki), kiilon kérdés —, masrészt pedig az emberi 1ények is gyakran annyira
elesettek az izlésbeli tigyekben. J6, a teszt Kiterjeszthetd. Ne egy feladat legyen,
hanem olyan feladatsor, amelynek minden eleme valamilyen izlésre, érzésre,
mindségre vonatkoz6 vilasztast irinyoz el§, és amely alkalmas arra, hogy egy
izlésprofilt rajzoljon fel. Mindannyian kissé kapkoddk és szeszélyesek vagyunk
ugyan, de izekben, illatokban, szinekben, arcvondsokban valamennyien tesztel-
het6k vagyunk vonzalmaink szerint, és ezek a vonzalmak nem teljesen inkohe-
rensek. Marpedig vonzalmainkat igenis belsd, szubjektiv fenomenilis tapaszta-
lataink realizaljdk, és mivel a zombinak ilyen nincs, lebukik. Még akkor is, ha
valamilyen evoltdcids funkcié a megtévesztést sugallja neki, mert még hazudni
sem képes koherens izlésprofilt, hiszen annak koherencidja nem értelmezhetd
a kvalitativ tapasztalaton kiviil. A zombi soha nem volna képes eldénteni, hogy
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Bach vagy Beethoven, Fichte vagy Schelling, Chandler vagy Hammett, Ange-
lina vagy Scarlett, hamburger vagy hot-dog. A zombi lebukik, ami pedig azt je-
lenti, hogy nem is létezett soha, mert az igazi zombi nem tesztelhetd. Zombik
nem léteznek, a priori tehat nincs kizdrva, hogy a testi elme gondolata érvényes
legyen, az él6halottak éjszakdja véget ért.

A testi elme tedridja az elmefilozofiai rejtélyt egy kétaspektusos, erdsen emer-
gens fogalmisdgban véli megoldani. A kétaspektusossdg azonossigelmélet, de
kiilonbozik annak hagyomdnyos alternativdit6l. Nem tipusazonossig, hiszen
nem azt allitja, hogy az egyes testi-mentélis dllapotok tipusai volndnak azonosak
egyes fizikai dllapotok tipusaival, hanem azt, hogy a hordoz6 (a test) ugyanaz, és
ennek vannak eltér§ — fizikai és fenomenilis — aspektusai. Nem is példinyazo-
nossdg, mert nem azt allitja, hogy egyedi fenomendlis dllapotokat egyedi fizikai
dllapotok realizdlnak, hanem azt, hogy kettGs realizdlds megy végbe: a fizikai 4l-
lapotok ténylegesen megvaldsitanak fenomendlis dllapotokat, de visszafelé is igaz
ez, a fenomendlis dllapotok megvaldsitanak fizikai dllapotokat. Sejtek, szovetek,
kémiai reakcidk nélkiil nem létezhetne semmi olyasmi, ami a viligban megjele-
nik, ugyanakkor azt, hogy a vildg olyan, amilyennek megjelenik, hogy a fizikai
entitdsok éppen olyan struktirdkba szervez6dnek, amilyenekbe, a fenomenilis
szféra valdsitja meg a maga explorativ aktivitdsaval. Ez a kétaspektusossig az erds
emergencia magyarazati kategéridjaval egésziil ki. Az er6s emergencia azt jelen-
ti, hogy egy bizonyos szervezddési komplexitds szintje folott egyszerii elemek
vagy szerkezetek olyan 1j jelenségcsoportot hoznak 1étre, amelynek miikodése
elvben sem vezethet§ le az alkotéelemek miikodésébdl. A testi fenomenalitds
ilyen komplex és autoném miikodéssel biré jelenség volna, amely a fizikai enti-
tasok és események magasan szervezett sszekapcsolédasabdl dllna eld.
Csakhogy az emergencia fogalma oksagi aszimmetriat hordoz. Az alacsonyabb
szintii jelenségek viselkedése oksagilag felel§s a magasabb szint megjelenésé-
ért (ha tulajdonsigaiért kozvetleniil nem is), de a magasabb szintii folyamatok
onmagukban nem képesek oksagi hatist el6idézni az alacsonyabbakon — ez a
lefelé okozds problémaija. A lefelé okozédst pedig éppen az oksagi zartsdg elve
miatt kell problematikusnak mingsiteni. Ha az alacsonyabb szintii folyamatok
oksagilag nem zartak, azaz viselkedésiik teljes magyardzata nem alkothaté mega
sajat szintjiikon, akkor azt kellene feltételezni, hogy oksagi nyitottsiguk valami-
féle el6késziilet a magasabb szint hatdsainak befogaddsira — ez pedig a legcsu-
fosabb teleol6gidhoz vezet. Konkretizdlva ezt a fenomenilis tapasztalat és a fizi-
kai mikrostruktirdk esetére, ha a fizikai entitdsok és események viselkedésébe
az emergens fenomendlis események beavatkozhatninak oly médon, hogy ez a
beavatkozds nem volna visszavezethet§ magukra a tisztdn fizikai jelenségekre,
akkor oksagi rést kellene feltételezniink a fizikai viligban, méghozza specifikus
okséagi rést, amely éppen a fenomendlisan Ontapasztalé makrotest hatdsaira van
szabva. Ez pedig kevéssé plauzibilis feltételezés. Az emergencia magyariazé ka-
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tegoridjat tehdt — barmennyire kézenfekvének mutatkozik is elsd latdsra — ala-
posan feliil kell vizsgalni.

Am ugyanez a megfontolds a kétaspektusossdg tandt is fenyegeti. Nem elég
annyit mondani, hogy a fizikai mikrostruktira a vildg ¢gyi# aspektusa, a fenome-
nolégiai makrostruktiira pedig a mdsik. Hiszen kénytelenek vagyunk elfogad-
ni, hogy a fizikai mikrostruktiira viselkedése okozza azt, hogy a makrostruktiira
(a testléptékii, szituativ konstelldcié) éppen olyan, amilyen, forditva viszont ez
sem 4ll. De pontosan itt lehet hasznositani a kett8s realizlds elvét. Amikor azt
mondjuk, hogy a fizikai mikrostruktiira viselkedése okozza, hogy a makrostruk-
tara ilyen és ilyen, ebbe beleértjiik, hogy ez a bizonyos makrostruktira, a dol-
gok vildga, hogy egyszeriibb legyen a képlet, valami entitds vagy édllapot, ami
onmagiban fenndll. Mikrostrukturilis szempontbdl (ha volna ilyen szempont,
és ez a lényeg) azonban a makrodolog (test, szituicié) értelmezhetetlen. Nem
all el6, nem valik le szintén mikrostrukturilis kérnyezetér6l. A szigordan vett
okséagi folyamatok nem testléptékii kozegben zajlanak. A fizikai magyarizat, az
egész fizikai és fizikalista megkozelités eleve a fenomendlis szintr6l indul, abba
dgyaz6dik bele, annak miértjeit kutatja. Ez nemcsak abban a banilis értelemben
igaz, hogy ha nem volna fenomenadlis tapasztalat, akkor semmiféle kutatds nem
volna, hanem abban is, hogy az oksig kategéridja kikiiszobolhetetleniil a test-
1éptéki jelenségek korében ragad.

Akkor tehdt a testi elme gondolata megoldotta az elmefilozofiai rejtélyt? Azt
allitom, hogy nem, de azt is allitom, hogy bedllitottsdginak mddja és konkrét
kutatdsi eredményei megfelel§ nyersanyagor széllithatnak ahhoz, hogy a meg-
olddshoz nekildthassunk. Alkalmas lehet arra, hogy a reprezenticiordl, propo-
ziciondlis attittidokrdl, intencionalitdsrél sz616 beszédmaod helyett médot adjon
e fogalmi halé dtrendezésére — a test—test probléma végiggondoldsa kulcsmoz-
zanat lehet. Nyersanyagrol és bedllitottsigmodrdl beszélek, mert a testi elme
mindenekel6tt egy kutatdsi program, amelynek eredményei harmas valorizacids
procedirin méretnek le. Megéllapitdsainak elGszor is fenomenoldgiai értelem-
ben genuin tapasztalatot kell megragadniuk, vagyis taldlkozniuk kell a tapaszta-
latra vonatkozé intuicié evidencidjaval. Azutin e megéllapitisokbol kovetkezd
hipotéziseket a kognitiv viselkedéskutatds kisérleti eszkozeivel kell ellendrizni,
vagy klinikai esetleirdsokkal kell visszaigazolni. Végiil képalkoté eljardsok (vagy
mas, a fiziolégiai folyamatokat monitoroz6 technikak, példaul szamit6gépes mo-
dellalkotés) segitségével fel kell tarni a megallapitdsokban jellemzett tapasztalat
és viselkedés strukturdlis hatterét. Birmelyik marad is el ezek koziil, a megalla-
pitdsok érvényessége nem szdmit biztositottnak.

Nem feladatokat osztok, hanem egy igéretet értékelek. Es ha jobban meg-
gondoljuk, a huszadik szdzad negyvenes—6tvenes éveiben Merleau-Ponty tény-
leg valami nagyon hasonléban litta a testtel kapcsolatos filozéfia esélyeit.
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KicsAK [LORANT

Transzcendentalitds és testiség
a husserli fenomenolégiaban

Es muss doch moglich sein,

Faktum und ideale Méglichkeit und Notwendigkeit

in ein wissenschafftliches Verhiltnis zu setzen!
(Husserl)

L APERFEKT TUDAT

A motténak vilasztott idézetnél aligha lehetne témorebben és elszantabban 6sz-
szefoglalni, mire alapozta Husserl a transzcendentilis fenomenolégiat mint uni-
verzalis tudoményt: ,,mégiscsak lehetségesnek kell lennie annak, hogy tudoma-
nyos viszonyba dllitsunk faktumot és ideilis lehetGséget és sziikségszertiséget”
(Husserl 1973. 131). Persze, kérdezhetnénk, mi mast neveziink tudomanynak,
ha nem a megismerésnek azt a médjat, amelynek sordn az esetleges tényekbdl
sziikségszer( torvényekhez jutunk? Csakhogy az idézet nem ezt mondja. Nem
azt jelenti, amire elsére gondolunk, hogy tudniillik a tudoméanyoknak az a dol-
guk, hogy indukciét alkalmazva jussanak el az esetleges, egyedi tényekbdl a
tényeket el6idéz6 és kormanyz6 altalanos és sziikségszer( torvényekhez. Ha-
nem azt, hogy lehetségesnek £¢// lennie, hogy a faktumot kézvetleniil, minden
indukci6 és absztrakcié nélkiil, mint idedlis lehet§séget és sziikségszerliséget
felmutassuk. Mert minden faktum sziikségszerd. De minek kapcsin mertil fel
a legélesebben esetlegesség és sziikségszerliség problémédja a transzcendentilis
fenomenolégidban? A legalapvetSbben és a legnagyobb téttel biré médon ter-
mészetesen a tudat kapesan.

Hogy kontextualizdljuk a mottét, induljunk ki két idézetbél, amelyeknek a
tartalma latszélag ellentmondasban all egymassal. Az egyik A fenomenologia ided-
Ja cimen kozzétett korai szovegbdl valé, amely a Husserl dltal 1907-ben Gottin-
genben tartott el6addssorozat publikilt véiltozata. Az itt kozolt els§ el6addsban
Husserl a megismerés lehetGségének problémajat veti fel. A természetes gon-

A tanulminy az Edmund Husserl sziiletésének 150. évforduléja alkalméabdl, 2009 decem-
berében Budapesten rendezett konferencidn elhangzott el§adds bévitett viltozata.
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dolkoddas szdmdra, mondja, a megismerés lehetfsége magatdl értet6ds, nem csu-
pan kétségtelen, de kérdésre sem érdemes tény. Mihelyt azonban reflektlni
kezdiink az ismeret és a tirgy viszonydra, vagyis a természetes gondolkod4s tala-
jarol 4atlépiink a filozéfiaira, minden problematikussé vélik. A problematikussig
ebben az esetben azt jelenti, hogy mivel a tirgy csak szubjektiv adottsdgmoédok
osszességeként lesz a megismerés targya, vagyis relativvd vilik, a megismerés
és az ismeret elvesziti az Sket Kitiintetett médon jellemz§ sziikségszeriiséget.
A targy relativitdsat csak az sziintetné meg, ha a szubjektivitds, melynek minden
objektivitds kétségteleniil a fiiggvénye, maga sziikségszertinek bizonyulna. Eb-
ben az esetben a targy tovibbra is relativ maradna a tudathoz val6 viszonyéban,
azonban a réla szirmazé ismeret, minthogy az abszoltt(ként tekintett) tudatban
jon létre, mar abszolit érvény( lenne. Csakhogy, és itt kovetkezik az emlitett
elsd idézet, a szubjektiv p6lussal, tehit a logikus gondolkodéssal kapcsolatban is
felmeriilhet a kétely, hogy nem abszolit sziikségszer(i, hanem véletlenszertien
esetleges:

Biol6giai gondolatok nyomulnak elStérbe. Emlékeztetnek benniinket a
modern fejlddéselméletre, mely szerint az ember a 1étért valé kiizdelem-
ben és a természetes kivalaszt6dds sordn fejlédoct, s vele egyiitt fejlédott az
értelme is, s értelmével egyiitt az azzal velejard s azt jellemzd formik, igy
kozelebbr6l a logikai formék is. Eszerint a logikai formdk és logikai torvé-
nyek csupan az emberi faj véletlensziilte mivoltit fejezik ki, és ez misként
is alakulhatott volna, s a jovébeni fejlédés folyaman mdssa is lesz? A meg-
ismerés tehdt emberi megismerés csupan, s az emberi intellektudlis formdkhoz
kotve képtelen arra, hogy a dolgok természetét, magukat a dolgokat ma-
ganvalésagukban ,,eltaldlja” (Husserl 1972. 48).

Bar a kérdezd forma miatt nem tiinik dllasfoglalisnak, mégis —ismerve a kérdez§
forma filozofiai szerepét — hatdrozottan éllithatjuk, hogy Husserl, Nietzschével
ellentétben, és talin ellenében is, egyértelmiien elveti ennek az antropo-bio-
16giai fejlédéseszmének a relevancidjit, legalibbis a megismerés tekintetében.
A logika, a logikus gondolkodas wem eredher a logikatlansigbdl, a megismerés és
az igazsag nem lehetnek a létfenntartds sikeresnek bizonyult kellékei, és az em-
beri megismerés nem csupdn az egyik lehetséges — az emberi intellektudlis for-
madk dltal meghatirozott — formdja a megismerésnek.! A fenomenolégia minden-
ki szimdra ismert kiindulépontja és tartds alapja az a meggy6z8dés lesz, hogy
az emberi tudat nem esetleges, hanem abszolit sziikségszer(i faktum, ennek a
tudatnak a kifejlédése nem alakulhatott volna masképpen, és semmilyen jovE-

beni fejlédés nem véltoztathatja meg. Tudjuk, hogy ennek a meggy6z6désnek
a hatterében a pszichologizmus-kritika dll, amelynek célja a logika, a logikai tor-

V6. Nietzsche 1997. 110, 111. aforizmak.
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vények, miiveletek és targyak ondllésdginak, a gondolkodés pszichofizikai aktu-
saitdl valé fiiggetlenségének kimutatdsa és megdrzése, annak garantildsa, hogy
a logikai itéletek az itélés esetleges pszichofizikai folyamatitdl fiiggetlen, 6rok
igazsdgok. A logikdban megillapitott sziikségszertiséget Husserl a tudati tevé-
kenység egészére Kiterjeszti. Akar gy is értelmezhetjiik a fenomenoldgia kibon-
takozdsinak torténetét, hogy az dgynevezett transzcendentélis fordulat ennek a
kiterjesztésnek a kovetkezménye vagy motivuma, amely kiteljesedett formajit az
eidetikus redukcién alapulé 1ényegelemzésekben éri el. A noétikus Iényegelem-
zések hivatottak kimutatni, hogyan és miért éppen igy épiil fel sziikségképpen a
transzcendentdlis szubjektivitds és interszubjektivitds teljesitményeként a vilag.

Az interszubjektivitds azonban az eltérésen és a pontositdson keresztiil elke-
riilhetetleniil a valtozéds és alakulds, egyszdval a kibontakozés értékét irja bele a
megismerés problematikdjiba. Masképpen: torténetivé teszi, ha nem is az igaz-
sdgot, de a megismerést mindenképpen. Az ismeretek vagy az igazsig torténete
egyben a tudatnak a térténete is, melynek alapja maguknak az egyedi tudatok-
nak a torténete, ez pedig, per definitionem, maris fiiggetlenithetetlen az egyedek
biolégiai adottsdgaitél. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy nem kell-e a tudat
genezise kapcsdn mégiscsak elfogadnunk valamilyen fejlddéskoncepciét, amely
nagyon kozelinek tiinik a biol6giai evolicié gondolatihoz. Kévetkezzék most a
masodik igért idézet masfél évtizeddel késébbrdl, a hiiszas évek elején tervbe
vett szisztematikus m{ibgl:

A vilag csak akkor Iétezhet, ha konstitutiv médon kifejlgdik, ha az abszolit
szubjektivitas kifejlédik, ha maga a vildg kifejlédik tgy, hogy az embe-
ri ontudat formdjdban dntudattd, majd még tovibb tudomanyos 6ntudattd
fejlédik (Husserl 1973. 136).°

Mit gondoljunk err6l a kétféle fejlddéseszmérdl: a bioldgiai evolucionizmusrol,
amelynek elfogadasa a tudat és a logika esetlegességéhez vezetne, és amelyet
ezért el kell vetni, illetve a vildg és az ontudat kifejldésérsl, melyben minden
sziikségszertinek bizonyul, és amely igy 1étjogosultsdgot nyerhet a transzcen-
dentilis fenomenoldgidban? Elsé megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a két
idézet két kiilonboz§ korszakbdl, de mindenképpen két kiilonb6z§ kontextus-
bél valé: az egyik a statikus fenomenolégia, a masik a genetikus fenomenolégia
korszakabol vagy kontextusibdl. Husserlben a statikus vizsgdlédasokrél a gene-
tikus vizsgilédasokra valé attérés motivumaként megsziiletett egy felismerés,
melynek eredményeképpen mar nemcsak lehetségesnek, de egyenesen sziik-

2 [Dlie Welt kann nur sein, wenn sie sich konstitutiv entwickelt, wenn die absolute
Subjektivitit sich entwickelt, wenn sie selbst die Welt sich entwickelt, so dass sie sich zum
Selbstbewusstsein in Form von menschlichem entwickelt, und sich dann weiter zum wissen-
schaftlichen Selbstbewusstsein entwickelt.”
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ségesnek is tartotta, hogy a tudat genetikus torténetérdl beszéljen, am ez nem
jart azzal, hogy a tudatot kiszolgiltatta volna az esetlegességnek.

Nem tagadva azt, hogy ennek az irdnyvaltdsnak Iényegi szerepe van a feno-
menoldgia kibontakozdsidban, és hatdsa van a fenomenolégia alapelveire és alapfo-
galmainak értelmére is, belathatjuk, hogy az el6bbi koncepciét elvetni nem jelenti
azt, hogy az ut6bbit ne lehetne elfogadni, hiszen a két idézetben nem ugyan-
olyan értelemben vett fejlddésrdl esik sz6. Birmennyire kozelinek latszik is a
genetikus fenomenol6gidban elfogadott fejlédéseszme a bioldgiai evolucioniz-
mushoz, a két fejlédéskoncepcid 1ényegi ponton kiilonbozik egymastdl. A biol6-
giai evolucionizmus sziikségszerti elv alapjan (a [étért folytatott kiizdelem nevé-
ben), de 6sszességében végcél nélkiil zajlo, esetleges folyamatként mutatja be a
fejlédést, a tudat genetikus torténete viszont olyan teleologikus fejlddés, amely
esetlegességeken (egyedi tudatok kifejlédésén) keresztiil halad a sziikségszert
cél felé. A kiilonbség tehit a fejlddés célszertiségében, illetve ennek hidnyiban
all. Vagyis az esetlegesség és sziikségszertiség viszonydra irinyulé kérdésiink ki-
egésziil a célszertiségre iranyuld kérdéssel, vagy azza alakul 4t. Mar nem (csak)
azt kell kérdezniink, hogy esetleges, vagy sziikségszerii-e a tudat, hanem azt is,
hogy mi a célja a tudat genetikus torténetének.

Ahol van cél, ott a célhoz vezet§ 1t egyes dllomdsai csak latszolag esetlege-
sek. Ezért kell lehetségesnek lennie, hogy a faktumot mint idedlis lehetdséget
és sziikségszertiséget ragadjuk meg. Az Eszmék 11. részében, a szellemi vildg
konstiticidjanak elemzése sordn taldljuk az alibbi észrevételt, melyre a késéb-
biekben még visszatériink:

Ha a k6z6sségi szubjektumok az individudlis vagy interindividuélis médon
megjelend targyak esetében a jelenségrdl egybehangzé itéletet (Erschei-
nungsprdadikate) alkotnak, az csupan véletlenszer( faktum, ha ellenben a ta-
pasztalatot feldolgoz6 ésszerli gondolkodas (verniinftiges Erfahrungsdenken)
sordn az objektiv (fizikai) meghatirozottsdgok tekintetében jutnak meg-
egyezésre, az sziikségszerli (Husserl 1984. 38).°

Az interszubjektiv tudati aktusok ugyanis nemcsak hogy nem az egyén indi-
vidudlis pszichofizikai adottsigaihoz, de nem is esetlegesen az emberi 1éthez
kot6dnek, hanem az egyetemes tudat tiszta 1ényegiségei, amelyek totdlis szer-
vezettségiikben az ész(szeriisége)t mint olyat alkotjak. Ahogy a Kartezidnus el-
mélkedésekben olvassuk: ,Az ész nem esetleges-faktikus képesség, nem lehetd-
ségszeriien esetleges tényilldsok cimszava, hanem éltaliban a transzcendentilis

3 Jede Ubereinstimmung der Gemeinschaftssubjekte hinsichtlich der Erscheinungspri-
dikate der individuell und interindividuell erscheinenden Objekte gilt als zufilliges Faktum,
dagegen Ubereinstimmung hinsichtlich aller im verniinftigen Erfahrungsdenken sich heraus-
stellenden objektiven (physikalischen) Bestimmungen als notwendige.”
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szubjektivitds egyetemes és lényegi Ossz-szerkezete” (Husserl 2000. 70). Az
emberi tudat genezise torténetileg azt jelenti, hogy a konkrét (emberi) egéként
objektivalodott transzcendentdlis szubjektivitds a transzcendentilis filoz6fidk és
filoz6fusok altal bejart térténelmi-teleologikus tdton halad egyetemes Iényegi
Ossz-szerkezetének, vagyis az észnek a megvaldsulasa felé.

A tudat genetikus torténete olyan fejl6dés, amelyet egyszerre szemlélhetiink
igy, mint ami feltétele az igazsig torténetének, és tigy is, mint ami annak célja,
s6t dgy is, mint ami az igazsag torténetének a célja. Ezért a fejlédés a tudatnak
nem csupdn lehetGséget biztosit arra, hogy a viligot mint sajit teljesitményét érz-
se meg, de kovetelményként tdimasztja vele (tulajdonképpen magaval) szemben,
hogy sajit teljesitményeként Aozzon létre egy vilagot, vagy akként alakitsa it a
vildgot, hogy sajat teljesitményeként ismerhessen rd. Ennek a kovetelménynek
nem felelhet meg akdrmilyen tudati tevékenyég. Az eurdpai tudomdanyok vdlsdga
cimf irdsiban Husserl a kovetkez6képpen reflektdl erre a kérdésre: mivel az ész
megvaldsuldsa a fejl6dés telosza, a viligmegértd és vildgalkotd tevékenységbdl
szlikséghéppen maradnak ki azok a szubjektumok, akiknek e két értelemben vett
vildgkonstiticids tevékenysége — appercepcids rendszeriik habitualitdsdnak tor-
zuldsa miatt — nem illeszthetd be az ésszeriiség teleoldgiai rendjébe. Ilyenek az
elmehaborodottak, illetve a gyerekek, akik allit6lag nem végeznek ilyen konsti-
ticids tevékenységet, csak — masok kozvetitésével — a vildg elsajatitisara képe-
sek. Oket, és veliik egyiitt még az allatokat is, a normélis-normativ vildgkonsti-
ticids tevékenységhez mérten sajatos vilagkonstiticio jellemzi, amelyet analégia
alapjan moédosult intencionalitdsként irhatunk le. Az analégia miatt mégiscsak
bekapcsolédnak az észmegvaldsulas teleologikus rendjébe, am éppen mint nem
normadlisok, s ilyenekként mint (aktudlisan) nem normativ érvény(i konstiticiot
végz8k. Ez az analogikus sor azonban nem 4ll meg az dllatokndl, hanem ,,végiil
valamennyi ¢é16lényt” magaba foglalja, ,amennyiben ezeknek van valamiféle
»életiik«” (Husserl 1998. 235). Ezért ha a normalis-normativ vildgkonstiticié
torténetée vizsgiljuk, a ,,transzcendentalis visszakérdezés” minden é16n végig-
halad, mert csak igy tarulhat fel @ fudat genetikus torténete.

Vajon a médosult intencionalitisok kontinuus sordval, amely minden €16t ma-
giban foglal, nem ugyanahhoz jutottunk-e, amit fentebb elvetettiink, vagyis a
biolégiai evolucionizmushoz? A tudat genezisét kutaté transzcendentalis vissza-

* Kérdéses persze, hogy milyen jellegii és milyen mérték(i médosulist tiir el a viligkonsti-
ticiéban szerepet jatsz6 normdlis intencionalitds anélkiil, hogy kirekesztddne a vildgkonstiti-
ci6bdl. Egyiltaldban milyen sziikségszer(iség donti el, hogy mely habitualitisok illeszkednek
és melyek nem az ésszertiség rendjébe? Az sem teljesen viligos, hogy mi jeldli ki az ész teleo-
logikus rendjét, vagy roviden a teleologikus rendet, és hogy honnan ered a célszer(iség. Es kii-
16n vizsgélatot igényel, hogy vajon az ész 6nmegvaldsuldsa nem feltételezi-e a habitualitisok
folytonos viltozédsit, melyek koziil adott pillanatban éppen azok nem illeszkednek, mert nem
szabad illeszkedniiik a fenndllé rendbe, melyek a késGbbickben ,elérevivének” bizonyul-
nak. Most egyelére tekintsiink el ezeknek a problémaknak a targyaldsitdl, hogy majd késébb
visszatérjiink hozzajuk.
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kérdezés mddszertandval — amely arra utal, hogy nem az emberi tudat evoltci-
6jat kutatjuk, hanem « fudar transzcendentilis alapjaira kérdeziink vissza — sem
lehet elleplezni azt a schopenhaueri beldtist, hogy az anorganikus és organikus
vildgot, illetve az organikus anyagot és az emberi tudatot kontinuus evoliici6
koti 6ssze, és az evoltcié sordn objektivalédott alakzatok egymds hatvianyozott
analogonjai.

Nem kétséges, hogy Husserl a genetikus fenomenolégiai elemzésekkel na-
gyon kozel keriil, legaldbbis témdjit illet6en, a bioldgiai evolucionizmus kér-
désfeltevéséhez. A Kartezidnus elmélkedésekben példaul igy 6sszegzi a genetikus
problémadk szintjeit a transzcendentdlis fenomenolégidban:

A pszichofizikai vildgrajovetel elvezet benniinket a tisztin bioldgiai-tes-
ti egyedfejlgdés, illetve filogenezis problémdjihoz, melynek parhuzama a
Iélektani filogenezis. [...] Vajon mindebben nem a konstitiiciés fenome-
nolégia transzcendentilis filoz6fidjanak 1ényegi problémai bukkannak f61?
[...] a genetikus problémdk mar a valéban fenomenoldgiainak nevezhe-
t§ munka legelsd, legalapvet6bb szintjén is erSteljesen megjelennek. [...]
Csakhogy ezzel a fentebb emlitett generativ problémakat, a sziiletés és a
haldl, az animalitds nemzedéki 6sszefiiggéseinek kérdéskorét még nem is
érintettiik, hiszen magasabb dimenzi6khoz tartozvin az alsébb szférik ha-
talmas kifejt6 munkdjat igénylik (Husserl 2000. 159).

Milyen értelemben nevezhet6k még ezek az elemzések transzcendentdl-fenome-
nolégiainak? Hiszen a transzcendentilis elemzések 1ényege épp abban 4ll, hogy
amig csak lehet, biztositsa a szellemi vildg 6ndllésigit és eredenddségét. A kérdés
az, hogy meddig lehet ezt tenni. Komolyan vehetjiik-e, hogy a transzcendenté-
lis visszakérdezésben feltdrulé és egymds alapjaul szolgilé els-, &s-, Gseredeti
rétegek hagymahéjként zar6dnak egymdasra? Nem képez-e hatirt (végpontot
és egyben Kkorlatot is) a transzcendentdlis elemzésekben a biol6giai-fiziol6giai
testiség? Avagy ez a testiség része lehet a transzcedentalitdsnak, és értelmes
transzcendentdlis testr§l beszélni? Megelblegezve a késébbicket, tomoren
csak annyit valaszolunk erre a kérdésre, hogy igen, a testiség nemcsak aldvethe-
td transzcendentélis elemzésnek, de bizonyos értelemben maga jelenti a transz-
cendentalitést.

De mi az, hogy transzcendentilis test(iség)? Egyaltalin, mi kéze a fentebb
elmondottakhoz a testnek? Akkor tudunk vélaszolni erre a kérdésre, ha meg-
vizsgaltuk, mi a szerepe a husserli fenomenolégidban a testnek. Hangsiilyozom:
a husserli fenomenolégidban, hiszen tudjuk, hogy éppen a testiség (Leiblichkeit)
Husserl éltal elvégezett fenomenolégiai elemzéseinek kritikdjabdl egy egészen
mds fenomenoldgia is kibontakozhat, és példaul Merleau-Ponty vagy Michel
Henry elemzéseiben ki is bontakozott. Ha a testiség fenomenolégiai leirdsara
lennénk kivincsiak, akkor természetesen ezeket az ijabb fenomenoldgiai le-

2010-2.indd 37 2010.09.01. 11:22:31



38 TANULMANYOK

irdsokat is dttekintenénk. Most azonban nem azt vizsgiljuk, mennyiben taldl6ak
Husserl leirdsai, hanem azt akarjuk megérteni, miként alakitottdk it a sajattestre
(Leib) vonatkozo, altala is ,,djszerlinek” nevezett fenomenolégiai beldtdsok a fe-
nomenolégia néhany korai alapelvét, és miképpen valt a testiség a fenomenol6-
gia mint univerzilis tudomany tervének teherhordgjava. Egyértelmiinek tiinik
példdul, hogy a transzcendentilis szubjektivitds fogalma (mondhatndnk feno-
mendlis tartalma) épp a testiség elemzésével bdviilt ki jelentds mértékben (tett
szert egyaltaldn valamilyen tartalomra). Ezt az elmozdulést sematikusan tgy ir-
hatnénk le, hogy a transzcendentélis szubjektum a descartes-i tipusii szubjek-
tumtdl a leibnizi mondsz felé mozdult el.

Amikor tehdt a testre vonatkoz6 fenomenolégiai elemzéseket a husserli kon-
textuson beliil tartva vizsgiljuk, arra koncentridlunk, hogy azokat a fesziiltsége-
ket tarjuk fel, melyek a fenomenoldgidnak mint univerzilis tudomanynak a ter-
ve, illetve a sajattest-elemzések beldtisai kozott timadnak. Véleményem szerint
ez utébbiak alapjdban teszik kérdésessé annak a lehetGségét, hogy a fenomeno-
16gia a filoz6fus radikalis 6neszmélésén til a vildgra vonatkozd végsd univerzalis
tudomény beteljesedett alakzata legyen. Husserl azonban sziikségszer{inek tar-
totta, hogy ha magunkat mint transzcendentilis interszubjektiv szubjektumokat
atvilagitjuk, akkor az univerzilis ész tudomanyédhoz és az ennek produktuma-
ként el6dllé igaz tudashoz jutunk el. Ehhez valéban az kell, amit a motténak va-
lasztott idézet dllit: vagyis hogy lehetséges legyen faktumort, idedlis lehetdséget
és sziikségszerliséget tudomédnyos viszonyba dllitani. S mivel Husserl mindvégig
ragaszkodott ehhez az elképzeléséhez, fenomenoldgidja az eredeti szdndékkal
szemben metafizikdva alakult, vagy legaldbbis raépiilt egy leibnizi tipusti meta-
fizikéra. Igaz, Husserl ezt a metafizikiat megkiilonboztette a torténetileg elfajule
metafizikdtol, és csak annyiban nevezte metafizikdnak, amennyiben a 1ét végsd
ismeretét, az elsd filoz6fidt annak szokds nevezni.

II. TRANSZCENDENTALITAS ES TESTISEG FESZULTSEGE

A cimben jelzett probléma, vagyis transzcendentalitds és testiség viszonya fe-
sziiltséggel terhes. Ugy érezziik, amit ez a két fogalom megnevez, az nem kap-
csolédhat 6ssze, épp ellenkezbleg, transzcendentalitds és test(iség) kizarjik egy-
mast. Ha egymis mellé rendeljiik is 6ket, csak azzal a szandékkal tessziik, hogy
kimutassuk, nem férnek meg egymdssal: transzcendentilis test vagy testi transz-
cendentalitds — értelmetlen és értelmezhetetlen kifejezéseknek tiinnek. Ennek
oka mindenekel6tt abban keresendd, hogy a transzcendentélishoz térképzetet
tarsitunk, és 1étszféraként értelmezziik. Az igy értete transzcendentalitds tobb
konnotaciét is hordoz. Az egyik alapjan a tfudati immanencia apodiktikusan evi-
dens, tiszta szférajinak tekintjiik, mely éppen annak készonheti apodikticitdsat
és tisztasagat, hogy ki van bel6le zarva minden transzcendens — a tudatimmanen-

2010-2.indd 38 2010.09.01. 11:22:31



KICSAK LORANT: TRANSZCENDENTALITAS ES TESTISEG... 39

cidhoz képest tudattranszcendens — targyisdg, ami jelesiil a test(iség)et jelenti.
A masik szerint az abszolir lér szférdjaval azonositjuk, mondvin: minden, ami
van, konstitudltként van, ekként pedig relativ az 6t konstitudléhoz képest, mely
igy maga abszoltut. Ennek kovetkeztében a test és a testi 1ét a maga egyedisé-
gében és esetlegességében nem tartozhat a transzcendentilis szférahoz. A har-
madik konnotici6 értelmében univerzalis-6rok szféranak értelmezziik, melyben
sziikségszerliség uralkodik, egészen pontosan Onkibontakozidsinak feleologikus
szlikségszeriisége, amivel nyilvinval6 ellentmondasban latszik lenni az 6nkibonta-
kozasra képtelen, igy mindenfajta teleolégiat nélkiilozs test(i 1ét).

Nem lehet nem észrevenni, hogy a fogalom Husserl hasznilatiban tilnyo-
morészt ezeket a konnotdciékat hordozza. A transzcendentilis fenomenoldgia
a tiszta tudatban adott abszoliit 1ét tudomanya, mely magabdl a tudatbdl sziik-
ségszertien bontakozik ki. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Husserl csak ilyen
értelemben gondolt volna a transzcendentalitdsra, amikor transzcendentalisnak
kereszteli el a fenomenoldgidt. Amibdl persze nem kovetkezik, hogy régton va-
lamilyen egészen més értelmet tulajdonitott volna neki. Az hiszem, nem jarunk
messze az igazsigtol, ha azt mondjuk, hogy a transzcendentélis fordulat idején
Husserl maga is rdhagyatkozott ezekre a konnoticidkra, és rdjuk bizta magit az
elemzéseiben is. A fenomenoldgia mint univerzilis transzcendentélis tudomany
eszméje pedig mindig is ezekre a jelentésmozzanatokra épiil.

Amig tehdt a transzcendentalitds a tiszta tudat abszoliit és sziikségszer( szfé-
rajat jelenti, addig a test a maga anyagisagaval, esetlegességével és meghaladha-
tatlan egyediségével nem tartozhat ehhez a szférihoz. Ha viszont mégis, az csak
azon az aron torténhet, hogy a test(iség)re is kiterjesztjiik a transzcendentalitis
fentebbi jellemzdit, és tudattranszcendens helyett tudatimmanensnek, relativ
helyett abszolttnak, végiil esetleges helyett teleologikusan sziikségszertinek te-
kintjiik. Ehhez azonban a transzcendentilis nem maradhat egy 1étszféra neve.
Taldn éppen ennek felismerése motivdlhatta Husserlt abban, hogy utols6 nagy
miivében, a Vilsdg-konyvben a visszatekint§ tisztiazas és onértelmezés szindé-
kaval reflektéljon arra, mit is ért, vagy akar érteni transzcendentalitison, és an-
nak a fentiektdl eltér§ értelmét hatdrozza meg:

Jémagam a legrdagabb értelemben hasznilom a ,transzcendentdlis” kifejezést:
azta[...] motivumot értem rajta, amely Descartes kozvetitésével valameny-
nyi djkori filoz6fidt értelmessé teszi [...]. A megismerés képzddményeinek
végsG forrasara val6 visszakérdezés motivuma ez, a megismerd 6nmagéara és
megismerd életére val6 rieszmélkedéséé, amennyiben valamennyi, szima-
ra érvényes tudoméanyos képzddmény célszeriinek mutatkozik; mint sajat
tevékenysége eredményeit 6rzi meg Sket, amelyekkel szabadon rendel-
kezhet és rendelkezik. Radikalis formédban tisztin e végsd forrasbdl felts-
16, tehat végsd alapokon nyugvé egyetemes filozéfia motivumardl van sz6
(Husserl 1998. 130).
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Még miel6te elhamarkodottan tgy itélnénk, hogy semmi sajatsdgos nincs ebben
a meghatdrozdsban, semmi olyan, amiben eltérne a sz6 hagyomanyos értelmétdl,
hiszen egymds utdn bukkannak fel a tiszta forrds, az abszolut alap és a teleolo-
gikus sziikségszeriiség mozzanatai, vegyiik észre, hogy egy momentum mar itt
is arrdl arulkodik, hogy a forrds, az alap és a sziikségszer(iség nem egy 1étszféra
nevei vagy jellemz8i. A visszakérdezés motivuma a fentebb emlitett térképzettel
szemben a transzcendentalitdst id6beli viszonylatban ragadja meg, tehat a Hus-
serl altal feltart konstitdcids rétegek — példaul az én konstitiiciéjaban — nem az
én mélyére, mogé vagy f61é, hanem elé, kordbbra vezetnek vissza.

Ennek kovetkezményeként a fenomenoldgiai leirds targya, a vildgértelem
végsl, abszolit, sziikségszert, transzcendentilis forrdsa nem lehet a test nélkiili
tudat:

E forras neve: én magam, egész valésigos és lehetséges megismerd életem-
mel, végsd soron £onkrér [kiemelés t6lem — K. L.] életemmel altaliban. Az
egész transzcendentdlis problémakor kézéppontjdban énem —az ,,¢g0” —all,
mégpedig ahhoz val6 viszonydban, amit eleinte magitdl értet6dGen mint
vele azonosat tételeztiink: saydr lelkemihiez. De itt taldljuk ennek az énnek és
onnon tudati életemnek a vildghoz vald viszonydt is, amelyr6l tudomasom
van, és melynek igazi 1étét sajit ismereti képzdményeimben ismerem
meg (Husserl 1998. 130).

Mert az koztudott, hogy nem mindig ez az ego, a maga konkrét — a kérnyez§ élet-
vildgban valé empirikus — életével volt a megismerés képzdményeinek végss
forrasa. De nem is egy tetszGlegesen mas ego. Kezdetben a fenomenolégiai re-
dukci6 egybeesett a descartes-i médszeres kétellyel; a redukcié eredményekép-
pen egymastol élesen elvilasztva egyfeldl a fizikai természet, méasfell pedig a
tiszta tudat éllt el§. Mivel a tiszta tudat hordozdja, a konkrétan [étezd én is része
a vildgnak, ezért a redukciéban & is zaréjelbe keriilt, igy jott 1étre a vildg nél-
kiili, a maga bens§ vildgiban 6nmagaval beszélgets, minden személyességétdl,
s6t énségt6l mentes tiszta tudat.’ Am barmennyire is igyekezett Husserl ennek
a tudati szférdnak a tisztasdgdt garantdlni, iigyelve arra, nehogy Descartes-hoz
hasonléan beemelje a tudatimmanencidba a vildg egy darabkijit, észre kel-
lett vennie, hogy a tiszta tudatban a vildg fenomenalis jelenlétén til jelen van
valami kiiktathatatlan vildgi elem, mely az észleléshez és minden észlelethez
determindans médon hozzikapcsolédik. Ez a valami nem hagyja meg a tudatot
a maga bensdségességében. A megismerés termékei ugyanis nem az 6ntudat a
priori formdiban taldljdk meg eredeti forrisukat, hanem a konkrét megismerd

e 2

5 Ezzel kapesolatban 1asd Derrida kritikajat a La voix et le phénomeéne cim{i miivében (Derrida
1967), valamint a jelen irds szerzGjének A fenomenoldgia alapvetésének derridai dekonstrukcidja
cim{ tanulmdnydt (Kicsdk 2000).
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tevékenységet végz§ énben. Az észlelés alapjit jelent§ érzéki észleletek utal-
nak a keletkezésiik médjara is. Olyan érzetekr6l van sz6, melyek értelméhez
sziikségképpen hozzdtartozik a mozgas, ami viszont testet feltételez. Vagyis a
test bejelentkezik a fenomenolégiai szférdba, mint annak kiiktathatatlan része,
feliilirva, kitdgitva a transzcendentilis addigi értelmét is.

Ett6l a fentebbi idézetben meghatirozott transzcendentalitistél nemcsak
hogy nem idegen a testiség, de — ha Husserlhez hasonl6an a transzcendentalitdst
nem mint [étszférat, hanem mint idében kibontakoz6 funkciét, vagyis mint azt a
konstitudlé miikodést érjiik meg, melynek eredménye a konstituélt transzcen-
dens vilag — azt is mondhatjuk, hogy a testiség alkotja magat a transzcendenté-
list. Ha a megismerés termékeinek végsd forrdsa a konkrét ego a maga konkrét
megismerd életével, akkor végsd soron a testisége, mely az ego konkrétsagianak
a lehetfség-feltétele, teszi lehet6vé szdmadra azt is, hogy egyiltaldn ismerettel
rendelkezzék a vilagrol.

IIL. A TEST BEEMELESE A TRANSZCENDENTALIS
FENOMENOLOGIABA - A KINESZTETIKUS TUDAT

Tudjuk, milyen 1ényegi szerepet jatszik az észlelés a fenomenolégidban. Hus-
serl a Fenomenologiai pszicholdgia (1924) szisztematikus részében (39. § Az észlelés
elemszése magdra az észleldre vald tekintertel) egyértelmiien beszél arrél, hogy az
észlelésnek a megszokott, és nemcsak ebben a miiben, hanem 4ltaldban a ko-
rabbi irdsokban szerepl§ leirdsa szornyen egyoldaliian téreént (vo. Husserl 1968.
196-200: ,,Roppant mértékii [ungeheure], legszivesebben azt mondanim, rémes
[ungeheuerliche] egyoldalisig jellemzi”). Miben allt az egyoldaltisig? Abban,
hogy az észlelést nem mint magit a folyamatot (Wahkrnehmen), hanem csupin
mint ennek a folyamatnak az eredményét (Wakrnehmung) vette tekintetbe. El-
hanyagolta a noétikus oldalt a noématikus tartalom javara, vagyis az objektumra,
a targyi megjelenések lefutdsira koncentrilt. Az észlelés ebben az egyoldali
értelmezésben annyit jelentett, mint a megjelenésben megjelendt, a perceptiv
modon véltet birtokolni. Az észlelés eredménye azonban ,,nem az égbdl pottyan
le”, csakis az észlelés folyamatdban tesziink szert rd. Az észlelés folyamatdanak
pedig megvannak a sajatossagai, melyeket szakségszeri funkcidjutban lehet tanul-
manyozni, azaz transzcendentilis elemzésnek vethetiink ald. Husserl tobbszor
is hangsiilyozza, hogy az elemzések megmaradnak a szubjektiv bensGségben, a
belsd intenciondlis szfériban. Azért van erre sziikség, mert most vétetik fel az
egyedi-esetleges test az apodiktikus sziikségszeriiség kozegébe.

Léssuk, milyen 1épéseken keresztiil. A dolgok jelenségeit vizudlisan a 14t6-
ban, taktilisan a tapintéban, és igy tovabb, észleljiik; csak ezdltal tesziink szert
erre vagy arra a jelenségre. Ebben a faktumban sziikségszertiség rejlik, mely
lényeginek mutatkozik. Ugyanis minden észlelet észlel6re utal, és nem valami-
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lyen 4ltalinos, hanem mindig konkrét-egyedi észlel6re: a vizudlis észleletek a
latéra, a taktilisak a tapintéra. Ez az utalds nem egyszertien kisérGje az észlele-
teknek, hanem az észlelés Iényegéhez tartozik. Az észlelés intencionalitdsat te-
hat, amely a dolgot észleltként adja, nem lehet anélkiil tanulmanyozni, hogy ne
vizsgilndnk azt az intencionalitdst is, amely a sajattest észlel6funkcidinak felel
meg. Az észlelésben ezért kétfajta intencionalitds, a tudati és a testi intenciona-
litds épiil egymadsra. Igy megkeriilhetetlenné vilik, hogy tematikus vizsgilat ald
vegyiik az észlelfszervek egységét, vagyis a testiinket.

A test fenomenoldgiai megkozelitését megneheziti, hogy a szemlélet eltar-
gyiasit, a sajattestet viszont nem targyként kell megragadnunk, hanem olyan
észlel6funkcidk intencionilis egységeként, melyek targyakat adnak, vagy adjik
a targyakat. Lehetséges ez? Igen, mert a sajattest rendelkezik azzal a specifi-
kummal, amellyel semmilyen mds test nem: tigy mutatkozik meg nekem, tehat
oly médon vélik intenciondlis aktus tirgyava, hogy kézben nem targyiasul. A sa-
jat testiink szdmunkra elsddlegesen és kozvetleniil nem mint szemléleti tirgy
van adva, hiszen ekkor maga is jelenség lenne, hanem mint funkcié (intencio-
ndlis miikodés), ebben az esetben észlelési funkcid. Ez a legkritikusabb pontja
az elemzésnek, és ezt Husserl is tudja, ezért beszél a probléma ,felelGsségteljes
tudomdényos kibontdsarél”. Mert nem elegendd annyit megéallapitani, ,,pszicho-
16gia elStti megfontolasokbdl” kiindulva, hogy a testiink egyszerre dologként és
egyszerre funkcidként, specifikus testként is adott; fenomenoldgiailag is hozza-
férhet6vé kell tenni, és le kell irni a sajattest tapasztalatdt. Husserl szerint ez is
fenomenolégiai redukciéban torténik meg, analég médon a kiilsG észleléshez,
hiszen a test is térbeli dologként adédik. Azonban az analdgia itt véget is ér, mert
a test tobb tisztian térbeli dologndl. A sajat test észlelése alapvetSen tjszer(i ész-
leleti értelmet és vele egy djszer( észleléstipust jelent.

Az 1] itt az, hogy ez az észlelés, jollehet térbeli-dologi észlelés formdja van,
egészen Ujszeriit nyujt, és vele egy tjszer( észleléstipust is, ahogyan a kor-
relativan transzcendensen vélt és tételezett, ami itt a test, maga is alapve-
tden tjszer (Husserl 1968. 198).

Az itt az djszer(, hogy nem csupédn a specifikus testi intencionalitds trul fel,
hanem ennek egybeszévddése a tudati intencionalitdssal. A tudati és testi in-
tencionalitds kolcsondsen egymdsra vonatkoz6 intencionalitds, és amit eddig,
egyoldaliian, tisztdn tudati intencionalitdsnak tekintettiink, az nem csupdn in-
dexként, hanem Iényegi determindnsként hordozza magiban a specifikus testi
intencionalitdst, a kinesztézist. A kolcsénos egymadsra utalds és egymadsra utaltsag
okdn 6nmagiban a tudati, illetve 6nmagédban a testi intencionalitds csak abszt-
rakcidval valik szét egymastdl. Az észlelés maga kinesstétikus intencionalitds. A test
transzcendentilis meghatdrozasa azonos a kinesztétikus fudaral.
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Ne gondoljuk azonban, hogy ezzel a test ,felszivédik” a tudatban, mert a
testet magit kétoldalisag, egyfeldl szubjektiv bensdség, masfelsl objektiv kiil-
s6ség jellemzi. Egyidejiileg, hiszen a bensGtestiség nem mds, mint szubjektiv
miikodési médok potencidlisan adott habitudlis rendszere, ami kiils6leg szer-
vekben és objektiv térbeli mozgidsokban aktualizdl6dik. Vagyis ami a kinesztéti-
kus tudat testi meghatdrozottsiagat jelenti, az a test objektiv térbeli mozgisinak
figgvénye.

A test azonban nemcsak az észlel§ tevékenységben jitszik dontd szerepet a
szubjektiv bens6testiséggel és az objektiv térbeli mozgassal egyiitt, hanem mint
a vildgba beavatkozo, a természeti folyamatokkal objektivan valtoz6 is. Vagyis
nemcsak személd, személetet nyijtd, hanem gyakorlati-cselekvd szerv is, me-
lyet az én /Aégemonikonként mozgat.

Husserl azzal zérja ezt az okfejtést, hogy a testi intencionalitds elemzésének
eredményei olyan 1j felismerésekhez vezetnek, amelyek a térbeli vilig adott-
sdganak fenomenoldgidja sordn nélkiilozhetetlenek. A vilignak mint térbeli vi-
lagnak a lehet8sége ugyanis a kinesztétikus tudat alapjic alkoté és orienticids
rendszeriink nullpontjaként funkcionil6 testben rejlik.®

1. Testek

Ha most arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy miként kell érteni és hogyan
lehet megragadni ezt a transzcendentilis-fenomendlis testet, akkor fel kell va-
zolnunk azt a teljes konstellaciét, amelybe az Eszmék 11. részében a test — a ter-
mészet és a szellem kozott — a 1élekkel egyiitt elrendezddik.” El§zetesen ma-

% Az a gondolat, hogy itt nem csupin az eddigi lefrisok egyoldaltisdginak kiegyenstlyo-
z4sérdl, kiegészitésérl van sz6, vagyis hogy az jszer(i beldtdsok a fenomenoldgia alapjait
érintik, ott lappang ugyan az elemzésben, mégsem tor dt. Nem vilik kérdésessé példaul, hogy
a sajattest tapasztalata val6ban analég-e a térbeli dolgok tapasztalatdval. Husserl nemcsak evi-
densnek veszi ezt, de a test tapasztalatit olyan észlelésként hatdrozza meg, amely sziikség-
képpen intenciondlis viszonyban valésul meg. Kiemeli, hogy €z az intencionalitds nem azonos
a szemléletben megjelenitett targyéval. Am arra, hogy mi 4ll ebben a viszonyban a szubjektiv
p6luson, ha egyszer a test a targyi polus, nem kérdez rd. Nem kérdez rd arra sem, hogy miben
dllnak az Gjszer( észleleti értelmek, és mi jellemzi azt a bizonyos tjszer( észleléstipust. Nem
mdsrdl van itt sz6, mint arrél, hogy a test, amely minden észlelés feltétele, most az észlelésiink
targyava valik. De nem egyszer( tirgyként jelenik meg, hanem funkcionalitdsiban. Vagyis az
éppen észleld testet kell(ene) észlelniink. A sajdttest észlelése esetében azonban megbillen
az az elrendezett viszony, amely a tudatként felfogott transzcendentdlis szubjektum (a miiko-
dé6, konstitudlé szubjektum) és az 6t szemlélg fenomenolégiai szubjektum (az elemzést végzs
fenomenolégus) kozote épiil ki. A miikods tudatszubjektum ,,f61é” tudok emelkedni, a test-
bél viszont nem lehet kiemelkednem, mert a test észlelése testileg meghatirozott észlelést
jelent. Vagyis észlel6ként ez a test soha nem észlelhetd. Nem mellesleg ezek Merleau-Ponty
és Michel Henry legfébb ellenvetései Husserllel szemben.

7 ,Also haben wir zw e i P o1 e: physische Natur und Geist und dazwischen Leib und
Seele.” Husserl 1984. 116.
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ris szogezziik le: a fenomendlis test a konkrét has-vér fizikai testem, azonban
nem fizikaiként szemlélve, azaz nem mint t6lem fiiggetlen, kiils§ észlelésem
targyaként adott dolog, hanem mint olyan test, melyben én mitkodom. Ez a konk-
rét his-vér test kiilonbo6z§ 1étrétegek megbonthatatlan, komplex egységeként
konstitudlodik, melyek — csakis a leirds kedvéért — analizissel, redukciéval és
absztrakcidval kiilonvalaszthat6k egymadstdl.

Az els6 megkiilonboztetés a bedllitottsdg-valtds alapjin megy végbe. A termé-
szeti-természettudomanyos bedllitottsigban a test mint téridébeli objektum lesz
szemlélet targyava: ezt nevezi Husserl fizikai tesmek. Ekként adott szimunkra,
kiils§ észleletként, minden test a maga fizikai tulajdonsdgainak 6sszességeként,
és ekként adott masok szdmadra, illetve a tudomédnyos vizsgal6dds szimadra a sa-
jat testem is. A magam szdmadra a sajit testem, még ha tudoményos vizsgélat ald
vetem is, akkor sem lehet pusztan fizikai objektum. Targyként viszont adédhat,
mégpedig a természetes bedllitottsdgban, mint ,,a személyes kornyezd vilag je-
lensége és tagja”. Ez az anyagi test. A testem mindkét esetben konstituélt objek-
tumként vilik hozzaférhetgvé.

A fenomenoldgiai bedllitottsigban a test nem mint konstitudlt, hanem mint
konstitudl6 egység jon tekintetbe. Ez a fenomenolégiai test kétoldald, amitdl
a személyes, konkrét én, éppen testi mivolta miatt, besugirzési és kisugirzasi
centrumma (Ein- und Ausstrahlungszentrum) lesz. A test egyfeldl érzékel§ mezd,
s mint ilyen affektusoknak passzivan kitett és ezek felfogdsira képes érzdtest
(aesthesiologischer Leib), mdsfeldl pedig szabad mozgdsok végzésére, aktivitisra ké-
pes, akaré-test (Willensleib). Az el6bbi értelemben a fizikai, helyesebben a mate-
ridlis testtdl fiigg, vagyis a természetbe dgyazddik, az utdbbi értelemben pedig a
szabadon tevékeny szellemnek van aldrendelve.

Ennek kovetkeztében a test kozvetitd médium a kiils§ és belss vildg kozote,
a természet és a szellem kozotr, amit a fent emlitett kétarctiisiginak kdszonhet.
Egyébként a természet és a szellem vildga (a test és a l1élek) kozotti viszonyt Hus-
serl feltételességi viszonyként hatirozza meg. Ezaltal igyekszik a fenomenolégia
test—lélek felfogasit kiemelni az addigi hagyomanyos elképzelések korébdl. Ez a
feltételességi viszony azt jelenti, hogy a két szféra kapcsolatdra nem alkalmazha-
té sem a hagyomanyos paralelizmus, miszerint a szellemi folyamatokat veliik egy
id6ben lezajlé és nekik megfeleld testi folyamatok kisérik, sem pedig a természeti
vildgra jellemz6 kauzalitds. [gy a szellemi vildg és a természeti vildg kozote a kau-
zélis kapcsolat hidnydban sem reduktiv, sem deduktiv viszony nem lehetséges.

(Ezzel Husserl permanens paradoxidban tartja a testproblematikit. A célja
ugyanis a pszichofizikai paralelizmus felszdmoldsa, aminek alapjit a descartes-i
dualizmus képezi. Ez a meghaladas azonban nem vezethet el egy spinozai tipu-
si monizmushoz, hiszen akkor a szellemtudomanyok, 6nallé targy hidnyiban,
lehetetlenek lennének. Természet és szellem, anyag és szellem, test és szellem
dualitdsat fenntartva kell tehdt meghaladni a redukcionista-deduktiv tendenci-
dkra hajlamosité descartes-i dualizmust.)
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2. Test és igazsdg

Fentebb lattuk, hogy a kinesztétikus észlelés fenomendlis teste a térbeli orien-
tacids rendszeriink nullpontja, abszoltt itt-és-mostként redukdlhatatlan egyedi-
ség. Miutdn a test az észlelés lehetdségfeltételének bizonyul, a transzcendenté-
lis szubjektivitds meghaladhatatlanul egyedivé vilik. Az univerzélis tudomany
alapjait ezeknek az egyedi észleleteknek kell alkotniuk gy, hogy az egyediség-
b6l utat taldlunk az univerzalitishoz, a helyhez és id6hoz kototeségbdl az idGt-
len igazsdghoz. Az egyediség csak akkor nem zirja ki a sziikségszertiséget, ha
maga az esetlegesség vilik sziikségszeriiséggé, ha a test ald van vetve annak
a transzcendentélis teleolégidnak, mely a vildg végss igazsdgihoz vezet. Most
rekonstrudljuk azt a két 1épést, melynek sordn a test ennek a transzcendentilis
teleol6gidnak rendelddik ald.

A) Normalitds — anomalitds. Kiindulasként térjiink vissza egy korabbi idézet-
hez. Emléksziink, Husserl azt irja az Eszmék 11. részében, hogy ha az egyének a
jelenségekre vonatkozdan egybehangzé itéletet alkotnak, az véletlenszer( tény,
ha ellenben a tapasztalatot ésszeriien meggondoljik, és gy jutnak megegyezd
itéletre, az sziikségszer:

Ha a k6z6sségi szubjektumok az individudlis vagy interindividuélis médon
megjelend tirgyak esetében a jelenségrsl egybehangzé itéletet alkotnak,
az csupan véletlenszer( faktum, ha ellenben a tapasztalatot feldolgozé ész-
szerii gondolkodds sordn az objektiv (fizikai) meghatarozottsdgok tekinte-
tében jutnak megegyezésre, az sziikségszert (Husserl 1984. 38).

Majd tgy folytatja, hogy az eltérések és az egybeesések — vagyis a jelenségek
észlelése sordn jelentkezd sziikségszerii eltérések és véletlenszerii egybeesések,
illetve a tapasztalat ésszerii gondolati feldolgozisa sordn jelentkez§ véletlenszer(
eltérések és sziikségszerii egybeesések — maguk nem véletlenszertiek, hanem na-
gyon is szabalyozottak. Megvan a pontosan feltarhat6 okuk, mégpedig az egyének
testi és lelki organizicidjaban: az egybeesések oka ennek az organizicidonak az
azonossiga, az eltérések okai pedig az organizdciéban jelentkez§ kiilonbségek.

Ehhez jarul még tovibba az is, hogy ennek az objektiv teoretikus termé-
szetismeretnek a segitségével a szubjektumoknak a jelenségekben ad6dé
minden valdsdgos vagy lehetséges eltérésér és megegyezését (a dolgok kozvetleniil
tapasztalt dllapotit) pontosan a szubjektumok objektive kutathaté zesz és
lelki organizdcidjdra vald tekintettel lehet megmagyardzni, tehit maguk is szik-
ségszerinek bizonyulnak (Husserl 1984. 38, kiemelés t6lem — K. L..).5

8 ,Dazugehortdesweiteren, dass mittels dieserobjektiventheoretischen Naturerkenntnisse
alle wirklichen und méglichen Differenzen und Ubereinstimmungen der Subjekte in ihren
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Létezik tehdt egy olyan testi-lelki organiziciés allapot, mely sziikségszertien
vezet el az egyedileg eltér§ észleltektdl az ésszerii gondolatok megegyezéséig
(Ubereinstimmung). Ezt nevezi Husserl normalitdsnak. A tapasztalatot megragadé
ésszerii gondolatok ugyanakkor nem csupin egyedi tudatok korrelditumai, de
»korrelatumai” az objektiv vildgnak is. Vagyis a k6z6s gondolatok nemcsak egy-
madssal egyeznek meg, de egybeesnek a vilag igazsidgaval is, helyesebben konsti-
tudljak azt. Roviden azt mondhatjuk: igaznak a normalis testiségben optimalisan
adottat nevezziik.

A ,normdlis” testiséghez hozzdtartozik a megjelenités lehetdségeinek jol
vagy rosszul miikod§ rendszere, és ehhez toviabba hozzitartozik egy op-
timdlis adottsigmoéd eszméje, vagy adottsigmédok lehetséges optima-

lis rendszere, mely egy adott fokon az igazsdgot képviseli (Husserl 1973.
121).°

A fentieket 6sszegezve, azt taldljuk, hogy a vilig nem mds, mint egy testre vo-
natkoztatott lehetséges téridébeli tapasztalatok univerzuma. A test egyedisége
okén a vilagrél adédo szemléletek redukélhatatlanul kiilonboz&ek. A testiség-
gel jelentkezd, meghaladhatatlan egyediség és a vele jar6 egyedi vildgszemlélet
ellenére a kommunikative konstitudl6dé életviligban egy altalinos-k6zos vildg
konstitulédik. Hogyan lehetséges ez? Husserl szerint Ggy, hogy a biofizikai nor-
malitdsnak és anomalitdsnak megfelel egy konstitutio normalitds és anomalitds. Minden
normdlis embert els6dlegesen normdlis testiség jellemez, normilis érzékszer-
vekkel és normilis érzékel6mezdvel, vagyis normadlis pszichikummal. Mint min-
den konstitiiciés folyamatndl, természetesen itt is kétpdlusi korrelativ viszonyra
bukkanunk: A normdlisan mikodd szemléld' (vagy a szemléld normélis miikodése)
korreldtumként az igaz mddon szemlélt vildgot (vagy a vilag igaz szemléletér) te-
remti meg. Az egyik péluson tehit a normdlisan mi{ikdd test vagy a testi mii-
kodés normalitdsa 4ll, melynek kapcsin Husserl eredendd normalitdsrél beszél,
és ezt a testi viselkedés egy bizonyos tipikus dllanddjanak tartja. A tipikussag és
az alland6sig a percepcids és appercepceiés képességek habitussa val6 aktualiza-
cijaban nyilvinul meg. Ha ez az dlland6sult viselkedés nem juthat érvényre, a
vildg elbizonytalanodik, és amig a bizonyossdg helyre nem all, latszatként marad
érvényben. A helyreéllast a korrelativ viszony masik pé6lusa, az optimélis adott-
sdgmdd vagy adottsigmodok lehetséges optimadlis rendszere biztositja.

Phidnomenen (den unmittelbar erfahrenen dinglichen Bestinden) unter den Riichsichtnahme
auf die ebenfalls objektiv erforschbare leibliche und seelische Organisation derselben zu
erkldren, also selbst als notwendig erkennbar seien.”

9 ,Zur »normalen« Leiblichkeit gehort ein System von Moglichkeiten der Darstellungen,
schlechterund guter,unddiesemwieder gehortzudie Idee eineroptimalen Gegebenheitsweise
oder eines moglichen optimalen System von Gegebenheitsweisen, das auf einer gewissen
Stufe die Wahrheit vertrite.”
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Révid kitérét kell most tenniink, mert stilyos problémdik meriilnek fel az el-
mondottakkal kapcsolatban. Er6sen kérdéses mindenekel6tt az, hogy az opti-
malis adottsigmdd vagy az adottsigmédok optimadlis rendszere az észleld bio-
fizikai organizaciéjianak és a targy fizikai megjelenésének az 6sszhangjiban ill-e.
Mert amit igazsignak, a vilagészlelés és a vildgrdl alkotott itéletek igazsidginak,
vagyis az adottsaigmédok optimdlis rendszerének neveziink, szokdsszeriien ak-
tualizdlodd képességek miilkodéséhez van kotve. A habitualitds, a tipusossig olyan
fogalmak a husserli fenomenol6gidban, amelyek tobbet fednek el anndl, mint
amennyit feltirnak, mikdzben lényegi pontokon nagyon komoly teherhordé
elemei a fenomenoldgidnak. A legtobb helyen leiré fogalmakként miikodnek,
és az introspekcidn alapuld, sziikségképpen egyedi tudatelemzések altalanos ér-
vényliségének a lehetGségfeltételét jelentik. Ezen a ponton azonban, vagyis a
normalitdsrél sz616 leirdsokban 1ényegileg nem maradhatnak meg csupan leiré
fogalmaknak, ahogy egyébként, mint mindjart latni fogjuk, maga a normalitis
sem. Egyiltalin nem mindegy, hogy a ,,képes vagyok” éppen milyen mozgasi,
észlels, megismerd és gondolkodasi folyamatokban aktualizal6dik, de nem ab-
ban az értelemben, hogy errdl a tairgy megragaddsanak sikeres vagy sikertelen
esetei dontenének. Az aktualizdciénak meghatirozott médon £¢// megtorténnie,
mert a vildg az ettdl eltérG esetekben a ldtszat érvényességét hordozza. Vagyis
a habitualitds nem barmilyen intenciondlis rdirinyuldsok szokdsszerd rendszere,
hanem csak bizonyos kivilasztottaké, melyek kovetendd normakka valnak, és
az egyénekben szokdsok kialakitdsaval dllanddsulnak. A tipusossdg ezekben a
torténetileg valtozd, kondiciondldssal interiorizdlt normédk forméjdban gyakorolt
intenciondlis viszonyuldsmédokban figyelhetd és dllapithaté meg.

Husserl szerint ezt a kivalasztast az emlitett korreldcié vilagi pélusa, az op-
timdlis adottsigmdédok rendszere vezérli. A normalitds azonban kommunikativ
k6zosségbe tomoriilt személyek sokasiga kozote 4ll fenn, akik a tapasztalataikat
és a tapasztalati kijelentéseiket illet§ szabdlyok feldl dtlagosan megegyeznek, '
szemben ugyanezen k6zosség mas tagjaival, akik kornyez6 vildgukat, életvilagu-
kat egyedi irinyultsdgi leirdsokban ragadjak meg, és a ,,mindenkori motivicié
keretei kozott empirikusan nem megvalésithaté médon tapasztaljak” (Husserl
1984. 38). Hogy mik alkotjdk a motivici6 fennill6 kereteit, arr6l egy kozosség
normdlisnak tekintett tagjai dontenek, mikézben ez normalitdsuknak a felté-
tele is egyben. Normilis az, amiben a kézosség normdlis tagjai mint az egyedi
szubjektiv észleletek 4tlagdban megegyeznek, abban az értelemben, hogy ité-
leteiknek van kozos tartalma, ami egyben egy intézményalapité megegyezés
— konvenciékotés — alapjit is képezi.!! Ezt az dtlagot a normdlisok hatdrozzak

10 Ay Ubereinstimmung masik érrelme vezérli az érecelmezésiinket.

"' Mirél van szé? Elevenitsiik fel a tapasztalati ftéletek egybeesésére vonatkozé érvelést,
és képzeljiik el, hogy két normilis észlel6rl van sz6. A kiilonb6z6 szubjektumok szdmdra a
dolgok természetszertileg kiilonb6z§ médon jelennek meg abbdl a ténybdl eredGen, hogy

maguk téridébeli (tehdt fizikai-testi) mivoltukban elkiiloniilnek egymaéstél, nem lehetnek
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meg, de a norma a megegyezésben teremtddik. A normalitds nem valamilyen
természettSl adott sziikségszertiség tehit, hanem tulajdonképpen megegyezé-
sen alapul6 konvencionalitdsnak, azaz normativitdsnak bizonyul. Es elsédlegesen
az anomalitds sem a testi-lelki organiziciéban jelentkezd kiilonbség, hanem et-
t6l a konvenciondlis normativitastdl val6 eltérés. Mert hogyan is lehetne bio-
fizikai kiilonbségekre észleleti és észleletitéleti kiillonbségeket visszavezetni,
tekintve azt a végtelen eltérést, ami egy testi organizmusban fiziol6giai szinten
kimutathat6? Hogy érzékeljiik, milyen silyos problémaik rejlenek itt, gondoljuk
meg a kovetkezdket: a vildgkonstiticié és még azt megel6z8en egyiltalan az
értelemképzbdés sordn jelentkezhetnek olyan anomadlidk, melyeknek nem fe-
lel meg semmilyen szomatikus vagy pszichikai anomélia. Ha azt el is fogadjuk,
bar kordntsem evidens, hogy pszichofizikai anomalidk sziikségképpen értelem-
anomilidkhoz vezetnek, az viszont egyaltalin nem biztos, hogy a pszichofizikai
normalitds kizérja az értelemanomalidkat.

Az a gondolat, hogy ez a megegyezés nem egybeesést, hanem konvenciét al-
kot6 szerz6dést jelent, nem bukkan fel Husserlnél. Az pedig, hogy a kés6bb té-
vedéseknek bizonyul6 valamikori igazsdgok — melyekre éppugy érvényes, hogy
a magukat normailisnak tarté személyek kozosségének interszubjektive kons-
titudl6dé korrelativumai — hogyan és miért valtozhatnak meg, nem vialik kér-
déssé. Ahogyan az sem, hogy melyik valtozik el6bb, vagy hogy milyen mérték
véltozas vezethet el az igazsdg megviltozdsihoz, és hogy mennyiben milhat az
igazsdg megviltozdsa a habitusok véletlenszerli megviltozasan.

Mivel Husserlt a megalapozids eszméje vezérli, ennek a normalitisnak a tes-
ti-lelki organizici6 természet adta miikodésében taldlja meg az alapjat. A zermé-
szet normdt teremt. Husserl szerint a természetkutatds sordn konstitudle fizikai

ugyanabban az idépillanatban ugyanazon a helyen. T'udjuk, ha ennek ellenére egybehangzé
itéletet alkotnak, a kozvetleniil tapasztalt érzéki-szemléleti jelenségrél, az pusztin véletlen-
szerii egybeesés lehet. Szigori értelemben azonban nem csupdn véletlenszerd, de lehetet-
len is, hogy az itéleteik megegyezzenek, ezért az egybehangzd itéletek koziil valamelyiknek
hamisnak kell lennie ahhoz, hogy megegyezhessen egy masikkal. Az egyik szubjektumnak
tévednie kell, tévesen kell érzékelnie a jelenséget vagy tévesen kell megitélnie az érzékelt
jelenséget. Es itt komoly nehézségre bukkanunk, hiszen vagy azt kell feltételezniink, hogy
a jelenség mint megjelenés 6nmagédban lehet téves, tehit egy fenomén adédhat nem igaz
moédon, vagy azt, hogy az itélés fiiggetleniti magit az érzéki szemlélettdl. Az el6bbinek a
lehetdségét 6nmagdban ki kell zirnunk, az adédés tudniillik olyan végsg és meghaladhatatlan
feltétele a fenoménnek, amelyrél nem mondhatjuk, hogy lehet igaz vagy hamis. Az adddas
van, és ennek fiiggvényeként van a fenomén. Vagyis a tévedés azért lehetséges, mert ax i1élés
fiiggetlenedik az érzéki szemlélertd]. Ha viszont fiiggetlenné vilhat, akkor az igazsdga sem abban
all, hogy egybeesik vele. A jelenségre vonatkoz6 igaz itélet nem a jelenséggel egyezik meg,
hanem a megjelenés optimilis rendszerébe illeszkedik.

Amit a jelenségre vonatkoz6 azonos itéletnek neveziink, azt a szavak adekvat haszndlata
teszi lehet6vé. A szavak, a nyelv bazisa az, amit Nietzsche a nem azonos azonossa tételének
nevez, a kiilonbség eltorlését eredményezd nivellacié. Ekkor azonban a testi-lelki organizaci-
6ban jelentkezd kiilonbség vagy megegyezés nem lehet az itéletben jelentkezd kiilonbség és
egybeesés sziikségszert oka. Marpedig Husserl erre alapozza a normalitdsrél sz616 okfejtését,
amin pedig azutdn az igazsig teleologikus torténetének elképzelése nyugszik.
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dologi objektivitds ugyanaz, mint ami egyfeldl az egyedi szubjektumok szdmara
személetileg konstitudlédik (mintegy magatdl, passziv-spontin médon), majd
pedig leiré kijelentéseikben kifejezddik, masfelsl pedig mint amelyik annak a
kozosségnek a korrelitumaként konstitudlodik, amely a magukat normalisnak
értékeld személyekbdl jon 1étre. Természetesen a széban forgé szubjektumok
ugyanazok. Az szamit normdlisnak, akiben szubjektive szemléletileg ugyanaz
a dologi objektivitds konstitudlédik meg, amelyet a magukat normalisnak tarté
személyekbdl dll6 kozosség interszubjektive konstitudl. Ez nem véletlen, ez te-
leol6gia.

Mindent feliilir a sziikségszer(iség. Am ha mindez a testi-lelki organizdciéban
van megalapozva, akkor az igazsdg megvaltozasa korrelitumként ennek az orga-
niziciénak a megviltozisit feltételezi, és egyben eredményezi is. Husserl nem
habozik ezt a megoldést valasztani: a magasabban fejlett testek jutnak el a maga-
sabb rend( igazsigokhoz, és a magasabb rend{ igazsidg tudatosoddsa magasabb
rend( testeket, azaz magasabb szint( testi szervez6déseket termel ki.

B) A magasabb rendii testek organikus teleologidja. A testhez kotottség folytan
tulajdonképpen minden so/us vildig anomalidt mutat, de megvan a lehetfsége an-
nak, hogy egyetértésre jussunk, kialakitsuk a vildg észlelésének valamilyen egy-
ségességét. Mert bar a vildgkonstitiici6é egyéni, szubjektiv rendszer terméke, de
egy interszubjektiv rendszer altal is meghatdrozott. A vilighoz az is hozzétarto-
zik, hogy nemcsak az én eredendd konstitutiv rendszeremben all el§ ilyenként
vagy olyanként, hanem mindenki mds szdmara mis és mas médon is megjelenik,
azonban ezek a kiilonb6z6 megjelenési lehetGségek egységgé, a valdsigos és
lehetséges megjelenések egységévé allnak ossze. Létezik tehdt egy interszub-
jektive lehetséges tapasztalati rendszer, melynek az egyik p6luson a normilis
testiséggel miikods egyének, a masik péluson a vildgrél kozésen megszerez-
het§ pontos meghatarozis eszméje felel meg. Mert az egyes szemlélet a priori
mindenkor nyitva hagyja annak lehetGségét, hogy 1ij szubjektumok Iépjenek be
abba az Osszefiiggésbe, és a dologrél még tijabbat is megtapasztalhassanak.

Soha nem mondhatom, hogy egy tapasztal6 szubjektivitds soha nem jelent-
heti ki bizonyossiggal, hogy valaki ne tudna t6bb meghatirozdstartalmat,
ne tudnd esetlegesen a vilig addig rejtve maradt oldaldit megtapasztalni,
mégpedig olyanok, akikhez ,,magasabb” testiség tartozik (Husserl 1973.
122).

A vildg lehetséges viltozatainak tehét a testiség lehetséges valtozatai felelnek
meg: a homilyos, latszatszerli, nem igaz érvényességét hordozé vilignak egy
tokéletlen testiség, az igaz vilig szemléletének egy magasabb testiség. Ez a
szubjektum szintjén a sajattest vagy egyes testi funkciék megviltozasit jelen-
ti, interszubjektive azonban ezek a valtozdsok mar az alacsonyabb és magasabb
szint(i testi szervezddések vildgaba: az dllatvildg fajaihoz vezetnek. Es ezzel el-
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jutottunk az organikus teleolégidhoz, az igazsig feltardsira egyre alkalmasabb
testek kifejlédésének eszméjéhez, mely tulajdonképpen megismétlése a bio-
l16giai evolucionizmus gondolatdnak, hiszen ezeknek a testi individuumoknak,
fizikai organizmusoknak a fejlddését a Iétfenntartdshoz és az egyéni fejldésiik-
hoz sziikséges kedvezd feltételek segitik.

Ami alapvetSen megkiilonbozteti azonban a transzcendentélis teleoldgidt a
biolégiai evolucionizmustél, az a célszertiség, s ennek egyértelm{i meghatiroza-
sa: a fejl6dés a vilagrol 1étrehozand6 igaz szemlélet céljabol zajlik. [gy a fejlodés,
barmelyik szinten szemléljiik is, maginak a test-Iélek-szellem egységeként 1é-
tezG mondsznak a fejl6dése. Helyesebben egy mondszrendszeré, melynek rend-
szerszeriliségét az egy €és ugyanazon célbdl zajlé fejlddések osszefiiggésegysége
alkotja, és amely ,,az egy és ugyanazon vilag kiilonb6z6 lehetséges szemléleteit
fokozatosan és fejlddésszeriien val6sitja meg, felemelkedik az emberhez és vé-
giil a magiban mind magasabb szint{ intelligencidt és tudomanyt kibontakozta-
t6 emberhez” (Husserl 1973. 128). A fejl6dés maginak a mondsznak a létalapja,
mert egy mondsz nem létezhet masként, csak amennyiben kifejlddik, és egy
vildgszemlélet csak mint a monész fejl6désének produktuma johet létre. Amit
igaz vildgnak neveziink, az a vilagrél valé személet médjan valésul meg, egyszer-
re a megismerés és a 1étrehozas értelmében. Ezt a kibontakozést pedig tgy kell
elgondolnunk, mint a tudat 6nkifejldését.
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»wSzubjektiv targyisag”
Husserl fenomenolégiai elmélete
a test megalapozé szerepérdl

I. BEVEZETES: A KONKRET SZUBJEKTIVITAS

A husserli fenomenolégia értelmezéseiben nem szdmit djdonsignak annak
hangsiilyozasa, hogy Husserl az 1920-as évekt6l a transzcendentilis tudat elem-
zését elvilaszthatatlannak itéli a vildg mint tapasztalati horizont elemzésétdl.
Arra azonban mar nem minden értelmezésben deriil fény, hogy ez a fokozatosan
elmélyiild meggy6z6dés milyen valtoztatasokat implikdl magaban a transzcen-
dentilis szubjektivitds koncepciéjdban. Vilagos, hogy az a felismerés, melyet a
Kartezidnus elmélkedések szovege agy fogalmaz meg, hogy ,,a magam szdmara apo-
diktikusan adott ego, melyet egyediiliként tételezhetek abszolit apodikticitasa-
ban, a priori csakis vildgtapasztalé ego lehet” (Husserl 2000. 156), tébbet jelent a
tudat és vilag kozotti ismereti korrelacié Gjrafogalmazasanal. Ez a meggy§z6dés
inkdbb magédnak a korrelaciés problematikdnak az elmélyitésérdl tantiskodik,
amennyiben tilmutat az intencionalitds noétikus-noématikus szerkezet( elem-
zésén, és olyan tapasztalati regiszterek bevonasat koveteli meg a fenomenolé-
giai elemzésbe, melyek mar nem kizarélag episztemikus vagy episztemoldgiai
jelentdségliek. A vilagtapasztalat a priori jellegének hangsiilyozdsa ugyanis nem
csupén szorosabbra fiizi tudat és vildg viszonyat Husserlnél, de megnyitja az utat
a konkrét ego, az interszubjektivitds és az életvilag jelenségeinek értelmezése
felé is.!

A kés6i husserli elemzések gyakran a ,,konkrét szubjektivitas” kitétellel utal-
nak arra a fenomenoldgiai terepre, amelyet az 4] tipusu vizsgil6dasok jelolnek
ki. Ez a megfogalmazas azonban kordntsem hoz minden tekintetben tjat Hus-
serl korabbi meggy§zddéseihez képest. Valtozatlan marad példaul az el&szor
az 1913-as Egy tiszta fenomenologia és fenomenoliogiai filozdfia eszméi cimi miiben
szisztematikusan kifejtett tétel, mely szerint a transzcendentalis szubjektivitast
egologifus tapasztalati szervezddés jellemzi. Hasonléképpen nem torténik valto-

! Jegyezziik meg, hogy Gerd Brand mar egy 1954-ben megjelent és ma sem idejétmiile
miivében vildgossa tette a husserli fenomenolégia ezen 6sszefiiggéseit. V6. Brand 1954.
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zas Husserlnek abban a meggy§z6désében sem, hogy a vildgtapasztalat a koz-
vetlen £iilsd észlelésben nyer eredeti artikuldciét. Mindez pedig 6sszefoglalva azt
jelenti — allitja Husserl egy 1920-as években keletkezett kéziratiban —, hogy a
,konkrét szubjektivitds fogalmét az a két, egymastdl elvilaszthatatlan tény hata-
rozza meg, hogy én létezem, illetve hogy kézvetlen tapasztalattal rendelkezem
avilagrol” (Husserl 1973b. 380-381). Mas szavakkal, a szubjektivitds ,,zart konk-
rétsdgit” az ,egologikus szféra és a hozzd kozvetleniil kapcsol6dé vildgtapaszta-
lat rendszere” alakitja ki (Husserl 1973b. 379).? Ugyanebben a kontextusban tér
ki Husserl arra is, hogy a konkrét szubjektivitas terepe kijelli a fenomenolégiai
értelemben vett ,eredetiség” hatokorét. Mig az ego és annak sajitos tapasztala-
tai kapcsan ,,eredend8ségrdl” (Uroriginalitit) kell beszélniink, a kozvetlen tar-
gyi jellegii vilagtapasztalat az ,eredetiség” (Originalitit) dimenzidjat nyitja meg
(Husserl 1973b. 386-390). Ez a két meghatdrozas arra utal, hogy a szubjektivitas
konkrét élete és vildga mindeniitt az intuitiv kozvetlenség forméjiban all fenn.
Egyiittesen pedig azt a fenomendlis léptékodltdst teszik hozzaférhet6vé, amelynek
alapjan az ego és a vildg adottsdginak eltérése a maga tisztdn fenomenolbgiai
mindségében tarul fel.

A konkrét szubjektivitds egyszerre egologikus és vildgszer( tapasztalati hat6-
korének kijelolése ugyanakkor olyan meghatirozdsokat is jatékba hoz, melyek
tobbé-kevésbé hidnyoznak a kordbbi husserli elemzésekbdl. Ilyen példaul azok-
nak a jelenségeknek a kore, melyeket Husserl 6sszefoglaléan a ,,vildgiasitds”
(Verweltlichung) terminusaval jelol. A vildgiasitds egyrészt utal arra a folyamat-
ra, melyben a transzcendentilis ego egy sajatos appercepcié eredményeképpen
onmagat mint vildgi pszichofizikai létezdr fogja fel.> Mdasrészt hangsilyosan ide-
tartoznak azok a konstiticids szintek, melyek az interszubjektivitds kiilonbozs ta-
pasztalati regisztereihez kotddnek, legyen sz6 akir az ego és a tdrsszubjektum
viszonyardl, akir a kozosségiség kialakuldsinak magasabb formairél (v6. Husserl
2006. 172-173). Harmadrészt, s talin legfontosabb jellemz&ként, a vildgiasitas
arra a médra vonatkozik Husserlnél, ahogyan a konkrét szubjektivitds a viligban
a maga Zesti mivoltdban megjelenik. Ez utébbi méd jelentdsége abban 4ll, hogy a
testiség ugyantdgy alapvetSen belejitszik az ego pszichofizikai appercepcidjiba,
mint —a természet konstittcidjan keresztiil — az interszubjektiv viszonyok kiala-
kitdsdba. Roviden tehdt elmondhaté, hogy a transzcendentilis szubjektivitdsra
vonatkoz6 kés6i husserli elemzések egyik radikélis tjdonsagat az adja, hogy a
konkrét szubjektivitas festileg megalapozott tapasztalati szerkezetként keriil be-
mutatdsra. Az alibbiakban ennek a tapasztalati szerkezetnek az elemzésére vil-
lalkozunk.

2 Li4sd még Husserl 1973c. 105.
3 Lasd ehhez Husserl 2000. 115-116.
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II. ATEST MINT EREDETI MEGJELENESSZERKEZET

Fontos latni, hogy azok a fenomenoldgiai vizsgil6dasok, melyek a test fenomén-
jét teszik Kitiintetett targyukkd, legyen sz6 annak eleven vagy fizikai megjele-
nési formdirdl, korintsem csupan a transzcendentilis szubjektivitds ,,konkrétsi-
gira” vonatkoz6 reflexié eredményei Husserlnél. A test kérdése val6jaban mar
joval azel6te felmeriil a husserli elemzésekben, hogy a szubjektivitds doktrindja
transzcendentélis format 6ltene. Az 1907-es Dolog és tér cimmel tartott egyete-
mi eléaddsok mdar alaposan elemzik a test konstitutiv szerepét a kiils§ észlelés
vonatkozdsidban és ezen keresztiil a tértapasztalat kialakitdsiban (v6. Husserl
1973d. 44-57. 82-83. §). A néhiny évvel késébbi, A fenomenoligia alapproble-
mdi cimi kurzus pedig fontos megéllapitdsokat tesz a tudat és a test viszonya-
16l a természet dltaldban vett konstiticidja szempontjabél (v6. Husserl 1973a.
113-125). Ezeket az elemzéseket azonban mégiscsak az Egy tiszta fenomenoldgia
és fenomenoligiai filozdfia eszméi cimd, a transzcendentdlis idealizmus tétele mel-
lett mér elkételezett mii masodik kotete rendszerezi. Husserl itt nem csupin
annak kimutatdsdra véllalkozik, hogy az eleven test (Leid), mozgisi és tapintasi
képességénél fogva, a materidlis és természeti dolgok tapasztalatiban konsti-
tutiv ,,szervként” viselkedik, de arra az alapvetd szerepre is rimutat, amelyet a
test a ,,pszichikai realitds” konstiticidjdban betolt (v6. Husserl 1952, 55-97 és
143-161). Ennek alapjin a test a pszichikum eredeti formdjaként keriil bemu-
tatdsra, amely a testtapasztalat érzéki jellegében és a test mozgasra valé képes-
ségében gyokerezik. Megjegyzésre érdemes az a tény is, hogy azokban az 1914
és 1918 kozott keletkezett szovegekben, ahol Husserl az Eszmék els§ kotetének
megjelenése utdn elbszor teszi kifejezett elemzés targyava a ,,transzcendentdlis
idealizmus” fenomenoldgiai jelentését, a szubjektivitis testi meghatirozottsiga
Gjra csak erGteljes hangsulyt kap.*

Ugyanakkor, ha valami viligosan megvaltozik a kései Husserl testiségre vo-
natkoz6 elemzéseiben, vagyis azokban, amelyek a ,,vilig” és a ,,vilagiasitis” fe-
noménjeit kozvetlen 6sszefiiggésbe hozzak a szubjektivitds elemzésével, akkor
az éppenséggel maga a konstitiicids problematifa, amelybdl kiindulva az eleven és
fizikai test jelenségei fenomenolégiailag elemezhet§vé vialnak. Ahelyett ugyanis,
hogy megelégedne annak kimutatdsival, hogy a test és a hozza sajatosan tartozé
»kinesztétikus” intencionalitds miként jarul hozza a kiils6 targyak és a termé-
szet konstitiiciéjahoz, Husserl egyre inkdbb annak a médnak a feltdrdsét tartja
elsddlegesnek, ahogyan a konkrét szubjektivitds sajit testi jelenlétébdl kiindul-
va megalapozza sajat tapasztalati szférajat, a hozza kozvetleniil tartozé kérnyezd
vildgot, valamint azokat az intenciondlis utaldsokat, amelyek az interszubjektiv

4+ V5. Husserl 2003. 132-140, 160-166. Ujabban Tengelyi Lészl6 vizsgilta a vildg, a test
és az interszubjektivitds aspektusainak szerepét Husserl e szovegeiben arra a megéllapitdsra
jutva, hogy bel6liik a transzcendentilis idealizmus egy dj, médszertani értelme bonthaté ki
(Tengelyi 2010).
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tapasztalat legalsé rétegét képezik. Egyszéval, ahelyett, hogy a test problemati-
kdjat az intenciondlis objektivacid és a pszicho-fizikai egység terminusaiban ér-
telmezné, a kés6i husserli elemzések abbdl a ténybdl indulnak ki, hogy ,,a vilag
oly médon konstitudlédik, hogy az én eleve testiesiilt (verleiblichr) médon 1ép fel

a vildgban” (Husserl 1973c. 287). Vagy masként mondva:

Az énstruktdra és a hozzatartoz6 konstitutiv élet, a megjelenések és veliik
korrelativ 1étez8k a maguk transzcendentilis teljességében, mindez vila-
giasul (verweltlicht sich), ami azt jelenti, hogy a transzcendentilis szubjekti-
vitds testiesiil (verleiblicht sich) (Husserl 1973c¢. 289).

Donté jelentdségii, hogy ezeknek a fenomenolégiai viszonyoknak a feltdrisiban
Husserl mindig szem el6tt tartja, hogy a ,,testiesiilés” adottsdgmod, mégpedig
egy egyszerre eredendd és eredeti adottsigmod. Ez a jellegzetesség pedig arra
utal, hogy a test tapasztalata korintsem homogén. Ez utébbi legalibb hiarom
kiilonb6z8, noha egymadsra épiil§ szinten ragadhat6 meg, melyek a Zilétikus, a
kinesztétikus és a killsd targyak észlelésére jellemzd megjelenési médok szerint
artikulalédnak.

Val6jdban mar az Eszmék misodik kotetének elemzései utalnak arra az alap-
vet§ tényre, hogy az eleven testiség tapasztalata olyan ,,érzéki benyomasok”
(Empfindnisse) kozegében képzddik, amelyek ,,kézvetlen intuitiv médon” 4ll-
nak fenn.’ Ez a kozvetlenség olyan mindségek formdjiban jelentkezik, mint a
fajdalom, a gyonyor, az energikus fesziiltség és nyugalom, a test valamire valé
képességének vagy képtelenségének érzése. Husserl ezzel egy olyan ,,hiilétikus
alapréteg” jelenlétére mutat rd a testtapasztaldsban, amelyen keresztiil — mint
irja — ,,az ember teljes tudata bizonyos médon kapcsolédik a testéhez” (Hus-
serl 1952. 153). Ennek az elemzési irdinynak a jogossidgit kés6bbi szovegek is
megerdsitik. Husserl egy 1931-es jegyzetében igy fogalmaz: ,,az eleven test az
érzékiségek vagy az érzéki benyomdsok helye, melyek megjelennek rajta és
benne, tobbé-kevésbé megkiilonboztetett formdban oszlanak el, helyek szerint,
lokalizalva, részben bizonyos médon kiterjedve” (Husserl 1973c. 324). Mind-
ehhez hozzitehetjiik, hogy a ,,lokalitds” ténye arra utal, hogy Husserl szerint a
testi érzékiség kozvetleniil kotddik az érzékszervekkel valé rendelkezés tapasz-
talatdhoz. Ebben az értelemben az érzékiség e szintjét egy tisztan ,,affektiv”
adottsdgmod eredményének lehet tekinteni, amely ,,passziv’ médon konstitu-
alodik (v6. Yamaguchi 1982. 70-73, 107-117). Ebbél viszont azt is megtudhat-
juk, hogy a testtapasztalat kbzvetlen adottsdga nem a test pszichikai vagy fizikai
egységként valo felfogisdr jelenti Husserlnél. Ellenkezéleg: a testi tapasztalat

S Husserl 1952. 153. Az Empfindnisse kifejezés értelmezéséhez Husserlnél lasd Lévinas
1988. 145-165.
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mint eredend§ 4zélés a test dtérzésére utal, amely egyiittal a test legintimebb 6n-
megjelenési forméja.

Ez a hiilétikus adottsdgmdd ugyanakkor nem az egyetlen olyan megjelenési
forma, amely meghatdrozza az eleven test eredendd konstitici6jat. Altaldnosan
sz6lva, a passzivitds szerkezete mindig feltételezi olyan aktiv funkciék meglétét
Husserlnél, amelyek az affektivitdst a tapasztalati szerkezet kifejezett részévé
emelik. Ebbél a szempontbdl alapvetd, hogy Husserl a ,,mozgisérzékben” vagy
»kinesztétikus érzékelésben” ismeri fel azokat a funkcidkat, melyek eredendd
modon illeszkednek a testi affektivitds jellegéhez. Az Eszmék méasodik kotete
ennek kapcsin mar igy fogalmaz: ,,az érzéki aktusokhoz a kinesztétikus érze-
tek sorozata jarul, melyek motivéljak az eldbbieket a t6liik valé fiiggésiikben”
(Husserl 1952. 57). A kinesztétikus adatok a test eredendd érzéki konfigurici-
6jardl tantiskodnak, amennyiben a test ,,szabad mozgasra” valé képességének
tapasztalati feltételeit jelolik. Ahogy Husserl a Kartezidnus elmélkedésekben meg-
allapitja: ,,szerveim Kinesztézise a »cselekszem« médjaban folyik le és a »képes
vagyok rd« jegyében all” (Husserl 2000. 113). A mozgisérzék adottsigmodja-
nak eredendd mivolta ugyanakkor azt is jelenti, hogy itt a test mozgdsanak vagy
mozgasra valé képességének belsd érzetérsl van sz6. Husserl kifejezetten hang-
silyozza, hogy az emberi test csak azért képes mozgasra a fizikai térben, mert
az eleven test beliilr6l uralt és képzett mozgasai irdnyitjak (vo. Husserl 1973b.
515-516; 1973c. 278-280). A mozgis ebben az értelemben nem fizikai helyval-
toztatist jelent, hanem szubjektiv médon tapasztalt késztetést, fesziiltséget és
irdnyitdst. Noha a mozgédsban a test természetesen megvaltoztatja a helyzetét a
kiils§ targyakhoz képest, a mozgas belsd, kinesztétikus érzete olyan szubjektiv
élmények sorozataként konstitualédik, amelyben aktivitdsa dacédra az én csak
egy masik mozg6 test anal6gidja alapjan képes sajat térbeli mozgasat érzékelni
(Husserl 1973c. 515-516). Osszefoglalva tehat elmondhat6, hogy Husserl kon-
cepcidja szerint az eredendd testi tapasztalat csak azért lehet érzékileg onaffetriv,
mert egyszersmind oneffektiv, vagyis a képességek és cselekvések immanens ér-
zéke ruhdzza fel eredendd tapasztalati minGséggel.®

A test effektivitdsa anndl is inkdbb dontd jelentdségii fenomenoldgiai ismérv
Husserl sziamdra, mert a testi mozgasok és cselekvések ténylegessége kikii-
szobolhetetleniil a kiilsg, fizikai tirgyakkal analég adottsigmdéd szerkezetét is
jatékba hozza. Ez a jellegzetesség a test eredeti, vagyis vildgra vonatkoztatott
konstiticidjanak kulcsa. Husserl gyakran megjegyzi, hogy a kinesztézisek lehe-
tdsége mar bizonyos médon megkoveteli, hogy a test ,,térbeliesiilt” legyen, azaz
olyan térbeli dimenzi6 6sszefiiggésében jelenjen meg, amelynek adottsdga nem

% Megjegyezhetjiik, hogy egyes kés6i munkajegyzeteiben Husserl oly médon definidlja a
»Kkinesztétikus hiilét”, mint amely koézvetleniil a testi ,,0szton6k” konstiticiéjanak szintjéhez
tartozik, s ennyiben a testiség onaffektiv jellegérdl arulkodik. Ldsd ehhez Yamaguchi 1982.
177 és Depraz 2001. 8-9.
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vezethet§ vissza minden tekintetben a bels§ testi mozgasok jellegére. A test
ugyanis a kiils§ észlelésben a fizikai test (Kdrper) médjan is adédik, mas fizikai
testek kozott elhelyezkedve: ,,az eleven test olyan médon konstitudlédik, hogy
testrészekr6l a térbeli dolgok mintdjara szerziink tapasztalatot, ahogyan azok
kiils§ dolgokként megjelennek az észlelésben” (Husserl 1973c¢. 296). Ez a tény
ugyanakkor nem teszi lehet§vé Husserl szerint, hogy sajit testemre pusztan a
fizikai targyak médjan tekintsek. Mivel nem vagyok képes sem elhagyni, sem
csupan kiviilr6l szemlélni a testem, ezért az val6jaban alkalmatlan arra, hogy a
kiils§ tirgyakhoz hasonléan kizardlag észleleti vetiiletekben jelenjen meg szé-
momra (Husserl 1973c. 268-270). S ez azt jelenti, hogy eredeti kiils§ megje-
lenése és més dolgokkal valé fizikai kapcsolata dacira a testtapasztalat mindig
implikélja az érzéki és kinesztétikus élményszeriiség eredendd jelenlétée. Ez
az élményszeriiség pedig végsd soron oda vezet, hogy Husserl szerint az emberi
test a vildgban olyan dologként jelenik meg, amely szubjektiv tulajdonsdgokkal bir:

Testem konstitutiv tulajdonsigai szerint olyan eredeti médon adédé dolog
(Ding), amelyet eredeti médon mozgatok, amely valamennyi sajitos ,,moz-
gasdban” és mds dtalakuldsaiban szimomra eredeti m6don megmaradé egy-
séget képez, s amely az 6nmegjelenés jellegét hordozza, egy olyan valami
szubsztritumidnak megjelenéseként, ami ténylegesen, lehetsége szerint
(és tényleges lehetfségében) szimomra eredeti médon adédik (Husserl
1973c. 567).

IIL A TEST MINT AZ OBJEKTIVACIO FORRASA

Mindezek alapjain megérthetjiik, hogy Husserl miért és milyen médon hajlik
arra, hogy a test komplex adottsdgmaddjdban egy olyan konstitiicié terepét ismer-
je fel, amelybdl kiindulva nem csupdn az eredendd szubjektiv tapasztalds bizo-
nyos alapjegyei, de az odjektivdcid eredeti tapasztalati folyamatai is feltdrhatdk.
Amit a test fenomendlis konstitticidja ebben a tekintetben latni enged, valdja-
ban éppen az, ahogyan az objektivicié primitiv formdi, mint amilyen a tér vagy a
természet konstitiicidja, sajit intenciondlis képzddésiikben egy olyan adottsig-
modra utalnak vissza, amely a tapasztalds legintimebb szubjektiv jegyeit hor-
dozza magin. A test fenomenalitidsa éppen arra a kérdésre adja meg a vilaszt
Husserlnél, hogy a szubjektivitis eredendd dnmegjelenése miként képes motivalni az
eredeti tdrgyi megjelenések feltételeit. Hiszen vildgos, hogy az érzékszervekkel val6
rendelkezés immanens érzése — mint amilyen a latds vagy a tapintds — és a test
mozgasérzéke alapjan el§all6 tapasztalatok — mint amilyen az orientdci6 vagy a
kozelség/tavolsag élménye — konstitutiv médon jitszanak szerepet azoknak a
tulajdonsigoknak a kialakitisiban, amelyek végs§ soron a targyi vildg tapaszta-
latanak formdjidban jelentkeznek. Ebben az értelemben Husserl szdmara a test
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egy olyan fenomendlis akkumuldcid jelolGje, amelyben érzékiség és dologszeriiség
egyontetiien és egymadst kiegészitve hozza létre a szubjektivitds és a vildg kons-
titdcidjanak egyes alapelemeit:

Testem tehdt egy teljességgel sajitos szubjektiv-objektiv konfigurdciéban
jelentkezik szimomra. Nem pusztin dologként a t6bbi dolog kozétt, ma-
ganval6ként (az intuitiv maganvald, az intuitiv térbeli dolog, egy tisztin
szolipszista médon konstitudlt maginvalé értelmében), hanem figyelemre
mélté és meghatdrozott egységként, mely ugyan analég a dolgokkal, de
megjelenési modjait tekintve mégis a sajit testem. Ez az egység magéban
hordoz egy fizikai testi tirgyisdgot, mely nem egy csapdsra konstitudlédik
az eleven test adottsdgaval egyiitt, hanem egy olyan specifikus és alulrél
épitkezd objektiviacio szerint, mely a testnek a t6bbi fizikai dologhoz val6

teljes asszimildciéjat koveteli meg a fizikai oksagi lincolatban (Husserl
1973b. 6).

A fenti idézet alapjian aligha csoddlkozhatunk, hogy Husserl egy 1921-es sz6-
vegében miért az emberi test fizikai konstiticidjanak kérdését tartja olyan ,,alap-
problémanak, melyet sajit alapjabdl kiindulva kell végiggondolni” (Husserl
1973b. 77). E kérdés alapvetd jellege ugyanakkor nem csupdn arra utal, hogy a
pszichofizikai konstittcié probléméja kétségteleniil a husserli fenomenolégiai
testelmélet egyik neuralgikus pontjit alkotja.” Valéjiban ebben az id@szakban
Husserlnek mér van bizonyos fokig kialakult vilasza erre a kérdésre. Az 1925-
0s Fenomenologiai pszicholdgia cimi kurzus szovege egy helyen példdul igy fo-
galmaz: ,,a pszichikai legalsé szintje az, ami szomatoldgiailag pszichikus, amely
kozvetleniil testiesiil és eleven, és amelynek tapasztalatiban egyttal a fizikait
is megtapasztaljuk” (Husserl 1962. 131). A szomatolégia problematikdjan tul
azonban a test tisztdn dologi aspektusainak fenomenolégiai kérdése azére lehet
fontos, mert egy olyan objektivicié lehetfségére vilagit rd, amelyben egy ,,tar-
gyi” dimenzi6é — nevezetesen a testé — nem pusztin foustitudlt 1étez6ként, de
konstitudld funkcidk birtokosaként jelentkezik az eredeti tapasztalds kérében.
Husserl szdmos alkalommal elemzi a test sajitos fenomenoldgiai jellegét oly
modon, hogy hangstlyozza annak fizikai tirgyi aspektusait és a dologi rendbe
val6 illeszkedését. [gy akdr nem volna talz6 a konstitutiv rirgyisdg kategorijarol
beszélni itt, abban az értelemben, hogy a test eredeti térbelisége és mozgisa
konstitutiv mddon jatszik bele valamennyi mas kiils§ targy eredeti adottsigéaba.
Noha a tudat szdmira az eleven test nem jelenhet meg pusztin egy kiilsSleg
adott targy formdjaban, szemléleti adottsdgdban mégis van valami radikdlisan
kiilonboz a tudat élményeinek megjelenési modjidhoz képest. A test nem pusz-

7 Egyes kommentitorok egyenesen lekiizdhetetlennek tekintik az ezen a szinten jelent-
kezd fenomenoldgiai nehézségeket. Ldsd Franck 1981. 97-100 és Dodd 1997. 64-74.
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ta targy, mégis hidnytalanul a tirgyak kozé illeszkedik. Ebben a mindségében
pedig olyan objektiv érintkezési feliiletet teremt a vildggal, melynek kézegében
a test azon targyi jellemz8k elsddleges tapasztalati bazisinak tekinthetd — fi-
zikalitds, helyvaltoztatds, kauzalitds —, melyek a természet és a dologszeriiség
konstiticidjanak alapelemeit képezik. Ennyiben pedig Husserl joggal hangst-
lyozhatja, hogy ,,a test objektiven els6dleges mindazzal szemben, ami objektiv”
(Husserl 1973c. 490).

Fontos latni azonban, hogy a testnek ez az objektiviciés primdtusa mégsem
csupin a test fizikai vagy dologi aspektusainak kdszonhetd. A test mint ,,targy”
képtelen volna mas targyak tapasztalati feltételeinek a megteremtésére, ha eh-
hez nem jarulndnak a szubjektivitds eredendd tapasztalati jegyei. Nem véletlen,
hogy Husserl mar az Eszmék masodik kotetében is a ,,szubjektiv targyisig” ki-
tétellel jellemzi a test tapasztalati sajatossdgat annak materidlis meghatarozott-
sdgaival szemben (Husserl 1952. 153). Ez pedig végsd soron oda vezet, hogy a
test objektiv kitiintetettségét a testtapasztalat szubjektiv tulajdonsdgai készitik
eld. Mas szavakkal, a vildgban valé testi jelenlét csak azért valhat objektivicids
tapasztalati kiindul6ponttd, mert a testhelyzet és a mozgas csakis az érzékek és
a kinesztézisek kozvetitésén keresztiil keriil 6sszefiiggésbe a tirgyakkal. Ennek
alapjan pedig azt allithatja Husserl, hogy ,,sajit eredeti szférim minden egyes
targya oly médon van jelen szdmomra, hogy fenndlldsukat sajit testem és testi
eredetiségem révén birtoklom, vagyis az eredeti kinesztézisek révén, melyeket
a latas, hallas stb. itjdn hozok jatékba” (Husserl 1973c. 567). A testnek mint az
objektivaci6 forrasdnak ezt a szerepét az aldbbi, 1921-b6l szdrmaz6 szovegrész
mindennél inkdbb vildgossa teszi:

Valamennyi dolog kozott a testem a legkozelebbi, legkozelebbi az észle-
lésben, az érzésben, az akaratban. A test énemmel és miikodd énemmel
a kornyez§ vilig minden mdés tiargyat megel6z6en alkot egységet. A test
ugyszolvan a kozéppont, a k6zéppontban elhelyezkedd targy. Kézépponti
miik6désében birtoklom, és noha (hozzam képest) itt mar egy targyrol van
sz6, mégis valamennyi mds targy és valamennyi targyra irinyulé funkciom
funkcionilis kézéppontjit alkotja: ez az, amibdl kiindulva és aminek koz-

vetitése révén minden mas tirgyhoz hozziférek, azokat elsajatitom, szin-
dékaimnak megfeleltetem (Husserl 1973b. 58-59).

Eziltal viszont arra a sajatossdgra is fény deriil, hogy ha Husserl a test targyi
jellegét és objektivitdsat egy késGi kéziratdban az ,,objektivitds fundamentuma-
nak” nevezheti (Husserl 1973c. 490), akkor ez csak azért lehetséges, mert a test
adottsdgmodja mar a szubjektivitds és interszubjektivitds eredeti tapasztalatai
szamdra is alapként szolgal.
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IV.ATEST MINT ALAP

A test adottsigmdédjainak behaté elemzése teljes mértékben indokolttad teszi
Husserlnél, hogy a konkrét szubjektivitds fenomenolégiai problematikédjian be-
liil a test és a hozz4a tartoz6 tapasztalati regiszter centrdlis helyre keriiljon. Ez a
sajatossdag pedig annak koszonhetd, hogy a test — mint lattuk — egyszerre ere-
dendd és eredeti megjelenési szerkezetével ugyanigy dontd fenomenolbgiai
motivumokat mutat fel a ,,bels6” szubjektiv tapasztalat, mint a , kiils§” targyi
vildg tapasztalatinak vonatkozdsiban. E fenomenolégiai jellemzbket a maguk
osszességében tekintve azt lehetne mondani, hogy a testtapasztalat harom Kkii-
l6nnemi, noha egymastdl kordntsem fiiggetlen megalapozdsi modor tesz lathato-
v4 abban a folyamatban, ahol Husserl szerint a szubjektivitds és a vildg viszonya
konstitudlédik, vagyis ahol ez utébbiak az észlelésekben és a veliik korrelativ
targyi megjelenésekben eredeti médon artikuldlédnak. Ez a hdirom megalapoza-
si méd tulajdonképpen a ,,vildgiasitds” harom rétegének feleltethetd meg, ame-
lyen keresztiil a szubjektivitds a maga konkrétsagiban ,,fellép” a vildgban.

Az els6 megalapozdsi méd a szubjektivitds eredend zesti dnmegjelenésének
szintjén érhetd tetten. Ez a megalapozds azonban csupin részben utal a testta-
pasztalat kbzvetlen és érzéki adottsdgmaodjara mint eredendd konstitticids szint-
re. [tt ugyanis egytttal arrél az észlelési helyzetrdl is sz6 van, amelyet Husserl
egy helyen a test ,,immanens médon megalapozott transzcendencidjinak” ne-
vez (Husserl 1973b. 249). E megfogalmazis azt jelenti, hogy a tudat és a test
eredeti 6sszetartozdsidnak intuitiv tapasztalatdn til a testérzés és a mozgasérzék
arr6l is eredeti adottsdggal szolgil, hogy az eleven test ,,megjelend dolog” (uo).
Eziltal pedig arra a tényre deriil fény, hogy a szubjektivitis eredeti megalapozé
testi szférdja egészen a kiilsG, térbeli és természeti tapasztalatig terjeszkedik.
Erre az 6sszetett megalapoziasra vonatkoznak Husserl azon 1921-es elemzései
is, amelyek a testet ,kettds tapasztalat tirgyaként” mutatjik be, ahol a kérdés
éppen az, hogy a ,test 6nészlelése” mennyiben ,,alapja (Fundament)” egyszerre
a ,test (Leib) appercepcidjanak” és a ,,testalkat (Leibkirper) appercepciéjanak”.?
Vildgos, hogy ez a kérdés nem kevesebbet érint, mint a test egyszerre miik6dd
szubjektivitdsként és természeti 1étez6ként valé konstitiiciéjdnak lehetdségét.
Ha ugyanakkor Husserl ebben a szévegében még nem ad végérvényes vilaszt
erre a kérdésre, megteszi ezt mashol. A Formdlis és transzcendentdlis logika nem
habozik a testtapasztalat kapcsidn az ,,én pszichofizikai létez6ként valé 6nkons-
titlcidjar6l” beszélni oly médon, hogy — hasonléan a Kartezidnus elmélkedések-
hez — Husserl a test eredeti konstittcidjat a természet egy olyan primordidlis
rétegével hozza kapcsolatba, amely ,,6nmagiban els6”, mert ,,még nem objektiv
természet” (Husserl 1974. 246-248; 2000. 112-115). E megfogalmazdsok pedig

8 Uo. 57. A Leibkirper kifejezés ,testalkat”-ként val6 forditdsihoz lasd a Kartezidnus elmél-
kedések magyar kiaddsdhoz flizott megjegyzéseimet: Takdcs 2001.
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arra engednek kovetkeztetni, hogy a test onmegjelenésének ebben a dimenzié-
jaban nem kevesebb, mint a szubjektivitds és a vildg korrelaciéjanak legelemibb
form4ja alapozédik meg.

A test fenomenalitdsa azonban egy tovabbi értelemben is megalapozénak ne-
vezhetS. Ez a megalapozas az objektivdcionak azzal a rétegével ll 6sszefiiggés-
ben, amelyr6l az el6z6 fejezetben mar beszéltiink. Itt Husserl abbdl a ténybdl
indul ki, hogy a test sajat kinesztétikus szerkezetén keresztiil nem csupdn utat
taldl a vilag dologi és természeti Iétezbihez, de az eredeti tapasztalat szempontja-
bél egyenesen kondiciondlja azokat. Ebben az értelemben mar az Eszmék miso-
dik kotete is tigy hatdrozza meg a kinesztétikus adottsigmdédot, mint ,,&salapot
(Urgrund)”, melynek révén ,,az én kérnyezd viliganak valamennyi redlis tirgya
kapcsolatban 4ll a testtel” (Husserl 1952. 56). A test kinesztétikusan objektivil6
tapasztalata éppen azt teszi lehetdvé, hogy a vildg mint targyi horizont a szubjek-
tivitdishoz konkrétan hozzatartoz6 dimenzidként jelenkessen meg. Mert a mozgas
— s err6l mar volt sz6 — az eleven testtapasztalat szimara nem annyira helyval-
toztatdst, hanem a tirgyi megjelenésekhez nélkiilozhetetlen kozelség, tavolsg
és orientaci6 konstitdcidjat jelenti. Amikor tehdt Husserl a ,,test objektivitdsat
minden objektivitds fundamentumanak (Fundament)” minGsiti, akkor egy alap-
vetd konstiticids viszonyt ir le, az eredeti adottsigmodok logikajat kovetve:

A test objektivitdsa az objektivitds fundamentuma. Az objektivitis az el6-
zetesség és utblagossig rendjébe illeszkedik, mely maga is a primordiali-
tds ontolégiai rendjén alapul a konstittici6 funkciéjabol szirmazé rendként.
A test kordbbi a testi val6sdghoz képest, amely a testen kiviil 1étezik. A tes-
tiség pedig, noha az objektiv vilig meghatirozottsigainak csupin egy ré-
tegét képezi, kordbbi a meghatirozottsidgok azon rétegéhez képest, melyet
objektiv szellemnek neveziink (Husserl 1973c. 490).

A testtapasztalat megalapozé jellegének harmadik, egyben utolsé elemét az i#-
terszubjektivitds szintjén fedezhetjiik fel. Husserl fenomenoldgiai elemzései itt
legtobbszor abbdl a megallapitdsbol indulnak ki, mely szerint az ego és az alter
ego kozotti viszony alapelemei a testi konstittci6 szintjén keletkeznek. A Kar-
tezidnus elmélkedések elemzései ebbdl a szempontbdl példaériékiiek, és vildgossa
teszik, hogy a masik legel8szor is kiils§ testi jelenlétével képez tapasztalati tar-
talmat szamomra. Csakis az ezen a tapasztalaton alapuld hasonldsdgi appercepcid
révén juthatok el ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy a velem szemben megjelend
1étez8 a tarsszubjektum tulajdonsigaival bir (v6. Husserl 2000. 125-130). Ha te-
hat a méasik szubjektum tapasztalata valamiképpen az eredeti alapitds (Urstiftung)
jegyével rendelkezik szimomra, akkor ez Husserl szerint kizarélag a testi és a
testalkati megjelenés szerkezetébdl bonthaté ki (vo. Husserl 2000. 127-129).
Ite pedig azok a sajatossdgok az irinymutaték, amelyek magit az eredeti testi
megjelenést jellemzik. Az eleven test kiils§ targyként valé megjelenési képes-
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sége eredeti médon motivilja a hasonlésdgi appercepciét, olyannyira, hogy Hus-
serl egy jegyzetében egyenesen arrdl beszél, hogy ,,a test térbeli dologként valé
konstiticidja [...] alapja (Fundament) egy masik idegen test kdzvetett appercep-
ci6janak” (Husserl 1973b. 516. 1. jegyzet). Vagy még pontosabban:

Azt kell hogy mondjuk, hogy egy idegen test észlelése 1ényegét tekintve
egy eredeti értelmezésen keresztiil torténd észlelés. Ez az eredenddség
a sajat primordidlis testiségemre val6 kikiiszobolhetetlen utaldsban ala-
pozédik meg (gegriindet), amelyben eredeti élménnyel rendelkezem egy
olyan szubjektiv 1€t testiségérdl, amely dologként jelenik meg (Husserl

1956. 63).

Ennek alapjin vildgossa valhat annak a husserli dllitdsnak az inditéka is, amely
szerint ,,a kozosség formajiban konstitudl6dé mozzanatok koziil az els§ a ter-
mészet, amely valamennyi interszubjektiv koézosségiség alapja (Fundament)”
(Husserl 2000. 137). Ha Husserl elemzéseiben ugyanakkor olyan fenomenolé-
giai megoldasokat is keres a kozosség konstitticiéjanak kérdésére, amelyek nem
kovetik minden tekintetben a Kartezidnus elmélkedésefben kifejtete ,,analogikus
appercepcié” doktrindjat, a testtapasztalat akkor is alapvet§ kiindulépont ma-
rad a szdmdra. Legyen sz6, akédr a ,,mondszk6zosség” tapasztalati feltételeinek
elemzésérdl, akar az ,,6szton” és a hozza tartoz6 sajatos intencionalitds feltardsa-
rél, a test fenomenalitdsa mindezen koncepcidkban olyan alapot nydjt Husserl
szamdra, amely az interszubjektiv konstitiici6 viszonyait tovibbra is az eredeti
megjelenések tényébdl és szerkezetébdl engedi kibontani.’

Husserl fenomenoldgiai testelméletének szempontjabdl nem tiinik aggilyos-
nak egy olyan megiéllapitis elfogadédsa, mely szerint ,,az emberi testre vonatkozé
tapasztalatunk bizonyos médon a valésigra vonatkoz6 tuddsunk alapjat képezi,
s ezaltal metafizikai fogalmainknak is alapul szolgal” (Mezei 2004. 162). Hiszen
a konkrét szubjektivitds természetére vonatkozé husserli elemzések nem csu-
pan a tudat és a vilag transzcendentdlis korrelacidjanak tjfajta leirdsira tesznek
kisérletet. Legaldbb ennyire fontos, hogy a testiség fenomenoldgiai elemzését
Husserl egyrészt a természet, masrészt az interszubjektivitds konstitiiciéjanak a
kérdéséig terjeszti ki. Ez a megkozelités pedig amellett, hogy a testtapasztalat
alapvetd szerepét hangsiilyozza mindkét emlitett konstitiiciés médban, egytittal
folyamatosan a pszichofizikai tapasztalat és 1étmdéd probléméjat targyalja. Ezeken
a pontokon, anélkiil, hogy le kellene mondaniuk a fenomenolégiai médszer 4ltal
biztositott talajrél, a husserli elemzések viligos metafizikai jelentGségre tesznek
szert. Mert a testtapasztalat felbontdsa érzéki és természeti Gsszetevékre mar

9 A monadikus tapasztalat és testtapasztalat megalapozé viszonydhoz lisd Husserl 1973b.
261-272 és Husserl 1973c. 634—641. Az 6sztonintencionalitds testi megalapozottsigdhoz pe-
dig lasd Husserl 2004. 123-126 és értelmezd irdsomat: Takécs 2004. 120-122.
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csirdjaban tartalmazza a fudat fakticitdsdanak és a vildg transzcendentdlis értelmének
tézisét.!” A husserli ,,metafizika” azonban az eredeti tapasztalati adottsigmdédok
elemzésén nyugszik. S ez az eljaras gyakorlatdt és doktrindlis kidolgozottsagat
tekintve a mai napig fenomenolégiai kvetSkre vagy konkurensekre var.
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A feminista elmélet és a (nG1) test
Joo Maria: A feminista elmélet és a (nG1) test

Irasommal a feminista elmélet és a magyar filoz6fiai diskurzus kézotti kapesola-
tot szeretném intenzivebbé tenni: ezért bemutatok az adott témakorben néhany
jelentds irdnyzatot és szerzdt.! A testr6l sz616 feminista frdsok mintegy kiilon dis-
kurzussa dlltak 6ssze: dgynevezett test-feminizmus (corporeal feminism) néven is
szokds rajuk hivatkozni. Ezen beliil két eltér§ felfogiast mutatok be: az egyiket
inkdbb fenomenoldgiaiként jellemezném, képvisel6i koziil f6leg Iris Youngra
szoritkozom, a mdsikat inkdbb posztstrukturalistinak tekintem (a test konst-
ruktivista-diszkurziv felfogisa értelmében), itt a kevésbé ismert Susan Bordot
emelem ki Butler mellett. A két felfogds inkdbb hangsuilybeli eltéréseket mu-
tat, mivel abban egyetértenek, hogy a testben minden egyszerre természeti és
kulturalis, ezért egyik-masik képviseldjiik dltalam hasznalt besoroldsa vitathat6
(Bordo példaul inkdbb a két sz€Is6 polus kozoeti elméleti poziciét képvisel). Ha
azzal akarndm jellemezni a két csoportot, hogy milyen klasszikus forrasokbdl
meritettek, akkor azt mondhatjuk, hogy az el6bbit Merleau-Ponty és Beauvoir
filoz6fidja, a masikat Foucault és a posztstrukturalistdk inspiraltdk.

! A két diskurzus kozti kapesolat meglehetdsen egyoldali — bar orszdgonként valtozé mér-
tékben: a feminista elmélet miivelSi tobbnyire jéval jirtasabbak a mésikban, 1évén az a do-
mindns diskurzus. Mindazondltal az utébbi mivel6i idénként sommadsan elitél§ véleményt
fogalmaznak meg, informdlatlansidguk ellenére. Erre egy francia példit hoznék: Luc Ferry az
okolégiai gondolkoddst bemutaté konyvében kitér az 6kofeminizmusra (I11. A kiilonb6z8ség
dicsérete), és mivel nem ldtja 4t a mdra mar szamos kiilonallé teriiletre tagolédott feminista
diskurzusokat, azoknak tulajdonitja a sajit eligazoddsi képtelenségét: ,,osszefiiggéstelen gon-
dolathalmazt” 14t, amelyben — szdmdra — ,,0sszegabalyodik a pszichoanalizis, a szociolégia és
a politikatudomany”. Valgjiban § tekint egy pszichoanalitikus értelmezést torténeti igazsig-
nak, és ekként visszautasitja. Jogosan. (Ferry 1992/1994. 255 skk.)
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L. FEMINISTA ALAPOZO

Mielétt tulajdonképpeni témamra térnék, talin nem ért réviden Gsszefoglalnom
— mivel nem tételezhetem 61, hogy koztudott —a N& helyér a filoz6fidban.? A n§
volt a férfi mellett a Mésik, méssidga a testében, sdt — Beauvoirt parafrazeilva
(Beauvoir 1969. 7, 11) — a méhében gyokerezett (Szent Tamds szerint). A tra-
diciondlis felfogis szerint a nét 1étfeltételei bezdrjak testébe, s igy szokds volt a
szexualitdssal azonositani. Vildgos, hogy mindez a férfi lat6sz6gébdl éllithatd, aki
magit tudatnak, abszoltdtumnak, sajit testét pedig normailis kapocsnak tekin-
tette tudata és a kiilvildg kozott, mig a ndi testet gatnak, bortonnek ldtea.’ A néi
madssag torténetileg tirsadalmi masodrendiiséget, alirendeltséget jelentett, amit
tobbnyire testi okokra vezettek vissza (gyengébb fizikum, sziilés). A férfi magat
az Ember 1ényegi képvisel§jének tekintette, a n6t pedig a nem Iényegi mé-
siknak. Az egyoldaltisdg nem szindékos drmany, nem dominanciaigény, illetve
nem kizdrdlag a tesztoszteron hatdsdnak készonhets — legaldbbis a filozéfiai el-
méletek magyarazata szerint. Sajitos tudomdanyfilozéfiai probléma jelenik meg
abban, hogy mikodzben a filoz6fiai elméletek az altalinossidg objektiv igényé-
vel jottek 1étre, mégis részleges igazsdgot produkiltak, mely az emberiség felét
kevésbé vette figyelembe.* Ezért a feminista elméletek elsGdlegesen kritikai
elméletekként sziilettek, és ma is ez az egyik lényeges szerepiik. Természete-
sen nem privilégiumuk a kritikai aspektus: gyakran parhuzamosak a kortars, a
filozofiai diszciplindn beliili kritikai 4ramlatokkal (Nietzsche, Foucault vagy a
posztstrukturalistik), amibdl kolcsonhatisok, esetenként vadak, els6bbségi vi-
tdk adédnak, példdul a feminista elméletek és a posztmodern dramlatok k6zott
(Séllei 2006).

A test tehit szimbolikus értelemben néi, mig az ész férfi konnotici6jua kate-
goria volt a filozé6fidban, alapul szolgilhatott az ész- és férfik6zpontiisag (Derrida
kifejezésével élve fallogocentrizmus) kritikdjara.

2 A magyarul feminista filozéfia cimsz6 alatt olvashat6 konyvek vagy til szélesen fogjik fol
a kérdést, vagy csak a témdban jdrtasak szimdra ércthetSek. Hell Judit miive (2006) egy gender
studieshoz valé interdiszciplindris-toreéneti bevezetésnek alkalmas, mig Herta Naglé (2006)
filozéfusoknak valé, amennyiben ismerik a hivatkozott miiveket. Annemarie Pieper kdnyve
(2004) ugyan feminista etikdt igér, de inkdbb a feminista filoz6fidba val6 bevezetésként hasz-
ndlhaté. Leginkdbb Rosi Braidotti (2007) tanulményiat ajanlanim. A tovabbi szakirodalmat
lasd: Joo 2004, f6leg 64—66; a bibliogrifidt pedig: 79-85.

3 V6. Beauvoir 1969. bevezetés, féként 7-11.

4 A tudoményfilozéfiai elv vagy probléma a tudds részlegessége, torténeti-tirsadalmi-nemi
szitudci6hoz kotottsége, melyet a tuddsszociol6gidtdl a feminista nézépontelméletig (stand-
point theory) és Donna Harawayig sokan elemeztek.
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II. CORPOREAL FEMINISM

A testtel foglalkoz6 feminista diskurzus képviseli k6zé tartoznak Iris Young,
Susan Bordo, Elizabeth Grosz, valamint az ausztriliai feminista iskola mis kép-
visel8i (Rosalyn Diprose, Moira Gatens), és még sokan mdasok. Judith Butler
a kilencvenes évek elején megjelent els§ két konyvét is ide sorolhatjuk, ezek
magyarul is olvashatéak (Butler 2005, Butler 2006). Szimos gytijteményes kotet
késziilt Susan Rubin Suleiman korai 6sszeallitdsatdl (1985) egy 1999-es Feminist
Theory and the Body cim( reprezentativ vidlogatdson 4t (Price-Shildrick 1999)° a
legiijabb, nilunk is hozzéiférhet8, The Body — A Reader cimii konyvig (Fraser—
Greco 2005).% A gazdag anyagbdl praktikus szempontbdl két teriiletet emelek
ki, melyek irdnt ndlunk kiilonos érdeklfdést remélhetek: a fenomenolégus Mer-
leau-Ponty, valamint Foucault hatdsit tiikr6z8 feminista kutatdsokat,” melyek a
ndi testi tapasztalat szempontjabdl kritikusan djraéreékelték és kiegészitették,
toviabbfejlesztették az univerzilisnak tartott elméleteket.

A kétialtalam valasztott teriiletet, a fenomenolégiai feminizmust és a Foucault-
kovet§ vagy posztmodern feministikat egy az utébbi évtizedben kibontakozott
vita kapcsolja 6ssze. Ez a nemi identités testies és konstruktivista felfogdsa ko-
zott zajlik, amely mads, testi jelekben azonosithaté identitdsra, igy a fajra (race)
is érvényes. Nevezhetjiik konstruktivizmus-vitinak is.® A test neme, a bdr szi-
ne veliink sziiletik, de megszabja-e maradandé médon sorsunkat, jellemiinket,
tulajdonsdgainkat, vagy inkdbb a hozzdjuk kapcsolédé torténelmi-tarsadalmi
normik a dontdek, s ezek konstrudljadk a nemi, faji identitdst, s6t magit a tes-
tet is — ndi testként, fekete bérid testként, persze a mi kézremikodésiinkkel?
Beauvoir tette fel el§szor a kérdést a ndkre vonatkozéan: Mi a né, mit jelent
nének lenni, milyen tapasztalatokat, érzéseket, sorsot? Az egzisztenciilis feno-
menoldgia az észlelés, a testi tapasztalat jelenségébdl, valamint a szubjektum-
nak a mindenkori szituicié keretei kozote adott alapvetd szabadsagabdl indul
ki, vagyis 6sszekapcsolja a belsG és a kiils§ szempontot. ,,Senki nem sziiletik
nének [vagy férfinak — tehetjiik hozz4], hanem azza valik” (Beauvoir 1969, 197).
A sokat idézett beauvoiri mondat egyesek szerint a kés6bbi bioldgiai nem |/ tirsa-
dalmi nem megkiilonboztetés alapjava valt, bar vitathatd, hogy jogosan-e. Mint-

5 Gsaknem 500 oldal, sajnos roviditett szévegekkel.

% Welton 1998 gy(ijteménye azt példizza, hogy egy mai reprezentativ vilogatis feminista
kutatdsokat, szerz6ket is kell tartalmazzon (a 16 szerz6bdl legkevesebb 8 feminista kutat6-
ként ismert, Bord6tdl 3 irds, Youngtdl szintén 3, Butlertdl 2).

7 Price (1999) vilogatdsiban nem szerepel Iris Young, akit én — nem egyediiliként — kiilo-
nosen jelentdsnek tartok, bar Iehet, hogy az azéta eltelt tébb mint egy évtizedben vilt vildgos-
sd az § elméleti sdlya, miutdn egy kdtetben (Young 2005) Gjbdl megjelentek a ndi testi tapasz-
talatr6l sz616 kordbbi és Gjabb irdsai. Ezzel szemben Welton (1998) harom irdsat is kozli.

8 V6. Waniek—=Stoller 2001 és Welton 1998 Contested constructions cim{i részével. Konsti-
thcids felfogisnak is nevezem. Lidsd kés6bb Butler felfogasa kritikdjanal, ahol Nagl (2006)
szOhaszndlatit veszem Aat.
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egy hiarom-négy évtizeddel az alapit6 atydk/anyik (Beauvoir) utin a feminista
elméletben a probléma kezelésére sokiig hasznosnak bizonyult megkiilonbo6z-
tetés (sex/gender, bioldgiai nem / tirsadalmi nem) problematikussa vélt, Judith
Butler hiressé valt 1990-es konyvének cime erre utal: A problémds nem (Butler
1990/2006). A kilencvenes évektdl Foucault, Butler és a dekonstrukci6 terjedd
népszeriisége nyomdn egyre inkdbb a nemi identitds, a szexualitds diszkurziv
konstrudltsidginak felfogisa kezdett domindlni: a test mint irhat6 feliilet, szoveg,
illetve a normdk testi beirédasa (bodily inscriptions), reprezenticidja vale a kutatas
{6 iranyava. Szélloigévé valt Butler els6 konyvének egyik konkldzidja: a sex mar
mindig is gender volt. Vagyis nincs elkiilonithetd sex, illetve gender (s6t csak gen-
der van), és a kettd kozott nincsen oksdgi kapcsolat (tudniillik, hogy adott nemi
szervekkel sziiletvén mintegy automatikusan n&vé/férfiva valnank). Ez a beldtas
els§ pillantdsra nem 4ll tdvol a fenomenol6giatdl, vagyis attdl az alapfelfogis-
tol, hogy test és kultira, test és 1élek nem vilaszthat6 el egymdstél. Azonban
ugy tiinik, ettdl elég tavol keriilt a test egyértelmiien tirsadalmi konstrudltsagat
vallé posztmodern, konstruktivista feminizmus, amely er6sen timaszkodik a
pszichoanalitikus elméletekre. A tapasztalat és elemzési kategoéridinak torté-
netileg vdltoz6 voltdt bemutaté Joan Wallach Scott, tekintélyes feminista tor-
ténész egyetlen magyarul megjelent, alapvetSnek szdmité irdsdban, amely a
tarsadalmi nem definiciéjat adja, homalyban hagyja a test jelent§ségét, mikoz-
ben Foucault-ra és Butlerre hivatkozik.” A fenomenolégiai alapokhoz jobban
kotdd6 feminista kutatdsok az eltling testet igyekeztek visszahelyezni a cent-
rumba, a megélt testet, a testi, érzelmekkel telitett prediszkurziv tapasztalatot
probéltak megragadni. Ebben f6leg Beauvoirra és Merleau-Pontyra timasz-
kodhattak, ahogy ezt Iris Marion Young korai, nyolcvanas években irott mii-
veiben ki is mondja. Elizabeth Grosz, Moira Gatens és Christine Battersby is
jelentds miiveket alkotottak, mindhdrman az dgynevezett ausztraliai feminista
korhoz tartoznak.'” Ide sorolhaté a megélénkiil§ Beauvoir-kutatds is, hiszen
szamos kutaté szerint ndla is inkdbb Merleau-Ponty hatdsa domindl, nem any-
nyira Sartre-é.!"" Sonia Kruks kiemelkedd teljesitményt nydjtott a tapasztalat-
nak a diskurzusok szoritdsabdl torténd visszahdditdsidban; & is az egzisztencidlis
fenomenolégidesl indult, és Beauvoir-kutatéként is jelentds.!? Elizabeth Grosz
Lacan pszichoanalitikus elméletét dtértelmezve, Nietzschébdl, Foucault-bol
és Deleuze-bdl, f6ként azonban Merleau-Pontybdl merit, kiilonésen a Megélr
lestek: fenomenoldgia és a hiis cimi fejezetben (Grosz 1994). Groszhoz képest Iris

9 A gender fogalom kimerit§ definiciéjit adé cikkében: A tdrsadalmi nem mint a térténeti
elemzés hasznos kategéridja (Scott 2001. 126-161, f6ként 144—147). Taldn relevdnsabb lenne
Experience cim cikkét elemezni: Butler—Scott 1992. 22-40.

10 Gatens 1996; Battersby 1998.

V4. Heindmaa 2003; Kruks 2001; magam is ezt allitom.

12 Kruks 2001; f6ként a Going beyond Discourse. Feminism, Phenomenology and ,,Women’s
Experience” cimii fejezet, 131-153.
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Young érdeklddése inkdbb a politikai filozé6fia teriiletére sorolhaté, ha létezik a
politikai fenomenolégia kategéridja, akkor § pontosan ezt miivelte: az elnyomads
viltozatos arcait bemutat6 irdsa nalunk is ismerteé vale."

1. Merleau-Ponty nyomdban: Iris Marion Young'

Mint kézismert, Merleau-Ponty a testre vonatkoz6 fejtegetéseiben nem megy
tovabb annak a megallapitdsianal, hogy a test nemi/szexudlis 1étezd, a szexualitis
koextenziv a létezéssel, minden mozzanatit dthatja a nem.” A nemi kiilénb-
ség megjelenik mind az észlelés, mind a tapasztalat, a kifejezés, a mozgas stb.
sordn. Els6ként Merleau-Ponty baritjit és egyben elsé méltatéjit, Simone de
Beauvoirt inspirilta alkalmazasra és tovibbgondolasra Az észlelés fenomenoligida,
melynek legismertebb bizonysiga az 1949-ben megjelent A mdsodik nem. Mas-
hol foglalkoztam Beauvoirral, most kett6jiik egyiittes hatdsit, tovibbfejlesztését
mutatom be Iris Youngnil.!® Csak utalok rd, hogy Judith Butler, akirél a tovab-
biakban lesz sz, szintén irt egy korai kritikus elemzést Az észlelés fenomenoligid-
a6l (Butler 1989),'7 valamint Luce Irigaray francia pszichoanalitikus feminista
is, aki a kés6i Merleau-Ponty #hiazmus-fogalmit fedezi fel nGi-feminista szem-
pontbdl (Irigaray 1993. 151). Oket manapsdg a posztmodern feminizmus meg-
jeloléssel illetik, bar néha mindkett6jiitket megtaldlhatjuk a pszichoanalitikus
feminizmus cimsz6 alatt is.!® Butler filozéfiai induldsa egyértelmiien a francia
egzisztencidlis fenomenol6gidhoz, a francia Hegel-recepciéhoz kotédik (Butler
1987) — van, aki egy mai egzisztencialistat lit benne.

Iris Marion Young kiemelked§ feminista filozéfus volt (néhdny éve halt
meg). A politikai filozé6fia teriiletén is jelentds miiveket alkotott, most azonban
a ndi testi tapasztalat autentikus feltérképezdjeként mutatom be.'” A tirgyban a

13 Kive Faces of Oppression. In Young 1990b. A sziveg (elég gyenge) magyar forditdsa egy
konferenciakiadvanyban jelent meg.

4 Merleau-Ponty hatdsa tekintetében Young mellett Grosz 1994, Bigwood 1991 és egy
dltalam nem l4tott gytiteményes kotet (Olkowski 2006) érdemel emlitést. V6. még a 20. jegy-
zettel.

15 Allitdsomat elsGsorban Az dz/elés fenomenoldgidiara korlatozom, mivel kés6i miveit kevés-
bé jél ismerem. Kivalé6 magyar munka Vermes 2006, amely a nemi kiilonbség tematizaldsinak
a kiiszobére ért, de — Merleau-Pontyhoz hiven — nem lépett it rajta.

10 Jo6 2003; 2005.

17 Tal4n kicsit feliiletesre sikeriilt ez az irds, ahogy Waldenfels (2005. 249. jegyzet) felrétta
neki: mintha Az észlelés fenomenoldgidjdanak csak egy fejezetére timaszkodna, és igy megalapo-
zatlan vidakat fogalmaz meg, példdul a biologizmusét.

18 [gy a Csabai-Er6s-féle vilogatidsban (1997) Butler filoz6fus, Irigaray pszichoanalitikus,
de mindketten foglalkoznak a mésik szakteriiletével. Butler mindkét magyarul olvashat6
konyvében tobb fejezet elemzi Freud, Lacan és Irigaray miveit, mig Irigaray (1993) sajitos
filozéfiatorténetet ad.

19 Welton 1998 harom irdsat kozli Sizuated Bodies cim alatt: a dobdsrél, a terhességrél sz616t
és a dobdshoz irt hasz évvel késébbi kommentart.
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nyolcvanas és kilencvenes évektdl kezdve irt tanulményai egy kotetbe gytijtve
mutatjik igazdn Young innovativ teljesitményét, melyek a sajitos n6i tapaszta-
lat ércelmezésében kreativan felhaszndljadk mas gondolkoddk (példaul Roland
Barthes) és mdas feminista diskurzusok (példdul a pszichoanalitikus Irigaray,
Kristeva) eredményeit is. (Sokarci filoz6fus volt, talin egyoldalian hangsilyo-
zom fenomenoldgiai vondsait.)®® Egyik els§ és hiressé vilt irdsa a Ldnyos dobds.
A ndi testi viselkedés, mozgds és tériség,” mely egy kotet cimado irdsa lett. Ebben
olyan tovabbi élmények, megélt tapasztalatok sorakoznak, mint a terhesség tes-
ti 1&te (pregnant embodiment), a mellek tapasztalata: a latvany és az érzés, a ruhdk
hordasa (Young 1990). A kiévetkez§ évtizedben Young politikai filozofiai frasai
mellett folytatta ezt a fenomenoldgiai projektet, sorra véve a hdz és az otthon,
a menstruicio, az oregek testi gondozdsa ndi terrénumdt, gyakran konfrontilva
ezeket e témik elsd ndi-feminista lefrdsiaval, melyet Beauvoirndl taldlunk.?? Ko-
z0s jellemzGje az frdsoknak, hogy elkeriilik az egyoldald negativ dbrdzolast, a n6i
létet nem kizardlag a patriarchdlis kultdra fogsidgdban, a férfiak néz&pontjanak
kiszolgaltatott targyként, dldozatként latjdk, hanem azt is megmutatjik, hogy
ugyanazt a jelenséget 1j, pozitiv médon is lehetséges atélni. A nd nemcsak ala-
vetett, hanem ,,visszahédithatja” ruhdit, terhessége, otthoni munkdja értelmét.
(Ebben az ambiguitisban Young megint csak egyetérthet Beauvoirral, még ha
egyes tapasztalatok nyomaszté beauvoiri dbrazoldsaval vitatkozik is, igy példaul
a terhesség és a sziilés esetében [Young 2005]). A leginkdbb negativ a labda-
dobiés néies modjanak leirdsdban, ebben ugyanis szerinte a sajitos néi modalitas
ineffektiv, a végtagok hasznilata, mozgatisa a testet koriilvevs térben korldto-
zott, a nGi dobds a férfiéval 6sszehasonlitva célszeriitlen, tehdt idétlen, vagyis
rosszabb. Ez a n6i testi mozgdsstilus és leirdsa mara tobbé-kevésbé elvesztette
aktualitdsat, talin csak nyomokban lelhetd fel. Az irds a hetvenes évek végén
sziiletett, az 6tvenes—hatvanas években felnétt néi genericiokban még jellemzd
testi modalitds lehetett a zart, finomkodé mozgds, mivel a linyok testnevelé-
sére kevesebb sulyt fektettek, mint a fitikéra, és a ndies ruhdzkodas normija
kotelezd szoknyaviseletet irt el§. Azéta viszont a nSkre is vonatkozik a sportos
testidedl, amelyet a lazdbb ruhézat, a nadriagviselés elterjedtsége kisér. Ezt a

20 Ink4bb csak ebben a korai irdsdban hivatkozik Merleau-Pontyra, a kés6bbiekben mis
hatdsokat (Foucault stb.) is asszimildlt gondolkoddsiba, ezért kiilon kifejtést érdemelne
Merleau-Ponty hatdsinak ki-, illetve bemutatdsa. V6. Preston 1996 kritikdjat, illetve Bigwood
1991. Merleau-Ponty névekvd jelent§ségét mutatja egy kiilon kotet, amely feminista inter-
pretaciéival foglalkozik (Olkowsi 2006).

2V Throwing Like a Girl. A Phenomenology of Feminine Body Comportment, Motility and Spatiality.
In Allen—Young 1989, és kiilon sajit kotetében cimad6ként mds tanulmédnyokkal egyiitt:
Young 1990. Utols6 kotete (Young 2005) ezekbdl négyet, valamint tjabbakat is tartalmaz; a rd
jellemzd élesldtdssal az 6regkor és a testi 4poldsra szorulds intézményes formdit mutatja be (a
maginélethez valé jog hidnyat).

22 Ezek koziil a jelenségek koziil a menstrudcid, a terhesség, a sziilés meglehetdsen nyo-
maszt6 élményekként jelennek meg Beauvoirnil, vo. Jo6 2003. 42.
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masféle néi testi habitust azonos és koedukalt nevelés is elémozditja. A két nem
mozgisinak modalitisa nem vélt ugyan teljesen azonossé, de sokban kézeledtek.
Nyomokban még ma is taldilkozunk a néi motorikus készségek lekicsinyld szte-
reotipidival (példaul néi autévezetés), és nyilvan valésagival is, s még €l a kiilonb-
ség normdja férfiak és n6k ruhdzatdban, célszeriiség és divat tekintetében. A diva-
tos ruhdzkodds a n6k mozgéasit inkdabb korldtozza, mint a férfiakét (a magas sarki
cip§ és sziik miniszoknya visel§jének nem teszi lehet6vé teste szabad, célirinyos
haszniélatit példaul labdahajitiskor). A linyos dobds esetét azért sem tartottdk a
Merleau-Ponty-kutatdk j6 példanak, mivel nék esetében ez nem habitudlis moz-
gds, igy implicit médon a férfi labdadobis lett a méree, a j6 dobds.” Ezt a kifogist
az 1d6 valtoz6 perspektivija okafogyottd tette, ma mar a labdadobads is lehet n6i
habituilis viselkedés (és ekként effektiv, j6, még ha mds stilusd is).*

A t6bbi sajatosan ndi tapasztalat koziil a ruhdk horddsiat emelem ki Young Nd#,
visszahdditjuk rubdinkar cim irdsa kapcsin. A szerz6 egy reklamfot6bdl indul ki,
melynek szlogenje arra buzdit, hogy képzeljiik el magunkat egy gyapjikabatban.
A képen egy utcai felvételen egy modellt litunk, aki b6, puha esésii kabatba bur-
kol6zik, mogotte egy férfi 4ll, aki nézi. Young leirja, hogy elképzeli magit ebben a
kabétban, amely puha, meleg — szinte latja, érzi —, és azt is érzi, hogy ugyanakkor
egy férfi nézi. Tetszik magénak, mert tetszik egy férfinak? A kozfelfogis szerint
a n6k azért szEépitik magukat, hogy a férfiaknak tessenek. A feminista elmélet
szerint a ndk a férfiak szemével latjdk magukat szépnek vagy cstinyanak, passziv
targyal, illetve kivetitései a férfi vigyanak, élvezetének, s az § n6krdl alkotott ké-
peinek akarnak megfelelni. A feminista elméletben a male gaze (férfitekintet) az
ezen a teriileten végzett elemzéseknek dsszefoglalé megjeldlése.” A képen ldtha-
t6 modell sz€p, sétét hajd, titokzatos nd (napszemiiveget visel). Az 6t néz6 né (a
szerz&) azonosul a modellel, elképzeli magit abban a helyzetben, abban a kabdat-
ban, olyan szépnek és titokzatosnak, mint amaz — ez azonban az § sajit élvezete
és 6rome, amelyet a képzelet révén €l 4t. Igy a fantdzia segitségével nemesak a
férfi tetszésének, élvezetének a tirgya, hanem sajit maga érez sajit 6romot. Ez a
divatlapok, filmek, reklimok sikerének titka — lehetdséget ad kiilonb6zd helyze-
tek, identitdsok (sportos, falusi, romantikus, nagyvilagi stb. n6) atélésére, jatékra,
szabadsidgra. Young A divat rendszerére (Barthes 1999) hivatkozva a divat retoriké-
jat, szemiotikai rendszerét idézi, amelyben az élvezetet a tudatosan nem valédi,
elképzelt vilig szabadsiga okozza. Ezéltal a n8k visszahdditjdk ruhdikat, amelyek

% Preston (1996. 167-186) azt 4llitja, hogy a példa minden nem habitudlis mozgésra vonat-
kozik, vagyis nem speciélisan néi. Egy férfindl a megfeleld idétlen mozgis/cselekvés példaul
pelenkacsere esetében figyelhetd meg.

2% A testi habitusok nemileg kiilonb6z6 voltinak Bourdieu szentelt késébb nagy figyelmet,
bar 6 éppen ezek stabilitdsit, alig valtozoé voltat emeli ki, és ebben ldtja a patriarchdlis kultira
mai djratermel6désének (6ntudatlan) médjat (Bourdieu 2000).

2 Néhdny klasszikus irds magyarul is megjelent a témdban, példdul Mulvey 2000, és
ugyanott de Lauretis és Tania Modleski irdsai.
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eredetileg a férfiak tetszésének elnyerése céljabdl késziiltek, amelyek nkifejezé-
si lehetdséget adnak szamukra, tudniillik fantazmatikus azonosuldst tesznek lehe-
t6vé elképzelt sorsokkal, szerepekkel.?

Young a tapintds — és kevésbé a ldtds, a nézés — elsédlegességét és fontossagat
hangsiilyozza a ruhdk okozta érzéki tapasztalat sordn, bar a fantdzia egyben vizu-
alis is (Young 2005. 69). Luce Irigaray-val egyiitt a sajitos n6i érzékiség, élvezet
kozegének a tapintist tartja, mig a latds inkdbb a férfi élvezet szdmara elsddle-
ges. A tapintds kozelséget, érintést feltételez, mig a latdshoz tavolsig, elkiilonii-
1és kell. A testi érintés, tapintds jelentGségét szintén a késdi Merleau-Pontynal
taldljuk meg, ezt Irigaray is felfedezte és elemezte (Irigaray 1993). Sajit értelme-
zésének egyik djdonsiga, hogy ebben a tapasztalatban és a réla valé beszédben
latja azt a k6zos élményt, amely a nék koézoeti kuleurdlis kiillonbségek ellenére
kapcsolatot teremt né és n§ kozott.

Ugyanakkor a feminista kritika els6dleges teljesitménye annak az anonim ha-
talmi kényszernek az elemzése, amelynek a n6k tébbnyire 6nként meg akarnak
felelni, n6i identitdsuk megalkotdsdban ugyanis természetesnek érzik, interiori-
zaljak a ndiség normdit, amelyek elsédlegesen a kinézetre, a testre vonatkoznak.
Foucault szexualitdstorténetének feminista elsajatitdsa kordn elkezd&dote, ezt a
normalizalasi kényszert az egyik els§ szerzd, Sandra Lee Bartky szépség- és di-
vatkomplexusnak nevezte.?”” A képeknek elnyomé hatalmuk is van, a tokéletes,
szép, karcsi ndi testek latvanya a sajit test tokéletlenségének érzését kelti: a nék
tobbségének a sajit testéhez val6 viszonya negativ, elégedetlen vele, és ekoz-
ben 4lland6an mintegy Kiviilrl 1dtja magit, targyként, tiikérben.?® A ndi tiikor a
férfiak viagyanak idedlis tirgydhoz méri a valédi testet, ennek a ndi testidedlnak
az utébbi fél évszazadban Iényegi vondsa a sovinysdg/vékonysig/karcstisig. Az
dlland6 fogydkira, a test sanyargatdsa ¢hezéssel jellemzéen néi viselkedés, bar
nem kizarélag. A ndi test jellegzetes tiinete a mai korban az evészavar, annak kii-
16nb6z6 stlyossigi formdi: anorexia, bulimia. Freud kordban még a hisztéria volt
a jellegzetesen ndi betegség, amely mara eltiint. Susan Bordo az els6k kozott
elemezte a soviny test jelentését, illetve az anorexia {izenetét ma mar klasszi-
kusnak szdmité irdsaiban.?’

26 Természetesen a divat, a ndi ruhdzkodds komplex jelenség, megjelenik benne a kulttira
toreénete, gazdagsdga, sok elemzési lehetSséget ad a cultural studies, women studies témajaként,
sGt 1étezik fashion studies is.

27 Lasd Bartky 1992; 1990. A szépségmitosznak a tomegkultiira jelenségeire vonatkozd
elemzését lisd Wolf 2000.

28 Foucault Panoptitum-képe sokkal elementdrisabb néi tapasztalat, mint férfi: a néket kis-
linykoruktdl arra nevelik, hogy dllandéan iigyeljenek a kiilsejiikre. Ebben kiilonleges szere-
pet jatszik a tiikor, amelyet Irigaray 1974/1985 elemez. Ez az érdekes konyv tobbek kozott
Platén barlanghasonlatit és Freud Ndiség cim irasat targyalja.

2 Liasd Bordo 1993 irdsait: Anorexia Nervosa: Psychopathology and the Crystallization of Culture;
Reading the Slender Body; The Body and the Reproduction of Femininity. E kotet egyik irdsa magya-
rul is megjelent, lasd Bordo 2006.
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2. Bordo, a karcsiisdg kulturdlis normdja és tapasztalata

Miel6tt a cimben jelzett témardl irnék, érdemes visszautalni a test-feminiz-
mus altalam emlitett két csoportja kozotti éles elhatdrolds nehézségeire nem-
csak Butler, hanem Bordo esetében is. Bordonil is egyértelmii Foucault hatdsa:
a sovany testek kulturdlis, diszkurziv konstiticiéjit — ebben az értelemben a
»posztmodern testet” —elemzi (Bordo 1993. 215-301), tehdt a mésik csoportba is
tartozhatna. Bordo rimutat egy tényre, amelyet sok feminista elméletiré is elfe-
lejt, mik6zben Foucault fogalmainak hasznilhatésagat méltanyolja: a hatvanas—
hetvenes évek nyugati n6mozgalmai tudatositottdk a nék tomegeiben kulturilis
elnyomottsdgukat, és ezaltal véltak érzékennyé Foucault egy évtizeddel késébb
angolul is megjelend miiveinek hatdsira. Az amerikai feminizmus teljesitménye
Bordo szerint a testi praxisok politikai jelentésének tudatositdsa, amelynek jel-
szoszerli megfogalmazasa, hogy minden személyes/magéinjellegii dolog egyben
politikai jelentéssel is bir (,, The private is political”), és mi lenne személyesebb,
mint a test? Foucault kései irdsaiban néhol utal a feminista mozgalmakra, de az
elméletir6kat kevéssé ismerhette.

Bordo irdsai koziil az anorexia jelentésének elemzésével foglalkozé szoveget
emelem ki, amely a nyolcvanas évek kdzepén irédott, és az azéta eltelt tébb mint
két évtized igazolta 1ényegbevigd voltat. A fogyokirazis tomeges komplexussa
vilt, és mar alsé tagozatos gyerekek is fogyni akarnak. Az ut6bbi években kezdtek
e veszélyes jelenség megvaltoztatdsara irdnyul6 batortalan eréfeszitések megje-
lenni, legaldbbis a médiabeli bejelentések szintjén (tudniillik hogy véget kell
vetni a sovanysagidedl terrorjinak) — egy divatlap cimlapjin mar egy-egy kovér
modell is megjelenik (K£//e magazin, 2010. majus).

Az anorexia nervosa csak pszichopatolégiis formdja az dllandé sikertelen fo-
gyokirak tomegeket érint§ testi-lelki praxisinak, amelyben a mai kultira egy
problémadja kristilyosodott ki. Természetesen nem maga a jelenség 1j, csak a
tomeges elterjedése — mar Binswanger (1958) is irt egy anorexids nGbetegérdl.
Lényegében az eurdpai kultira egyik tradiciondlis vondsa képezi a jelenség
alapjat, a test megvetése, a vele val6 helyes bindsmdéd, amely a megfegyelme-
zés, korddban tartds, leigdzas erkolcsi parancsdban fogalmazédik meg Platéntdl
Descartes-ig és a keresztény életelvekig. A test e tradiciéban hitvany szolga az
ész uralma alatt. Bordo a nyolcvanas évek amerikai kultirdjanak a kdzegében
értelmezi ezt a sokdimenzids evési rendellenességet, amelyrél akkor és azéta is
szamos szakmunka és népszerli tudoméanyos ismeretterjeszt§ irds jelent meg, az
utébbi évtizedben méar magyarul is. A témaval kapcsolatos amerikai szerzdket
és a betegek vallomdsait nem ismertetem, mivel szimunkra a fogalmi-filozo6fiai
keret az érdekes. Minden érintett életében mas-mds torténete és sokdimenziés
oka van e tdpldlkozasi rendellenességnek, amely szélsGséges formédban haldlt
okoz, egy ponton tiil ugyanis visszafordithatatlanna vilik a patologikus fogyas.
Tobb fajtdja is van, mindezekrSl szamos internetes oldalon lehet informaciot
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taldlni. Ami a sokféle jelentésben mégis k6zos, azt Bordo harom tengely koré
csoportositja: ezek a dualizmus-, a kontroll- és a nemi/hatalmi tengely.

A dualizmus-tengely a test—Iélek dualizmusra utal, amely Platén, Szent Agos-
ton és Descartes filozéfidjdban ismert médon meghatirozta az eurépai gondol-
kodést a testr6l. A mai testsanyargat6 diétdk, kemény testedzések, a test tilta-
kozéasanak, fijdalménak, éhségének figyelmen kiviil hagyasa a régi aszketikus
erkolcesi idedlok folyomédnyaként lehetnek ma is ilyen erdsek, éppen mert mo-
gottiik van egy tobb mint kétezer éves tradicid, amely lenézte, megvetette a
test kivansagait és 6romeit, fijdalmait pedig elviselendének, netin egyenesen
iidvosnek tartotta. (A test a Iélek bortone, a vagy — az evés, szexudlis élvezet irdint —
az ész veszedelmes ellensége, hogy csak Platontdl idézzek.) Az anorexids az éh-
séggel harcol, a testén 1évG zsirparndk ellen kiizd, sikeresen egyre sovinyabba
vilva. Célja az éhség testi érzésének megsemmisitése.

A kontroll-tengely a test sikeres uraldsinak élménye, az akarater§ diadala: nem-
csak a fogyds, hanem egy edzett test kialakitdsdnak/elGéllitdsanak (izmok, hajlé-
konysag stb.) a céljabdl is. A testi tapasztalat a rendszeres kemény testedzéssel jaré
onlegydzés (példaul napi 15 km futds, 1-2 6rds working out egy fitness centerben), a
test ellenélldsinak lekiizdése (az izmok és iziiletek terhelése, a tiid§- és szivkapa-
citds novelése a lehetGségek hatdrdig). A mai fitnessmania gyakran beteges format
olt, kényszerré valik és a tokéletes testi kontroll élményét adja, (extrém fajdalom-
tlirés, a mindenhatdsig fantizidja). A testbdl mara a kultdra fogyasztési targyat, fé-
tist csindlt: fiatalsdga, rugalmassiga, simasiga és vékonysiga minden eréfeszitést,
fdjdalmat és pénzt megér.*® A gazdagoknak a plasztikai sebészet szolgiltatja a test
elképzelt forméra valé atalakitdsinak lehetGségét a vele jaré riziké ismertetése
nélkiil.*' (A miivészi onkifejezés test adta lehetSségei, a néi body art, a perfor-
manszok feminista kritikai és kreativ torekvései kiilon kifejtést érdemelnének,
amelyre itt nincs médom.)* Az ilyen idedlisra fabrikdlt test érték — szimboliku-
san is, ,,gazddjanak” elismerést szerez —, val6jaban azonban szolgaként, alakithaté
targyként, eszkdzként bannak vele. A tokéletes testnek elsdsorban nénemiinek
kell lennie — bar nem kizarélag. Més jelentése is van a néi testnek: nemcsak 6n-
maga, hanem férfipartnere szimbolikus t6kéjét is képviseli (a fiatal, vonz6 né6i test
statuszszimbdlum). Ezzel elérkeztiink a harmadik tengelyhez.

A nemi/hatalmi tengely: A test neme a hatalmi viszonyok elsGdleges jelolje
(Scott 2001. 146). Egy nd teste, kiilseje dsszehasonlithatatlanul fontosabb tarsa-

30'Vo. Baudrillard 1998.

31 Heves vitdk 6vezik a feminista elméletben, sokan elutasitjak (pl. Andrea Dworkin), de
vannak (pl. Kathy Davies, lasd in Price 1999. 454), akik a néi 6nrendelkezés, szabadsig ré-
szeként helyeslik, ha a n§ maga vilasztja ,,szabadon” a kotelez§ szépségideidl kovetését. Lasd
még Morgan Sculpted Bodies cimii irdsdt (Morgan 1998).

32 A magyar Drozdik Orsolya m{ivészete feltétleniil emlitést érdemel, a szimos hetvenes-
nyolcvanas évekbeli amerikai avantgard miivésznd mellett. A sajat testén végzett plasztikai
miitéteket nyilvdnos performansszd alakité Orlanrdl 14sd Fraser—Greco 2005. 43.

2010-2.indd 73 2010.09.01. 11:22:34



74 TANULMANYOK

dalmi megitélése, stitusza szempontjabol, mint egy férfié. A tradiciondlis férfi-n&
hierarchidval 6sszefiiggésben a n§ sajit testtapasztalata, testképe tobbnyire a hii-
nyossdgok, hibdk meglétére, észlelésére koncentril. Szocioldgiai felmérések iga-
zoltdk a n6i 6nértékelés, a nd sajic testével valé elégedettségének tilnyoméban
negativ voltit, szemben a férfiak testi 6nértékelésének tilnyomdan elfogado jel-
legével. A n6k tobbsége kovérnek tartja magit, illetve egyes testrészeit — annak
ellenére, hogy esetleg a kiilonféle testindexek szerint nem is szimit annak, és
annak ellenére, hogy masok sovianynak tartjadk. A néi vonzer§ elképzelhetetlen
zsirparndkkal — példaul egy szinészn§ esetében, mig egy kozépkori férfiszinész-
nél elnézik, ha deréktdjban kicsit megvastagodott. A sovanysdg normdjiat nemcsak
onmaga elé illitja egy n6, hanem gyakran férfipartnere kéri szimon rajta, és a n6i
ikonfigurdk (modellek, szinészn6k) formaival hasonlitja 6t ssze — s itéli kevésbé
vonzénak, szépnek. Mésok értékelése feliilirja a sajat test képét — az anorexias
is kovérnek latja magat. O azonban sikeresen legyGzte éhségét és uralja testét.
A tokéletes 6nkontroll élménye er6t ad, a n§ az akaraterd diadalat éli meg — és
a beteg még a klinikai stdidiumban is azt hiszi, hogy uralja a testét, és barmikor
abba tudja hagyni a koplalast, ha akarja. (Ez sajnos t6bbnyire illizié, gyakran mar
klinikai titon sem lehetséges az anyagcsere helyredllitisa.) A feminista elemzések
Osszefiiggést taldltak a ndi testi formdk, folyamatok kamaszkori jelentkezése és az
anorexia kozote. A serdiil§ liny tudattalanul tiltakozik a névé vélas és az azzal jaré
kulturalis normak ellen. A fitdsan vékony anorexids test biztonsdgot ad, és tagadja
a ndiséget, a kontrollképesség férfias fantazmatikus identifikaciét tesz lehetévé —
tudattalanul. Régi kulturélis mintdkat fedezhetiink fel e mogott a modern kérkép
mogott. Az anorexids azt a nGiséget tagadja és kontrolldlja sajit testében, amelyhez
a féktelen vigyak képzete tapadt (szexudlis étvagy, evés vagya, érzelmek irdn-
ti vigy stb.). A nd mindig ,,til sok”, maga a természet elementaris ereje — ezért
is szorul rd a férfi irdnyitdsara, akinek segitségével megtanulhatja 6nmagét uralni
(Rousseau Zsofidja és Emilje az idedlis par példdja). Ennek a kulturdlis mintdnak
(archetipusnak) megtestesit6i Eva, Pandoéra, a boszorkény, a varazslénd, a vimpir,
a femme fatale. Pszichoanalitikus értelmezés szerint a ndi hatalom, erd archetipusai
a férfiak n6ktsl valé félelmének kivetitései — és ezt interiorizélja biintudatként a
nd, aki hibdsnak, tilzdsnak, ,,til soknak” érzi magit.’* Gay (1984. 197-201) ssze-
fliggést lat egy-egy ilyen alakzat megjelenése és a n6k idénként észlelhetd tarsa-
dalmi meger6sodése kozott, mint példaul a femme fatale és a 19. szazadi sziifrazsett-
mozgalom esetében.

A test konkrét, megélt anyagisigit Bordo inkdbb hangsilyozza, mint a ko-
vetkez6kben bemutatdsra keriilG, hangstlyaiban eltérd alldspontot képviseld
Butler. A két szerz6t masok megitélése szerint is érdemes egymds mellé allitani
(Hekman 1998. 91).

33 Eichenbaum-Orbach (1983) és Dinnerstein (1976. 59-62) szerint ezt a fantazmait a korai
gyermekkor hatalomteli anyafigurdjitdl val6 fiigg6ség élménye alapozza meg.
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1L DISZKURZIVE ELOALLITOTT NEMISEG - JUDITH BUTLER
KONSTRUKCIOS TESTFOGALMA

A test kulturdlis kényszerek, normdk formalta felfogisinak és megélésének
egyik szélsGséges konstittcids felfogdsa Butler két, kilencvenes évek elején
irt m{ivében jelent meg. Er6sebb formdban az els6ben, a Problémds nemben, és
némileg enyhitett mértékben a Jelentds testekben, amelyben a kritikai reflexidk
hatdsdra médositotta, djragondolta egyes allitdsait. (Megjegyzéseim csak erre a
két konyvre vonatkoznak, nem célom Butler dtfog értékelése, még kevésbé a
hozza kapcsolt gueer-elméleté.)

Butler a mai feminista elmélet sztirja, annak amerikai értelmében. Emellett
jelentGs filozéfus, immar két évtizedes alkotéi palyaval, aktivan politizal6 értel-
miségi, miivei a politikai filozéfia teriiletére is kiterjednek (az identitdspolitika
problémairdl, példul a gytilsletbeszédrdl is irt konyvet). Igen vitatott gondol-
kodé, nem utolsésorban bonyolult, esetenként homdlyos stilusa miatt: egy alka-
lommal a ,,Rossz stilus verseny” (Bad Writing Contest) els6 helyezettje volt.

A Problémds nem — Feminizmus és az identitds felforgatdsa 1990-ben jelent meg.
Célja az volt, hogy megkérddjelezze a ndi identitds stabilitdsat és esszencializalé
felfogdsat, amely a kotelezd érvényil heteroszexudlis matrix mentén keletkezik.
M¢ég a feminizmus politikai céljai, a n6k k6zos érdekei sem igazoljik, illetve te-
szik sziikségessé az egységes n6i identitdst — bar ilyen célok megfogalmazhatdk,
de mds elméleti alapon, nem fundécionalista médon is lehetséges a n6k politikai
osszefogdsa (Butler 1997). A feminista elméletben hasznalt sex/gender megkiilon-
boztetésen keresztiil mutatja be, ahogy — szerinte — a gender tirsadalmi-kulturilis
kategéridja hozza létre a természetes vagy biol6giai nemet (sex), amennyiben
ezek a diszkurziv gyakorlatok konstitudljdk a nemi testet. Ezek a nemi diskurzu-
sok jelolik ki a tapasztalat hatdrait, egy adott kultirdn beliil lehetséges mddjait,
érthetd formdit. A nemi test egy folyamat eredménye, illetve dllandéan ismétls-
d& gyakorlatok sordn materializdlédik:** maga a test ,,megtestesiilése” ezeknek a
gyakorlatoknak. A foucault-i alapgondolat (regulativ normak) felismerhetd, ezen
kiviil Butler tovibbgondolja és 4tviszi a performativ nyelvi aktusok austini gon-
dolatit a testi viselkedésre, amely révén dlland6an elGadjuk, s6t Iétrehozzuk néi
vagy férfi (heteroszexudlis) voltunkat. Eziltal Butler dekonstrudlja a természe-
tes vagy biolégiai nem fogalmat: a test a kulturélis inskripcié szimdra szubsztra-
tum, irhat6 feliiletként funkciondl. A nem tehit performativ testi aktusok nem
sz{ing és 1smétl6dd sora, cselekvéseldillitds, de nem valami eleve adottnak a
kifejezése. A felforgaté aktusok azok, melyek leleplezik valaminek a csinélt-
sagit, példaul egy transzvesztita a n6/férfi imiticidjaval felfedi a nem utdnzé és

3 Az ismételhet§ség fogalmit a magyar forditds meghagyta a latinos-angolos ,,citilhatésdg”
formédban (Butler 2005).

35 A fogalmi tisztizashoz kiilonosen hasznalhat6 Butler 1993/2005 el&szava (11-35), és még
inkdbb a Performativitds mint citdlhatdsdg cimi fejezet (25 skk.; én ,,ismételhetdség” formdban
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igy esetleges jellegét (Butler 2006. 234). A hires-hirhedt parodikus performansz
otlete ehhez a gondolathoz kapcsol6dik — késébb ezen kritikusai sokat élce-
16dtek.*® A nem performativitisinak gondolata a kovetkezd évtizedekben nagy
hatéssal volt a feminista irodalomtudomédnyban (Bollobds 2007). A kétet diffe-
rencidlt elemzéseket tartalmaz a pszichoanalizis (Freud, Lacan, Kristeva), Mo-
nique Wittig, Foucault (Herculine Barbin), Joan Riviere miiveir6l. Butler hirom
évvel kés6bbi konyvében, amely az angolban beszédesebb cimmel jelent meg
(Bodies That Matter...),” folytatja a kérdezést a testr6l mint anyagrél. Mit jelent
a test anyagisdga? Es a szexus® anyagisdga (materialitdsa)? Honnan van neme a
testnek? Butler azt az elterjedt felfogast kérdGjelezi meg, amely az anyagra mint
prediszkurziv entitdsra hivatkozik. Szerinte mar maga az anyag fogalma ,,telitett
a szexus (sex) és a szexualitds beszédmddjaival, amelyek behatiroljik és korla-
tozzdk az ’anyag’ sz6 haszndlatdt” (Butler 2005. 41, 239). Annak bebizonyitdsit
tlizte ki célul a miiben, hogy ,, konstitutiv térténelme sordn ezt a redukalhatatlan
anyagisigot egy problematikus nemi matrix hozza létre”. Ha ez sikeriil — irja —,
»akkor az is beldthatd, hogy az a diszkurziv gyakorlat, mely az anyagnak redu-
kalhatatlan jelleget ad, egyben ontologizilja és régziti is ezt a nemi matrixot”
(uo.). Az anyagisag fogalma eleve ndi, ,,a nemi kiilonbség draiméjanak szinte-
re”.*® Butler a nemi matrix genealégidjit vizsgilja meg. Természetesen a go-
rogoknél kezdi, de a mai diskurzusok keretében: Arisztotelésznél Foucault-val
és Platonndl, a Timaiosz #hora-fogalmit djragondolva Kristevaval, Derridaval és
Irigaray-vel vet szdimot.* Nyilvin mar a kordbban Kkifejtettek is sokakban fel-
1dézték anyag és forma viszonyanak arisztotelészi felfogasit, amely az él6lények
keletkezésének elképzelésében az anyaghoz mint 6nmagiban semmilyen mi-
ndsitéssel nem rendelkezd szubsztritumhoz a nét rendeli hozz4, a formihoz a
férfit, amely format ad az anyagnak, illetve a sziiletendd emberpalintdnak. Ez az
arisztotelészi gondolat kozel all a formidknak (az idedknak) és a #kdrdnak a koz-
mosz keletkezésében jatszott szerepéhez Platén Timaiosziban. Butler alapvetd
értelmezési keretként haszndl egy dltala revidedlt lacani és freudi elméletet.”!
Lacan elmélete, fogalmi appardtusa a két ndtanitvany, Julia Kristeva és Luce

hasznéltam a szét). A szerzd itt az el§z§ konyvér ért kritikdkra is kitér, melyek nyilvin segi-
tettek a fogalmi tisztdzasban.

36 Nem egészen méltdnyos médon Martha Nussbaum (1999) is, aki Butlert a parédia pro-
fesszoraként aposztrofilta — elsGsorban azért, mert a posztmodern divattdl féltette a klasszikus
liberdlis feminista politika népszertiségét.

37 Butler 2005. Az angol matter sz6 ,,anyag” és ,,szamit, fontos” jelentéssel is rendelkezik.
(Az indoeurdpai nyelvekben a matéria, mater szocsalad jelentésmezdje sok inspirdciéval szol-
gélt az anyai testrdl sz616 elméletekhez.)

38 Kzt a megoldist vélasztottdk a forditék az angol sexre.

3 Platén Timaiosza: Butler 2005. 59.

40 Butler Irigaray-vel vitatkozé #hdra-értelmezésérél lasd Irigaray-r6l és a platéni erészrol
sz616 frdsomat: A platoni erdsz pszichoanalizisben (publikilatlan kézirat).

Y Féleg a Képzeletbeli azonosulds és a Szexus feloétele cim(i fejezet: Butler 2005. 97-121.
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Irigaray gondolati megértéséhez is alapvetd, veliik Butler helyenként sajat értel-
mezését dllitja szembe.*

E rovid osszefoglalds keretében csak egyetlen 1ényegi kritikai megjegyzést
tennék a performativitds mint materializdl6das felfogisa kapcsin, ahogy az e két
konyvben megjelenik.® A testet diszkurziv hatdsok effektusaként felfogni igen
problematikus, mivel a nyelvi performativitds nyelvfilozoéfiai tézisét ontol6giaiva
tagitja, a test konstittcidja folyamatinak fogalma ezéltal az ,,elGillitds” szinoni-
majava lesz. A diszkurziv gyakorlatok, a szavak hozndk Iétre a testet, illetve az
anyagot? Ez nagyon emlékeztet a Sz6 teremtd hatalminak valldsi felfogdsara
(,,Kezdetben volt az Ige”). A nemi testre alkalmazva pedig azt sugallja, hogy
szabadon donthetiink, milyen nemet, testet jelenitiink meg. Butler a kritikus
ellenvetésekre valaszolva tagadja, hogy szerinte a test tisztan nyelvi természetd
(Butler 2006. 74),** de az el§z8 konyv megfogalmazésai teret adtak ennek az ér-
telemnek. Ezzel a kritikai megjegyzésemmel nem illok egyediil, példdul Herta
Nagl, a feminista filoz6fia egyik eurépai tekintélye is hasonléan latja (Nagl 2006.
55-57).%5 Ugy vélem, hogy a vitatott gondolat a Jelentds resteAben mér csak egy
lehetséges pszichoanalitikus, szemiotikai értelmezés stdtuszat kapta. Ezt egy
hermeneutikai elméleti keretben elhelyezve Butler felfogisa kevésbé proble-
matikus, de egy szigoriibb fenomenolégiai keretben még mindig kifogisolhaté
marad. Mindazondltal ez nem teszi érvénytelenné az dltaldnos filozé6fiai kriti-
két.

Ugy vélem, hogy Butler testfogalmanal Elizabeth Grosz ,,megélt test”-in-
terpretacidja elméletileg sokkal tarthatébb, mert meg6rzi a nemileg tematizalt
test szintjén is azt az ambivalencidt, amely ma a posztmodern testelméletek ki-
hivisa idejében Merleau-Ponty egyik legfontosabb 6rokségének tiinik (Grosz
1994. 190). Butlerrel azért is lehet jogosan sszehasonlitani, mert mindketten
nagymértékben élnek a pszichoanalitikus elméletek értelmezési keretével, bar
Groszt a Volatile Bodies (Grosz 1994) alapjan inkdbb a Merleau-Ponty kévetdk
kozé sorolndm (Deleuze és Foucault nem kevésbé hatott rd).

4 Kiilonosen a Leszbikus fallosz és a Morfoldgiai imagindrius cim( fejezet: Butler 2005. 65-97.

43 Gara Salih irt egy informativ bevezetést Butlerrdl (Salih 2003); a réla sz6l6 cikkek szdma
6ridsi, afféle kotelez8 feminista penzummd vilt, csak néhany jelentds szerz6t emlitek kés6bb
labjegyzetben.

# Ttt mdr csak azt 4llitja, hogy ,,a nyelv nem 4ll ellentétben az anyagisiggal”, a nyelv anya-
gisdgar6l beszél és a késdi Merleau-Ponty ,,vildg teste” fogalmdt ajinlja anal6giaként. A nyelvi
és testi morfolégia egyik lehetséges kapcsolatit Lacan és Kristeva pszichoanalitikus elmélete
segitségével vizolja fel az adott fejezetben (a hires Tiikirstadium cim( Lacan-irdsrél van sz6).

Y lletve a Sex/gender. Hogyan xdrhatnink le egy hossziira nyilt vitdt? cimii fejezet egésze
(Nagl 2006. 49-71).

4 Butler népszer{isége miatt inkdbb a kritikus értelmezdk koziil neveznék meg néhdnyat:
az itt emlitett szerzdk koziil Bordo (1993, 289. skk), a klasszikus fenomenolégia oldalarél Sara
Heinimaa és Regula Giuliani, a feminista elméletben pedig Sonia Kruks, Seyla Benhabib és
Toril Moi.
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Osszegzésiil a test konstitdcios felfogasa koriili vita keretéhez térek vissza.
A Butlerrel jelzett elméleti pozici6 a nemi esszencializmus vadja kovetkeztében a
genders (sokféle, tetszbleges és rogzit[het]etlen) dllispontjdhoz, gender-szkepticiz-
mushoz (Bordo 2006), vagyis a testi szubjektivitds partikularitdsihoz, a heteronor-
mativitds értelmében véve nem nélkiili, sokféle testekhez vezetett. Igy tobben
célszeriinek latjak a gender (tirsadalmi nem) kategdéria feladdsat, és helyette a meg-
élt test fogalmit hasznilni, amely az egzisztenciilis fenomenoldgia értelmében
mindig szitudlt testet jelent, vagyis Beauvoir és Merleau-Ponty egyiittes 6roksé-
gét hordozza (Mot 1999. 3-121). A megélt test fogalmit a fenomenolégiai indit-
tatdsu szerz8k mind elfogadjik, a testetlen, raciondlis szubjektum fogalma helyett
ez feminista szempontbdl is termékenynek tiinik. Ennek elfogaddsa azonban nem
helyettesitheti, vagy teszi foloslegessé a gender dualizmusat. Bemutatott szerz6ink
koziil Bordo fejti ki azokat a tarsadalmi és filozéfiai érveket, melyek a gender kate-
goridjanak sziikségessége mellett szélnak — csak kett6t emlitek: a filozéfiai tradicié
bindris oppozicidi ,kidobdsinak” elméleti apéridja, valamint a férfiak és nék ko-
zotti tovabb é16 egyenlbtlenségek kritikai tematizéldsa, a politikai cél kitlizésének
sziikségessége (Bordo 2006. 111, 118). Iris Young is ezen az dllisponton van egyik
utolsé irdsdban, amelyben Toril Moi allaspontjira reflektal: Lived Body vs. Gen-
der, Reflections on Social Structure and Subjectivity (Young 2005. 12). Elisabeth Grosz
konyvét pedig azért emelném ki 1ijbdl, mert § dolgozta ki, mintegy Kipreparilva
Merleau-Ponty miiveit a feminista alkalmazdsok szimara, a /ived body (megélt test)
fogalmadt, eziltal megnyitva az utat egy feminista fenomenolégia felé.*’” Grosz je-
lent§sen hozzajarult a nemileg (is) kiilonb6z§ testek kiilonbozd tapasztalatainak
megértéséhez, és kiemelkedd filozéfiai teljesitményként még Lacan patriarchilis
elméletének is képes volt feminista olvasatat adni, valamint egyéb posztmodern
kihivdsokkal is megbirk6zik.*
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A spinozai test mint probléma

Napjaink Spinoza-kutatisiban hangstlyosan jelen van egy olyan dramlat, amely
nem annyira filozéfiatérténészi érdeklddéssel kozelit Spinozihoz és a rendsze-
rével kapcsolatos kérdésekhez, mint inkdbb a spinozai médszer lehetséges al-
kalmazasa és kiakndzdsa szdndékdval. Pierre-Francois Moreau egyenesen ,,for-
radalomrél” beszél ennek kapcsin, mely valéjaban mar Alexandre Matheron,
Gilles Deleuze, Etienne Balibar és Pierre Macherey munkéssdgaval megindult,
de az ezredforduléra vilt olyan 6nallé tendencidvi, amely spinozista szemléle-
tl kutatdsi programokat kovetelt ki a szociolégia, politolégia, 6konémia teriile-
tein és hatdrteriiletein.! Ha, mint gyakran eléfordul, ezek a kutatdsok a spinozai
test, illetve individuum fogalmaival elemzik e teriiletek relevins jelenségeit —a
kiilonféle tarsadalmi csoportok individuacidjat, a hatalmi, termelési, fogyasztoi
viszonyok onszervezddését, a pénz- és t6kefolyamatokban tetten érhet§ cona-
tust stb. —, tigy nem tiinik érdektelennek vizsgilat ald vonni magaban a spino-
zai testfogalomban rejl§ potencidlt a rendelkezésiinkre all6 spinozai szovegek
tényében. Spinoza hires-hirhedt kérdése — vajon mire képes a test? —, amidta
Deleuze reflektorfénybe éllitotta, maginak a spinozai kérdésnek szamit a test
kapcsdan. Mi az aldbbiakban elsGsorban az Erika szovegére timaszkodva, még a
test képességeire iranyul6 kérdés elbtt azt prébaljuk meg problematizélni, hogy
vajon mi is a test Spinozanal.

L. TEST: EGYEDI DOLOG ES INDIVIDUUM
Onmagéban erre a kérdésre persze nem nehéz felelni, hiszen a test, mint tud-
juk, a kiterjedésnek a modusza, amint ezt az Ezika 11. részének 1. definicidja

ki is mondja. A spinozai lexika azonban gazdagabb ennél, s a modusz fogalom
mellett haszndlja az egyedi dolog, illetve az individuum fogalmait is, amelyekrél

A tanulminy a 67798 szdimu O TKA-palydzat timogatdsaval késziilt.
! Lasd kiilondsen Citton—Lordon 2008,
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rdadésul kiilon definiciékat ad az Eziéa ugyanezen részében. Hogy mivel jir a
test modusz volta, nagyjabol ismert: a test a végtelen terjedelmii természetnek
egy véges médosuldsa, a végtelen 6cednnak egy vizfodra.? Am hogy mivel jar az,
hogy a test egyedi dolog is, illetve individuum is, mar kevésbé ismert. Ezért el6-
szor ennek fogunk utdnajarni.

Spinoza az Etika 11. részének 7. definici6jdban hatdrozza meg az egyedi dolog
(res singularis) fogalmat:

Egyedi dolgokon olyan dolgokat értek, amelyek 1étezése véges és meg-
hatdrozott. Mert ha t6bb individuum egyetlen cselekvésben olyképpen hat
0ssze, hogy valamennyien egyszerre egyetlen okozat okt alkotjdk, ennyi-
ben ezeket sszességiikben egy egyedi dologként tekintem.

Ez a definicié6 hirom észrevételre adhat okot. Egyrészt a definicié lathatblag
egy nomindlis definiensbdl és egy genetikus definiensbdl tevddik dssze. Az elsd
mondat a ,,véges és meghatirozott 1étezés” jellemzdivel fogalmilag azonositja
a definiendumot, azaz nomindlis definiciét ad,’ mig a mdsodik mondat azt ha-
tdrozza meg, hogy konkrétan hogyan, milyen koriilmények kozote jon létre a
definiendum, azaz genetikus definiciét ad. Mdasodik észrevételiink az, hogy a
definiciéban az egyedi dolgot nem tdgy kapjuk meg, mint ami egy benne rejld
szubsztancidlis egység jovoltdbdl valna egyedi dologgd, még csak nem is a szdm-
szerii egysége, részeinek szdma vagy a térbeli lokalitdsa teszi egyedi dologgi,
hanem a cselekvés egysége: una actio. A definicié sodorvonaldban az egység ere-
detileg a cselekvést jellemzi (,,egyetlen cselekvésben”), majd dttevddik a cse-
lekvés dltal kivaltott okozat egységére (,,egyetlen okozat”), majd innen a dolog
egységére (,,egy egyedi dolog”). Azért Ilehetséges tehit egy egyedi dologrdl be-
sz¢€Ini, mert tébb individuum egyetlen cselekvésben 6sszehat: in una actione con-
currant. {gy ha az utcan egy lerobbant aut6 eltoldsdndl alkalmi segitséget nyjt
néhény jarékels, akkor 6k egyetlen egyedi dologga dllnak 6ssze — nevezhetjiik
ezt ,mentdcsapatnak” — amennyiben egyetlen cselekvésben, az auté mozgata-
sdban 6sszehatnak. Sarkosabban tgy is fogalmazhatnink, hogy a természetben
ekkor keletkezik egy egyedi dolog, mely a cselekvés végeztével, miutdn a jar6-
kel6k folytatjdk a maguk tjat, megsziinik létezni — teljes 6sszhangban a definicié
ama kitételével, hogy a dolog Iétezése véges és meghatirozott. Végiil a harma-
dik észrevételiink az, hogy az egyedi dolog definicidja a cselekvésen tdl tdimasz-
kodik az individuum fogalmara is. Nézziik meg ezt kézelebbrdl.

Az individuum fogalma szérvinyosan felbukkan ugyan kordbban az Ezida 1. ré-
szében, de igazdn csak a kés6bbiekben kap hangstlyos szerepet, mi tobb, 6nallé

2 A vizrél mint a szubsztancia—modusz viszony metafordjirél lasd az Ezida 1. 15. tétel meg-
jegyzését.

3 Amit voltaképpen mir az Etika 1. konyv 28. tétele is kimond: ,Minden egyedi dolog,
vagyis minden dolog, amelynek 1étezése véges és hatérolt...”

2010-2.indd 82 2010.09.01. 11:22:35



MOLDVAY TAMAS: A SPINOZAI TEST MINT PROBLEMA 83

definiciot, az Etika 11. részének fizikai betétjében, a 3. segédtétel kivetkezte-
tett tétele utdn. Ez a definicié az individuum fogalmat kifejezetten a fizikai tes-
tek sikjan, azaz kizar6lag a kiterjedés attribiitumara lesziikitve hatirozza meg:

Mikor t6bb egyforma vagy kiilonb6z8 nagysiagi testet mas testek olyképp
szoritanak 6ssze, hogy egymadst érintik, vagy ha ugyanolyan vagy kiilon-
b6z8 sebességgel mozognak olyképpen, hogy ezt a mozgisukat bizonyos
meghatdrozott arany (ratio) szerint kozlik egymadssal, akkor azt mondjuk,
hogy ezek a testek egyesiiltek egymassal, s mind egyiittesen egyetlen tester
vagy indioiduumot alkotnak, amely a testeknek ezen egyesiilése dltal kiilon-
bozik a tobbitdl.

Az individuum definiciéja immdr izig-vérig genetikus definici6, tehit az indivi-
duum, a testi individuum keletkezését tirja elénk: egy individuum keletkezhet
egymast érintd, egymiashoz tapadé testekbdl, de keletkezhet tigy is, hogy e tes-
tek nem 6sszetapadnak, hanem mozognak egymashoz képest. Ez utébbi eset-
ben a meghatirozé feltéeel az, hogy (a) e mozgisok nem fiiggetlenek egymastol,
hanem ,,kommunikélnak” (communicent), vagyis egy bizonyos mozgiskozlési
rendszerbe szervezddnek, melyben mozgisokat adnak at egymasnak; (b) tovab-
ba ez a mozgiskozlési rendszer egy meghatdrozott ardnynak vagy viszonynak
— rationak — engedelmeskedik (certa quadam ratione communicent). Az els§ eset
trividlis: voltaképpen mar Descartes is erre vezette vissza a testeket, még ha §
nem is kifejezetten a test részeinek dsszetapadédsdra helyezi a hangsiilyt, hanem
arra a tényre, hogy a részei egyiitt mozognak, szimultdn mozdulnak el.* A méso-
dik esetben, amellyel Spinoza mér tallép Descartes-on, aki a részek egyméshoz
képest tekintett mozgdsat soha nem fogja konstitutiv tényezének tartani, azt
latjuk, hogy akar az (a), akér a (b) feltétel elmaradasa esetén nem keletkezik indi-
viduum: a levegében kavargé porszemek vagy a vizben tszkal6 halak, pusztin
azéltal, hogy egymiashoz képest mozgdsban vannak, még nem fognak egyetlen
individuumma 6sszedllni (sem [a], sem [b] nem teljesiil). De még akkor sem,
ha a porszemek egymdssal 6sszeiitkbzve mozgist k6zolnek egymadssal, vagy ha
a halak a véletlenszer{i mozgdsaikat egymashoz képest gy szervezik meg, hogy
kitérjenek egymds eldl, és ne iitkozzenek Gssze (az [a] teljesiil, [b] nem). Indi-
viduum csak akkor keletkezik, ha e mozgaskozlési rendszerekben a mozgisok
kozt egy meghatarozott arinyossidg vagy szabdlyszer(iség 1ép fel: ha példaul a
porszemek 6rvényl6 kavargisba kezdenek, vagy ha a halak mozgasa 6sszehango-
16dik, példaul egy vadasz6 vagy menekiil§ formécio szerint.

4 Testen, vagyis anyagrészen értem azt az 6sszességet, ami a mozgds sordn egyszerre moz-
dul el, fiiggetleniil attdl, hogy az 6sszesség részei ekézben egyéb mozgisokat végeznek vagy
sem.” Descartes 1647/1997 11. 25. 170.
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Egymas mellé allitottuk az egyedi dolog és az individuum definiciéjat. Kérdé-
siink az, hogy ha most eltekintiink attél, hogy egy testre hivatkozhatunk egyedi
dologként is és individuumként is, 6nmagiban e két meghatirozis kézott mi-
lyen kapcsolatot tudunk teremteni. Végezziink ehhez némi diszkussziot.

Egyfelsl érvelhetiink amellett, hogy az individuum definiciéja konkretizilja
az egyedi dolog definicidjdnak a tartalmat: amit az els§ egységes cselekvésként
jelole meg (in una actione concurrant), az a masodikban egy bizonyos meghata-
rozott ardny szerint zajlé6 mozgiskozlésként nyer konkrétabb tartalmat (motus
suos invicem certa quadam ratione communicent). Akir még oddig is elmehetnénk,
hogy azt mondjuk, az els6 definiciéban szerepl§ cselekvésnek a masodik definicié
mozgdskiozlése, a cselekvés egységének pedig a masodikban az a bizonyos ardny fe-
lel meg. Eszerint az individuum fogalma konkrétabb és gazdagabb koriilirdsat
adja az egyedi dolog fogalmanak, 4m voltaképpen individuum és egyedi do-
log ugyanaz: e fogalmak szinonimédk. Egymasra kovetkezésiik rendje az Etika
szovegében j6l megfelel annak a spinozai tendencidnak, amely a megismerés
dltalanosabb formditdl az egyre konkrétabb és specifikusabb formik felé visz
benniinket, mas széval a megismerés masodik nemétsl a harmadik nem, a konk-
rétumok intuitiv ismerete felé vezet.

Ugyanakkor az individuum és egyedi dolog ilyetén azonositisa mégsem telje-
sen magatol értetddd, és akdr még az a gyand is felmeriilhet, hogy e definicik-
ban a sokasdgok két eltérf organiziciéjaval van dolgunk. Hiszen mit is dllitunk
akkor, ha az individuumrél azt mondjuk, hogy egyedi dolog? Ha egy individuum
egyedi dolog is, azaz kielégiti az egyedi dolog édltalinosabb definicidjat, akkor
ez azt jelenti, hogy olyan individuumokbdl kell 4llnia, amelyek egyetlen cse-
lekvésben Osszehatva egyetlen okozatot hoznak 1étre, legyen az barmi. Mas
szoval, nem csupdn annak kell teljesiilnie, amit az individuum definiciéja ki-
mond, hogy az 6t alkoté individuumok k6zétt arinyos mozgaskozlés zajlik, ha-
nem ezenfeliil az ardnyos mozgaskozlésnek ki kell vdltania egy okozatot, egyetlen
okozatot. Spinoza példaul az emberi testet individuumnak tekinti: a sejtek, a
vér, a nyirok, a sziv, az agy stb. mint megannyi individuum egymashoz képest
ardnyosan megszervez8dd millidrdnyi mozgisaikkal 1étrehoznak egy nagyobb,
komplexebb individuumot, a testiinket. De vajon kivéltanak-e ezek a mozga-
sok egyiitt egyetlen okozatot? Es mi lenne ez az okozat? A test sokféle okozat
oka lehet, de ha mozdulatlanul alszik, akkor is megmarad individuumnak, pe-
dig ekkor semmilyen okozat kivaltdsaban nem ttinik cselekvé dgensnek.’ gy ha
elkotelezziik magunkat amellett, hogy részindividuumainak mozgéisai okozatot

5 Eltekintve persze attél, hogy 1élegzésével mozgatja a kornyezd levegét, testmelegével
hat a kdrnyezetére stb. Itt jegyezziik meg, hogy lehetséges volna az individuumot £dlesonha-
tdsként, illetve merd viszonylagossdgként elemezni, mely elemzésben az individuum feloldéd-
na abban a karakterisztikumban, hogy csak a koérnyezetéhez, illetve a természet egészéhez
viszonyitva, e viszonyok sokasdgiban az, ami. Ez az elemzés azonban egy masik tanulmanyt
kévetelne.
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véaltanak ki, 4gy ezt az okozatot nem kereshetjiik rajta kiviil, a testen tdl. Csak
azt felelhetjiik tehdt, hogy maga az emberi test 1éte ez az okozat. Az Etika 111.
részének fogalmait segitségiil hiva, a részindividuumok részokai vagy inadekvdr
okai egy olyan okozatnak, ami — a sz6 szoros értelmében — testet 6lt. Mit jelent
ez? Ha a kordbbi példdnkban a lerobbant auté6 e/mozdulisa egy okozott esemény
volt a természetben, most az emberi test aktudlis létezését ismerjiik el esemény-
ként. Ott az esemény egy kész testtel kapcsolatos esemény volt, itt maga az
esemény ,,sziili meg” a testet. Végsd soron tehit ha az individuumokat egyedi
dolgoknak nevezziik, ezzel eseményként tekintiink riajuk: eseményként, amit
sok-sok test egyiittes cselekvése vilt ki, nevezziik igy, egy inkorporilé kauzali-
tassal, ami borotvaélen tidncol a megsziinés és az dtalakulds kozott. Megsziinik
ugyanis, ha e sok-sok test 6ndlléan, s nem 6sszehangoltan kezd cselekedni. Es
dtalakul, ha ugyanez a testsokasig egyiittesen és egyszerre, de mdshogyan kezd
el cselekedni.

Akérhogy is legyen, az individuum és az egyedi dolog azonositdsival nyer-
tiink egy 1) perspektivat a testr6l. Egy olyan perspektivit, amely ugyanakkor
implicit marad a spinozai szévegekben, mivel mindig ravetiil a causa seu ratio
explicit perspektivdja, amely szerint ,,minden dologra nézve meg kell tcudnunk
jeldlni az okot vagy alapor (causa seu ratio), hogy miért 1étezik, vagy miért nem
1étezik” (Etika 1. 11. tétel, 2. biz.). A test 1étének ratidja ezen explicit perspek-
tiviban az individuum definiciéjaban kikotott razio lesz, amely szerint a test ré-
szel kolesonosen mozgist adnak 4t egymdsnak: a mozgiskozlés bizonyos meg-
hatdrozott ardnya. E meghatdrozott ardny miatt létezhet egyiltalan ifyen test a
természetben, ifyen tulajdonsdgokkal és ilyen képességekkel. Ez az ariny de-
termindlja a test 1étét. Ugyanakkor maga az ardny is olyan, hogy egy bizonyos
anyagdarab (pontosabban testsokasig) fel tudja venni azt, hiszen az aranyok ,,az
egyetemes testi természet rendjébe” illeszkednek: felvehetSk. Spinoza szerint
persze az emberi elme is kiotolhet mindenféle tetszetds arinysziileményeket,
am el6fordulhat, hogy ezek semmilyen test okdul vagy alapjaul nem szolgalhat-
nak, semmilyen testsokasig nem képes felvenni 6ket, s igy természetellenes ki-
mératestnek bizonyulnak. Ahogyan vannak gondolati képtelenségek (szogletes
kor), gy vannak testi képtelenségek is (griffmadar, szarnyas 16, beszéls fa). Ha
a causa seu ratio perspektivijiban soha nem fog gondot okozni a val6sdgos tes-
tek megkiilonboztetése a kimératestektsl, az azért van, mert e perspektiviban a
test ratidja és az egyetemes testi természet rendje cirkuldrisan megalapozza egy-
mast, egymds fiiggvényében érvényesek. Ezzel szemben ha az inkorporil6 kau-
zalitast explicitté, 6nallé szemponttd tennénk — ahogyan nem az —, azt kellene
mondanunk, hogy egy fokkal kevesebbet tudunk: e perspektivibdl csak annyit
latunk, hogy sok-sok test egyiittesen cselekszik, am nem feltétleniil pillantjuk
meg a cselekvés ratidjat, a mozgaskozlés meghatirozott ardnyit, igy azt sem tud-
juk megmondani, hogy miféle test keletkezett, illetve egydiltalin test keletkezett-e.
Kilépiink a cirkuldris megalapozasbdl, igy nem tudjuk ¢/eve megkiilonboztetni a
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kimératestet a valodi testtSl. Az eseményt, sok-sok test 6sszehatdsit, meg kell
fejteniink. ElSre sejthetd igy az is, hogy a causa seu ratiobdl és az inkorporalé
kauzalitdsb6l komplementer problematiziciés csapasok fognak kovetkezni: az
elsénél egy 1étezd testbdl indulunk ki és keressiik azt a karakterisztikus ardnyt,
amely Iétének oka és alapja; mig a masodikndl egy mozgiskozlési rendszerbdl,
azaz sok-sok egyszerre cselekvd testbdl indulunk ki, és keressiik a rendszer ka-
rakterisztikus ardnydt, vagyis azt a nagyobb, komplexebb testet, amit e rendszer
konstitudl. A mésodik tdt annyival rizésabb az els6nél, hogy mig az els§ esetben
tudjuk, hogy léteznie kell valamilyen ardnynak (hiszen a természet rendje biz-
tosit efeldl), addig a masodik esetben kérdéses, hogy megfelel-e test a kiindulé
aranynak. Ezekre a kérdésekre a késébbiekben fogunk bévebben kitérni, most
csak j6 el6re jelezziik Gket.

Térjiink vissza az egyedi dolog és az individuum kapcsolatira, és nézziik meg
a forditott irdny azonositast, vagyis azt, hogy mivel jir, ha most az egyedi dolgot
azonositjuk individuumként. Ezzel ugyancsak zavaros vizekre eveziink. Néz-
ziik ugyanis a kordbbi autés példinkat: azt mondtuk, a lerobbant autét eltol6
individuumok egységes cselekvésiik jovoltdbdl egy egyedi dolgot alkotnak, egy
mentdesapatot. Am ha a mentdesapat individuum is, azaz kielégiti az indivi-
duum definicidjat, akkor azt kell mondanunk, hogy az autét eltol6 individuu-
mok £ozotr mozgiskozlés zajlik, hiszen a definicié ezt kototee ki. Ezt azonban
nemigen latjuk, hiszen az egyiitt hat6 individuumok nem egymadssal kézolnek
mozgast, hanem az autéval, amit mozgatnak. Ennek a definicids fesziiltségnek
az okdra konny( rimutatnunk: minden bizonnyal abban kell ldtnunk, hogy Spi-
noza az individuum meghatirozdsakor mindenekeldtt az emberi testet, vagyis
egy komplex €16 szervezetet tartott szem eldtt, melynek karakterizaldsanal kri-
tikai hévvel utasitotta el a descartes-i ,,nyugvé tomeget” és a vele kapcsolatos
szempontrendszereket.® E kritikai elutasitds kovetkezménye az, hogy ,,a részek
szimultdn elmozduldsa”, mely a descartes-i testnek Iényegi szempontja, Spino-
zandl csak a legprimitivebb testekre marad érvényes, tudniillik azokra a szilard
testekre, amelyekben a részek egymdashoz tapadnak, mig a komplexebb testek
esetében ez a szempont értelmezhetetlenné, illetve valamiféle szElsGséges ha-
taresetté valik. Természetesen ettdl még kisérletezhetiink mindenféle athidalé
interpretdcidval, dm litnunk kell, hogy egy ilyen fesziiltség megléte a spinozai
rendszerben nem tekinthetd szimpla negativumnak, aminek a nyomait el kéne
takaritanunk, hiszen a spinozai gondolkodas egy pozitiv karakterisztikuma csil-
lan meg benne, az, ahogyan Descartes-nak bucsiit intve sajit problémat 4llit
kozéppontba, az individuicié és az organizacié problémaijat.

®Vo. Spinoza 81. levelével Tschirnhaushoz: ,,A kiterjedésbél, ha dgy fogjuk fel, mint
Descartes, tudniillik mint nyugvé tomeget, a testek 1étezésének bizonyitdsa nemcsak nehéz,
mint On mondja, hanem teljességgel lehetetlen.”
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Ha 4thidalé6 értelmezésekkel kisérleteziink, tigy tiinik, tobb lehetdség koziil
is valaszthatunk. Egyrészt értelmezhetjiik az individuum definicigjit dgy, hogy
beleférjen egy szimultin elmozduldst produkilé mozgiasrendszer is. Hiszen a
motus suos invicem certa quadam ratione communicent formula eléggé tdgan értel-
mezve annyit mond, hogy a részek a mozgisaikat kozosen alakitjak ki, k6zos ne-
vezlre hozzak, egyesitik — a communicentet mindenesetre olvashatjuk igy. A ko-
zosen kialakitott mozgdsba pedig mar nyilvinvaléan belefér a részek szimultdn
elmozduldsa is: az autét eleold individuumok a mozgasaikat meghatdrozott mo-
don kozosen alakitjak ki, anélkiil hogy ezzel azt kellene éllitanunk, hogy k6zot-
tiik mozgaskozlés zajlik. Mdsik lehetséges megoldas az, hogy kitdgitjuk az egye-
di dolog definiciéjat igy, hogy az egyetlen okozat okat alkot6 individuumokat
plusz magdt ezt az okozator is tekinthessiik osszességében egy egyedi dolognak.
Ez utébbi esetben a menticsapator plusz az autir tekintenénk egy egyedi dolog-
nak, s igy az individuum definiciéjanak kritériumara dttérve méar nem azt kel-
lene 4dllitanunk, hogy a mentGcsapat tagjai kozott zajlik mozgiskozlés, hanem
azt, hogy a mentdcsapat és az autd kozott, igy a mentSesapat és az autd egy
individuumot alkot. Még eklatinsabbd vilik ez a példa, ha a ment&csapatot ki-
dob6éemberekkel, az autét pedig egy kocsmatsltelékkel helyettesitjiik, akit a
kidobéemberek megprébalnak kituszkolni, az pedig ellendll: ez esetben az ok
és az okozat a szemiink lattdra individualizdl6dik egy ,,verekedd tarsasidgga”,
azaz egyetlen, j6l meghatirozott mozgiskozlési rendszerbe szervez6dd indivi-
duummd. Altaldnossdgban minden ilyen dsszetapadé mozgé-mozgaté konstel-
laciét tekinthetiink egy individuumnak. Végiil harmadik lehet§ségként mond-
hatndnk azt, hogy a komplexebb individuumok esetében minden szimultin
elmozdulas, amely egyszerre cselekvés és Osszehatds, feltételez transzverzalis
mozgaskozléseket is, melyekre hivatkozva az 6sszehat6 individuumokat immar
teljes joggal definidlhatjuk egyetlen individuumként. Hiszen a lerobbant aut6t
eltolé individuumok nem cselekedhetnének egyszerre, ha valaki nem jelezne
koziiliik, hogy ,,Haromra toljuk meg!”, amint a halak sem tiszhatnidnak egy raj-
ban, ha nem figyelnék egymast, vagyis ha nem lenne koztiik valamilyen auditiv,
vizudlis vagy barmilyen egyéb jelz6 kommunikacié, amit Spinoza, ne felejtsiik
el, zesti kKommunikécionak, vagyis testek kozti mozgaskozlésnek tekint. Ennek a
szimultdn elmozdulést atlésan keresztezd mozgiskozlésnek a jelentGségét mu-
tatja az is, hogy milyen irdatlanul nehéz egyébként nagy komplexitisi rendsze-
rekben szimultin elmozdulast elGidézni (1asd sztrijk, tiintetés, polgari engedet-
lenség stb.).

Attekintettiik az egyedi dologgal és az individuummal kapcsolatos szempon-
tokat. A tapasztalt kiilonbségek ellenére az is kideriilt, hogy a test, mar ha nem
egy tokéletesen szilard és merev testrdl van sz6, a spinozai felfogds szerint min-
dig mozgist feltételez, mozgis révén vilik testté. A tovibbiakban ezt fogjuk
alaposabban koriiljarni.
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IL. TEST MINT MOZGAS ES MINT MOZGASOK ARANYA

A mozgaskozlési rendszerrdl, amely az individuumokat definidlja, Spinoza vélto-
zatos médon beszél, és még ennél is viltozatosabb ezeknek a szoveghelyeknek
a magyar forditdsa, amiben nem annyira az dtiiltetés megoldatlansiagat kell lat-
nunk, mint inkdbb annak a tartalomnak a gazdagsdgit, ami a latin formuldkba
is csak nehezen stirithetd bele. Az individuum definiciéjdban a motus suos invi-
cem certa quadam ratione communicent formulat fentebb a ,,mozgdsukat bizonyos
meghatdrozott ariny szerint kozlik egymadssal” megfogalmazéssal adtuk vissza,
eltérve az E#ka Szemere Samu forditotta, Boros Gébor dltal a kézelmultban ala-
posan atdolgozott Gj magyar szovegében szerepld ,,mozgisukat bizonyos meg-
hatdrozott médon kozosen alakitjak ki” formulatdl. Tettiik ezt azért, hogy a rario
jelenlétét hangsulyozzuk, és lithat6va tegyiik a kapcsolatét a fizikai betét azon
szoveghelyeivel, ahol Spinoza ugyancsak mozgisok ardnyér6l, viszonyarél be-
sz¢€l. Ugyanakkor azt is litjuk mér, hogy ennek a forditdsnak megvan az az el6-
nye, hogy az egyedi dolog és az individuum definiciéi kozti fesziiltséget feloldja.
Mindazondltal ez a megoldds nem meriti ki teljesen a latin szoveg értelmét, amit
az mutat a legjobban, hogy az Enka 11. 24. tételének bizonyitdsiban, ahol a latin
formula lényegében szé szerint megismétlddik, az (j magyar forditds eztttal igy
hangzik: ,,a mozgasukat bizonyos meghatdrozott szabily szerint kozésen alakitjak
ki.” Vagyis most a ratidt szabalyként, a mozgasatadds szabilyaként értjiik meg. Vé-
giil az Erka IV. 39. tételének bizonyitdsiban a latin széveg Iényegében megint
kimondja a kiindulé formuldnkat, és az idézett forditds ezittal azt a verziét va-
lasztja, amit mi is: a részek ,,meghatirozott ariny szerint kozlik egymadssal moz-
gasaikat”. Mar itt leszogezziik, mindegyik megolddsnak megvan a maga elénye,
és a ratio kiillonbo6z4b jelentéseit legjobb egyiittesen szem eldtt tartani.

Nézziink széjjel ezek utdn ismét a spinozai szévegben. A I1. rész 5. segédtéte-
lében Spinoza azt mondja, hogy az individuum akkor 6rzi meg a természetét, ha
az alkotoérészei ,,k6zott a kolesonds mozgis és nyugalom arinya ugyanaz marad”,
omnes eandem, ut antea, ad invicem motus, et quietis rationem servent. Itt is felbukkan
tehét a ratio, de ezittal mar maga a latin formula is viltozik, amennyiben nem a
mozgdskozlés, hanem a mozgis—nyugalom ra#djardl sz6l, mikdzben vildgos, hogy
a mozgaskozlésnek és a mozgis—nyugalomnak valamiképpen szinonimidknak
kell lennitik, hiszen a segédtétel az individuum megmaradasardl szol, azaz az in-
dividuum részei mozgasaikat tovdbbra is ugyanazon meghatirozott ariny szerint
kozlik egymdssal, amit az individuum definicigja megszab. Ezt timasztja ald az
Erika 1V. 39. tételének mar emlitett bizonyitdsa is, ahol Spinoza egyiitt szerepel-
teti ¢ kée kifejezést — tudniillik az emberi test ,,részel meghatdrozott ardny szerint
kozlik egymadssal mozgisaikat”; illetve ,,a mozgis és nyugalom ardnya megmarad
az emberi test részeinek egymadshoz valé viszonydban” —, és kifejezetten szinoni-
maként kezeli 6ket, [évén, hogy mindkett§ azt a feltételt fogalmazza meg, amely-
nek teljesiilése esetén az illetd test fennmarad, természete megdrzdik.
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Itt érdemes utalnunk arra is, hogy a ,,mozgds—nyugalom arinya” formula id6-
rendben megel6zi az ,,ardnyos mozgiskozlés” formuldjat, ugyanis Spinoza ko-
rdbban, a Rovid tanulmdnyban a testek 1étét, fennmaradasat, majd valtozdsat és
pusztuldsit mar a mozgas—nyugalom ardnyara hivatkozva hatdrozta meg, a masik
formula emlitése nélkiil:

Minden kiilénds dolog, amely 1étezéshez jut, mozgas és nyugalom altal lesz
ilyenné, s igy van a szubsztancidlis kiterjedés valamennyi modusza, ame-
lyet zestnek neveziink. A testek kiilonbsége egyediil a mozgasnak és nyu-
galomnak mindig més ardnya 4ltal keletkezik. Innen van, hogy ez a valami
ilyen és nem amolyan, ez és nem mads. [...] Azonban a mozgdsnak és nyu-
galomnak mds ardnyait mutatta testiink mint 4jsziilott gyermek, masokat
a kés6bbi életkorban, s ismét mas ardnyokat mutat majd, ha meghaltunk.
[...] Ha marmost ilyen testnek ez az ardnya — példaul 1:3 —, s ezt megtartja,
akkor a Iélek és a test olyan lesz, mint most a miénk, folytonos véiltozdasnak
aldvetve ugyan, de nem olyan nagy véltozdsnak, hogy meghaladna az 1:3
hatérait. [...] Ha azonban mads testek oly er6vel hatnak a miénkre, hogy a
mozgasinak 1:3 arinya nem maradhat meg, akkor ez a haldl... (Rovid tanu/-
mdny 11. rész, bevezetés, 7, 8, 10, 12, 14. jegyzet).

E sorokbdl az is latszik, hogy mennyire konkrétan, milyen szimszerdi konkrét-
sdggal gondolkodott Spinoza a Rovid tanulmdnyban az ardnyrol. A mozgisnak és
a nyugalomnak az 1:3 ardnya persze csak illusztrici6, ami mogé még annyi szem-
léletes tartalmat is nehéz gondolnunk, mint amivel a kés§ reneszinsz antropo-
metrikai arinyelméleteiben taldlkozunk a vitruviusi tanokat toviabbfejleszt§ Al-
bertinél, L.eonardéndl vagy Diirernél — dm azt azért megallapithatjuk, hogy az
aranyossagi diskurzust Spinoza tobbnek tartotta puszta metafordnal, és a kvanti-
tativ jegyek felmutatdsdval egy olyan filozéfiai fogalmat alkotott, amely termé-
szettudomdényi tekintéllyel és relevancidval is bir, azaz a természet egy [ényegi
mozzanatdra mutat rd.’

Térjiink vissza az Etifdhoz. A 11. részben taldlhatd fizikai betét els6 két axi6-
majabol nemcsak az viligos, hogy mozgis és nyugalom két dllapot, amit egy test
felvehet, hanem az is, hogy a testek képesek gyorsabban és lassabban mozogni,
felgyorsithatdk és lelassithaték. Joggal biggyeszti ezért Spinoza a fizikai betét
néhiny segédtételében a motus et quies mellé a celeritas et tarditas fogalompart,
amibdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy az ariny kivinalma a mozgas—
nyugalmon tidl a gyorsasdgra és lasstsagra, felgyorsitdsra és lelassitdsra is kiterjed-
het. Valéban, a 7. segédtételt kovet§ megjegyzés, melyben Spinoza Gsszefoglalja
és lezarja azt, amit az individuumok fizik4jar6l tudnunk kell, a természetet no-

7 A Rovid tanulmdny és az Etika arinyfogalmanak 6sszevetésérdl ldsd b&vebben Zourabich-
vili 2002. 51-92.
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vekvd§ komplexitdsi individuumok hierarchidjaként lattatja, ahol egy bizonyos
szint utdn olyan individuumokkal talilkozunk, melyeknek ,,minden egyes része
sajat természetének minden véiltozdsa nélkiil majd lassabban, majd gyorsabban
mozoghat, s kovetkezdleg mozgdsat majd lassabban, majd gyorsabban kozolheti
a tobbivel”. Ezeknél a komplexebb individuumokndl az individudl6 ariny mar
nem korldtozédhat a puszta sebességi viszonyokra, hanem a sebességuvd/rozdsi
viszonyokat is magaban kell foglalnia.

Végiil e megjegyzéssorozatot lezarando, allapitsuk meg, hogy Spinoza hasz-
ndlja a ,,mozgis—nyugalom torvényei” kifejezést is az Erika 111. 2. tételének
megjegyzésében, mint amely torvények a testeket a kiterjedés attribdatumaban
meghatirozzak, ilyen vagy olyan viselkedésre determindljik.® Ez a kifejezés
nem csupdn arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes individuumokban a moz-
gias—nyugalom ardnyai (7atio) mind ugyanazon 4tfogé mozgis—nyugalmi torvé-
nyeknek (/eges) engedelmeskednek, mely utébbiak természettorvényekként,
mechanikai torvényekként funkciondlnak,” hanem azt is lehetdvé teszi, hogy
a kifejezés elsd tagjat, a ,,mozgds-nyugalom” fogalmait egyszertien azonositsuk:
a ,,mozgis—nyugalom” kifejezésen Spinoza azt érti, amit ma egyetlen széval di-
namikdnak neveznénk. Dinamikai térvények szabilyozzdk azokat a dinamikai
aranyokat vagy viszonyokat, amelyek mindegyikének egy-egy individuum felel
meg a természetben.

Milyen tanulsigot sziirhetiink le ezekbdl a megjegyzésekbdl? Egyrészt az,
hogy a ratio jelentése a ,,viszony”-tdl, ,ardny”’-tdl a ,szabily”-ig terjed§ tel-
jes skalat dtfogja: a spinozai megfogalmazdsokat joggal értelmezhetjiik tgy is,
hogy az egyes mozgisok, kiilon-kiilon tekintve, meghatirozott ardnyban vagy
viszonyban allnak egymadssal, és Gigy is, hogy a mozgidsok meghatarozott szabaly-
szeriliség szerint kapcsolédnak 6ssze. Mésrészt mivel a szovegek, kiillondsen a
mar idézett 7. segédtételt kvetd megjegyzés, mozgds és nyugalom mellett gyor-
sasdgra és lassusagra is hivatkoznak, ezért a széban forgé ratio (viszony, ariny,
szabdly) hatdlyat a monoton és valtozatlan mozgésok Gsszevetésén til a mozgis-
vdltozdsokra — lassuldsokra, lelassitisokra és gyorsuldsokra, felgyorsitdsokra — is
kiterjeszthetjiik. Vagyis olyan megallapitdsokat is tehetiink, hogy az egyes moz-
gasok valtozdsa, kiilon-kiilon tekintve, meghatirozott arinyban vagy viszonyban
all egymadssal, illetve a mozgiaskozlési rendszerben tapasztalhaté (lokélis vagy

8 ,Az elme elhatdrozdsa is, vigya is, s a test determiniciéja természet szerint egyiitt jar,
helyesebben, egy s ugyanaz a dolog; ha ezt [...] a kiterjedés attribdtumdban tekintjiik, s a
mozgis és nyugalom torvényeibdl (ex legibus motus et quietis) szarmaztatjuk, determindciénak
nevezziik.”

9 Spinoza Oldenburghoz irt 13. levelében ir mechanikai térvényekrél: ,,a testek minden
véltozdsa mechanikai térvények szerint megy végbe.” Utalhatunk még itt az Erika 1. Fiigge-
1ékére, ahol Spinoza azokon a balgikon ironizil, akik az emberi test bimulatos felépitésébdl
»arra kovetkeztetnek majd, hogy a szervezet nem mechanikus tdton jott 1étre, hanem isteni
vagy természetfeletti miivészet alkotta meg”. A spinozai dlldspont szerint nyilvinvaléan a
legbdmulatosabb test is csak és kizdr6lag mechanikus tton johet 1étre.
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globdlis) lassuldsok, illetve gyorsulisok meghatarozott szabélyszertiségnek en-
gedelmeskednek. Barmelyik megfogalmazist vilasszuk is, megallapithatjuk,
hogy az, ami egy individuumot individualizal és a maga individualitisiban 6sz-
szetart, nem a részeiben keresendd, hanem abban, hogy a részei felveszik-e és
megdrzik-e ezt a bizonyos dinamikai viszonyt vagy szabdlyszertiséget. Hiszen
ha ugyanazok a részek egy egészen mds viszony vagy szabdly szerint kezdenek
el mozogni, az individuum megsziinik 1étezni, és a helyén egy masik (vagy akar
tobb masik) individuum keletkezik, melynek (vagy melyeknek) individualitdsa
pontosan ebben az 1) viszonyban vagy szabalyban fog 4llni.

Osszefoglaldsképpen nem lesz haszontalan felsorolni, hogy a mozgasok 7a-
#idjatél, dinamikai szabdlyatdl fiiggen milyen tipusd testekkel taldlkozunk a
spinozai természetben:

1. Tekintsiink egy tomor testet, egy kovet példaul. A k& részeir6l elmond-
hatjuk, hogy 6sszetapadnak, de azt is mondhatjuk, hogy nyugalmi viszonyban
vannak egymdashoz képest: mindkét alapon egyetlen testet alkotnak. A k& dina-
mikai szabélya a nyugalom, a részek kolcsonds nyugalma. Ha a részek tapaddsat,
nyugalmi viszonyat valamilyen ok megsziinteti (a kovet egy nagyobb k& 6ssze-
zlzza, vagy tiliz hatdsira a részei mozgasba jonnek és elvilnak egymadstdl stb.), a
k& 4talakul.

2. A miésodik tipusba sorolhatjuk azokat a problémads individuumokat, ame-
lyek mar nem tomor testek, de az egyes részek nyugalmi viszonyban vannak
egymishoz képest. Ilyen egy széllokés, egy halraj, amely a vizben ide-oda ci-
kazva folyamatosan egyiitt marad, és egy testet alkot, ilyennek tekinthet§ az
autét mozgaté mentdesapat vagy egy egyszerre menetel§ embertomeg. Itt mar
semmiképpen sem beszélhetiink 6sszetapaddsrdl, viszont kordbbi elemzéseink
fényében elmondhatjuk (a) vagy azt, hogy ennek a testnek a dinamikai szabé-
lya is a nyugalom, (b) vagy azt, hogy a test dinamikai szabélyit a nyugalom és a
transzverzalis mozgisok kompoziciéja alkotja.

3. Tekintsiink egy 6rat. Az 6ra egyes fogaskerekei meghatirozott sebességgel
forognak egymashoz képest, illetve az 6ra minden egyes alkatrészéhez (ingihoz,
vazhoz stb.) képest is, mikdzben szabilyos és meghatirozott médon mozgast ad-
nak dt egymasnak. Az egyes alkatrészek sebességkiilonbségeit akdr szamszertien
is ki lehetne fejezni sok-sok ardnyparral (hasonléan a Rovid tanulmdny példaja-
hoz), vagy akar egyetlen, rendezett és valdszintileg igen hosszi ardnyparformu-
laval: az ératest dinamikai szabdlya pontosan ez a rogzitett arinyparformula lesz.
Ugy is fogalmazhatnédnk, hogy ez a formula definidlja az illet§ individuumot,
megadja a természetét, és azt, hogy mi kovetkezik e természetbdl, mire képes
e természet. Egy mdsik ardnyparformula egy mdsik individuumot definidlna,
amely lehet, hogy 6raként miikédne, de az is lehet, hogy egészen furcsin és
masként miikédne, vagy pedig egyiltalin nem miikédne. Vajon az égi érakat
is tekinthetjiik ilyen individuumnak? A Naprendszer, kézépen a Nappal, ko-
riilétte a mas-mds sebességgel mozgd bolygdkkal, a koriilottiik keringd holdak-
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kal nyilvinvaléan értelmezhets§ egymashoz képest meghatirozott viszony vagy
ardny szerint mozg6 testek rendszereként, vagyis a Naprendszer leirhat6 egy
aranypdarformulédval. De vajon individuum-e a Naprendszer? Azaz vajon mozgas-
kozlési rendszer-e ez a rendszer? Mivel Spinoza csupdn egy vazlatos és vallaltan
toredékes fizikat vetett papirra az Etika lapjain, és kozmoldgiai elképzeléseit
madshol sem fejtette ki, ezért ha egyiltalan beszélhetiink dtfogo fizikai vildgkép-
6l Spinozandl, ezt a vildgképet csak aprélékos elemzésekbdl nyert szilinkokbdl
allithatjuk Ossze. A kérdést igy fliggében hagyjuk.

4. Tekintsiik az emberi testet. Emlékezziink vissza, hogy az Etika 11. 1észé-
nek egész fizikai betéte azt a célt szolgilja Spinoza szdmadra, hogy egy embe-
ri test komplexitdsi individuumrél szimot tudjon adni, és ezen individuum
miikodését parhuzamba tudja 4llitani a hozza tartozé elme miikodésével. Az
emberi test, benne a liiktetd szivvel, a keringd vérrel, a sajait mozgdassal rendel-
kez§ és kiilonféle valtozatos mozgasokat tovibbadé szervek sokasagdval im-
mar egy olyan komplexebb individuumtipust alkot, amelynek a dinamikai sza-
balyat nem tudjuk megadni az 6riéhoz hasonl6 konstans arinyparformuldval.
Hiszen a szervek mozgiasa egymdshoz képest, valamint az egymdasnak dtadott
mozgisok nem egy konstans mentén szervezddnek meg, hanem maguk is val-
toznak, gyorsulnak és lassulnak, gyorsitanak és lassitanak, rdaddsul tgy, hogy
e valtozdsok, illetve a viltozds sz€ls§ értékei szervrdl-szervre mds-mas szabi-
lyoknak engedelmeskednek. Az emberi test dinamikai szabdlya tehdt nem fe-
jezhetd ki szdmszer{ ardnyparformuldval: talin ennek felismerése miatt tiinik
el az E2ikabol a Rovid tanulmdny matematikai illusztricidja (az 1:3 ardny), jol-
lehet az sem tlinik képtelenségnek, hogy Spinoza értelmesnek tekintett volna
egy olyan formulét, amely nem magukat a véltozasokat szamszertisiti, hanem
a véltozdsok széIsd hatdrait és a koztiik 1év§ kapcesolatokat.!® Az mindeneset-
re biztos, hogy akar szdmszer{isithetd, akdr nem, a test részei meghatirozott
ardny szerint kozolnek egymadassal mozgisokat, vagyis a testnek van egy dina-
mikai szabdlya, amely individualizilja 6t, definidlja a természetét, és azt, hogy

10V, Spinoza Meyerhez irt 12. levelével, ahol Spinoza azon dolgok kozt, amelyek , ter-
mészete nyilvanval6 ellentmondés nélkiil nem tiirheti meg a szdmot”, felsorolja a véltozast
is: ,,valamennyi viltozds, amelyet egy [...] mozgé anyagnak el kell szenvednie, meghalad
minden szdmot.” A celeritatis et tarditatis tehdt szammal meghatdrozhatatlan. Ugyanakkor Spi-
noza j6vihagyja, hogy a meghatirozatlan természetek ,,maximumat és minimumat ismerjik”,
tovibba a nagyobb—kisebb relaciot alkalmazhatjuk rdjuk. Utalhatunk még itt Deleuze inter-
pretacidjara, aki egyik eladdsiban a mozgis—nyugalom viszonyit a testet felépit végtelen
sok rész sebességkiilonbségeinek egy differencidlhdnyados formdjiban végessé és szimsze-
rlivé vilo viszonyaként értelmezi (Deleuze 1981. 02. 17). Ehhez az intuitive meggy6z6 szem-
1éltetéshez csak azt sziikséges hozzatenniink, hogy a Meyer-levél tantsiga szerint Spinoza
alapvet@en bizalmatlan volt a meghatdrozatlan természetek matematizaldsival szemben — til
azon, hogy a differencidlkalkulussal nem is taldlkozhatott, hiszen annak kimunkaldsin New-
ton a Meyer-levél irdsa koriil kezd el dolgozni, és az eredményeit is csak jéval ezutin hozza
nyilvdnossagra, azt kovetden, hogy Leibniz 1684-ben megjelenteti a maga kalkulusat az Acta
Eruditorum hasibjain. Spinoza ekkor mar rég nincs az é16k sordban.
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mire képes e természet. Nem kétséges, hogy a felmutathaté k6zos mozgas-
mintdk (vérkeringés, szivdobogis stb.) ellenére minden embernek mas és mas
a dinamikai szabdlya, és Spinozit — a megismerés harmadik nemét kitiintetd
Spinozit — elsGsorban ez érdekli, hiszen ,,az emberi test, ha megmarad is a
vérkeringés, s néhdny mis dolog, aminél fogva él6nek hissziik, mégis a maga-
étol egészen kiilonb6z6 természetre valtozhat” (Kzika 1V. 39, meg).). Az Etika
gyogyaszati célja e tekintetben a vérkeringésnél kifinomultabb és rafindltabb
testi mozgdsmintdk djraszabdlyozisa lesz.

5. Tekintsiik az dllamot, az d@llamtester (imperii corpus), ahogyan Spinoza fogal-
maz a Politikai tanulmdnyban. Ennek a testnek a részei az alattvalok (elsGsorban
emberek, masodsorban barmilyen egyéb individuum: 4llatok, ingésagok, ingat-
lanok és mindaz, amire az uralom kiterjedhet), s6t, még helyesebb dgy fogal-
maznunk, hogy olyan alattvalok, akik mar maguk is nagyobb szervekbe, testii-
letekbe, céhekbe tomoriilnek, melyek ugyancsak individuumok. Az dllamtest
részei — tehdt az alattvaldk és a testiiletek — mozgasokat kozolnek egymadssal,
melyek Osszességiikben méds-més dinamikai szabdlynak engedelmeskednek a
kiilonboz6 berendezkedések alatt. A Politikai tanulmdany — Spinoza érdekl&dé-
sének megfelelden — a berendezkedésekre mint alkotmanyokra (demokratikus,
arisztokratikus és monarchikus alkotményokra) tekint, 4m elvileg semmi akad4-
lya annak, hogy tagitsuk a kort, és azt mondjuk, az dllamtest dinamikai szabalyat
az alkotmanyos és torvényi szabalyozdsokon tiil a tarsas érintkezés frott és iratlan
szabdlyainak, a munkaid§ és pihendidd, a jarmiiforgalom, druforgalom, behoza-
tal és kivitel, t6kedramlis és minden egyéb mozgédssal, mozgatissal kapcsolatos
szabdly osszessége adja, amit éppoly képtelenek volnink egyetlen formuldba
stiriteni, ahogyan ez mar az emberi test dinamikai szabalyanal is reménytelen
véllalkozasnak tiint. Ettdl fiiggetleniil a szabdly érvényesiil, ha pedig valamiért
hatdlyat veszti, az dllamtest szétesik kiilonall6 individuumokra, és a rendszer
dtmegy természeti dllapotba, vagyis a kolesonés habortiskodas 4llapotdba. Nincs
kétség afelSl, hogy Spinoza szemében a mozgiskozlési rendszer ugyanolyan
hierarchikusan szervezett az dllamtest esetében, mint az emberi test esetében,
amit j6l mutatnak azok a sorok, ahol Spinoza a holland dllam bukésa kapcsan az
alkotmanyrol a corporis humani fabrica terminusaiban beszél: ,,a hollandok ele-
genddnek tartottdk a gréfot letenni és az dllam testée fejétdl megfosztani, de
nem gondoltak az alkotminy mdédositdsdra, hanem az dllamtest minden tagjat
meghagytik gy, ahogy el6bb volt, ekként megmaradt a hollandiai gréfsag grof
nélkiil, mint egy test fej nélkiil, s maga az dllam elnevezés nélkiil” (Politikai
tanulmdny 1X. fej. 14. §). A testekrdl szerzett eddigi ismereteink alapjan hozza-
tehetjiik ehhez a diagnézishoz, hogy nem a fej elvesztése miatt, hanem a test
konstiticidjanak, kovetkezésképpen a dinamika szabdlydnak a véltozatlanul ha-
gyasa miatt bukott el a holland 4llam: az dllamtest fej nélkiil is miikodSképes le-
het, am tudomdsul kell venni, hogy ekkor mér egy 1] test, dj hierarchidval, amely
egy 1) dinamikai szaballyal marad csak m{ikodéképes. Az ,elnevezés nélkiili”
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dllam egyfajta kiméra: olyan, mintha egy oroszlan egy sas dinamikai szabdlya
szerint probalna meg létezni — vadaszni, repiilni, fészket rakni.

6. Végiil pedig ott van a természet egésze, mint egyetlen természettest: ,,az
egész természet egyetlen individuum, melynek részei, azaz valamennyi test,
végtelen sok médon viltoznak anélkiil, hogy az egész individuum barmiképp
megvaltoznék” (Ezika 11. 7. segédtétel megj.). Ez a test semmilyen altalunk is-
mert testre nem hasonlit. A természet nem egy szilard, folyékony vagy l1égne-
mi test, nem is organizmus, és nem is egy dllam (amit Isten kormanyzéként
igazgatna). A természet dinamikai szabdlya ezen individuumokétdl eltérd, naluk
mérhetetleniil 6sszetettebb szabdly, amirdl Spinoza csak egyetlen konkrétumot
tud 4llitani: azt, hogy ez a szabdly nem véltozhat meg. Ha a természeten be-
liilli individuumok sziinteleniil dtalakulnak mads individuumokk3, a természet
maga mint individuum nem alakul 4t mas individuumma4, hanem ugyanaz ma-
rad. A természett6l idegen a betegség és a haldl, a forradalom és a hdbort: a ter-
mészet rendje minden képzeletet feliilmilé békességgel és haboritatlan nyuga-
lommal érvényesiil. Mivel pontosan ez a béke és nyugalom az, ami kifejezddik
a bolcs ember lelki nyugalmaban, ezért van a természet megismerésének oly
kitiintetett etikai jelent§sége Spinozanal.

III. A TEST MINT PROBLEMA

Miutin tisztiztuk a spinozai megfogalmaziasok jelentését, a tovibbiakban az
egyszerliség kedvéért mind a bizonyos meghatirozott arinynak engedelmeske-
d6 mozgaskozlésre, mind a mozgis—nyugalom, gyorsasig—lassisdg arinyara vagy
viszonydra az illetd test dinamikai szabdlyaként fogunk hivatkozni. Altaldnossag-
ban kijelenthetjiik, hogy a spinozizmusban minden testnek van egy dinamikai
szabdlya, amely a testet, az épp igy [étezd testet konstitudlja. [lletve megforditva,
ha a természetben valahol, valahdny test, valamilyen dinamikai szabély szerint
rendezddik el, tgy sziikségképpen 1étrejon egy 1j test, amelynek pontosan ez
a szabdly lesz a dinamikai szabédlya. Réviden tehét a test a spinozizmusban egy
szabdlyos dinamikai rendszer. A szabdlytalan dinamikai rendszerek nem testek.
Spinoza kijelentését: ,,Persze, hogy mire képes a test, még senki sem hatirozta
meg eddig...” (E#ifa 111. 2, megj.), most mar lefordithatjuk gy is, hogy a tu-
domédny még nem tirta fel a természetben taldlhaté kiilonféle testek, és legf-
képpen az €16 szervezetek pontos dinamikai szabélyait. Céloztunk mar ri, hogy
nemcsak a fizika, a matematika vagy az anatémia, de maga a spinozai filozo6fia
sem dallapit meg ilyen szabdlyokat (eltekintve persze a Rovid tanulmdny 1:3 ara-
nyatol és a Politikai tanulmdny alkotmanyformait6l mint konkrét ,,actérésektsl”),
hanem leginkdbb csak tételezi 6ket. Tételezi ket mint filozdfiai fogalmat, ami
persze mar 6nmagaban is eredmény, hiszen a fogalom az, ami lehetévé teszi,
hogy olyan dolgokat ldssunk meg, amik nélkiile lathatatlanok és elgondolha-
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tatlanok maradnanak. Joggal jelenthetjiik ki ezért, hogy a testnek mint szabé-
lyos dinamikai rendszernek a fogalma, mellyel a természet egészét egy egységes
logika mentén tekinthetjiik at, semmivel sem kevésbé egzakt fogalom, mint
példdul a matematikai fiiggvény fogalma, amely pontok és szimok végtelen so-
kasagit teszi a hozzarendelési szabily egységes logikdja mentén szemléletessé
és attekinthetdvé.

A kérdés, ami ezek utdn 6nkénteleniil is folvetddik, a kovetkezs: mi egy sza-
baly? Mi kiilonbozteti meg egymadstdl a szabdlyos és a szabdlytalan dinamikai
rendszereket, mas széval a testeket és a nem testeket? Mi is tehdt alapjdban
véve a test?

Ezt a kérdést pedzegettiik mar a causa seu ratio és az inkorporalé kauzalitis
két perspektivijinak megkiilonboztetésekor is. Ehhez hozzitettiik akkor, hogy
Spinozédnal az els§ uralja a masodikat, amelyik implicit marad, tovibb4d mind-
kett§ komplementer problematizaciés utakat nyit meg. Nézziik most meg ko-
zelebbrdl, hogy milyenek ezek a problematizaciés utak. A causa seu ratio expli-
cit perspektivdjanél legegyszeriibb lesz, ha Gilles Deleuze-hoz fordulunk, aki
tomoren és vildgosan Osszefoglalta az e perspektivabdl nyilé problematizicids
csapdst.!' A probléma a kévetkezG: adva van egy test — egy pok, egy 16, egy gyer-
mek, egy iszdkos, egy skizofrén teste, vagy akar az a test, ami a sajitom —, és ke-
resend§ az a karakterisztikus ardny, az a dinamikai szabély, amely a természetét
meghatdrozza, a test ilyenségének az oka és alapja. Deleuze szerint ez a spinozai
probléma egyszerre fizikai, etikai, etoldgiai, gydgyaszati és politikai probléma.
Hiszen a dinamikai szabdly meghatirozza, hogy a test mit képes elviselni és mit
nem, milyen affektusokra hajlamos és milyenekre nem, milyen hatdsokat pro-
dukdlhat és milyeneket nem, mi drtalmas szdmdara és mi noveli az egészségét,
milyen testekkel alkothat kézosséget és milyenekkel nem. ,,Mond meg, milyen
affekciokra vagy képes, s megmondom, ki vagy!” — hozza spinozista formara
Deleuze a gnothi szeauton 6kori eszméjét. A dinamikai szabdlynak és a bel6le
kovetkezd faktoroknak a feltérképezése — kartogrifidja — egyet tesz a spinozai
Erika gyakorlatba valé atiiltetésével. A causa seu ratio problematiziciés csapésa
egyszoval a spinozai etika életvitelszer( gyakorlata.

Az inkorporalé kauzalitds perspektivajabdl nyilé problematizacids csapas az
el6z6 mellé allitva a kovetkezSképpen fest: adva van egy mozgiskozlési rend-
szer, sok-sok egyszerre cselekvd test, és keresendd tdjfent a karakterisztikus
arany, az a dinamikai szabdly, amelynek jovoltdbdl e sok test egyetlen komplex
testté individudlodik. A probléma tehit mindkét esetben ugyanaz: maga a sza-
baly, az individualé szabdly. Epp csak a mésodik esetben semmi biztositékunk
nincs arra, hogy létezik szabdly, azaz l1étezik szabilynak megfeleld test.

De miért fontos kérdés ez? — vethetnénk itt kbzbe joggal. Azt lattuk, hogy az
els§ problematizaciés csapdsnak milyen praktikus jelentGsége van. Am mi a je-

1 L4sd Deleuze 1980; 1974. 01. 14 és 1977. 02. 15.
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lent6sége ennek a masodiknak? VégsG soron nem mindegy, hogy testnek vagy
nem testnek tartjuk azt, ami egy mozgaskozlési rendszerben kibontakozik? Lat-
ni fogjuk, hogy nem, méghozza t6bb okbdl sem.

Kezdjiik azzal, hogy az inkorporilé kauzalitds perspektivajabdl feltett kérdé-
seink ravilagitanak egy spinozai paradoxonra, amelyet igy foglalhatnank &ssze: a
természet egésze egyetlen individuum, egyetlen test, amely minden 1étez§ tes-
tet magaban foglal, ennek dacira mégsem dallithatjuk azt, hogy ennek az egyet-
len testnek barmely tetszleges részhalmaza feszer alkotna. A természet minden
teste egyetlen cselekvésben dsszehatva l1étrehozza a természettestet, de ez a fa
a kertemben, az az ember Azsiéban, az a k& a Holdon — mikoézben részt vesz-
nek ebben az egyetlen cselekvésben — mégsem alkotnak egyiittvéve egy testet.
Nem, hiszen nem viltanak ki kozosen okozatot, és nincsen kozos dinamikai
szabdlyuk sem, amelyre hivatkozva egyetlen individuumnak, egyetlen testnek
tekinthetnénk Gket.

Ezt a paradoxont atfogalmazhatjuk a kovetkezd kérdés formdjiban: vajon
megkiilonboztethet§-e Spinozdndl egy egyedi test a koriilmények 6sszejatszasa-
tol? Vizsgiljuk meg azt a példat, amit Spinoza az Etika 1. részének Figgelékében
hoz fel: egy ember, akit baritja vendégségbe hivott, a baritja hiza felé tart az
utcdn, amikor a szél folkap egy tet6eserepet, ami az illet§ fejére hullik, aki szor-
nyethal. A babondsok isteni cselekvést latndnak ebben, hiszen méskiilonben —
teszik fel a kérdést — ,,hogyan hathatott volna véletleniil 6ssze ennyi koriilmény
(mert gyakran sok koriilmény hat egyszerre)”. Gyakran sok kériilmény hat egy-
szerre, irja tehat Spinoza, aki egyébként ebben az eseményben nem isteni be-
avatkozast lat, hanem a koriilmények 6sszejatszasat: multae simul concurrunt. Ha
visszaemléksziink az egyedi dolog definiciéjara, ott is valami hasonl6t olvastunk:
in una actione concurrant, sok individuum hat éssze egy cselekvésben. A kérdés
tehdt, ami most mar a spinozai szévegeken alapul, a kovetkezd: vajon van-e
elvi kiilonbség a két 6sszehatds kozott? Van-e efor akadilya annak, hogy a ko-
riilményeket egyetlen testnek tekintsiik, a testeket, az egyedi dolgokat pedig
koriilményeknek? Persze e konkrét példanal hajlunk arra, hogy ne tekintsiik az
eseményt — benne a bardtot, az emberiinket, a szelet és a tetGcserepet — egyetlen
testnek, hanem inkdbb csak két mozgiskozlési rendszer 6sszetaldlkozdsianak.
Egyrészt a barit meghivja emberiinket, s ezzel mozgésba hozza 6t; masrészt a
sz€l, vagyis a leveg6t alkotd individuumok olyképpen hatnak 6ssze, hogy egyet-
len okozatot kivéltva elmozditjdk a tetScserepet, amely Osszetaldlkozik a moz-
gasba hozott emberiinkkel, akinek 4tadja a maga igen heves mozgdsit. Am nem
latjuk, hogy milyen elvi akadalya lenne annak, hogy e testeket egyetlen testnek
tekintsiik — hiszen ahogyan azt allitottuk, hogy nem igaz az, hogy a természet
barmely tetszGleges részhalmaza testet alkot, gy mésfeldl az is igaz, hogy a ter-
mészet barmely tetszSleges részhalmaza alkalomadtin egy testté szervesddhet.
Innentdl kezdve paradoxonunk dtalakul egy gyakorlati, mar-mar miivészeti ko-
vetelménnyé: észre kell tudnunk venni a kiilonbséget a koriilmények és a tes-

2010-2.indd 96 2010.09.01. 11:22:37



MOLDVAY TAMAS: A SPINOZAI TEST MINT PROBLEMA 97

tek kozott, és észre kell tudnunk venni, ha a kériilményekben inkorporilédik
egy test. Hiszen ha e/vileg nincsen kiilonbség koriilmény és test kozt, Ggy mindig
mitvészet lesz meglatni a kiilonbséget koztiik.

Hogy ennek a miivészetnek milyen gyakorlati jelentdsége van, azt két példan
mutatjuk meg. Egyrészt mar kordbban megfogalmaztuk a fenti paradoxonnak
egy masik aspektusit, mint a kimératest és a valédi test megkiilonbozetésének
a problémdjat. Vajon meg tudunk-e kiilonboztetni egy kimératestet egy valédi
testtdl? — kérdeztiik akkor. Val6jdban id6k6zben mér taldlkoztunk egy olyan pél-
daval, amikor pontosan ez volt a probléma, méghozza egy politikai természetfi,
gyakorlati probléma: a holland 4dllam bukasa a Po/itikai tanulmdanyban. A holland
dllam azért bukott meg, mert akik a politikat irinyitottdk, megfosztottdk az 4l-
lam testét a fejétsl, am nem gondoltak az alkotméany — vagyis, tettiik hozz4, az
dllamtest dinamikai szabdlydnak — médositdsdra. Magyarin a holland politika ir4-
nyitéi nem vették észre, hogy a megvaltozott koriilmények kozote az alattvaldk
és az intézmények inkorporilé kauzalitdsa egy kimératestet, és nem valédi tes-
tet eredményez. Nem vették észre a kimérat. A szabdly félreismerése pedig egy
dllam bukdsdhoz vezetett. Altaldnossdgban kijelenthetjiik, hogy az inkorporélé
kauzalitds problémadja a politika terén a politikai szerepl6k szempontjabol vets-
dik fel, és igy hangzik: az individuumok aktudlis 6sszjatéka vajon milyen szabé-
lyokat kivet? Allam-e még ez az 6sszjaték? Demokricia-e még? Testet alkot-¢
még? Es nem inkorporalédik-e az dllam leple alatt egy forradalom vagy lizadds
teste, amely az dllamot szétvetheti, és aminek a szabalyit ha nem bogozzuk ki,
az allamtest szétesését csak a koriilmények 6sszjatékanak tudhatjuk majd be?

A holland éllam bukésdnak van egy miésik figyelemre mélt6 tanulsiga is. Az,
hogy a causa seu ratio perspektivdjaval szemben az inkorporilé kauzalitds pers-
pektivdjdban igenis kijelenthetjiik: a természet eltiiri a kimérikat. Bar csak ide-
ig-6raig, de eltfiri 6ket. A holland 4dllamkiméra ideig-6raig fenndll, majd elbukik,
mert nem életképes. Igazat adhatunk Zourabichvilinek, aki a spinozai kimérat
gy hatdrozza meg, mint ,strukturdlisan 6npusztit6” létezdt, amely felszdmolja
magit, mert a természete ellentmondast hordoz magaban, mert a testét konsti-
tudlé dinamikai szabdly olyan, hogy 6nnon részeit egymads ellen forditja (Zoura-
bichvili 2002. 221). Am a természet eltiiri az Snpusztité embert, elt(iri az dngyil-
kost, addig legaldbbis, amig teljesen fel nem szimolja magit. Innent6l kezdve a
kiméra kérdése mar nem csupin egy ismeretelméleti kérdés (milyen médszerrel
tudjuk felismerni és gondolkoddsunkbdl eltavolitani a kimérdkat?), hanem az a
his-vér fizikai kérdés, hogy meddig tart egy rendszer nem kimérikus éllapota,
hol huzédik a hatar, amit atlépve kimérava viltozik, s igy megjésolhatéan gyors
véget ér.

A szabily kibogozdsanak miivészetére felhozhaté mésik példankat roviden a
szimbidzis problémadjinak nevezhetjiik, ami Spinozdnél a kozosségalkotds cim-
szava alatt keriil el6. A természetben barmely két test kozdsségbe kovicsolod-
hat — ha csak ideig-6raig is — egy meghatirozott dinamikai szabaly szerint. Ez a
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szabdly lehet vagy a két test egyikének a szabilya, vagy egy olyan kozos szabaly,
amelynek a két test szabdlya aldrendelddik.

Az els6 esetnek két viltozata lehet: (1) Egy test rikényszeritheti tigy a szaba-
lyat egy mdsik testre, hogy az elpusztul. Példdul tiplalkozasnal a tiplalék beke-
belezésével és megemésztésével a taplalkozo test rikényszeriti a sajat testének
dinamikai szabdlyat a tiplaléktestre, melynek alkotérészei kiszabadulnak eddigi
dinamikai szabalyuk aldl, és a tdplalkozé test dinamikai szabélya szerint rende-
z6dnek el. Ha ellenben a tdpldlék méregnek bizonyul, akkor a méreg fogja a
sajat dinamikai szabdlya ald vonni a tipldlkozé test részeit, és elpusztitja azt. (2)
Egy test rikényszeritheti a szabédlyat egy masik testre tigy is, hogy az nem pusz-
tul el, hanem annak részévé valik. Példdul az ember része lehet egy dllamnak,
majd letelepedhet egy masik dllamban is, és mindkét esetben ennek vagy annak
az dllamtestnek az ilyen vagy olyan dinamikai szabalya fogja feliilldetermindlni a
dinamikai szabdlyat anélkiil, hogy elpusztitand az illet6t.

A miésodik esetben, amikor tehat két test dinamikai szabdlya egyetlen kozos
dinamikai szabély ald rendelddik, alkalmazhatjuk az individuum definicidjat,
mely szerint ekkor sziikségképpen létrejon egy 1j test, amelynek az els§ kettd
része lesz. Ez az 1] test addig 4ll fenn, amig a k6zos szabaly hatdlyit nem veszti,
s ekkor az individuum felbomlik azokra az 6sszetevd individuumokra, amelyek-
b6l eredetileg 1étrejott. Spinoza klasszikus példaja erre a nyirok és a hilus, mint
két 6ndll6 dinamikai szabdllyal rendelkezd individuum, melyek egy kozos sza-
bdly alatt egyetlen individuumm4, tudniillik vérré egyesiilnek.'? Ez a mésodik
eset az, amit roviden szimbi6zisnak nevezhetiink. Ilyen szimbiézist alkot egy
futballcsapat, egy zenekar, egy dllam polgarai, egy 6kolégiai mili§ stb.

El6re sejthetjiik ezek utdn, hogy miként hangzik majd a szimbiézis problé-
mdja az inkorporalé kauzalitds perspektivdjaban. Adva van két (vagy tobb) test,
melyek szimbidzisban élnek egymadssal, és keresendd az a szabély, amely a szim-
bi6zist megszervezi, illetve keresend§ az az 1j, nagyobb test, amely a szimbi-
6zisban létrejon. A dohdnyos ember és a nikotin, az alkoholista és az alkohol,
a kébitdszeres és a drog, az él§ szervezet és virusai — a sort hosszasan folytat-
hatndnk — mind a szimbi6zisnak ezt a problémdjat vetik fel. Az is sejthet§ az
el6z6ekbdl, hogy itt is szembe kell nézni azzal az eshetfséggel, hogy a szim-
bi6zisban 1étrejoves test csupdn egy életképtelen kimératest. Ennek az eshetd-
ségnek rdaddsul anndl is nagyobb a jelent§sége, mivel a kimératest dinamikai
szabdlya, mint littuk, egymds ellen fordithatja 6nnén részeit. gy a kimératest
megsziinésével nemcsak maga ez a test sziinhet meg, hanem az alkotérészei is
széteshetnek. Hiszen mig az életképes szimbidzis, példdul a vér esetében, a vér
megsemmisiilésével a hilus és a nyirok sértetleniil megmarad, addig egy kimé-
raszer( szimbidzis esetében, példaul egy alkoholos vagy kibitészeres szervezet
esetében a szimbidzistest megsemmisiilését nem feltétleniil éli tdl a szimbi6-

12 LLasd Spinoza 32. levelét Oldenburghoz.
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zisbdl kiszakado szervezet. A kiméraszeril szimbidzis, igy vagy ugy, pusztuldsra
itéli a tagjait.

Az Etika az ész altal vezetett emberek szimbiézisidval egy olyan hatalmasabb
test kialakuldsat igéri, amely az egyes tagjainak az erejét és hatalmart is noveli.
A test problémdjianak eddigi elemzései azt mutatjik — és ezzel a ,,szocio-spino-
zizmus” szdmdra is levonhatjuk a tanulsidgot —, hogy ez nem minden szimbidzis
esetében van igy. Vannak olyan szimbiézisok, melyek tigy vilnak hatalmasabb
testté, hogy kdzben élgskodnek tagjaikon, és kimérakka valtoztatjik sket. Ugy
tlinik, hamarosan igen aktudlissd vilhat ez a kérdés egy masik teriileten is, ne-
vezetesen az emberi test és a technoldgiai test biotechnolégiai szimbi6zisanal:
Vajon fel tudjuk-e ismerni idejében a kimérat?
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A Leviatan anatémigja

Az uralom minden forméja szorosan két6dik azokhoz a képi és retorikai repre-
zenticiékhoz, illetve médiumaikhoz, amelyeken keresztiil a nyilvanossig el&tt
megjelenik. Ez a reprezenticid, amely elsdsorban az uralom intézményeihez, az
ergszak gyakorlasinak médjaihoz, illetve a politikai kézosséghez kotgdik, min-
dig tartalmaz a politika imaginarius szférajara valé utaldst, ahol az uralom a végsg
alakjat és igazolasat elnyeri. A politika ebben az értelemben nem egyszerien a
fizikai er§szak legitim és kozvetlen gyakorlasa, vagy funkciondlis differencial6-
das révén kialakult intézményrendszer, de nem is a politikai egyiittélés kerete,
hanem egy olyan rend, amely kozvetitve vagy metaforikusan jelenik meg. Ez
a képi és retorikai reprezenticié azonban nem egyszer(ien az uralmat, illetve
annak eszkozeit és intézményeit kézvetiti, hanem egy alapvetGen imagindrius
politikai szférat konstrual, amely maga is meghatdrozza az uralom jellegét (vo.
Maye 2007. 15). Ez teremti meg a politikai egyiittélés alapjait és a hozza kapcso-
16d6 uralom sajatos rendjét. Minden politikai k6zosség egy fiktiv aktusbdl vagy
mitoszbdl sziiletik, amelyek az alapitdsok vagy az Gjraalapitdsok emlékeit 6rzik.
Ezeket dlland6an tdjra mesélik, vagy képileg megjelenitik, mert a politikai mi-
tosz az, amelyen keresztiil a mindenkori jelen a hagyoméanyhoz kapcsolédik, ami
azonban nem azonos a miulttal. Az eredetmitoszok az alapitisokhoz, a modern
mitoszok a fiktiv szerzdéskotésekhez és forradalmi cezirikhoz kétddnek. Az
alapitdsok és djraalapitisok eredendfen olyan események, amelyek politikai mi-
toszokként kontinuitdsokat és diszkontinuitdsokat teremtenek, kivalogatva és
osztialyozva a multbdl kiemelend§ és feledésre itélt eseményeket, a torténeti
és fiktiv elemeket elegyitve. Ennek révén olyan identitist teremtenek, amely
egyfajta 6nképet alkotva egyrészt eltiinteti a tarsadalmi és kulturilis kiilonb-
ségeket, masrészt dllandban djrafogalmazza a tarsadalmi rendet és hierarchiat.
A folyamat sordn a politika imaginarius szférdja folyamatosan reaktualizal6dik.
Minden politikai jelenség referenciélis alapja erre a szférira vezethet§ vissza, ¢s
a politika valamennyi szimbolikus eleme ehhez viszonyul. Minden szimbolikus
politikai cselekvés, ritus, jelvény, szimbdélum erre az imagindrius politikai szfé-
rara utal vissza, itt vannak a gyokerei, ebbdl Gjul meg, vagy éppen ezzel szakit.
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Ezek megértéséhez, értelmezéséhez egy sor genuin esztétikai folyamatra van
sziikség, amelyek egyszerre jatszanak szerepet a politika kozvetlen inszcendla-
sidban és recepcidjiban (v6. Balke—Scholz 2007. 35).

Ezen esztétikai procediridk kozvetitésének taldn legidedlisabb, de minden
bizonnyal legelterjedtebb médiuma az emberi test, amelyben a legkiilonb6z&bb
metaforikus jelentések stirtisodnek 6ssze, s ezért a legvaltozatosabb formakban
Olthetnek testet. A test kiilondsen alkalmas az imagindrius politikai terek meg-
jelenitésére és az uralom fizikai dimenziéinak kozvetitésére. ElsGsorban annak
koszonheti e kitiintetett szerepét, hogy egyszerre természeti és kulturilis konst-
rukcid; egyszerre organikus szervezet és mechanikus szerkezet, és mivel e vo-
ndsai részben ellentétes, részben komplementer viszonyban dllnak egymadssal,
igy dlland6 kolcsonhatdsban vannak. A test egyszerre partikuldris és univerzalis,
szent és profin, egységes és tagolt, él6 és novekvd organizmus, illetve éles haté-
rokkal rendelkez§ targy, amely igy minden kontinuitds és diszkontinuitis hor-
dozdja egyben. A test egyszerre tartalmazza a viltozékonyat és az dllandét. Egy-
szerre jelent természeti adottsdgot vagy isteni adomdnyt, illetve emberi alkotést;
egyrészt adomanyként kapjuk, masrészt dpoljuk, épitjiik, gyégyitjuk. A test iste-
ni és emberi; egyszerre jelenti az ember teremtSképességének kiszélesedését,
amellyel az isteni teremtés helyébe 1€p, és sebezhetGségét, amely mindig véges
mivoltdra emlékezteti. A test az emberi képességek szinte korlatlan fokozdsinak
és 0rok korlatozottsdgidnak helye. Egyszerre van benne az ember halanddsiga és
halhatatlansiga, végessége és végtelensége. A testben egyszerre van jelen az ura-
lom és az uralhatatlansdg. Eppen ezért a testtel kapesolatban nem alkalmazhat
a phiiszisz és nomosz kozottl megkiilonboztetés, mivel egyik sem lehet kizarélag,
és a kett§ kozote kolesonos fiiggdség dll fenn. A természet maga sem valtozatlan,
és a természet valtozasait maga az ember prébilja meg befolyasolni, ezért lehe-
tetlen élesen megkiilonboztetni a testtel kapcsolatos folyamatokat. A hatalmi
viszonyok és rendelképzelések kiilondsen plasztikusan jelennek meg a testben,
aminek révén az primér politikai jelentdségre tesz szert. A testben mint az dllam
vagy a kozosség metafordjaban mindig a vilag rendje testesiilt meg, dgy tekin-
tettek r4, mint magédra a kozmoszra kicsiben. Mivel az emberi kézosségek nem
rendelkeznek valddi fizikai hatdrokkal, ezért a test analégidja magatdl értet6dd
volt mind a politikai kézosség egysége, mind az uralom gyakorldsianak helye
szempontjibdl. A politikai kozosséget gyakran dgy irtdk le, mint természetes
vagy mesterséges testet, amely bizonyos tarsadalmi helyzeteknek és funkcidk-
nak (mint Titus Liviusndl Menenius Agrippa meséjében) vagy éppen erkolesi
értékeknek (mint John of Salisbury Policraticusiban) megfeleld (test)részekbdl
all, mégis képes az egység kifejezésére. A test elsGsorban azért idedlis az ima-
ginérius politikai szféra és a politika uralmi tere kozotti metaforikus kozvetités
szerepére, mert képes a rendet az imaginarius szférdbdl az uralom fizikai terébe
kozvetiteni.

2010-2.indd 102 2010.09.01. 11:22:38



BALOGH LASZLO LEVENTE: A LEVIATAN ANATOMIAJA 103

I. A LEVIATAN BONCOLASA

Valamennyi politikai test koziil a legnagyobb hatdsi Hobbes Leviatinja, amely
tgy tlinik, képes egyesiteni az imagindrius politikai térrel kapcsolatos elkép-
zeléseket. A Leviatin metafordja nem a valésig reprezenticidja, hanem olyan
osszefiiggések és értelmezések egész sora, amelyek a metaforit képpé, a képet
metafordva alakitjdk. Ennek kovetkeztében a Leviatdn nem egyszertien a szu-
verén és rajta keresztiil az dllam leghatdsosabb szimbd6luma, hanem egy sokréte-
gii jelentésosszefiiggés hordozéja. Eppen ebben a sokoldaldsigban rejlik annak
az alapvet@en ellentmondésos jellegnek a magyarizata, amely a Leviatin képi
és retorikai metafordjic keletkezésétdl fogva koriilveszi. A kép ugyanis ebben
az esetben nem egyszerien masodlagos illusztrici6 a szoveghez képest. Minél
tobb médiuma van egy metaforinak, annil komplexebb értelmezési mintik raj-
zolédnak ki, és igy mar nem a kép valésigrartalma a fontos, hanem a hatésa,
amelynek kovetkeztében egyre inkdbb tivolodunk szerzdjének eredeti meg-
fontoldsaitol.

Thomas Hobbes Leviatin, vagy az egyhizi és vildgi dllam formdja és hatalma
cimi miive 1651-es kiaddsdnak cimlapjat Abraham Bosse készitette Parizsban,
valészintileg a szerz& kozremiikodésével.! A kép horizontélisan két nagy részre
oszthaté. A fels6 képen az 6rids a szinte lathatatlan tengerbdl emelkedik ki, a
dombok f61é, amelynek el6terében egy varos lathatd. Az 6rids korondt visel, jobb
kezével kardot emel, a bal kezében pedig piispoki pdsztorbotot tart, amelyek-
nek drnyéka a foldre vetddik. Ezek utalnak a konyv alcimében emlitett ,,egyhazi
és vilagi dllam formdajara és hatalméra”. A kard és a pasztorbot egy hiromszoget
zarnak be, amelyet feliil a J6b konyvébdl szarmazo idézet zar le: Non est potestas
Super Terram quae Comparetur ei — ,,Nincs e f61don hozz4 hasonl6 hatalom” (J6b
41, 33).? Az 6rids teste mintegy hdromszidz emberi alakbdl 4ll, akik valameny-
nyien a nézének héttal dllnak, tekintetiiket a fej irdnyaba forditjak. Ezek az ala-
kok alkotjidk az 6rids testét, a fej és a kezek kivételével, amelyek igy némileg
elkiiloniilnek. A kép alsé fele harom részbdl all. Az oldalsé képsorok a kard és a
piispoki pasztorbot szembedllitisinak meghosszabbitdsai. A bal oldali mezdk a
vildgi, a jobb oldaliak az egyhdzi hatalmat jelképezik, és a konyv masodik, illet-
ve harmadik részének felelnek meg. A két oszlop mez6i horizontédlisan is 6ssze
vannak kotve: a vir a templommal, a korona a siiveggel, az dgyu a kidtkozas vil-
lamaival, a harci jelvények a logika fegyvereivel, a csata a hitvitdkkal. A mez&k
egy kozbeesd teriiletet szegélyeznek, amelyet egy fiiggény takar; ennek felirata

VA Leviatdn cimlapjat eredetileg Wenceslaus (Viclav) Hollarnak tulajdonitottik, tjab-
ban azonban Horst Bredekamp kutatdsai alapjan egyre biztosabbnak tiinik, hogy az alko-
t6 Abraham Bosse (1604-1676), aki kordnak hires rézmetszGje és a parizsi Kirdlyi Akadémia
(Académie Royale de Peinture et de Sculpture) tandra, majd tagja volt. V6. Bredekamp 2003.
39-52.

2 A bibliai idézetek a tanulmdnyban a Hobbes 4ltal hasznilt latin verzi6 forditdsai.
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a konyv cimét, szerzdjét, illetve a kiadas helyére és idejére vonatkoz6 adatokat
tartalmazza.

Ha kozelebbr6l szemiigyre vessziik a Leviatdn alakjat, akkor egy olyan sokréte-
gii kép tirul elénk, amelyben keverednek a racionilis szimitdsok és a félelem ki-
viéltotta fantdzidk. Ennek nyomdn hamar kideriil, hogy nem egyetlen Leviatinnal
van dolgunk, hanem egy koztes 1énnyel, amely — ellentétben az ékor félisteneivel,
akiknek lakhelye az ismert vildg vége vagy a tdlvilag volt — a valdsag és a fikcid
kozote helyezkedik el. Kétségtelen, hogy a Leviatin nem sorolhat6 be rendszerta-
nilag, mivel az isteni, az emberi, az édllati és a mechanikus kozotti sziirkezondban
taldlhat6, és e vondsok csak bizonyos értelmi dsszefiiggésekben és politikai kon-
diciok kozote nyerik el sajat jelentésiiket. De vajon mi stirithetd bele a Leviatin
metafordjiba, és milyen alakzatok kristdlyosodnak ki alakjidban? Ez a kérdés azért
kiilonosen érdekes, mert Hobbes ugyan igyekszik keriilni az organikus metaforik
nyelvét, és elsGsorban a raciondlis érvelésre tdimaszkodni (vo. Ludassy 207. 46), a
Leviatdn azonban mar 6nmagiban is metafordkat hordoz, amelyek folyamatosan
Gjabb és Gjabb tartalmakkal béviilnek. Ugy tiinik, hogy a logikai érvek megbi-
csakldsa és a metaforikus béviilés kozotti 6sszefiiggés csak részben ad vilaszt arra
a zavarra, ami a Leviatdn alakjat kezdett6l fogva koriilveszi.

A Leviatdn egy olyan koztes 1ény, amelyr6l csak akkor tudjuk pontosan meg-
dllapitani, hogy mit jelent, illetve mi a stdtusza, ha a sz6 szoros értelmében ana-
témial vizsgalatnak vetjiik ald, azaz felboncoljuk alakjai és természetei szerint.
Ennek alapjin a Leviatinban legalibb négy metafora: a mechanikus szerkezet,
a halando isten, a mesterséges ember és a szornyszer( allat, illetve ezek alapvetd
karakterei — az instrumentélis, az exkluziv, az antropomorf és a mitikus — s{iri-
sodnek Ossze részben kiegészitve, részben drnyalva egymads jelentését.

1. A mechanikus gépezer
Hobbes a kovetkezsket irja a Leviatin Bevezetésében:

Ha ugyanis felismerjiik, hogy az élet nem egyéb, mint végtagok mozga-
sa, amelynek kiinduldsi helye valamilyen fontos bels6 szerv, akkor miért
ne allithatndnk, hogy minden automatdnak (olyan szerkezetnek, amely
— mint példaul az 6ra — rugdk és kerekek segitségével 6nmagatél miiksdik)
mesterséges élete van? Hisz mi mas a sziv, mint rugd, s mi masok az ide-
gek, mint megannyi huzal, s az iziiletek, mint megannyi kerék, amelyek az
egész testet az Alkoté kivansiga szerint mozgatjak? (Hobbes 1999. 1. 69)

Az djkor kezdetén az emberi k6zosségek hosszi hagyomanyra visszatekint§ or-

ganikus képzete fokozatosan eltlinik, és helyét egyre inkdbb a tirsadalom me-
chanikus felfogisa foglalja el, ami elsGsorban az ember teremtSképességének
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kiszélesedésével és a kiilonb6z§ gazdasdgi és politikai funkcidk differencidl6da-
sdval 4ll 6sszefiiggésben. A politikai és tirsadalmi gépmetafordk ebben a korban
elsGsorban az 6ramiivekre utalnak, amelyeken keresztiil a vilig mint egy mecha-
nikus szerkezet, Isten pedig mint érismester tiinik fel. A kozmosz analogonja
az ember dltal készitett szerkezet, mintegy a teremtés megismétlése, amelynek
sordn az ember Isten helyére 1ép. Az ember szdméra enneck egyetlen feltétele
az isteni eredetli természeti térvények mechanikai elvekre val6 leforditdsa és
technikai alkalmazdsa. Ezeken a térvényeken til az emberi képzeletnek semmi
sem szab hatért. A racionalitds ebben a tekintetben az isteni térvény masik arca,
amelynek révén a val6sdg matematikailag leirhaté és igy tjrateremthetd. Mivel
minden e térvényszertiségeknek engedelmeskedik, ez feltételezni engedi, hogy
az ezt veszélyeztetd emberi kontingencidt ki lehet iktatni, és az embert tgy le-
het alakitani, hogy fogaskerékként tokéletesen egyiittmiikodjon masokkal, és
lehetévé tegye a pontos és tervszerii miikodést, amelyet immar semmi sem za-
varhat. A rész aldveti magit az egésznek, mert igy 6§ maga is egy magasabb rendd
cél elemévé vilik, ami a maga politikai vonatkozésait tekintve az dllamgépezet
fogalméban 6lt testet. Hobbes a Leviatin gépezetként val6 felfogasaval els§sor-
ban annak alapvetd instrumentalis karakterére utal, és egy cél elérését szolgild
eszkoznek tekinti, ami csak addig marad fenn, amig céljit, az emberek kozotti
békét és biztonsigot képes szavatolni, jéllehet végcéljat sohasem képes mara-
déktalanul elérni. A cél a sz6 legszorosabb értelmében szentesiti az eszkoze, és
ennek fényében médosul, illetve relativizalédik, amennyiben mar nem a béké-
vel, hanem a tiléléssel azonos.

2. A halandd Isten

Ha a Leviatin a halandé Isten, aki a halhatatlan Isten fennhatésdga alatt all,
akkor dgy tekinthetjiik, hogy a haland6 Isten a halhatatlan Isten helyére 1ép
a Foldon. Ha mindez igaz, akkor a halandé Isten orszdga a természeti dllapot
dltal megjelenitett gonosszal 4ll szemben. A halandé Istent emberek alkotjik,
ugyanakkor, mivel a fej és a kézfejek szabadon maradnak, és kizardlag ezek vi-
selnek jelvényeket — koronit, kardot, piispoki pasztorbotot —, el is kiiloniilnek.
Az ember a teremtés aktusdval egyben maga f6l€ is helyezi a halandé Istent, aki
igy fiiggetlenné valik, uralmanak megalapozdsihoz nincs sziiksége a halhatat-
lan Isten segitségére. A Job konyvébsl szarmazé idézet, amely az 6rids feje folote
lezérja a teret, kizdrja a magasabb rend{ legitimaci6 lehetGségét és sziikséges-
ségét, mikdzben arra figyelmeztet, hogy nincs hozza foghaté hatalmu és ereji
jelenség. A halandé Isten csak a halhatatlan Istennek tartozik felelGsséggel, de
uralma egyaltalin nem fiigg t6le. Hobbes meg is tesz mindent, hogy a teodicea
problémijat kikiiszobolje azzal, hogy a halandé és halhatatlan Istent hatdrozot-
tan elvalasztja egymastodl, és amig az el6bbit kizarélagossa és kétségbevonhatat-
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lannd teszi, addig az utébbit teljesen kiviil helyezi a képleten, csupdn a végsd
itél§ szerepét szanja neki. A Leviatdn Istene politikailag halott, és a szuverén
uralma csak gy képzelhet§ el, ha Isten helye a képletben iires marad.

Ez a koriilmény azt a vondst hangstilyozza, hogy a Leviatin semmilyen ellent-
mondést nem tiir, és birmennyire ember alkotta Iénynek tekinthetd, lehetet-
len vele szembeszéllni. A Leviatdn isteni jellegébdl fakad6 érinthetetlensége
arra utal, hogy Hobbes egy alapvetGen profin politikai jelenséget szakralizal,
ezzel egyiitt azonban igyekszik teremtményét az idoldtria minden gyanijatdl
megszabaditani. A politikai jelenségek szakralizdldsa éppen azt a célt szolgélja,
hogy az olyan intézményeket és eszkozoket, mint az dllam és a hozz4 kapcsol6-
do erGszak, egyrészt igazolja, masrészt egy magasabb rendi, de alapjiban véve
mégis evildgi cél végrehajtéinak tekintse. Ennek jogossigihoz igy semmilyen
kétség nem férhet, és a vele valé barmilyen szembefordulds rogvest kidtkozast
vagy megtorlast valt ki. ,,Az dllam az egyhdz, és aki az Wj ecclesia, vagyis a Levia-
tan ellenségeként 1ép fel, az a Satdn” (Voegelin 1938/1996. 48). Mindazondltal
a deus mortalis metafordjaban végképp osszekeverednek az isteni és emberi, a
halhatatlan és haland6 vonédsok, amelyek a tartésan stabilizdlni kivint biztonsag
és béke allapota, illetve az [sten halanddsdga kapcsdn nyilvinval6éan ellentmon-
dasba keriilnek.

3. A mesterséges ember

A Leviatin mint Zomo magnus teste emberi alakokbdl épiil fel, ami nyilvan arra
utal, hogy az emberek a Leviatin testében egyesiilnek. A cimlapon egyetlen
ember sem lathat6 a vidéken vagy a varosban, mindannyian egyetlen testet al-
kotnak, ami a szerz6déskotés egyesitd pillanatdra utal.

Institudle dllamrél akkor beszéliink, ha egy emberi sokasigban mindenki
mindenkivel megillapodds ttjdn megegyezik abban, hogy a tébbség mind-
annyiuk megszemélyesitésének, azaz képviseletének jogit barkire vagy
barmilyen gyiilekezetre ruhdzza it [...] az emberek a megszemélyesités
jogat arra, akit uralkod6juknak neveznek, csak egymds kozt, nem pedig
mindannyiuk és kozte 1étrejott szerz8dés alapjan ruhaztak at. [...] Kovet-
kezésképpen egyetlen alattvaldja sem szabadithatja ki magat az alarendelt-
ségbdl aziltal, hogy e szerzddés érvénytelenségével hozakodik el (Hobbes
1999. 210-211).

A szerz6déskotés kizardlag az embereket kotelezi, egymassal kotnek szerz6dést
és nem a szuverénnel. Koziiliik barki lehet a szuverén — j6llehet csak egyikiik.
Ez a koriilmény minden ember sziiletését6l fogva adott egyenlfségére utal, ami
azonban csak a szerz6déskotés aktusiban, illetve a szuverénnek valé aldvetett-
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ségben nyilvanul meg, aki viszont felette 4ll minden szerzddéses viszonynak, 6t
nem kotelezi azok szerz8dése. Maga a szerz6dés olyan teremtd aktus, amelynek
révén megalkotjdk azt a testet, amely egyszerre tartozik hozzajuk és idegeniil
el t6liik, igy a test tobb, mint az 6t alkot6 alakok Osszessége. Csakis ez képes
kifejezni azt az egységet, ami a szuverén intézményének, illetve eszkozének,
az allami er§szakmonopdliumnak mint a természeti dllapot felszdmoldsidnak el6-
feltétele. A szuverén az 6t alkoték védelmét, békéjét és biztonsagit szolgilja,
ugyanakkor az alakok mint pikkelypancél boritjdk a szuverén testét, és ezzel 6k
maguk védelmezik azt. Mindez abban a cirkuldris érvelésben 6lt format, amely-
nek kiindulépontjit a természeti dllapot hdborts viszonyai jelentik. Ezeket az
a szerz6dés szamolja fel, amelynek sorin megteremtik a Leviatint, hogy a ter-
mészeti allapot ne 4llhasson el§ Gjra. Ezért felruhdzzak annak az erszaknak a
jogival, amelynek mindenki aldveti magat, hogy életét és biztonsigat szavatolja.
Az alattvalok maguk védelmezik a szuverént, hogy az megvédhesse Gket egy-
mastél és bnmaguktdl. Azért adnak korldtlan erdszakot a kezébe, hogy az erGsza-
kot megfékezhesse. A Leviatdn egyszerre véd és fenyeget. Egyszerre tartja fenn
raciondlis szimitas és irraciondlis félelem. Ebben rejlik az emberi alak alapvetd
kettGssége, amely csak ezen az 6nmagédba visszatérd érvelés révén vilik egység-
gé, jollehet els6dlegesen mindig a képvisel§ és nem a képviseltek egységérdl
van sz0.

Az emberek sokasaga egyerlen személyben testesiil meg, ha egy ember vagy
személy képviseli Sket, feltéve, hogy ez a sokasdg minden egyes tagjinak
kiilon-kiilon hozzdjaruldasaval torténik. Mert a képviseld, és nem a képvi-
seltek egysége teszi a személyt egyetlen személlyé. Es a személyt a kép-
viseld testesiti meg, de csak egyetlen személyt képvisel — a sokasdgban
egységet masképpen nem képzelhetiink el (Hobbes 1999. 200).

A test metafordja azonban nemcsak az egységet és az erét fejezheti ki, hanem
a szuverén hanyatldsit és halandésdgat is. Hobbes szerint az dllam vagy fogan-
tatdsitél kezdve beteg, ,,mint mikor beteg sziil6kt6l szdrmaz6 gyermekeknek
vagy idg§ elétt el kell pusztulniuk, vagy a rossz fogamzasbél eredd karos tulajdon-
sdgaiktol a testiikon keletkezett daganatok és gennyedések felmetszése ttjan
kell megszabadulniuk” (Hobbes 1999. 330), vagy megbetegszik a szabadsig el-
irigylésétdl, a tirannof6biatdl, a hatalommegosztis vagyatol vagy a korrupciétdl,
amelyeket Hobbes a viszketegség, viziszony, eskér (nyavalyatorés, epilepszia)
és mellhdrtyagyulladds metafordival azonosit (Hobbes 1999. 334). Akik lazité
gondolataikkal mételyezik az dllamot, és ,dllandéan beledrtjdk magukat a tor-
vényhozas dolgiba”, azokat egyszeriien galandférgeknek nevezi (Hobbes 1999.
338-339). Az alattval6k szervezeteit az dllamhoz valé viszonyuk alapjin az em-
beri testrészekhez hasonlitja, amennyiben a térvényesek az izmok, a térvényte-
lenek pedig a kelevények, daganatok és gennyedések (Hobbes 1999. 263). Ezt
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a patologikus metaforikit némileg ellenstlyozzik a kereskedelem és mozgis, il-
letve a pénzforgalom és vérkeringés képei, hiszen ,,a mesterséges ember ebben
is hasonlit a természeteshez, mert annak erei a test kiillonb6z§ részeibdl kapott
vért a szivbe vezetik, ahol is a vért a sziv elevenné teszi, és az iitGereken 4t Gjbol
kikiildi, hogy ily médon a test valamennyi tagjat elevenné és mozgoképessé te-
gye” (Hobbes 1999. 274).

Ezekbdl a metafordkbdl is kittinik, hogy Hobbes mindent az egység elvének
rendel ald. J6llehet ebben az esetben még nem egy differencidle dllamrdl van
sz0, és retorikdja is inkdbb a testben szervez6dd organikus dllamfelfogisra emlé-
keztet, mar megteszi a dontd 1épést az 1) dllameszme felé.

Mert a miivészet teremtette meg a NEPKOZOSSEGNEK (latinul: CI-
VITASNAK) nevezett nagy LEVIATANT, ez pedig nem egyéb, mint
mesterséges ember, bar természetes mintaképénél — amelynek védelmére
és oltalmazdsira szdntdk — joval nagyobb méretii és erejii; s benne a szu-
verenitds a mesterséges lélek, amely az egész testet élettel tolt meg és
mozgatja; a tisztségviselk, valamint a térvényhozé és végrehajté hatalom
tobbi képviselbi a mesterséges iziiletek; a jutalom és biintetés (amelyek a
szuverenitds sz€khelyéhez fliz6dve az iziileteket és végtagokat feladatuk
végrehajtisara serkentik) az idegek, ugyanazt végzik, mint a természetes
testben; ereje — valamennyi tagjinak jéléte és gazdagsiga; feladata — a sa-
lus populi (a nép iidve); tandcsadoi, akik tdjékoztatjdk minden szimdara
sziikséges tudnivalordl — az emlékezbképesség; a méltinyossag és a tor-
vény — a mesterséges értelem és akarat; az egyetértés — az egészség; a
lizad4s — a betegség, a polgarhdbord — a halal. Es végiil azok a szerz6dé-
sek és egyezmények, amelyek ennek a politikai szervezetnek egyes részeit
létrehoztdk, Osszeillesztették és egységbe foglaltdk, Istennek a teremtés

alkalmaval elhangzott fiar vagy Teremtsiink embert szavaihoz hasonlithat6k
(Hobbes 1999. 1. 69-70).

Mivel a természetesnek tekintett dllapot a mindenki mindenki elleni harca,
ezért az egyesiilést nem elegendd kijelenteni, vagy a természetbdl levezetni.
Sziikség van egy mesterséges alkotdsra, amely mindenkit egy testben egyesit, és
osztonszeriiségét feliilirva ésszertiségét helyezi el6térbe. Mindez egy alapitasi
aktushoz kotddik, amely a szuverén személyében képes megteremteni a sokak
egységét. Ez azonban nem a foindnia politiké vagy a societas civilis, hanem egy
anyagtalan test, amely a politikai k6zosségt6l tulajdonképpen fiiggetlen. A Le-
viatdn testét alkotd, egymadstdl elkiiloniil§ egyedek egyesiilése nem a politikai
kozosség egységét fejezi ki, hanem a szuverénét. Taldn éppen ezzel magyariz-
hatd, j6llehet zavarba ejt6, hogy a Leviatin alakjdban szinte semmi félelmetes
nincs; tekintete nem kelt félelmet, legfeljebb méreteivel és jelvényeivel fenye-
get. Mindez kiilondsen azért figyelemre mélt, mert Hobbes szdmara éppen a
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fenyegetés, illetve a félelem a Leviatdn meghatdroz6 vondsa, itt azonban az alak
sokkal inkdbb kelt biztonsidgérzetet, mintsem haldlfélelmet. Mérpedig a Levia-
tannak egyszerre kell elrettentenie és bizalmat ébresztenie. Mindez azonban
mar dtvezet a Leviatin metafordjanak azon részéhez, amely sem a képbdl, sem a
szovegbdl nem olvashat6 ki, legfeljebb a bibliai utaldsbdl fejthetd meg.

4. A szorny

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy Hobbes vajon miért adott ennek az antro-
pomorf-mechanikus konstrukciénak valldsi-mitol6giai nevet. Vajon miért a Le-
viatint védlasztotta a modern dllam megtestesit§jének? A vilasz tilmutat a kép
és szoveg dltal kozvetitett harmas egységen, ami az isteni, az emberi és a gépi
kozott —ha nem is fesziiltségmentesen, de — fenndll. A bibliai Leviatdn alakja ki-
egésziti ezt a hdrmas képet, és mint szimb6élum éppen azt a mozzanatot jeleniti
meg, amely az eddigiekben nincs jelen. A Leviatin azzal nyerte el végs6 meta-
forikus stirtiségét, hogy Hobbes paradigmatikusan szembeillitotta a Behemoattal
—Jdb kinyvének masik szornyével —, s ennek révén politikafilozéfiai hagyoményt
teremtett.’> Hobbes utolsé politikafilozéfiai miive, a Bekemdt, avagy a hosszi par-
lament parbeszéd az angol polgarhdaborirdl, amelyet 1670 koriil irt, de a mi csak
j6 tiz évvel késébb, 1682-ben kapott nyomtatédsi engedélyt. Eszerint a Job kony-
vének szornyei arra hivatottak, hogy Jéb Isten mindenhatdsagit illetd kétségeit
eloszlassik: ,,semmivé teheted-é te az én igazsigomat; kirhoztathatsz-¢é te en-
gem azért, hogy te igaz légy? Es van-¢ ugyanolyan karod, mint az Istennek,
mennydorgd hangon szélalsz-é, mint 62 (Job 40, 3—4). A Behemét ,,az Isten
alkotdsainak remeke (és) az 6§ teremtdje adta meg néki fegyverét” (Job 40, 14).
A Leviatian ,lenéz minden nagy dllatot, 6 a kirdly a g6g fiai felett” (J6b 41, 34).
A latomdasokbdl sziilet6 hagyomany szerint a LLeviatdn tengeri ény, amely 4ltala-
ban tengeri sirkinyként vagy cethalként jelenik meg, mig a Behemoét szarazfol-
di 4llat, amelyet legtobbszor elefintként vagy viziloként dbrizolnak. Eredetileg
a két szorny ugyanabban az 6sszefiiggésben tiinik fel, legfeljebb az dltaluk kép-

3 A 20. sz4zadban sajatos formdban élt tovabb a Leviatin és a Behemét kettds hagyomdnya.
Carl Schmitt Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes cim miivében fenntartja ugyan
Hobbes megkiilonboztetését és az erds dllam eszméjét, de dllam- és alkotmanyelméleti érve-
1ését a mitoldgiaival elegyitve Hobbes szemére veti, hogy liberdlis, vagy legalibbis szabadsig-
jogokat lehetdvé tevd szférdja miatt nem képes az egységet megteremteni — mindezt azzal az
Osszeeskiivés-elmélettel alditimasztva, amely szerint a zsid6k minden egység akadélyai. A Le-
viatin és a Behemét szembedllitdsinak hagyomdanyit folytatja Franz Neumann a Behemoth
— Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933—1944 cim(i, a nemzetiszocializmusrél sz6l6
elemzésével. Ebben a Leviatin a szuverenitds révén megteremtett erdszakmonopdlium bir-
tokosa, mig a Behemoét az uralmi szempontbdl strukturélt anarchia és polgarhabori. A Be-
hemét mint a ndcizmus metafordja itt egyrészt a szuverenitds és a szabadsdg leromboldja,
masrészt a kdosz teremtdje.
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viselt principiumokban — n§i—férfi, tengeri—szarazfoldi — kiillonboznek, j6llehet
ebben a tekintetben is inkdbb kiegészitik egymast. A kozépkori keresztény teo-
16gidban a Behemot és a Leviatidn a sdtdn kiillonb6z8 megtestesiilései, de gy tii-
nik, hogy Hobbes egy masik hagyoményt kivetett, s ezt az értelmezés kapcesin
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Ez a nézet arra a zsid6 tradiciéra megy vissza,
amely a Leviatin nevét a héber /iv’iak-bol vezeti le, amelynek eredeti jelenté-
se: ,,0sszeilleszt”, ,egyesit” (Bredekamp 2009. 25). Ez a vonds megszabaditja a
Leviatint gonosz jellegétdl, és ennek megfelelen a késébbi értelmezésekben
az uralkodé és az alattvalok kozosségének egységeként jeleniti meg, ami a szu-
verén testében egyesiil§ sokasdgra utal (Bredekamp 2009. 26). Ezzel szemben
a Behemét alakja arra az egyiptomi hagyomanyra megy vissza, amely szerint a
vizilé az 6sztonszerliség és a kdosz jelképe. Horusz isten Széthet viziléként ejti
el, ahogyan a ritudlis vizilovadaszat a rendet veszélyeztetd er6k feletti gy6zelmet
szimbolizdlta (Herz 1996. 263). Ez az eredendd hagyomanybeli ellentét, amelyet
Hobbes kovet, életm{ivében metaforava kristalyosodik. Mindkét szérny Isten
teremtménye és mindenhatésdginak bizonyitéka, illetve mindkett§ a hatalom-
ra utal, de politikai szindékaik és kiindulépontjaik alapjaikban kiilénb6znek.
Itt mér nem egymds komplementereként, hanem antagonisztikus ellentétként
jelennek meg. Leviatin a szuverenitds egységének és a békének, Behemot a
szuverenitds felbomldsinak, a polgirhdbortinak és a természeti dllapotba valé
visszahanyatlidsnak a metafordja. LLeviatdn az uralom és a rend, Behemét a bom-
las és a haborii. Hobbes ezeket paradigmatikusan szembeillitja. Ha a kiindul6-
pontot a Behemot felsl nézziik, akkor vildgossa valik, hogy a Hobbes dltal leirt
természeti dllapot maga a polgarhdbord, amelyben nincsenek korlatok és szaba-
lyok, ezért mindennél siilyosabb pusztitdshoz és végiil az dllamrend felbomlé-
sdhoz vezet. Hobbes szamira ez a legf6bb rossz, amit a sz6 szoros értelmében
minden dron meg kell akadalyozni. Az er§szakot csak erdszakkal, a sz6rnyet csak
szornnyel, a Behemétot csak a Leviatinnal lehet lekiizdeni.

II. A LEVIATAN RENDJE

A nyugati gondolkodds egyik sajatossiga, hogy gyakran dichotémidkban, szim-
bolikus antagonizmusokban gondolkodik, és ezek tobbnyire idébeli sorrendet
feltételeznek az egyes llapotok kozote. [gy 4ll a helyzet a rend és a kdosz kettds-
ségével is. Hobbes feltételezett természeti dllapota, amely kora polgarhiborts
viszonyainak felel meg, olyan viszonyokra utal, amelyek kozott az erfszak 6n-
kényes és kiszdmithatatlan, ezért ez maginak a kdosznak a szinonimdja. Ezzel
szemben a Leviatidn fentebb leirt valamennyi alakjinak hatterében a rend fo-
galma 4ll, a Leviatinban a rend eszméje és eszkozei elvilaszthatatlanul 6sszefo-
nédnak, illetve intézményesiilnek (vo. Anter 2003). A rend mint eszme, illetve
az allam és erGszakmonopdéliuma mint eszkoz kdlcsonosen feltételezik egymast,
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és csakis akkor beszélhetiink az egyikr6l vagy a masikrol, ha 6sszekapcsolédnak
a szuverén gondolatdban, illetve metafordjaban, a Leviatinban. A modern 4llam
kezdettdl fogva elvilaszthatatlan a rend eszméjétél, amelynek egyik oldala a fé-
lelem, a masik a biztonsig, de ezek tulajdonképpen ugyanazon érme kiilonbozd
oldalai (vo. Anter 2003). Ebben az 6sszefiiggésben csak a Leviatin képes arra,
hogy a valldshabort félelmetes harcinak véget vessen, és megteremtse az emberi
élet legelemibb feltételét: a békét. Ehhez a rendhez szorosan kapcsolédik az ural-
mi igény, amely igy egyediilall6 igazolasra és 1étjogosultsigra tesz szert. A modern
dllam szinte magatdl értetddGen feltételezi a rendet, amely azonban igy méar nem
egyszertien dllapot, hanem olyan kritérium, amely az uralmat, illetve az annak valé
elkotelezddést legitimilja. Ez a kettds indoklds arra az egységre utal vissza, amely
szerint a rend a Leviatdn dltal jelképezett dllam oka és kivetkezménye egyben.

Hobbes gondolkodédsinak tijdonsidga azonban nem egyszertien ennek felisme-
résében éll, hiszen minden uralom rd van utalva a rend valamilyen formajara. De
amig a premodern korban a szuverén magit az isteni rend képének vagy egye-
nesen foldi megfelelésének tekintette, addig a modern kori rend egyre inkdbb
elszemélytelenedett és biirokratikusan szervezetté vélt. A rend organikus szemlé-
lete egyre inkdbb eltolédott a politika és tirsadalom mechanikus felfogisinak az
irinyaba. A modern kort megel6zGen a rend elsGsorban a szemlélés és megértés,
illetve a rend fenntartdsinak problémdja volt. Ha ugyanis a rend az isteni terem-
tés lenyomata, akkor az ember magit is azon rend szerves részének tekinti, amely
orok és romolhatatlan. Ennek kévetkezménye az uralom tekintetében, hogy az
a kozmoszrél sz616 elképzeléseknek felel meg, és ha mindkettének Isten a te-
remtdje, akkor az uralommal kapcsolatban fel sem meriilhet az igazsdgossig vagy
igazsdgtalansig kérdése. E kérdés csak akkor vetddik fel, amikor a Leviatdnban
megtestesiil§ dllam méar nem egy isteni eredet(i metafizikai intézmény, hanem az
ember belsd gyengeségébdl ad6do sziikségszertiség (Bredekamp 2001. 19). A mo-
dern kortél kezdve a rend egyre inkdbb a teremtés problémdjava valt; immaron
nem 0rok és nem isteni adomény, hanem torténelmileg valtoz6 és fragmentilt je-
lenség, illetve emberi tevékenység eredménye (v, Anter 2005).

Ennek nyomin a rend fogalma egyre inkdbb dinamizilédott, és a térténel-
mi folyamatba dgyazédva haladédssa valt, ami arra utal, hogy a rendet meg lehet
valésitani, csak személytelen torvényeit kell felismerni és sziikségszertiséggé
tenni. Hobbes éppen azt a pillanatot ragadja meg a Leviatin testében, amikor
ez a folyamat végbemegy, és a rend végleg az emberi konvencidok kérdése lesz;
amikor a rend mdr nem 6rok és eleve adott, hanem emberi eredetébsl adéddan
torékeny és dllandéan Gjrateremtendd lesz. Hobbes barmennyire torekedett is
a Leviatdn révén az emberi dllapot stabilitdsdnak megteremtésére, a rend prob-
1émdjit ezzel nem latta és nem is lathatta egyszer s mindenkorra megoldottnak
vagy megoldhaténak (v6. Anter 2005). Igy sziiletett meg az az (j rendfogalom,
amelynek alapjin kénytelenek vagyunk tudomasul venni, hogy a rend kapcsin
nem az allapot 6rok, hanem maga a feladat.
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GULYAS PETER

A szimpatia és a belénksziiletettség testi
értelmezése Descartes-nal

Ritka az olyan olvasé, aki ne érezné magit némiképp zavarban, amikor a Haro-
dik elmélkedés olvasasa soran hirtelen azzal szembesiil, hogy életszellemekr6l és
kotelekhez hasonlitott idegekr6l szerez ismereteket. Legaldbb ennyire megmo-
solyogtaténak tinnek az Ertehexés a midszerrdl 5todik részében olvashaté sorok
az djbor forrdsanak és a sziv mozgdsinak az 6sszehasonlithatésdgardl. Ertetlensé-
giinket persze bizonyos mértékben csillapithatja az a tudat, hogy a fenti szove-
gek lathatéan mechanikai elvekre hivatkoznak az idegrendszer és a vérkeringés
lefrasa soran. Ezt elsd ranézésre azonban nehezen tudjuk feltételezni példaul a
Dioptrigue alabbi részletérdl:

T'6bbek kozott azt is megmutathatndm 6ndknek, hogyan képes [az agy
belsd feliiletére nyomott kép] olykor egy terhes nd artéridin keresztiil a
magdaban hordott gyermek valamely meghatarozott testrészére jutni, és ott
megformalni az anyajegyeket, amelyek akkora csoddlatot vailtanak ki min-
den tuddésban (AT VI. 129).!

Descartes sziikszavisiga az anyajegyek keletkezésért illetGen tobbek kozott
azért aggasztd, mert meglehetdsen nagy magabiztossiaggal tdrsul: a szerzg, a
Traité de 'homme egyik szoveghelyéhez hasonléan,? itt is dgy 1ép fel, mint aki vi-
lagosan ismeri a jelenség megfelel§ magyardzatit, am nem kivan eltérni az adott
értekezés szigortan vett targyatdl. Egy Mersenne-nek irott levélben ugyanak-
kor fellelhetiink egy olyan megkézelitést, amely 6nmagiban még nem felel meg
a magyarazat Descartes dltal adott kritériumainak:® ezek szerint példdaul Pan-
ni testén azért taldlhatéak ilyen és ilyen gyiimolesok alakjat idéz6 anyajegyek,
mert Panni édesanyja a terhessége sordn leginkdbb ilyen és ilyen gyiimolcsoket

A tanulmdny a 81165 szamt O'T'’KA-palyazat timogatdsaval késziilt.

' Az AT révidités Descartes 1996-ra utal.

2Vo6. AT XI. 177 (a szoveget a késébbieken idézem).

3 AT III. 120. Descartes még azt is hozzaf(izi itt, hogy a gyermek kigy6gyithat6 az anyaje-
gyekbdl, ha a megfeleld gyiimolesot fogyasztja el.

2010-2.indd 113 2010.09.01. 11:22:40



114 TANULMANYOK

kivant volna fogyasztani. A /élek szenvedélyer masodik részében olvashaté példa
nyomdan pedig belathatjuk, hogy az anyai aktivitds nem csupén kiils§ testfelii-
letiink sajatossagait befolydsolhatja; ezek szerint egyesek a rézsa illatidval szem-
beni eleve adott averziéval jonnek vildgra, mégpedig azért, mert édesanyjuk is
erGs averzidval rendelkezett a rézsaillattal szemben terhessége sordn (vo. AT X1.
429. 136. cikkely).

A fenti és a hozzdjuk hasonlé szoveghelyek a Traité de I'homme elss, 1664-es
francia kiaddsit kommentilé Louis de la Forge aggodalma szerint azért szorul-
nak minél pontosabb magyarizatra, mert a descartes-i fiziol6gia leghomalyosabb
pontjit alkotjik;* ugyanis kozos sajitjuk, hogy valamilyen fizikai 6sszefiiggést
tételeznek fel az anya agydban megjelend ,,képek” és az embrié fejlddésének
karakterisztikumai kézott. Az alibbiakban arra teszek kisérletet, hogy Descartes
fiziol6giai frasai alapjan rekonstrudljam az sszefiiggés azon mechanisztikus ma-
gyardzatat, amelyre a filozéfus egyes téredékeiben csak implicit médon utal.
Els6 1épésben a testi érzékelés és az emlékezet descartes-i leirdsat vizsgalom
majd.> Ezutdn, elsésorban a Description du corps humain negyedik és otodik feje-
zete alapjan, felviazolom az embri6 fejlddésének dllomésait, hogy ezekbdl kiin-
dulva értelmezzem a ,,szimpétia” Descartes dltal vazolt példait. Végezetiil olyan
kovetkeztetések megfogalmazédsara keriil sor, amelyek a descartes-i filoz6fia at-
fogébb kérdéseit érintik.

A kovetkeztetések sordn érintett problémak 6sszetettsége jol mutatja, hogy
bar a fiziolégiai frisok sokak szemében a descartes-i életmi marginalis jelents-
ségii darabjainak tiinnek, e szovegek elemzésének nem csupin a tudomany-
torténeti anekdotik szintjén van tétje. Az alabb értelmezendd szovegek hoz-
zajarulhatnak a Descartes-rdl alkotott képiink tovabbi pontositdsihoz: azokat a
problémakat figyelhetjiik meg ugyanis, amelyek a ,,mechanikai filozé6fia” gya-
korlatba iiltetésének sorin meriilnek meg fel. Emellett a testi folyamatok des-
cartes-1 lefrdsinak adekvat megkozelitése segitségiinkre lehet a ,,dualizmus”
cimszoval jelolt kérdéscsoport tisztazdsdban is: az éllati lelkek 1étezésének prob-
1émdjaval kapcsolatos descartes-i dlldspont kordntsem egyszeriisithetd le azon
a médon, ahogyan azt hinni szoktuk; s a fizioldgiai irdsok elemzése az emberi
1élek és az emberi test ,,0sszeillesztettségének” mibenlétérdl is komplexebb ér-
telmezést nyijthat.

*Vo. La Forge — Descartes 1664. 335. De la Forge tigy fogalmaz, hogy e pontok homélyban
hagyisa a teljes descartes-i villalkozds értékét fenyegetné.

5 Azért nem a ,testi képzelet” kifejezést hasznilom, mert bar Descartes a késébb idézett
szoveghelyeken a képzelet miikodését kivanja értelmezni, nem teljesen egyértelm, hogy
akkor is igy tenne-e, ha nem feltételezné folytonosan a Traité de I'homme ezen szakasziban,
hogy a testhez 1élek is tarsul. Az aktiv és a passziv képzelet elkiilonitése ugyanis nem feltétle-
niil korreldl az intellektudlis és a testi képzelet elkiilonitésével. Igaz, az ,,érzékelés” kifejezés
is némiképp megtévesztd lehet a L homme kontextusdban: az éhség érzésér ugyanis Descartes
a 1élekhez koti. Az aldbbiakban a szét a ,,testi képek agyi feliiletekre térténd nyomodasa”
kifejezés roviditéseként haszndlom.
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I. AZ IDEA TESTISEGE: AZ ERZEKELES ES AZ EMLEKEZET

Ahhoz, hogy megérthessiik, hogyan nyomédnak az anya agyiban eléfordul6 ké-
pek az embrié testére, elGszor is azt kell megérteniink, hogy hogyan keriilnek
egyiltalin képek az anya agyaba. A Traité de I'homme szovegének utols6 negye-
de arra prébal magyardzatot adni, hogy miként miikodik a testi érzékelés és az
emlékezet, és hogy hogyan birjak az érzékelés és az emlékezet képei mozgésra
a testet. A m leirdsai szerint egy targy latvinydnak testi idedjara a kovetkezd
lépesekben tesziink szert.®

El6szor is, a targy feliiletérdl visszaverddd fény kiilonb6zé médokon nyomast
gyakorol a szemfenékre, pontosabban a szemfenéken taldlhaté bizonyos ideg-
végzidésekre (vo. AT XI. 173). Ezéltal a szemfenéken egy olyan alakzat (figure)
jelenik meg, amely hasonlit (Descartes a se rapporter igét haszndlja) a targyhoz.”

Misodszor: ezen alakzat az idegfonalak kozvetitésével az agy belsd feliiletére
jut (v6. AT XI. 175). Az idegek Descartes leirdsidban olyan csévek, amelyek feliile-
te valéjaban az agyat koriilolel§ bér meghosszabbitisa, és amelyekben egyrészrdl
az érzékszervektdl az agy feliiletéig futd fonalak, mésrészrél pedig, e fonalak ko-
riil, az életszellemek harmadik, a vér legfinomabb részébdl 4116 tipusinak® tomege
taldlhat6.” A szellemek az érzékelésnek ezen kezdeti szakaszin egyediil azt szol-
galjak, hogy rugalmassi tegyék az idegek fonalait: ezek, a szellemektdl koriilvéve,
anélkiil képesek elhajlani, hogy elszakadninak. Az agy bels§ feliiletén megjelend
alakzat ugyanakkor Descartes leirdsa szerint még nem tekinthetd idednak.!

Az idea szerepére ugyanis még testi értelemben is egyediil a tobozmirigy fe-
lilletén megjelend nyom tarthat szimot (vo. AT XI. 176). Az érzékelés harmadik

% A kivetkezd 1épések leirdsat lasd AT XI. 170-179.

7Vo6. AT XI. 175. 12-13. sor. Descartes azért nem az image, és azért inkabb a figure szét
haszniélja, mert leirdsa szdndékai szerint nem csupdn a ldtdsra nydjt magyarazatot, de minden
mids szerv altal torténd érzékelésiinkre is. Ehhez lisd AT XI. 176.

8 Egy 1643-ban Vorstiusnak irt levelében Descartes a testben 1év6 ,,szellemek” hdrom
tipusit kiilonitette el: a ,természetes szellemek” (spiritus naturales) az emésztés sordn kelet-
keznek, és sajatossagaikat dontGen meghatirozzak a taplalékok; az ,életszellemek” (spiritus
vitales) akkor keletkeznek, amikor a sziv felheviti a vért, és bel6le kivilasztja a finomabb
részeket; ezek koziil pedig azok, amelyek a carotison at egyenes vonalban haladva képesek az
agyba 1épni, nem mdsok, mint az ,animdlis szellemek” (spiritus animales). A szellemek min-
(a spiritus kifejezés itt inkdbb a ,1égiességre” utal; Descartes maga is a leveg6hoz hasonlitja
kiillonosen a spiritus animalest). Vo. AT 111. 687. A magyar fordit6i hagyomdny sajnos szdndé-
kolatlanul is egyenlGségjelet tett az ,,életszellem” és a szellemek harmadik tipusa kozé.

9 Az idegek descartes-i anatémidjat ldsd AT XI. 132-133. Descartes e pontokon lényegé-
ben Galénosszal vitatkozik, aki a De usu partium V1. konyvének 5. fejezetében két tipusi ide-
get kiilonit el: az egyik kemény, és a mozgédsért felelds, a mésik 14gy, és az érzékelést szolgilja.
Ezzel szemben Descartes egyetlen idegtipus 1étezését ismeri el, és az idegeken beliil futé
fonalakat teszi felel@ssé az érzékelésbeli képek megjelenitéséért, mig az ezek koriil dramlé
szellemek mozgatjik az izmokat. V6. Galien 1859. 1. 539-541.

10 Az alibbiakban az ,idea” kifejezést abban a testi értelemben haszndlom, amelyet a
Traité de l'homme is kévet (vo. AT X1. 177).
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1épésének megértéséhez elbszor is azt kell tudnunk, hogy a tobozmirigy az agy
legbelsd pontjin helyezkedik el,' és a bel6le kidrado életszellemek veszik ko-
riil. Ezen életszellemek kidraddsinak mértékét és irdnyat egyebek kozott az agy
belsd feliilletén megjelend kép hatdrozza meg. Amikor az alakzat e feliilet bizo-
nyos pontjaira érkezik, e pontokon kitigitja az idegi csatorndk kimenetét; az igy
meghatdrozott kimeneteken pedig az életszellemek szabadon dramolhatnak 4t
—ennek kovetkeztében pedig a tobozmirigy azon pontjain tivoznak elsGsorban,
amelyek korreldlnak a bels§ feliilleten megjelend alakzat pontjaival. E korrelacié
természetét Descartes nem hatdrozza meg pontosan, és csupdn annyit jegyez
meg, hogy a szellemek a tobozmirigy egy adott pontjan inkdbb hajlanak arra,
hogy egy adott irinyba mozogjanak, mint egy masikba. Ha az agy belsd feliiletén
olyan 1t nyilik meg, amely egy adott ponton elhelyezkedd, és igy egy adott ird-
nyt mozgasi hajland6sdggal rendelkez§ szellemek hajland6sdginak kedvez, ak-
kor az ezen ponton 1év§ szellemek haladnak at a tobozmirigy feliiletén (v6. AT
XI. 175-176). E feliileten eziltal a szellemek kidraddsa maga is nyomot hagy,
és igy az alakzat a tobozmirigy bels§ feliiletén is megjelenik, és miutdn a des-
cartes-1 magyarazat szerint ehhez fér ,,a legkdzvetlenebb médon hozza” a 1élek,
ezt az alakzatot tekintjiik idednak (v6. AT XI. 177).

Megjegyzendd, hogy a tobozmirigy kitiintetettsége a legszélesebb kérben vi-
tatott descartes-i elképzelés; litnunk kell azonban, hogy ezen a ponton nem
annyira a lélekkel valé kapcsolata, mint inkdbb a testi képek 6sszefogisiban
betoltott szerepe a fontos. Descartes ugyanis abbdl indul ki, hogy példaul a két
szemideg nem taldlkozik egymadssal, tehét elvileg két kiilonféle képet visz az
agy felé; a tobozmirigy mint nem péaros szerv pedig azért felelds, hogy e két
képbdl egy dlljon eld.'? Az igy megformdlédé képek ugyanakkor nem csupédn
az érzékelés, de az emlékezet alapjaul is szolgdlnak: ha egy targyat gyakran
érzékeliink, akkor a tobozmirigy adott pontjain kidradé6 életszellemek jobban
kitdgitjdk az agy belsd feliiletén taldlhat6 idegi kimeneteket (amelyeket a fo-
nalak dltal tovabbitott alakzat nyomott a belsé feliiletre), és igy a targyat akkor
is lathatjuk, ha nincsen jelen (v6. AT XI. 177-178). Rdadasul a képek képesek
el6hivni egymdst: mivel a tiiz latvanyaére felelSs agyfeliileti kimenetek 4ltala-
ban egyiitt nyilnak meg a melegség érzetéére felelds kimenetekkel, a tiiz lata-
saval egyiitt felidéz&dik benniink a melegség emléke is (vo. AT XI. 179).

Kiilonos ugyanakkor, és témank szempontjabdl kulcsfontossigi, hogy Des-
cartes a kovetkezd bekezdést ékeli az érzékelés és az emlékezet testi folyamata-
nak leirdsa ko6z¢ a Traité de I’homme-ban:

" Descartes a 17aité de homme-ban a tobozmirigyre ,,H-mirigyként” utal. Elhelyezkedé-
séhez lasd AT XI. 174.

12 Ezt a magyardzatot adja példaul A /élek szenvedélyei 32. cikkelye is a tobozmirigy kitiinte-
tettségére. Vo. AT XI. 352-353.
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Hozzaftizhetném még mindehhez, hogy hogyan jutnak ezen idedk nyomai
az artéridkon keresztiil a sziv felé, és sugdroznak igy szét a vér egészében;
és hogy hogyan képesek ezek olykor az anya bizonyos cselekvései (ac-
tions) altal arra kényszerittetni, hogy belenyomdédjanak a hasiban formalé-
dé gyermek testrészeibe. Itt azonban megelégszem azzal, hogy elmondom
onoknek, hogyan nyomdédnak rd az agy belsS részére [...], ahol az em/lékezer
székhelye taldlhaté (AT XI. 176).

Feltevésem szerint annak lehetdsége, hogy a ,,nyomokat” az artéridk a test felé
tovabbithatjak, Descartes szdmdéra azért idézendd fel ezen a ponton, mert ¢ le-
hetfség nélkiil nem adhat teljes egészében szamot arrél, hogy hogyan mozog a
kiils§ testek hatdséra, de a Iélek jelenléte és/vagy beavatkozasa nélkiil a test.

Vegyiik példaul a Traité de I'homme egyik legtobbet idézett leirdsit. Ezek sze-
rint, ha keziink kozel keriil a t{izhoz, akkor a kovetkez6képpen reagilunk a 1é-
lek kézremiikodése nélkiil is: egyrészt elrintjuk onnan a végtagunkat, masrészt
a fijdalom forrédsa felé fordulunk (v6. AT XI. 142). A folyamat a fentiek alapjan
és némi kiegészitéssel részben értelmezhetd is: a tlizrél leval6 részecskék nagy
er6vel csapddnak a kéz feliiletén 1évS idegvégz6désekhez; az idegek mozgisa
kitdrja az agy bels§ feliiletének bizonyos pontjait, amelyen it az életszellemek
nagy mennyiségben a kezet vezérl§ izmokhoz dradnak. Ezen izmok azért tant-
sitanak mozgést, mert az életszellemek, pontosan nagy mennyiségiik okin, egy
légballonhoz hasonléan felftjjak azokat (pontosabban az oppondlé izmok egyi-
két),'® és ezdltal mozgist keltenek a kézben. Mindez azonban csak és kizir6lag
a kézizmok reakciéjira ad magyardzatot; az egyaltalin nem deriil ki, hogy mi
okozza a tobbi testi mozgast, igy példaul azt, hogy fejiinket a tiiz felé forditjuk;
a fejiinket mozgat6 idegek tdjékardl ugyanis semmilyen hatds sem érte a Kkiil-
vildg részérdl a fejiinket. Ugy ttinik tehat, hogy olyan komplex testi reakciGval
van dolgunk, amelyet nem magyardazhatunk egyediil az érzékelés fent vazolt
lefolyasaval; és, ha nem akarunk a 1élek kozremiikodésére hivatkozni, akkor fel
kell tenniink, hogy bizonyos idegi kapcsoléddsok mar embrionélis korban 1ét-
rejottek. Ennek megértéséhez fel kell vazolnunk a magzati fejlédés descartes-i
leirdskisérletét.

13 Az izmok felfiivédasival kapcsolatban lisd AT XI. 134.

4 Descartes itt gy fogalmaz, hogy a kézizomban végz§ds fonalak megrinduldsdnak ha-
tasdra az agy belsd feliiletén 1évG pérusok megnyilnak, és e pérusokon keresztiil a szellemek
»egy része” a kéz felé, més ,,része” a fej felé stb. veszi az irdnyt (vo. AT XI. 143. 10. sor).
A probléma azonban az, hogy e szellemek ¢ ,,megoszldsit” egyédltaliban nem motivilja sem-
mi az érzékelési folyamat fent idézett leirdsdban, rdaddsul ellentmondani latszik az idegek
descartes-1 anatémidjanak.
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II. A MAGZATI FEJLODES ALLOMASAI

Descartes az 1630-as évek kezdetétdl fogva tobbszor kisérletet tett a magzati
fejlédés 1épéseinek Kijelolésére.” Az alibbiakban elsGsorban az 1638 és 1648
kozote ire Description du corps humain leirdsaira timaszkodom majd, de bizonyos
pontokon figyelembe veszem a kordbbi téredékeket is. Meg kell jegyezniink
ugyanakkor, hogy a kiilonb6z§ id6pontokban keletkezett toredékek jelentds
mértékben ellentmondanak egymésnak, mégpedig leginkibb azon kérdést il-
let6en, hogy milyen sorrendben alakulnak ki az embriéban az egyes szervek;
példdul az 1630-as évek elején keletkezett szovegek szerint elGszor nem a sziv,
hanem az agy fejlédik ki a magzatban. Ezen ellentmondasok ellenére azonban
dlland6 elemnek tekinthetjiik, hogy Descartes az embri6 kifejlédésére is egy-
részrél teleoldgiai hivatkozasok nélkiil, masrészrél pedig a Monde-ban és a Princi-
pidban leirt mozgiastorvények alapjan prébal magyardzatot adni. A magyarazatok
kozote tapasztalhaté eltérés pedig vélhet6en abbdl kovetkezik, hogy Descartes
a kiilonboz6 id6kben keletkezett szovegekben mas és mads, a kifejlett emberi
testben leirt folyamatot valaszt azon analégia alapjanak, amelynek mentén az
embrié kialakuldsat értelmezheti.

Ez az anal6gias alap a Description esetében a sziv miikodése és a vér keringése.
Descartes itt igy véli, hogy a két nem egy-egy egyedébdl szirmazé folyadék egy
olyan keveréket alkot (Descartes ezt nevezi itt magnak), amelyben a keveredd
folyadékok egymadssal szemben koviszként Iépnek fel; a kovidszolédast pedig
ite dgy kell elképzelniink (vo. AT XI. 253), hogy a magfolyadék kitagul, részei
ugyanis elvilnak egymastél (bizonyos részei inkdbb hajlamosak erre, mint mé-
sok). Ez a folyamatleirds egyértelmiien ekvivalens a szivmiikodésnek a Plem-
pius-levelezés idejétdl (1637-1638) datilhat6 descartes-i értelmezésével:'® itt a
szivben fellelhetd, az el6z6 kitdguldsnil nem tdvozott maradvinyvér tagitja ki
a szivbe érkezd () vért annyira, hogy az a sziv Gjabb kitdguldsihoz vezessen.!”

15 Aucante nyomén az embriolégiai frdsok hdrom csoportjit kiilonithetjiik el: az els6 1630
és 1632 kozott keletkezett; a masodik hozzavetSlegesen egy id6ben az Errekezéssel és az
Esszékkel; a harmadik az 1638 és 1640 kozote készil§ Description du corps humain negyedik
és otodik fejezetével azonos. Az els§ két csoport szovegeit a Cogitationes circa generationem
antmalium (els6 kiadasa: 1701) és az Excerpta anatomica (els6 kiaddsa: 1859) cim( téredékgyiij-
teményekben lelhetjiik fel (a Descriptionhoz hasonl6an ezek is az életmiikiadds XI. kotetében
taldlhatéak meg). V6. Descartes 2000. 2-6.

16 Plempiusnak az Erzekezés 5todik fejezetével kapesolatos ellenvetései hatdsira Descartes
olyan magyarizati elemekkel igyekezett menteni a szivmiikodés dltala adott leirdsat, amelyek
a Traité de I'homme-ban még nem szerepeltek; ilyen elem a rezidudlis vér koviszol6 hatdsa.

17 A Descriptionban a maradvinyvér maga is koviszként keriil jellemzésre: ,,Az a kevés
megritkitott vér pedig, amely a sziv kamrdiban maradt, azonnal 6sszekeveredvén azzal, ami
ujolag keriilt a szivbe, tgy viselkedik, mint egyfajta kovisz, és azt okozza, hogy a vér hirtelen
felheviil és kitdgul; e médon pedig a sziv bizonyos mértékben felfijédik, megkeményedik és
megrovidiil” (AT XI. 231).
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A fejlédés elsd, keveredéses szakasza utdn kezdetét veszi a belsd szervek, a
keringési rendszer és az idegek egyfajta folyékony el6képének a kialakuldsa.!'®
A Description szerint a mag dilatidciés mozgasa sordn kialakul egy olyan kozép-
pont, a sziv kezdeménye, amely a tdgulds koncentricids, kiindulasi pontjaul szol-
gil; innen bizonyos részek, mivel természettSl fogva egyenes vonald mozgésra
torekszenek, a szivkezdemény ,ellendllisat” legy6zve kilépnek, és 1étrehozzik
az agyalapot; a helyiikre 1€p6 részek pedig kormozgast végeznek, amig ki nem
tdgulnak maguk is (vo. AT XI. 254). Ebbdl is lathatd, hogy milyen tényezdk bir-
nak kitiintetett szereppel az embrionilis fejlédés descartes-1 magyardzatdban: a
vikuum Iétének tagaddsa okdn a mag részei alapvetSen kormozgist végeznek,
egyesek pedig bizonyos ideig képesek megvalésitani az egyenes vonald mozgis-
ra irdnyul6 torekvéseiket. A mag részei dltal e mozgastorvények alapjin bejart
utak pedig Descartes magyardzata szerint a késébb megszilardulé belsd szervek
egyfajta folyékony vazat formaljak meg.

Miutdn ugyanis az el6bb még a szivkezdeményben kérmozgist végz§ részek
maguk is elvdlnak egymastél, és egyenes vonalii mozgésba kezdenek, a szivbdl
kilépve el6bb létrehozzak az aorta fels dgat, az agyalaprdl visszaverédve pe-
dig a gerincoszlopot, ahonnan lefelé haladva az aorta als6 4ginak kezdeményét
formiljak meg (vo. AT XI. 257). Egy Gjabb dilaticié eredményeként az ezen
leszallé dgon végigfutd vér szintén ellendlldsba iitkozik, és visszafordulvan az
ires vénat kezdi kialakitani. Az {ires vénan felfelé halad6 vér a szivhez érve ki-
tagul, és létrehozza a sziv médsodik, jobb kamrijinak el6képét (vo. AT XI. 258).
A kovetkezd ,,pulzildsnal” a jobb kamrabdl kivalé részek a tiidGartéria, a tiid6
és a tiid6véna, a bal kamrabdl kivil6 részek pedig az agy kezdeményeit formal-
jak meg; ezen a ponton pedig megkezdddik a vérrészek differencidlédasa: azok
a részek, amelyek képesek a tiid6n at a bal kamréba, és onnan az agyba jutni,
alkotjak majd az életszellemeket (AT XI. 258). A vér ezen részei az agyban vagy
ezen keresztiil megkezdik az érzékszervek kialakitasat (vo. AT XI. 261-264); a
tobbi pedig a vénds és artérids rendszer kialakuldsaért lesz felelgs (vo. AT XI.
259). E folyékony fejlgdési szakasz a koldokzsinér kialakuldsaval zarul (v6. AT
XI. 273): az anyai vér innent8l kezdve vesz részt az embrié fejlgdésében.

A fejl6dés e harmadik szakaszardl tudjuk meg a legkevesebbet (mind a Des-
cription szovegében, mind a téredékekében). Egyediil annyi tlinik bizonyosnak,
hogy az embri6 megszilirduldsinak folyamata Descartes szerint parhuzamba 4l-

18 Descartes mar egy 1637-re datdlhat6 toredékében (AT XI. 516) is hdrom szakaszit kii-
16niti el az embriondlis fejlddésnek: az els6ben a mag felheviil, a masodikban kialakulnak a
belsd szervek, a harmadikban pedig mar az anyai vér tipldlja a magzatot. E hiromosztatisig a
Descriptionban is tettenérhetd, azonban a médsodik szakasz leirdsa itt egyértelmiivé teszi, hogy
ennek sordn a belsd szerveknek csupdn egyfajta folyékony el6képe alakul ki. A magzati fej-
16dés hidrom szakaszra valé bontdsdt Aucante érvelése nyomidn Galénosznak tulajdonithatjuk
(v6. Aucante 2006. 301), aki A természetes fakultdsokril sz616 irdsiban maga is hdrom részt kiils-
nit el a kifejlédési folyamatban (generatio, auctio, nutritio), igaz, teljességgel mas kontextusban
(v6. Galien 1859. 2. kot. 217).
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lithaté azzal,' ahogyan a kifejlett emberi test a vérbdl magihoz veszi a taplalé-
kokat.? Ilyen szempontbdl kiilondsen relevdns az a magyardzat, amit Descartes
a hizasrdl ad: ilyenkor a szerveket felépitd fonalak kézé olyan mennyiségii folya-
dék 1ép be az erek poérusain keresztiil, hogy az intervallumok tidleelitetté vilnak,
és a fonalak mozgisa lelassul (v6. AT XI. 249). Az embri6 fejlédése a harmadik
szakaszban Descartes szdmdéra igy nem mds, mint radikalis hizés: a folyékony

s 2

szervkezdemények az anyai vérbdl szirmazé részekkel telitddve elébb fonal-
szerkezet(ivé vilnak, majd a fonalak kozotti tér is részben feltolt6dik dltaluk.?!

L. A SZIMPATIA REJTELYE

A fentiek alapjin azt kell mondanunk, hogy a descartes-i fizioldgia de la Forge
altal leghomélyosabbnak mindsitett része ahhoz a fejl§dési szakaszhoz csatlako-
zik, amely rdadasul a legkevésbé Kkifejtett, tehit a megszilarduldsi folyamatok-

P

hoz; az ezt megel6z6 szakaszok ugyanis az anyai vért6l fiiggetleniil is lezajlanak.
E homilyossag és kifejtetlenség ellenére a ,,szimpdatia” a Traité de l'homme em-
litett szoveghelyei alapjin mégis kulcsjelentségiinek tiinik,?> mert Descartes
vélhet6en komoly magyardzé szerepet tulajdonitott az anyai agymiik6dés és a
magzati fejlédés osszefiiggésének: részben ennek kell feltdrnia a test kiilvildgra
adott reakciéinak alapjit, de vélhetGen annak magyarazatit is, hogy miért hasonli-
tanak a gyermekek sziileikre.” Mindenesetre Descartes explicit médon a szimpd-
tia kovetkez§ funkciéit emliti embriol6giai toredékeiben: eldszor is (a) a szimpatia
rendelkezik egy olyan jelentéssel, amely nem az embriéhoz, hanem a Kkifejlett
testre vonatkozik: Descartes szerint egy lantm{ivész miivészetét vezérl§ képek

19 Val6jiban e parhuzam meglétérél is ,,forditott irdinyban” szerezhetiink értesiilést, ugyan-
is a Description a kifejlett ember tdplalkozasi folyamatdnak leirdsa utdn, és az embrionilis élet
jellemzése eldte igy fogalmaz (AT XI. 252): ,Még tokéletesebb tuddsra tehetiink szert arrdl,
hogy hogyan tdpliltatnak a test egyes részei, ha megfontoljuk, hogy hogyan jonnek létre a
magbol”.

20 E parhuzam részletezését lasd Gaukroger 2000. 389-391.

21 Latnunk kell, hogy Descartes-nél a ,,megszilardulds” nem jelent tigymond ,,minGségi”
véltozast. A ,,folyékony” és a ,,szildrd” testi részek elvilasztiasinak alapjat a Descriptionban az
adja, hogy a folyékonyabb testi részek 6sszetevdi gyorsabban, mig a szilirdabb testi részek
Osszetevoi lassabban mozognak (v6. A'T' XI. 247). Mindez 6sszhangban 4ll a folyékonysag és a
szilardsdg Monde-ban bevezetett fogalméval (vo. AT XI. 10-16).

22 Az anya és a magzat testének ,,szimpidtidjira” valé hivatkozis Descartes kordban igen
gyakori volt. A kortdrs dlldispontok és a torténeti elé6zmények osszefoglaldsdhoz ldsd Aucante
2006. 122-125. Ezen darnyalt elemzéseket leegyszertisitve azt mondhatjuk: a szimpétia a
kortérs fiziol6giai diskurzusban egymadstdl tivol es§ testrészek olyan egyiittes elviltozdsa
(compassio), amelynek sordn a viltozdst elsddlegesen és kozvetleniil magdba fogadé rész a
sajat elvdltozasit valamilyen médon a mdsik részre is dtirdnyitja. E szimpdtia alapesete az
emberi test egészének ,,harmonikus miikodése”; kitiintetett és konkrét megvaldsuldsa pedig
az anyai és a magzati testet koti Gssze.

25 A sziil§ és a gyermek hasonlésdgdnak, illetve a szimpdtia kapcsolatdnak részletes kifej-
tését ldsd Smich 2006. 89-95.
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nemcsak az agy belsd feliiletét hatdrozzik meg, de onnan szétsugirozva a test
mis részeit is (példdul a kezet).?* Mdsodszor (b) ritkdn ugyan, de Descartes vala-
milyenfajta egybehangoltsdgot tételez fel a magzat elhelyezkedése, szitudltsiga
és az anyali test kozott, s6t esetenként az anya és a magzat bizonyos testrészei-
nek megfeleltethetdségét dllitja.”> Harmadszor (¢) gy véli, hogy az anyai agyi
aktivitds befolydsolhatja a kifejl§d6 embri6 testrészeinek alakjit (az anyajegyek
esete); végezetiil (d) tobb helyiitt azt éllitja, hogy az anyai idegi kapcsolatok
megjelenhetnek az embrié agydban is (a belénksziiletett averziok esete). Az
alabbiakban elsGsorban a (c) és a (d) jelii esetek vizsgilatdra keriil sor, feltevé-
sem szerint ugyanis ezek alapjan egyrészrél az (a) és a (b) konnyen értelmezhe-
t6vé vilik, masrészr6l pedig viligosan mutatjdk majd a szimpdtidra vonatkozé
lefrasok tétjének kiterjeszthetdségét. Latnunk kell ugyanakkor, hogy a (c) és a
(d) esetek lehetdségfeltételét az (a) eset biztositja; azonban az elébbi két eset
lefolyasa sokkal konnyebben megragadhaté Descartes irdsai alapjin, igy ezek
alapjan fogok kovetkeztetni az (a) eset magyardzatara.

Az ezen esetek megkozelitését célzé szoveghelyek azonban elsd latdsra egy-
dltalan nem illeszthetSek konnyedén a testi gép descartes-i leirdsai k6zEé. Ha a
Traité de I'homme-bol szarmazo fenti idézetet vessziik alapul, akkor a nyilvanvalé
problémat az okozza, hogy (1) egyaltalin nem vildgos, hogy hogyan ,,sugirozhat-
nak szét” a tobozmirigybdl £ozvetleniil az artéridkon keresztiil a sz felé a ,,ké-
pek”; ehhez ugyanis vagy azt kell feltételezniink, hogy a szellemek képesek
visszafelé dramlani az artéridkban (ami Descartes mas megfogalmazésai alapjian
képtelenségnek tiinik), vagy azt, hogy Descartes véndkat akart emliteni artéridk
helyett. Ez utébbi lehetséget azonban (nyilvinvalé problematikussdga mellett)
kizarja, hogy a fiziol6giai irdsok minden esetben csak a tobozmirigy artéridira, de
sohasem a véndira hivatkoznak.?® (2) Szintén problémit jelent, hogy Descartes
nem igazan részletezi annak médjat, ahogyan a szellemek harmadik tipusa visz-
szakeriilhetne a vériramba: az vildgos ugyan, hogy a vér legfinomabb részei ké-
pesek belépni az agyba, az azonban teljesen tisztdzatlan marad, hogy hogyan is
léphetnének ki onnan, és hogy hogyan keringhetnek a véredények rendsze-
rének egészében. (3) Feltéve, hogy az utébbi problémait kizarjuk, az tovdbbra
sem tisztizhatd, hogyan 6rz6dhet meg a tobozmirigy belsé feliiletén megjelend

2% A lantjitékos példdjanak kifejtését egy Mersenne-nek sz616 levélben olvashatjuk (vo.
AT II1. 48). Ugyan Descartes az emlékezet miikodésének megyvildgitasa érdekében hivatko-
zik a példara, a lantjdtékos esetét mégis a szimpdatidhoz sorolhatjuk, mert — ami mechanizmu-
sukat illeti — a kett§ megegyezik egymassal.

% Erre példdul szintén egy Mersenne-levélben olvashatunk utaldst (vo. AT II1. 120-121),
amely szerint ,altaldban véve a gyermek egyes testrészei megfelelnek az anya egyes testré-
szeinek”. Descartes ezt egy olyan asszony példdjaval szemlélteti, aki terhessége alatt eltorte
a kezét, és gyermeke is torott kézzel jote vildgra.

26 A Traité de I'homme szerint a tobozmirigyet az artéridk fiiggesztik fel az agyban (vo. AT
XI. 179).
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»hyom” az életszellemekben; e ,,nyom” ugyanis nem a szellemek, hanem a szel-
lemek és a tobozmirigy interakcidjanak az eredménye.

A La Forge altal javasolt megoldas (L.a Forge — Descartes 1664. 336-338) az
emlitett koziil csak az els§ problémdt oldja meg (részlegesen). Ezek szerint a to-
bozmirigybdl az artéridba 1épd életszellemek megviltoztatjdk az eleve az artéri-
dban 1év§ életszellemek mozgisi sebességét; ez a viltozds azonban ,,visszafelé”
is hatdst gyakorol a szellemek viselkedésére, ugyanis az artérian ,,lejjebb 1évs”
életszellemeknek is fel kell gyorsulniuk ahhoz, hogy a ,,feljebb 1évE” életszelle-
mek helyét kitolthessék, illetSleg le kell lassulniuk, mivel nem taldlnak helyet
a tovahaladasra.

Bar La Forge vilasza nem meggy6z6 megoldés, sokkal jobbat mégsem java-
solhatunk. Egyediil az vihet benniinket — igaz, legfeljebb egy 1épéssel — kize-
lebb a megolddshoz, ha megfontoljuk: Descartes leirdsa szerint az agy minden a
vérképzéssel és a vér minGségével kapcsolatba hozhat6 szervvel idegi 6sszekot-
tetésben 4ll, tehat képes befolyasolni azt is, hogy milyen jellegli vér érkezzen
az embrié testéhez. Tegyiik fel példaul, hogy Panni anyja mindennél jobban
kortét kivinna enni; ez tobbek kozott azt jelenti, hogy egy korte lattdn a sziv-
mozgasa megviltozik (pontosan azon a tisztizatlan médon, ahogyan a testtar-
tdsunkat is megviltoztatjuk a tliz keziinkhoz valé kozelsége okédn), ugyanis a
szivideg tgy kezdi befolyasolni a billentyiiket, hogy azok nagyobb mennyiségi
vért eresszenek it egyetlen dilaticié alkalmaval is.?” Tegyiik fel tovibbd, hogy
a korte latvanya attételesen ugyanigy befolydsolja a maj miikodését. Mindez
azt jelenti, hogy az aortdba, majd onnan a placentiba és a kéldokzsindrba juté
vér, illetbleg az elsd és a masodik tipushoz sorolhaté életszellemek egészen mas
mindségeket fognak mutatni, mint ,rendes esetben”; ez a mingségvaltozas pe-
dig befolyédsolja az embri6 bérének kialakuldsat, és felel§ssé lesz az anyajegyek
kialakuldsaért. Ugyanigy adhatunk szimot a r6zsa irinti belénksziiletett averzid
1étezésérdl, csakhogy itt az embriéba 1ép§ anyai vérnek nem az a része a szamot-
tevd, amely a bér vagy miés szervek megszilairduldsiban, hanem amelyik az agy
belsd, ,emlékezeti” feliiletének a megformalasiban vesz részt (tehit az, amely
képes az embriéban életszellemmé alakulni).

2T A Traité de I'homme-ban a szivideg egyfeldl a szenvedélyelmélet kontextusiban jelenik
meg (AT XI. 164-165): ,,[H]a a szivbe érkezg vér tisztdbb, finomabb, és konnyebben gyullad
langra (embrase), mint rendes esetben, akkor azon a médon rendezi el az ott talilhaté apré
ideget, amely az drim érzetének okozdsihoz sziikséges; ha pedig ¢ vér teljességgel ellentétes
mindségekkel bir, akkor az ideget a szomorisdg érzetének okozasahoz sziikséges médon disz-
pondlja”. Mdsfelsl azonban Descartes azt is leszogezi, hogy a szivideg déntSen befolydsolja
a szellemek képzddését: ,,Végezetiil pedig mindaz, ami valamely viltozast képes okozni a
vérben, ugyantgy viltozdst képes okozni a szellemekben [...] Mindenekfelett azonban az az
apr6 ideg, amely éppugy képes kitdgitani és 6sszehizni azt a két bejaratot, amelyen dt a véndk
vére és a tiid§ levegdje a szivbe ereszkedik, mint azt a két kijdratot, amelyen 4t a vér kidrad
és kitor az artéridkba, képes ezernyiféle valtozést eldidézni a szellemek természetében” (AT
XI. 169).
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E megoldédssal némiképp megkeriiljiik a (2)-es szimt problémadt, azonban
megolddsunk legfeljebb L.a Forge interpreticidjaval egyiitt lehet érvényes, és
annak feltételezésével, hogy valoban 1étezik egy ennél kézvetlenebb médja an-
nak, hogy a szellemek a vériaramba keriiljenek (hacsak nem akarjuk teljesen
metaforikus értelemben venni Descartes idézett sorait). A (3)-as szdmu problé-
ma élét némiképp elvehetjiik, ha felidézziik Descartes alabbi, Mersenne-nek
cimzett sorait az anyajegyek problémadjaval kapcsolatban:

Ami az anyajegyeket illeti, 6nt csak az birja rd arra, hogy tgy higgye: e
jegyek tokéletesen hasonlitanak a targyakra, hogy kiilondsnek taldlja azt,
hogy ezek egyaltalin hasonlitanak a tirgyakra; ha azonban 6sszeveti Gket a
legsilanyabb médon megfestett képekkel, tgy taldlja majd, hogy e jegyek
még azoknal is tokéletlenebbek (AT I11. 49).

Descartes tigy véli tehat, hogy az anyajegyek val6ban hasonithatnak bizonyos
targyakra, azonban a hasonlésig mértéke olyan kicsiny, hogy még egy rajzbdl
bukott didk festménye is jobban emlékeztet egy kortére, mint egy korte alaki
anyajegy. Mindez azt jelenti, hogy az életszellemek csak meglehetdsen kis si-
kerrel képesek a véren dt az embrié testéhez széllitani a tobozmirigy feliiletén
megjelend alakzatokat. VélhetSen ezt hivatott ellenstilyozni a szimpatia folya-
matdnak tildetermindlt jellege (az [1]-es és a [2]-es problémédk megolddsara ja-
vasolt folyamatok egymadstdl fiiggetleniil, de egyméshoz ad6dva befolyasoljik a
vér jellegét), valamint, hogy Descartes sok esetben ,erételjes” képzeleti képe-
ket emlit az anyai oldalon, amikor a szimpdétia kérdését érinti.

E sok eset ugyanakkor nem fedi az 6sszeset. A szimpatia (b)-vel jelzett esete
vagy jelentése alapvetden nem a kiemelkedd er6t megtestesitd képeken nyug-
szik, hanem feltehetSleg a vér és az életszellemek rendes dramldsin. Descartes
gy véli, hogy az anyai szervek megfeleltethet6ek (itt francidul a correspondre,
latinul a respondere igét hasznilja)® az embriondlis szerveknek (de nem minden
esetben kozvetleniil); e megfeleltetés pedig talin azzal magyardzhat6, hogy az
a vér és azok a szellemek, amelyek az anyiban leginkdbb egy adott szervet tip-
lalnak, az embriéban is azt tdpldljadk majd, vagy egy konkrétan meghatarozott és
kijelolt masik, megfeleltetésben 4ll6 testrészt tiplilnak. Mindenesetre a vér és a
szellemek itt is ugyanazon, megnyugtaté médon nem tisztizott mechanizmusok
folytdn dramlanak az anya testébdl az embriééba.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a szimpdtia mechanizmusdnak pontos
lefrisa nem rekonstrudlhaté egyértelmiien Descartes irdsai alapjin; legfeljebb

Tzt

elGsegitik az anyai agyi aktivitds és az embrié fejlddése kozotti kapcesolat fenn-

allasat. A kérdés ekkor az, hogy meggy6z6 mechanikai magyardzat hijan miért

28 Vo, AT II1. 121 és AT XI. 533.
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ragaszkodik Descartes a legkorabbi irdsoktdl egészen a legkésGbbi szévegekig a
szimpdtia meglétének hangsilyozdsihoz. Descartes ugyanis még az aldbbi, leg-
késébbre datdlhaté embriol6giai toredékében is a szimpdétidval foglalkozik:

Valamiféle szétsugirzasként (radiationem) kell értelmezniink azt, ami a
magzatban reprodukilja az anya altal nagyobb figyelemmel elgondolt dol-
gokat; fel kell tenniink, hogy a magzat gy helyezkedik el az anyaméhben,
hogy a feje az anya feje felé all, a hata az anya hdta felé, a jobb oldala pedig
az anya jobb oldala felé; a vér pedig az anya fejébdl egyenl&en oszlik el a
magzat koriil, hogy aztin a koldokzsinérban gy(iljon Gssze, ahonnan ezen
Osszegyfilés ellentéteként titjat a magzat minden része felé folytatja (AT
XI. 538).

E szoveg jol mutatja mindazt, ami kideriilt, és mindazt, ami nem deriilt ki a fen-
tiek alapjan: az anyai agymiikodés, s6t, esetlegesen az anyai gondolkodas és a
magzat teste kézott az anya vére valamilyenfajta kapcsolatot teremt; rdaddsul az
anya testrészei és az embrié testrészei kozott eleve korreldcié 4ll fenn. Az azon-
ban ebbdl a téredékbdl sem vilik vildgosabbd, hogy e folyamat miként zajlik le;
a kérdés tehdt az, hogy mi sziiksége Descartes-nak a szimpdtidra,”” ha nem tud
rd magyardzatot adni.*

IV. KOVETKEZTETESEK

A fentiek alapjan lehet8ségiink nyilik olyan kévetkeztetések levondséra és olyan
sejtések megfogalmazasara az emlitett kérdés kapcsin, amelyek messze tilmutat-
nak a descartes-i fiziol6gia targyaldsin, és a hagyomanyosan tébbet targyalt filozo-
fiai problémak értelmezéséhez jarulhatnak hozza. Az els§ ilyen probléma az allati
Hlélek” 1étével vagy nem létével kapcsolatos. A masodik az emberi 1élek termé-
szetét érinti: véleményem szerint a szimpdtia fogalma némiképp segithet tisztazni
azt, hogy mit értett Descartes a l1élek egész testben val6 szétterjedésén. Végezetiil
pedig a szimpdtia esetleges etikai jelentGségét tirgyalom.

29 Des Chene jegyzi meg tobbszor, hogy Descartes fiziol6gidja meglehetdsen ,,konzerva-
tiv” természetli abban az értelemben, hogy minél kevesebb magyarizéelv segitségével to-
rekszik minél tobb jelenség magyardzatira (vo. Des Chene 2001. 50). A fentick azt mutatjik,
hogy jelenségek egy egész sora marad magyardzat nélkiil, ha nem ismerjiik el a szimpdtia
1étezését.

0 Egy kézenfekvnek tling megoldds persze felmeriil, kiiléndsen, ha Malebranche feldl
olvassuk Descartes-ot: Descartes a szimpdtia fogalmdnak alkalmazédsival kivinta elkeriil-
ni azt, hogy példdul a szornysziilottek 1étezéséére Istent kirhoztassuk. Azonban mikdzben
igaz, hogy Descartes megemliti a szimpdtia kapcsdn a szornysziilotteket (v6. AT XI. 518),
Malebranche késébbi tézise nem jelenik meg néla explicit médon. A szornysziilottekkel kap-
csolatos malebranche-i gondolatokhoz ldsd Schmal 2006. 44—46.
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1. Fontenelle a Lettres Galantes egyik darabjiban igy ir:*!

Azt dllitja, az llatok és a szornyek csupan gépek? Helyezzen hit egymads
mellé egy kan kutyagépet és egy szuka kutyagépet, és minden bizonnyal
egy harmadik apré gépet kap eredményiil; 4m két 6ribol, még ha egész
életiikben is egymds mellett iilnek, sohasem lesz egy harmadik. Marpe-
dig mi filozéfidnkban [...] gy taldltuk, hogy mindazok a dolgok, amelyek
ketten vannak és rendelkeznek annak képességével, hogy egy harmadi-
kat hozzanak létre, sokkal emelkedettebbek és nemesebbek, mint a gépek
(Fontenelle 1742. 99).

E tréfis 6sszehasonlitis megfogalmazasival Fontenelle a sokak szerint egyéb-
ként is ezer sebbdl vérzd descartes-i fiziologia alapvetése ellen intéz tdmadast:
Fontenelle 4lldspontja szerint a jelenségek egy dontd részére nem tudunk ma-
gyarazatot adni akkor, ha a testet puszta gépezetnek tekintjiik. A problémat igy
fogalmazhatjuk meg: ha egyszer, Descartes dllitdsinak megfelel§en, az dllatok
nem rendelkeznek Iélekkel, amelynek szdmaéra az idegek és az életszellemek
mozgasa ,alkalmat adhatna” arra, hogy példdul éhséget vagy szomjasigot érez-
zenek, akkor egyédltalin mi indithatja 6ket arra, hogy egyenek vagy igyanak; és
hogyan magyardzhat6, hogy ezen indittatdsokkal mar sziiletésiiktSl fogva ren-
delkeznek?

E probléma kapcsan elGszor is latnunk kell, hogy Descartes-nal az allati 1élek
1étezésének tagaddsa kordntsem olyan egyértelmi, mint ahogy azt hinni szok-
tuk. Ugyan kétségtelen tény, hogy az E/mélkedések megirdsa idején Descartes
tagadja, hogy az dllatok rendelkeznek Iélekkel, mondvan, hogy nem gondolkod-
nak; az Ertekexés és az Essais koriil kialakult vitdk egyik alapvet§ dokumentuma-
ban, a Fromondusnak irt levélben azonban példaul igy fogalmaz:

Vildgosan elmagyardztam, hogy az illatok lelke semmi mds, mint a vér,
amely, a szivben szellemekké melegedvén és finomodvan, az artéridktdl az
agyig, és onnan az idegekig és az izmokig terjed (AT 1. 414).

Mindez azt mutatja, hogy az 1630-as évek Descartes-ja szerint az dllatok ugyan
nyilvinval6 médon nem rendelkeznek racionilis 1élekkel, de bizonyos (késébb
egyébként Descartes altal zavarénak mindsitett) értelemben mégis beszélhe-
tiink az éllatok lelkér6l — ha elfogadjuk, hogy e 1élek anyagi természetdi. Mind-
ez tehat annyit jelent, hogy a vérként felfogott ,,1élek” alapjan kellene szimot
adnunk arrél, hogyan értelmezhet§ példaul a szomjisig (és a rd kovetkezd ivas)

jelensége példdul egy diszn6 esetében.

3UA szoveghely jelentségére Des Chene tanulménya hivta fel a figyelmemet (v6. Des
Chene 2001. 12).
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A kulcsot mindehhez, tgy vélem, a szimpatia fogalma szolgaltatja: a disznok
és mds dllatok vélhetSen gy jonnek a vildgra, hogy agyukban a (benniink, em-
berekben) szomjisigérzésre alkalmat ad6 idegi mozgisok mar eleve 6ssze van-
nak kapcsolva a szellemek olyan irinyd mozgisaval, amelynek folytdn az 4llati
test viz keresésére indul. A Cogitationes circa generationem animalium egyik tore-
dékében ugyanis ezt olvashatjuk:

Az édllatok semmilyen fogalommal sem rendelkeznek az elényosrél vagy a
kirosrol, 4am a méhben val6 1étezésiik sordn a novekedésiikért felelds erd
altal olyan dolgoknak voltak kitéve, amelyek folytin bizonyos mozgidsokra
Osztonoztettek (impulsa sunt); és igy mindig, amikor valami hasonl6val ta-
lalkoznak, ugyanezen mozgasokat hajtjak végre (AT XI. 520).

Az anyai ,,1élek”, tehdt a vér, amely a fentiek értelmében képes képeket és kép-
kapcsolatokat szillitani a véndkon, az artéridkon és az idegen 4t, ennek alapjin
olyan er6ként keriilhet értelmezésre, amely az embriondlis fejl6dés mozgisat
befolyasolva befolyasolja azon ,,I¢élek” természetét is, amely a magzatban, majd
pedig az djsziiléttben lelhetd fel.

2. A lélek szenvedélyer els6 részében egy igen zavaré szoveghelyre bukkanhatunk.
A harmincadik cikkelyben Descartes igy fogalmaz:

[Tludnunk kell, hogy a Iélek valéjaban a teljes testtel 6ssze van illesztve,
és hogy nem dllithatjuk tulajdonképpeni értelemben, hogy barmelyik ré-
szében helyezkedne el a tobbi kizardsdval. Ennek oka egyrészrél az, hogy a
test egy, €és bizonyos értelemben oszthatatlan, mégpedig szerveinek elren-
dez6dése alapjan, amelyek gy kapcsolédnak egymashoz, hogy amint az
egyik koziiliik hidnyzik, az egész test tokéletlenné (défectueunx) lesz. A ma-
sik ok abban all, hogy a 1élek olyan természettel bir, amelynek semmilyen-
fajta kapcsolata sincs a kiterjedt dolgokkal, sem a dimenziékkal, sem azon
anyag barmely mas tulajdonsédgaival, amelybdl a test Ossze van téve; a 1élek
egyediil a testi szervek Osszedllasinak (assemblage) egészével all kapcsolat-
ban (AT XI. 351).

Zavarunk oka teljesen vildgos: az E/mélkedések bizonyos szoveghelyei alapjin azt
kell mondanunk, hogy szigori értelemben véve a léleknek semmilyen kézossé-
ge sincs a testtel, mégpedig pontosan azért, mert a test oszthatd, mig a 1élek oszt-
hatatlan. [dézetiink ezzel szemben azt allitja, hogy e k6zosség 1étezik, mégpedig
pontosan azért, mert a Zesz bizonyos szempontbdl oszthatatlan; a 1élek pedig maga
is oszthatatlan 1évén a test elrendezésének egészéhez (és nem a test egy kitiin-
tetett részéhez) csatlakozik. Rdadasul kozvetleniil ezutdn Descartes leszogezi,
hogy a 1élekkel val6 kapcsol6ddsdnak szempontjabél testiinknek mégiscsak van
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egy kitiintetett pontja, nevezetesen a tobozmirigy; igy nem is annyira az okoz
problémat, hogy milyen kapcsolatban is ll a Iélek a tobozmiriggyel, hanem hogy
e két allispont hogyan egyeztethetd egyéltalin 6ssze.

Ugy vélem, a szimpdtia jelenségének figyelembevétele nélkiil e descartes-i
elmélet teljességgel érthetetlen marad. T'érjiink most vissza a szimpdtia eddig
nem targyalt, (a)-val jelolt tipusdhoz. Ezek szerint egy lantmiivész nem csupin
agyaban, de kezében és teljes testében az, mert a jatéka alapjiul szolgil6 képe-
ket emlékezete nem csupdn az agy belsé feliiletén, hanem a véren keresztiil a
test mds tdjékain is elraktdrozza. [tt természetesen a testhez, és nem a lélekhez
kot6ds emlékezetr6l van sz6; de Descartes példdja A /lek szenvedélyei szvegére
vetitve értelmezhetd Ggy is, hogy ugyan a 1élek legk6zvetlenebbiil a tobozmi-
rigy képeihez fér hozza, kevésbé kozvetett médon azonban a test tébbi részében
raktiroz6dé benyomadsokkal is operdlhat (Panni, ha lantm{ivész, példaul joval
konnyebben birja kezét lantjatékra, mint én). A 1élek tehat azért terjed szét az
egész testben, mert az észlelésre és a cselekvésre alkalmat ad6 képek maguk is
szétterjednek a vér altal. A fenti szoveghely alapjan igy azt mondhatjuk, hogy a
testi mozgasok és a lelki tevékenységek megfeleltetésének (amely megfelelte-
tés fenndlldsat Descartes az institution széval jeloli) nem csupidn a tobozmirigy,
hanem az egész test miikodése szolgéltat alapot.

3. Az el6z6ekben azt lattuk, hogy a szimpatia fogalméra valé hivatkozas kulcs-
jelentGségii példaul az allatok lelkének 1étezését vagy az emberi 1élek egész
testben valé szétterjedését érintd problémadk targyaldsakor. Befejezésiil (de leg-
inkdbb egy sejtés formajiban) azt szeretném megmutatni, hogy nem csupin a
szimpdtia fogalmaba foglalt folyamat hat6korének kiterjesztése, de egyben szi-
gort korldtozésa is fontossaggal bir — mégpedig a descartes-i etikai gondolkodas
teriiletén.

Ennek belatdshoz el§szor is azt kell figyelembe venniink, hogy a descartes-i
természetfilozéfidban eldfordulnak olyan ,,aszimmetridk”, amelyek explicit mé-
don etikai anal6gidkkal birnak. Ezen ,aszimmetridk” koziil talin a legtobbet
targyalt az egyenes vonali mozgas és a kbrmozgis viszonyat érinti. A Monde har-
madik természeti térvényének jellemzése végén ezt olvashatjuk:

E szabilybdl kovetkezden azt kell mondanunk, hogy egyediil Isten a vi-
lagban fellelhetd 6sszes olyan mozgis szerzbje, amely egyenes vonald; sza-
balytalannd és gorbe vonaliva pedig csakis az anyag kiilonféle diszpozici6i
teszik e mozgisokat. Ugyanigy tanitjdk szdmunkra a teolégusok, hogy Is-
ten mindazon cselekvésiink szerzdje, amelyek 1éteznek, és amelyek tar-
talmaznak valamennyi jésdgot; blindssé pedig csakis akardsaink kiilonféle
diszpozicioi teszik e cselekvéseket (AT XI. 46-47).
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Ugy tiinik, e szoveghely egyfeldl ,szabdlyossdgi” kiilonbséget tételez fel az
egyenes vonali és a gorbe vonali mozgis koézott: az egyenes vonalii mozgas
szabdlyos, mert kozvetleniil Isten az oka; e szabdlyossigot pedig azon anyagi
kornyezet ronthatja le, amelybe az adott mozg6 test illeszkedik. Masfeldl pedig
idézetiink parhuzamot von e ,,szabdlyossagi” eltérés és cselekvéseink értékkii-
16nbségei kozott: eredendden és Istentdl adéddan a jéra hajlandnk, 4m akardsa-
ink eltéritenek ettdl; teremtésiinkbdl adédéan etikailag ,,egyenesek” vagyunk,
de akardsaink 4ltal ,,gorbékké” valunk.

Hasonlo, analégias kiegészitéssel terhelt aszimmetrira figyelhetiink fel a me-
legség és a hidegség, és vele parhuzamban a szeretet és a gytilolet kézoet. E gaz-
dag analégia csupdn egyik elemét kiemelve azt lathatjuk,* hogy mig a szeretet
jot tesz az egészségnek, addig a gyiiloletr6l mindez nem allithatd; az pedig, hogy
miért tesz jOt a szeretet az egészségnek, részben azzal magyariazhatd, hogy meg-
élénkiti a test melegét, mig a gytilolethez éppenséggel hideg tarsul (vo. AT XI.
402. 97. cikkely). A szeretet és a gy(ilolet aszimmetridja igy egy sajatos fizioldgiai
szinten alapozédik meg: mivel a testben a melegség eredendébb, mint a hideg-
ség, hiszen e melegség mozgatja a szivet, és kelti életre az embriét, az etika
szintjén a melegséggel tarsulo szeretet is eredendébb szerephez jut, mint a gyfi-
16let (annak ellenére, hogy a descartes-i célkitiizések értelmében egyik affektus
sem rendelkezhetne Kitiintetettséggel a masikkal szemben).

Mit tudunk mindehhez hozziftizni a szimpatia fogalmanak vizsgilata utdn?
Ite vilik fontossd, hogy Descartes szerint az embriondlis fejl6dés els6 két sza-
kaszit nem befolydsolja az anyai vér, kovetkezésképpen az anyai agyi miiko-
dés sem. Ennek megfeleléen a magzat szive 6nmagitdl kezd verni, és szerv-
kezdeményeinek tobbsége kialakul azel6tt, hogy az anyai vér taplalé erejébdl
részesiilne. Ebbdl kévetkezben viszont azt kell mondanunk, hogy az anvyai test,
még ha a leghidegebb gyfilolettel 4titatva él is, annyira nem tudja befolyédsolni
az embri6 fejlddését, hogy az ne 6rizné meg eredendd melegségét. A szimpatia
hat6korének korldtozottsdga nem azért érdekes, mert nem tudja megvaltoztatni
a bels§ szervek felépiilését (ami egyébként kordntsem bizonyos), hanem mert
nem tudja elvenni azt a magzati h6t, amely a szeretet fiziolégiai korreldtuma.
Mishonnan megkozelitve a kérdést: bar a szimpatia miikodése odavezethet,
hogy az anya egy szornysziilottet hoz a vildgra, sét az is el6fordulhat, hogy a vé-
letlen folytdn a magzat példdul nem nélkiilivé vilik, e szornysziilott vagy sériilt
ujsziilote Descartes szerint ugyanazt az eredendd hét, és igy ugyanazt az ,,ere-
dendd j6sdgot” hordozza 6nmagiban, mint birmelyikiink.

Ezt megfontolvin viszont részben vilaszt adhatunk két, eddig fel nem vetett
kérdésre: egyfeldl arra, hogy Descartes miért tigy jeloli ki az embrionilis fejlédés
szakaszainak hatdrait, ahogyan kijeloli, masfelsl pedig arra, hogy végiil miért a
sziv miikodését vilasztja az embri6 fejlédésének megértéséhez sziikséges ana-

32 Ezzel kapcsolatban 14sd Boros 2003. 109-127.
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16gia alapjaul. Az els§ kérdésre azt vilaszolhatjuk, hogy Descartes sziméra pon-
tosan azért kulcsfontossdgi a magzat ,,folyékony viazanak” kialakuldsa az anyai
vér beavatkozasa el6tt, hogy az ,eredendd h§” ,,atoroklédése” semmiképpen se
sériiljon, még akkor sem, ha extrém esetben még a fajspecifikus sajatossigok is
tdvol maradnak az embri6tél. Ennek kapcesdn pedig a masodik kérdésre is vilasz
adédik: Descartes azért vilasztja a sziv miikodését az embriondlis fejl§dés mo-
delljéiil, mert igy tudja biztositani azt, hogy az ,,eredendd h&” mindenképpen
megjelenjen (és meg is maradjon) az embriéban — hiszen a sziv az, ami a kifejlett
ember esetében is az egész testbe melegséget sugiroz szét.
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Rovatunk ezittal a magyar filozéfiai szaksajtoban immar évek 6ta, j6részt e lap
hasédbjain zajlé vita folytatdsihoz kinal fdrumot. A vitat kivalté széveg a Kellék
cim folyéirat analitikus filozéfiai szimanak programadé cikke volt (Eszes Bol-
dizsar — T'6zsér Janos 2005. Mi az analitikus filozofia? Kellék. 27-28. sz. 45-71),
amelynek utolsé fejezete az analitikus filozofia és a kontinentilis filozo6fiai
irdnyzatok, kiillongsen a fenomenolégia viszonyat taglalta. A fenomenolégusok
reagildsa nem késett sokdig (a legfontosabb irdsok: Schwendtner Tibor 2006.
Analitikus versus kontinentélis filoz6fia. Magyar Filozdfiai Szemle. 50/1-2. 1-15;
Ullmann Tamds 2006. Analitikus és kontinentélis filozéfia. Magyar Filozdfiai
Szemle. 50/3-4. 227-251); majd révidesen megjelent egy kozvetiteni kivané irds
(Farag6-Szabé Istvan 2007. Es hova élljanak a belgak? Hozzdszolds az analiti-
kus—kontinentdlis vitdhoz. Magyar Filozdfiai Szemle. 51/1-2. 109-127), amelynek
azonban nem igazdn volt mérsékld hatdsa az analitikus kezdeményezgk viszont-
vilaszdnak tartalmira (Eszes Boldizsir — T6zsér Janos 2007. Mi és mi nem az
analitikus filoz6fia? Magyar Filozdfiai Szemle. 51/1-2. 75-108). Farag6-Szabo Ist-
van személyében a vitatkoz6k mindenesetre megfelel§ moderatorra taldltak a
vita szébeli, az E6tvos Kollégiumban lebonyolitott forduldjdhoz. A néz&pontok
titkozése olyan jellemzdének tiint filozé6fiai életiinkre, hogy pozsonyi tarslapunk
magyar filozéfiai tematikus szimaban is beszdmol6 jelent meg réla mint filoz6-
fiai életiink egyik legjellemzébb eseményérdl (Farags-Szabd, Istvan 2009. Spor
medzi analytickou a kontinentalnou filozofiou. Filozofia. 64/2. 107-113).
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Analitikus filozé6fia és fenomenolégia

Ullmann Tamds Analitikus és kontinentdlis filozdfia (Ullmann 2006) cimi tanul-
manyaban M: az analitikus filozdfia? (Eszes—1'6zsér 2005) cimi cikkiink apropé-
jan fejti ki dlldspontjat az analitikus filoz6fiardl és a fenomenolégiardl, valamint
azok viszonyardl. Tanulmanyat harom részre tagolja. Az els6 részben azt mutatja
be, hogy szerinte melyek az analitikus filozéfia legfontosabb, ugyanakkor tiszta-
zatlan el6feltevései; a masodikban azt targyalja, hogy ezekrdl az eléfeltevésekrdl
miképpen vélekedik a fenomenolégia; a harmadikban pedig egy lehetséges j6-
vBképet vazol fel: hite szerint a két irdnyzat el6bb vagy ut6bb, valamilyen for-
madban, de egyesiilni fog.

Nagyon kevés dologban értiink egyet Ullmann-nal. Vitapartneriink 4llitdsai
az analitikus filozéfia allitdlag tisztdzatlan cléfeltevéseirdl javarésze félreéreése-
ken vagy tévedéseken alapulnak. Vitapartneriink ,,fenomenolégiai nézépont-
b6l” (Ullmann 2006. 241) megfogalmazott allitdsainak megitélése mar dsszetet-
tebb feladat, dsszbenyomésunk azonban inkdbb kedvezétlen. Ugy gondoljuk,
Ullmann fejtegetései sordn szamos fontos fogalom, fogalmi kapcsolat 6sszemo-
s6dik, vagy torz megvildgitdsba keriil. Végezetiil vitapartneriink préfécidjaval
rokonszenveziink ugyan, de nem tartjuk sem kiilonésebben életszeriinek, sem
kiilongsebben ésszerlinek azt, ahogyan a két, immar egyesiilt iskola jov6beni
munkamegosztasat elképzeli.

Tanulminyunkban rimutatunk Ullmann f6bb tévedéseire. Ennek sorin
jol attekinthetd tanulméanyanak szerkezetét kovetjiik. Nem vdllalkozunk arra,
hogy parafrazdljuk Ullmann gondolatait, dllaspontjat inkdbb idézetekkel ad-
juk vissza.

T'6zsér Janost e tanulmidny megirdsidban az MTA-TKI tdmogatta, valamint a tanulminy
irdsa sordn a Bolyai 6sztondij tdimogatdsat élvezte. A szerz6k koszonetiiket fejezik ki Barany
Tibornak a tanulmédnyhoz fizétt remek észrevételeiére, és Marton Rézanak, amiére kiegyen-
gette a stildris kacifintokat.
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1. AZ ANALITIKUS FILOZOFIA ALLITOLAGOS ELOFELTEVESEI

Ullmann szerint az analitikus filoz6fia moégott ,,stlyos és észrevétlen elGitéletts-
meg huzédik meg [...], amire az analitikus filoz6fia nem akar, vagy nem tud ref-
lektdlni” (Ullmann 2006. 230), és amely el6feltevések ,,stlyosan befolyasolj[4k]
a tapasztalatra, gondolkodasra, cselekvésre stb. irdnyul6 leirdsokat”. Ullmann 6t
ilyen ,,magitdl értet6dden elfogadott” eléfeltevést emlit, amelyek koziil szerin-
te ,,legaldbb egyet (de inkdbb tébbet)” valamennyi analitikus filozéfus elfogad
(Ullmann 2006. 231). Vegyiik sorjdban.

1. Ullmann a tanulmany Fizikalizmus, naturalizmus, szcientizmus cimi részében
igy fogalmaz:

Az analitikus filoz6fusok j6 része, dgy tilinik, hallgatélagosan elfogad egy
ontolégidt, aminek a minimum elemei a kévetkez6k: a vildg kiilonall6 dol-
gok Osszessége, ezek a dolgok szubsztancidlis 1étezéssel birnak, vagyis egy
véltozatlan hordoz6 mag koriili szervezett tulajdonsigegyiittesként fogha-
ték fel, a vildgban zajl6 események pedig e kiilonéllé dolgok kozotti viszo-
nyok. Arrél, hogy mi van, s hogy az miképp van, leginkabb a fizika tud min-
ket felvildgositani. Az analitikus filoz6fia végsd hivatkozasi alapja az djkori
természettudomany. [...] Ez egyébként rendben is van, kevés izgalmasabb
dolog van a fizikdndl, a biol6gidnal, az agykutatdsndl. Csakhogy ez nem je-
lenti azt, hogy a filozéfidnak el kell fogadnia ezek — éppen az eredményes
kutatds miatt sziikségszer(i — médszertani korlatait. Ugy litom egyébként,
hogy [...] az analitikus filoz6fia a természettudomany széditGen izgalmas
Ennek a tirgyontolégidnak az az alapfeltevése, hogy a 1étezés alapformdja
a ,targyi” létezés (mintha a biol6giai 6nszervez6dd rendszerek, az anyag-
hullimok, az erék, a komplex neuronhdl6zatok, a rejtélyes természetii ré-
szecskék, a kaotikus rendszerek, a szuperhitrok, és még lehetne folytatni a
sort, nem lennének a kortars természettudomany érdeklddésének homlok-
terében) (Ullmann 2006. 232).

Nos, vegyiik sorra Ullmann allitdsait. Kezdjiik azzal, hogy valé6ban vannak olyan
filoz6fusok (Allaire 1963/1998; 1965/1998; Bergman 1967; Martin 1980), akik
John Locke nyomdokaiban haladva a fizikai targyakat ,,egy viltozatlan hordo-
z6 mag koriili szervezett tulajdonsigegyiittesként fog[jak] fel” (Ullmann 2006.
232). Vagyis — precizebben fogalmazva — azt gondoljik, hogy a fizikai targyak
nem mdsok, mint tulajdonsigok nélkiili puszta hordozék (szubsztratumok) plusz
kiilonboz6 tulajdonsigok egyiittesei. Csakhogy e metafizikai elmélet nem dlta-
lanosan elfogadorr a Kortars analitikus filozéfidban. (Hozzatennénk azt is, hogy
sohasem volt az.) Szamos analitikus filozéfus élt és €1 (példaul Hochberg 1964,
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Casullo 1984, 1988, Van Cleve 1985/1998), akik épp a szubsztratum fogalméanak
(egyébként kozismert) nehézségei miatt vélekednek tgy, hogy nem léteznek
szubsztratumok, és a fizikai targyak pusztan univerzdlék nyalibjai. Valamint olya-
nok is sz&p szammal akadnak, akik — szintén tagadva a szubsztritumok 1étezé-
sét — azt dllitjak, hogy a fizikai tirgyak pusztdn #dpusok (azaz partikuldris tulaj-
donsidgok) nyalibjai (példaul Williams 1953/2004, Campbell 1981/1998, 1990,
Simons 1994/1998). A trépuselmélet hiveit pedig meglehetdsen méltdnytalan
azzal vadolni, hogy megfeledkeznek a ,,természettudomany széditGen izgalmas
tjdonsagairdl” (2006. 232), kiilonésen annak fényében, hogy az elmélet egyik
legfontosabb kortars képviselGje (Simons 1994/1998) igen behatban vizsgilja a
kérdést: hogyan egyeztethetd 6ssze a trépuselmélet a kortars fizika 4ltal posz-
tuldle entitdsok (fermionok, bozonok stb.) 1étezésével. (A tulajdonsigok meta-
fizikdjardl lasd részletesen T6zsér 2009.)

Folytatva kritikinkat: Ullmann tévesen 4llitja, hogy az analitikus filoz6fusok
szerint az ,események [...] kiilondllé dolgok kozotti viszonyok” lennének (UlI-
mann 2006. 232). Ullmann &sszekeveri az ,,esemény” fogalmdt a ,,tény” fogal-
maval, ugyanis ténynek (és nem eseménynek) nevezziik — a partikularis tairgyak
tulajdonsdg-instancidldsa mellett — a kiilonb6z8 partikularis tirgyak kézott fenn-
all6 relacidkat. Példaul tény (és nem esemény), hogy az asztalom nagyobb a szé-
kemnél. Ugyancsak tény (és nem esemény), hogy a Parlament épiilete kézelebb
van a Hal4dszbdstydhoz, mint a Hs6k teréhez.

Ullmann akkor is téved, amikor minden megszoritas nélkiil azt dllitja, hogy
az analitikus filozo6fia szerint ,a 1étezés alapformdja a »targyi« 1étezés” (Ull-
mann 2006. 232). E kijelentés azért nem igaz, mert szdmos kortdrs analitikus
filoz6fus nem tesz éles metafizikai kiilonbséget a fizikai tdrgyak és az események
kozote (Quine 1960. 36. rész; 1963; 1976; 1981; Lewis 1986; 2001; 2002; Armst-
rong 1980; Heller 1990; 1993; Sider 1996; 2001). E filozéfusok dgy tekintik a
fizikai targyakat, mint amelyeknek — az eseményekhez Aasonloan — vannak
idébeli (temporilis) részei is. Példaul egy 20 centiméter hosszt drétnak nem-
csak térbeli részei vannak (mondjuk a bal 10 centimétere és a jobb 10 centi-
métere), hanem idébeli részei is: mint példdul ,,a drét tegnap”, ,,a drét ma”,
»a drét holnap”. Ezt az irdnyzatot perdurantizmusnak nevezziik (részletesen
lasd T'6zsér 2009).

Még valami. Ullmann szerint az analitikus filozéfia allit6lagos tirgyontol6gia-
janak siilyos — az analitikus filozéfusok szdméra ,,nyilvanvaléan” 4tlacthatatlan —
kovetkezményei vannak. [dézziik:

Ha minden 1étez6 targyi 1étezd, akkor az alapviszonyok mind kauzélis vi-
szonyok: ezért a természetleirds nem mds, mint kauzélis leirisok 6sszessé-
ge. Ebbdl kévetkeznek azutdn az olyan furcsa gondolati képzddmények,
hogy ha létezik elme, akkor annak okoznia kell. Igy jutunk el az ,elme-
kauzalitishoz” (hogyan okoz az elme testi mozgast?), ami nem egy kérdés
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pontos koriilhatarolasit, hanem a zavart és a hagyomanyos [...], de a val4sa-
gos problémaktél mar messzire eltivolodott fogalmisig tovabb erdltetését
jelenti (Ullmann 2006. 233).

Szerintiink e passzus egyetlen helyes kivetkeztetést sem tartalmaz:

(a) Abbdl, hogy minden 1étezd targyi 1étez8, nem kivetkezik az, hogy az alap-
viszonyok mind kauzilis viszonyok, mert az oksdgi viszonyoknak egészen
bizonyosan nem a fizikai tirgyak a reldtumai, azaz az oksagi viszony nem
fizikai targyak kozote fenndllé reldcié. A legtobb kortars filozéfus szerint
események kozote all fenn oksagi viszony.

(b) Abbdl, hogy lIéteznek oksdgi viszonyok a vildgban, nem kivetkezik az, hogy
a természetleirds kauzilis lefrdsok 6sszessége, mert plauzibilisen lehet ér-
velni amellett is, hogy a fizika torvényei (a természettorvények) nem ok-
sagi természetiiek.

(¢c) Mindebbdl pedig nem kivetkezik az, hogy ha létezik elme, akkor annak
okoznia kell valamit a fizikai viligban, mert lehetséges olyan allaspont
(akkor is, ha nem szeretjiik), amely szerint mind a mentalis, mind a fizikai
szféra oksédgilag zart, ugyanakkor a mentdlis dllapotok nem okoznak fizi-
kai allapotokat, és a fizikai dllapotok nem okoznak mentilis dllapotokat,
azaz a mentilis és fizikai események vagy eseménysorozatok viszonya
két, egymadssal tokéletes szinkronba allitott 6ra miikodéséhez hasonlit-
haté. Ez pedig nem mds, mint a pszichofizikai parallelizmus 4llispontja,
amelyet példaul Leibniz képviselt.

Mindazoniltal leginkdbb nem a kévetkeztések helytelenségét kifogasoljuk, ha-
nem azt, hogy Ullmann azt a latszatot kelti, mintha a mentilis okozasrél valé
beszéd valamiféle targyontolégia reflektdlatlan elfogaddsinak a kovetkezménye
lenne. Val6 igaz: a kortars analitikus filoz6fusok dont§ tobbsége tgy gondolja,
hogy az elménk oksdgi viszonyban all fizikai kérnyezetiinkkel. Bizonyos men-
talis dllapotokat fizikai események okoznak, bizonyos fizikai eseményeket pedig
mentalis dllapotok idéznek el6. Csakhogy — és ez a {6 kifogidsunk — e meggy6z6-
déstinknek semmi kize nincsen semmiféle tirgyontolégidhoz, mivel e meggy6z8dé-
siink az egyik legtermészetesebb, legelemibb emberi meggy6z6dés. A lehetd
legtermészetesebb dolog azt gondolni, hogy amikor valaki kalapaccsal az ujjara
iit, akkor az illet§ fajdalmat (mentélis 4dllapotat) a kalapics iitése (fizikai ese-
mény) okozza. Ugyancsak a lehetd legtermészetesebb dolog azt gondolni, hogy
ha valaki félelmében elfut a fogorvosa el6l, akkor az illet§ futdsat (fizikai ese-
mény) az illet§ félelme (mentalis dllapota) okozta.
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2. Ullmann tanulményénak Jelentés, referencia, leképezés cimi részében — t6bbek
kozote — leszogezi:

Az analitikus filozéfidban — természetes 6sszhangban a hallgatélagosan ural-
kodé fizikalista targyontologidval — a jelentés referenciaclmélete valt
uralkod6vi. [...] Am hogy ez [médrmint az, hogy a jelentést a referencia fe-
161 kell megkozeliteni] lehetséges legyen, el kell fogadnunk azt a feltevést,
hogy a valdsig olyan szilard és eleve adott szerkezettel rendelkezik, hogy
a nyelv szerepe alapvetSen redukélhat6 a referencialitdsra. A realizmus-an-
tirealizmus szembedllitdsabdl itt most a kovetkez§ érdekes: a realizmus
alaptétele nem pusztan az, hogy van kiilvildg, hanem az, hogy a vildgnak,
a dolgoknak stb. van egy adott szerkezete (ezt a természettudomény majd
feltarja). Kovetkezésképp a nyelvet akkor hasznaljuk helyesen, ha az igaz-
sdg meghatdrozott feltételei mellett j6l referdlunk erre a dologhalmazra,
és nem keriiliink ellentmonddésba a természettudomany meggyzddéseivel
(Ullmann 2006. 233-234).

Bevalljuk, hogy nem egészen viligos szimunkra, mit ért Ullmann a ,jelentés
referenciaclméletén”. Ha a Kripke—Putnam-féle direkt (oksagi) referenciaclmé-
letre gondol, akkor sajnos azt kell mondanunk, félreérti ezen elmélet motiva-
cigjat, ugyanis sem Kripke (1972/2007), sem Putnam (1981) nem képviselnek
fizikalista targyontol6gidt”. Ok egészen mds tton, a lefrasok és a tulajdonnevek
szemantikai tulajdonsagainak vizsgilata feldl jutottak el ehhez az elmélethez, és
bar a referencia kauzalis elméletét valéban felhaszndljak fizikalistdk is, elfoga-
dasa vagy elutasitdsa figgetlen a fizikalista ontol6giatdl. Noza bene: Kripke a direkt
referencia elméletében szerepld ,,merev jelol6” fogalmar a test és az elme dua-
lizmusédnak igazoldsira probilta meg felhaszndlni. Putnam modellelméleti érve
pedig —amelyben a kauzilis elméletet hivja segitségiil azon tézis aldtimasztisa-
hoz, hogy ,,a referencidt nem az hatirozza meg, ami a fejiinkben van” — éppen
a metafizikai realizmus ellen irinyul, amelyet (részben) azzal hatiroz meg, hogy
»a vildgot az elmefiiggetlen targyak rogzitett totalitdsa alkotja”, illetve, hogy ,,az
igazsdg valamilyen tipusd korrespondencia (leképezés) a szavak és a kiilvilag
dolgai k6zott” (Putnam 1981. 49).

De akkor is kénytelenek vagyunk ellentmondani Ullmann-nak, ha dgy gon-
dolja, hogy a referencia szemantikai szerepének hangsilyozasa dltaliban vezet
fizikalista elkotelez6déshez. Mint azt Higginbotham (2006) megallapitja: az
igazsig és a referencia annyira alapvetdek, hogy a természetes nyelvi jelentés-
fogalom barmilyen teoretikus elemzése soran £iinduldpontul kell szolgilniuk — a
kett§ kozott kapesolatot a mondatjelentés igazsagfeltételes (vagy antirealista
néz&pontbol: dllithatésagi feltételekkel jellemezhetd) értelmezése biztositja.

Léassuk be, mindebbdl megint csak nem koévetkezik az, hogy egy bizonyos
metafizikdt kellene elfogadnunk. Az igazsiag (vagy igazolt dllithatésig) és a re-
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ferencia kdzponti szerepét a jelentéselméletekben az antirealistdk sem tagad-
jik (Dummett 1991/2000. 74-94). Mar a realizmus—antirealizmus-vita kapcsin
is vildgosan kideriil: a fizikalista vagy barmilyen mds ontoldgia, illetve a ,,szilard
és eleve adott szerkezetii” valésidg koncepcidjanak elismerése fiiggetlenek a re-
ferencialis (igazsagfeltételes) szemantika elfogaddsatdl. Taldn a legjobb példa
erre maga az igazsigfeltételes szemantika kidolgozdja, Frege (1918/2000), akit
egészen abszurd volna fizikalistdnak tekinteni, hiszen platonista volt, és hirom
léttartoményt ismert el (mentalis képzetek — fizikai vildg — absztrakt entitdsok).
S6t, a jelentés ilyen megkozelitése minden tovdbbi nélkiil 6sszeegyeztethe-
t§ példaul azzal a nézettel, hogy a fizikai tirgyak az elme éltal érzetadatokbdl
konstrudlt 1étez6k (antirealista fenomenalizmus); vagy azzal az elmélettel, hogy
léteznek redukélhatatlan tarsadalmi-instituciondlis tények, amelyekre referdlni
tudunk. Mi tobb, a kortdrs szemantikdban a jelentések formailis reprezenticio-
jara alkalmazott modellelméleti keret elfogaddsa is nyitva hagyja azt a kérdést,
hogy mik legyenek a modell elemei (lisd példdul Kilman—Radai 2001. 17). Vi-
lagos, hogy ezen keretek kozott beletartozhatnak a modellbe lelki jelenségek,
tarsadalmi entitdsok, folyamatok, események is, igy akir egy Whitehead-féle
folyamatontolégidt is modellezhetnénk tigy, hogy kozben elfogadjuk a referen-
cialitds alapvetd szerepét a nyelvi jelentés elemzésében.

3. Ullmann a tanulmény [lufencionalitds cimi részében a kovetkez6képpen fo-
galmaz:

Az intencionalitis analitikus filoz6fidban meghonosodott fogalma [...] a ko-
vetkezGt jelenti: vannak az elmében olyan hitek, meggy6z&dések, mentilis
allapotok, amelyek nem képezhetSek le fizikai osszefiiggésekre, ugyan-
akkor valamilyen médon a vildgra vonatkoznak. A pszichikai fenomének
nem redukalhatdk a fizikai fenoménekre, kiillonbségiik — immar Brentano
szerint — abban all, hogy a pszichikai fenomének mindig irdnyulnak vala-
mire, vagyis intenciondlisak, a fizikai fenomének ellenben nem irinyulnak
semmire. Ez dgy jelenik meg a kortars analitikus elmefilozéfidban, hogy a
hitekr6l sz6l6 allitdisok nem képezhetdek le nem-intencionalis, vagyis fi-
zikai lefrasra. Egyszertibben: az elme nem redukélhat6 az agyra (Ullmann
2006. 235).

Ullmann fenti allitdsai nagyon félrevezetSek, de mert fontos dolgot érintenek,
érdemes tisztdzni a problémat.

Mindenekel6tt szogezziik le: az analitikus filoz6fusokat az intencionalitas je-
lensége 79bb okbil is foglalkoztatja. Ime a legfontosabb, intencionalitdssal kap-
csolatos problémak:
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(a) Hogyan fest az intenciondlis dllapotok szerkezete?

(b) Lehetséges-e az intencionalitds jelenségére naturalista magyarazatot adni,
s ha igen, akkor hogyan?

(c) Milyen viszonyban all az intencionalitis a nyelvvel? Melyik az els6d-
leges?

(d) Milyen viszonyban éllnak az intenciondlis 4llapotaink a kérnyez§ vildg-
gal? Fiiggenek-e¢ intenciondlis dllapotaink tartalmai attél, hogy milyen
vildgban éliink? Precizebben: lehetséges-e¢ egymdstdl relevins médon
kiilonbozs lehetséges viligokban ugyanazzal az intenciondlis dllapottal
rendelkezni, vagy sem? (Ez az internalizmus és externalizmus vitdja.)

(e) Milyen viszonyban 4ll az intencionalitis a fenomendlis tudatossiggal?
Vannak-e olyan mentilis dllapotok, amelyek nem intenciondlisak, de fe-
nomendlis-tudatosak? Illetve: vannak-e olyan mentalis dllapotok, melyek
nem fenomenilis-tudatosak, de intenciondlisak?

Visszatérve az idézett passzusra: Ullmann cstsztat is, téved is. Egyrészt csusztat,
mert dgy éllitja be, mintha az analitikus filozéfusokat Aizdrdlag annyiban érde-
kelné az intencionalitds, hogy az redukalhaté-e agyallapotokra, és hogy lehetsé-
ges-e valamiféle naturalista magyardzatot adni rd. Ez azonban nincs igy, ugyanis
— mint azt fentebb leirtuk — az analitikus filozéfusok toébb aspektusbdl is vizsgal-
jak az intencionalitds jelenségét, és nemcsak a (b) kérdéssel foglalkoznak.

Misrészt pedig téves az allitdsa, mert a legtobb kortars analitikus filoz6fus
— Roderick Chisholm és persze Brentano allispontjaval szemben — dgy gondolja,
hogy az intencionalitds (mint az elme azon tulajdonsiga, hogy valamire irinyul)
igenis magyardzhat6 naturalisztikusan. Erre nézvést jél kidolgozott elméletek
allnak rendelkezésre. Gondoljunk Jerry Fodor oksigi elméletére (1987), Ruth
Garrett Millikan teleologikus elméletére (1984), Dennett fikcionalista elméle-
tére (1971/1998), és még folytathatnank.

Néhény sorral kés6bb még zavarosabbi vilik a tanulmany gondolatmenete:

Két allaspont vezeti itt [marmint az intencionalitds kapcsdan] a vitdkat: a
reduktiv fizikalizmus (az elmedéllapotok, tehédt az intencionalitds is, végss
soron visszavezethetd a fizikai 6sszefiiggésekre); és a nem-reduktiv fizika-
lizmus, amely nem tagadja ugyan a fizikai cudoméanyok végs§ magyardzo-
értékét, de a mentélis dllapotokat nem tartja teljesen visszavezethetének
ezekre. Az elsével most nem foglalkozom, a médsodik mar érdekesebb.
Ugyanis a méasodik dllaspont j6l titkr6zi az analitikus filozéfia zavarat, ahogy
kozeledik a tudat és a tudatossdg problémadjihoz. Minden jel arra mutat,
hogy az tin. elme, de legaldbbis a mentilis dllapotok, nem vezethetfek visz-
sza maradéktalanul fizikai térténésekre (Ullmann 2006. 235).
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Hogy mi tiikr6zi az analitikus filozéfia zavardt, és mi nem, az valéban lehet kér-
dés — de hogy nem az, amit Ullmann mond, az egészen bizonyos. Allitdsa sokkal
inkdbb minket hoz zavarba, mivel e passzusban Ullmann ellentmond kordbban
idézett szavainak. Mig kordbban azt éllitotta, hogy a kortars analitikus elmefilo-
z6fidban az intencionalitds nem redukdlhaté fizikai entitdsokra (az agyra), addig
e passzusban azt allitja, hogy a kortars elmefilozéfidban éppen arrdl folyik a vita,
hogy redukalhatdak-e vagy sem a mentélis dllapotok (igy az intenciondlisak is)
fizikai entitdsokra.

De spongyat rd! Vannak komolyabb kifogdsaink is. Egyrészt nem tartjuk kii-
16nésebben szerencsésnek gy meghatirozni a reduktiv fizikalizmus fogalmat,
hogy az ,,a mentélist visszgavezeti a fizikaira”, ugyanis a ,,redukcié” sz6é épp azt
jelenti, hogy ,,visszavezetés”, kovetkezésképpen e meghatirozds nem tdl in-
formativ. Helyesen: a reduktiv fizikalizmus azt allitja, hogy a mentilis dllapo-
tok tipusai (a mentalis tulajdonsigok) azonosat neurofiziolégiai dllapottipusok-
kal (neurofiziolégiai tulajdonsigokkal). A redukcié ugyanis mindig azonositds:
amennyiben « entitist ontolégiai értelemben redukalom 4 entitasra, Ggy a-t azo-
nositom #-vel. Ennek értelmében nem-reduktiv fizikalizmuson azt a nézetet
értjiik, amely szerint a mentilis tulajdonsdgok (mentdlis dllapotaink tipusai) zem
azonosak fizikai (neurofiziol6giai) tulajdonsagokkal, vagyis a ,,mentalis” és a ,,fi-
zikai” mint tulajdonsigok kiilonbozéek (ettdl nem-reduktiv), noha a ,fizikai”
hatdrozza meg a ,,mentalis”-t (ettdl fizikalizmus).

Ullmann tehit pontatlanul fogalmaz, de a fenti idézet utolsé mondata szi-
ven iitétt minket. Ha ugyanis targyilagosak akarunk maradni, akkor — szemben
azzal, amit Ullmann mond - igenis el kell ismerniink, hogy ha nem is minden,
de szamos (empirikus) jel épp arra utal, hogy a (reduktiv vagy nem-reduktiv)
fizikalizmus a helyes allispont. Beyersteint (1991) kévetve tobb empirikus evi-
denciat hozhatunk fel az agy és az elme kozt fennéllé aszimmetrikus fiiggésre.
ElGszor is, a filogenetikus bizonyitékok azt tdimasztjik ald, hogy a torzsfejlddés
sordn az agy (idegrendszer) komplexitdsdnak foka és az egyes fajok kognitiv ké-
pességeinek szintje egyenes arinyban dllnak egymadssal. Corliss Lamont szerint
,minél nagyobb az agy (agykéreg) mérete az él6lény testéhez viszonyitva, és
minél komplexebb annak struktdraja, anndl magasabb rendii és sokoldalabb az
él6lények életformdja” (LLamont 1990. 63). Mdasodszor, a mentilis képességek
az agy fejlédésével jelennek meg: az agy fejlddését akadilyoz6 tényezdk aka-
dalyozzdk a mentalis fejlédést is. Harmadszor, a klinikai bizonyitékok szerint az
egyes balesetek, mérgezések, betegségek vagy alultipliltsdg okozta agysériilé-
sek a mentélis funkciék visszafordithatatlan kdrosodasdhoz vezetnek. Negyed-
szer, a legerGsebb empirikus bizonyitékot az agy kozvetlen elektromos vagy ké-
miai stimuldciéja nydjtja, amelynek sordn érzetek, emlékek, vigyak és egyéb
mentdlis dllapotok jonnek 1étre a paciensekben.

Ha kacskaringgsan is, de Ullmann gondolatmenete végiil oda konkludal,
hogy az analitikus filozéfidban ,els§sorban az nincs tisztdzva, hogy vajon milyen
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perspektivabol nézziik az intencionalitdst, holott itt az els§ személyii perspek-
tiva és a harmadik személy(i perspektiva kiiléonbsége nagyon jelentfssé valik”
(Ullmann 2006. 236). Ullmann-nak tokéletesen igaza van abban, hogy az elsg és
harmadik személyd perspektiva kozotti kiilonbség alapvetd fontossidgi. Abban
azonban nincsen igaza, hogy ez tisztdzatlan volna az analitikus filoz6fidban.

Ullmann konkldziéja azért hamis, mert figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,
hogy az intencionalitdssal kapcsolatban az analitikus filoz6fidban nem egy, ha-
nem #0bb probléma is felmeriil — ahogy azt fentebb pontokba szedve is bemu-
tattuk. Ezek koziil egyes problémik elemzése — mint példdul az intencionalitis
naturalizdldsidnak problémaja — elsGsorban egyes szam harmadik személyti pers-
pektivat igényld munka, mig az intenciondlis dllapotok intenciondlis szerkezeté-
nek feltardsa elsGsorban egyes szam els§ személyii perspektivabdl toreénik (lasd
példdul Crane 2001. 1. fejezet).

4. Ullmann a tanulminy 7udar cimi részében ekképpen ir:

Tomoren 6sszefoglalva a helyzetet: mivel az analitikus filozéfia kezdetei-
nél a kiindulépont nem mds volt, mint az a meggydz6dés, hogy a fizikai
természet tudomédnyos leirdsa adja meg a valésig megismerésének végss
kulcsit, valamint hogy nincs més, csak ami ennek tirgya lehet, csak az ob-
jektiv, fizikai 1étezés van, ezért egyéltalin nem meglepd, hogy amikor te-
kervényes utakon az analitikus filoz6fia szimadra is elkeriilhetetlenné vilik
a szembenézés a tudat problémadival (a kognitiv tudomanyok fejlédésének

kényszere alatt), akkor csak az elutasitds marad (Ullmann 2006. 236-237).

A fentieckhez két hozzafliznivalonk van. Az elsG: Ullmann 4llitdsdval szemben
a kortars analitikus filozéfia ipari méretekben foglalkozik a fenomenadlis tudat
problémdjaval. A vita nagyjabdl a kovetkezdképpen fest: a legtobb kortars ana-
litikus filoz6fus egyetért abban, hogy a fizikalista/materialista ontolégia szama-
ra a fenomendlis tudat jelenti a legf6bb kihivdst. Innen 4gaznak el a kiilonb6z8
vélemények. Mig az egyik tibor tgy véli, hogy a fenomendlis tudatossigra
alapozva konkluziv médon érvelhetiink a fizikalizmus ellen, addig a maésik
ugy, hogy az antifizikalista érvek nem konkluzivak, és igenis magyardzhaté6 a
fenomenalis tudatossdg a fizikalizmus ontol6gidjan beliil. E két tdbor vitdja az
analitikus filoz6fia taldn legnagyobb é1§ vitdja, kovetkezésképpen téves azt
allitani, hogy az analitikus filoz6fia elutasitja a fenomendlis tudatossdggal valé
szembenézést.

Persze mindezzel nyilvin Ullmann is tisztiban van. M4skiilonben nem ismer-
tette volna (tegyiik hozza: teljesen korrekt médon) David Chalmers dllaspontjat
(2006. 237-239), amely szerint a fizikalizmus nem képes megoldani a fenomena-
lis tudat problémdjit. Mi csak azt nem értjiik, hogy Ullmann miért 4llitja mégis,
hogy az analitikus filozo6fia elutasité gesztussal viseltetik a fenomendlis tudatos-
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sdg irant? Taldn azt gondolja: egyedii/ Chalmers foglalkozik a fenomenilis tuda-
tossaggal? Vagy azt, hogy egyedii/ Chalmers antifizikalista? Akarhogy is: Ullmann
egy, a fenomenilis tudatossiaggal foglalkozd, antifizikalista, analitikus filozéfus
munkdjin keresztiil véli megmutatni azt, hogy az analitikus filozéfia elutasité
gesztussal viseltetik a fenomendlis tudatossdg probléméjiaval szemben. Megle-
hetfsen furcsa eljaras.

A misodik hozzaftiznivalonk a kovetkezd: ha Ullmann azt akarja éllitani, hogy
az analitikus filozé6fidban a fenomenadlis tudatossig azért okoz problémat, mert az
analitikus filozé6fia alapvetSen fizikalista bedllitottsdgid, akkor igaza van. Azt
azonban mdr helyteleniil teszi, hogy egyetértden idézi, és ,,mély értelmi meg-
fogalmazas[nak]” tekinti Szigeti Attila ama passzusat, amely szerint ,,nzem leher
a tudatossdgor egy olyan modszerrel vizsgdalni, amelynek alapito gesztusa pontosan a
tudatossdg kiiktatdasa volt” (Szigeti 2002. 103, idézi Ullmann 2006. 238, kiemelés
az eredetiben).

Sejtelmiink sincs, hogy Szigeti (és Ullmann) mib6l gondolja, hogy léte-
zik olyan médszer, amelynek ,alapité gesztusa” a tudatossdg kiiktatdsa lenne.
Ugyanakkor az val6ban fontos kérdés, hogy az analitikus filoz6fia miért fizika-
lista bedllitottsdg. Ennek tobb oka van (lasd cikkiink el6z8 részét), témank
szempontjibdl azonban a kévetkezd a fontos: az analitikus filoz6fusok tébbsége
azért fizikalista, mert igy gondolja: kizarélag akkor lehetséges plauzibilisen ma-
gyardzni a mentalis okozast, ha a mentilis dllapotokat/eseményeket fizikai 4l-
lapotokkal/eseményekkel azonositjuk. Ime a fizikalizmus mellett felhozott érv
dltalanos sémdja (Lewis 1966; Armstrong 1968):

(a) A mentilis dllapotok okozhatnak fizikai eseményeket. (Azaz létezik men-
talis okozis.)

(b) A fizikai vilag oksagilag zart: minden fizikai eseménynek van elégséges
fizikai oka. (Azaz: minden e fizikai eseménynek van ¢ fizikai oka, gy,
hogy ¢ 6nmagédban elégséges ahhoz, hogy e-t 1étrehozza, 6sszhangban a
megfeleld fizikai térvényekkel.)

(c) A cselekedetek nem tdldetermindltak fizikai és mentdlis okuk dltal.
(Azaz: az emberi cselekvések esetében nem all fenn oksdgi tdldetermi-
nicid, vagyis egy cselekedetet nem egy fizikai és egy attdl fiiggetleniil
1étez& mentilis dllapot okoz olyan médon, hogy mind a fizikai, mind pe-
dig a mentdlis dllapot 6nmagiban elégséges a kérdéses cselekedet 1étre-
hozisihoz.)

Kovetkezésképpen:

(d) A mentilis okok = fizikai okok.
Kovetkezésképpen:

(e) A mentalis dllapotok = fizikai dllapotok.
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T'ehat a fizikalizmus szerint, ha egy mentalis dllapotnak van fizikai hatdsa, akkor
az a mentdlis dllapot fizikai dllapot. Nem két oka van egy cselekedetnek, egy
fizikai és egy mentdlis (amelyek egyiittesen tildetermindljdk a cselekedetet),
hanem egyetlenegy. Egy cselekedet mentilis oka ugyanis nem mds, mint a kérdé-
ses cselekedet fizikai oka.

Tény, hogy a kortars analitikus elmefilozéfusok jelentds része fizikalista —
de ez nem egy dogmatikus el6feltevés reflektilatlan elfogaddsinak eredménye,
hanem egy érv gy6zte meg az analitikus filozéfusok zomét. Nevezetesen: ha
hisziink abban, hogy mentélis dllapotainknak lehetnek fizikai hatdsai, tovabba
ha hisziink abban is, hogy minden fizikai eseménynek van elégséges fizikai oka,
és ha elutasitjuk azt, hogy a cselekedeteink tdldetermindltak mentilis és fizikai
okaik 4ltal, akkor el kell kotelezni magunkat amellett, hogy a mentalis dllapotok
fizikai allapotok.

De hogyan keriil a képbe a fenomendlis tudat? Vilasz: a fenomendlis tudat
problémadja a mai forméjiban azutin meriilt fel, hogy az elmefilozéfidban ural-
kodévia vilt a fizikalizmus, vagyis az a nézet, hogy a mentélis dllapotok fizikai
allapotok. Thomas Nagel (1974/1997) és utdna sokan mésok is amellett érvel-
tek, hogy a fizikalizmus ontolégidjin beliil nehézségekbe iitkozik a fenomendlis
tudatossdg magyardzata. A probléma: nehéz (vagy lehetetlen?) megérteni azt,
hogyan lehetnek azonosak fizikai dllapotokkal a fenomendlis karakterrel ren-
delkez6 mentalis dllapotaink. Hogyan lehet egy l1ényegét tekintve szubjektiv
természeti entitds az objektiv vilig eleme?

Osszefoglalva: Ullmann-nak igaza van abban, hogy a fenomenilis tudatossig
jelensége specidlisan a fizikalizmus szdmadra jelent kihivast. Ha valaki t6rténete-
sen szubsztanciadualista, annak a fenomendlis tudatossdg magyardzata nem je-
lent problémat, mivel nem tekinti a fenomendlis mentélis dllapotokat fizikaiak-
nak. Csakhogy Ullmann nem veszi figyelembe, hogy a fizikalizmus elfogadisa
nem dogmatizmus, hanem sokak szerint az egyetlen lehet§ség, amennyiben
plauzibilisen magyardzni akarjuk a mentélis okozast.

5. Ullmann tanulméanyanak Jozan ész cimi részében azon meggydzédésének ad
hangot, hogy az analitikus filoz6fia alapvet§ médszertani elételtevései kozé tar-
tozik a jézan észbe vetett feltétlen, de legaldbbis nemigen megkérddjelezett
bizalom. Ullmann ezt a kbvetkez6képpen fogalmazza meg:

A hallgatdlagos elbfeltevésekkel szembeni érzéketlenség leginkidbb ab-
ban a formédban jelenik meg az analitikus filoz6fidn beliil, hogy kozvetle-
niil vagy kdzvetve a jozan észre hivatkoznak. Ezt és ezt a meggy6z8dést
nem kell feliilvizsgalni, s6t még csak megvizsgilni sem, mert a ,,jézan ész”
igazolja. [...] Alighanem az angolszisz hagyomanynak kdszonhet§ az ana-
litikus filozéfia rendkiviil ers bizalma a j6zan ész mindenféle formdiban.
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Ez nem csupan az ordinary language philosophy iranyzatdban figyelhetd meg,
hanem — taldn a tiszta logikai kutatdsok kivételével — szinte az analitikus
filoz6fia minden viltozatiban (Ullmann 2006. 239-240).

Ullmann téved. Azt nem vitatjuk, hogy az analitikus filozé6fidnak volt olyan kor-
szaka — jelesiil a természetes nyelv filozéfidja —, amelyben kiemelt szerepet jat-
szott a jozan ész. Azt sem vitatjuk, hogy az analitikus filoz6fidnak mindig voltak,
és ma is vannak olyan képvisel6i, akik kitiintetettnek tekintették/tekintik a j6-
zan észt. De azt vitatjuk, hogy az analitikus filoz6fiat dltalinosan jellemezné a
jozan észbe vetett ,,rendkiviil erds” bizalom.

Nézziik el§szor az analitikus metafizika és a j6zan ész viszonyit. Peter Fre-
derick Strawson (1959) nyomdan kiilonbséget tesziink a metafizika két tipusa,
deskriptiv és revizionista metafizika kozott. A deskriptiv metafizikdnak az a célja,
hogy feltdrja és leirja a vilagrol alkotott fogalmi sémdankat, amellyel mi, embe-
rek, valamennyien rendelkeziink. Ez az elménkben levs fogalmi struktiira vagy
séma nem valtozik az id6ben, teljesen fiiggetlen attdl, hogy milyen nyelven be-
sz¢€liink, illetve gondolkodunk, és annyira mélyen gyokerezik benniink, hogy
nem lehetséges t6le elvonatkoztatnunk, barhogyan is gondolkozunk, és barmi-
lyen tudomdanyos elméletet fogadunk is el egyébként. E benniink rejl§ fogalmi
struktidra pedig elsGsorban a jé6zan ész meggy6z6déseiben tiikrozdik; Strawson
szerint példaul abban, hogy valamennyien tgy gondoljuk, hogy alapvetSen fizi-
kai tdrgyak és emberi személyek 1éteznek. A deskriptiv metafizikat tehat valo-
ban jellemzi a j6zan észbe vetett bizalom.

Csakhogy a kortars metafizika — legaldbbis tilnyomérészt — revizionista, és
elutasitja a deskriptiv metafizikidt. Ennek az elutasitdsnak az egyik legf6bb
oka az a felismerés, hogy a természetes intuitiv meggydzédéseink (vagy: j6-
zan észen alapul6 hiteink) sok esetben inkonzisztensek egymadssal, és igy egy-
szerre mindegyikiik nem lehet igaz. Egyetlen példa: az egyik legalapvet6bb
meggydz6désiink szerint a fizikai tirgyak (emberek, névények, auték, kony-
vek, hazak stb.) vdltoznak az iddben. Masik alapvetd meggy§zidésiink szerint
a fizikai targyak vdltozdsaik ellenére ugyanazok maradnak. E két meggy§z6dé-
siink kozott fesziiltség van: ugyanis ha egy fizikai tdrgy megvaltozik, akkor
mds tulajdonsdgokkal rendelkezik, mint kordbban, és a kordbbi id6pontban
F tulajdonsdggal rendelkez§ tirgy — a Leibniz-t6rvény értelmében — nem le-
het azonos a kés6bbi idépontban nem-F tulajdonsidggal rendelkezd targgyal.
Ennélfogva — mivel egy konzisztens elmélet kidolgozédsa a célunk —, vagy az
egyik, vagy a mésik természetes meggydzGdésiinket fel kell adnunk. Es va-
I6ban: a kortérs (a fizikai tdrgyak valtozdsaval kapcsolatos) metafizikai vitdk
— némileg leegyszeriisitve — éppen akoriil forognak, hogy e két alapvet§ (j6-
zan észen alapuld) meggy§z6désiink koziil melyiket kell feladni. (A deskriptiv
és revizionista metafizikdkrél, valamint a valtozds problémadjar6l lisd b&veb-
ben Tézsér 2009.) E példa vildgosan mutatja, hogy nem igaz Ullmann sommas
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megillapitdsa, miszerint az analitikus filoz6fidban a j6zan ész meggy&zGdéseit
»hem kell feliilvizsgilni, s6t még csak megvizsgilni sem”.

De vonatkoztassunk el a metafizikatél. Vegyiik példaul Quine-t. A quine-i
holisztikus igazolas- és jelentéskoncepcidt elfogadé analitikusok szerint egyet-
len allitds sem mentes a revizié lehet§ségéesl. Kovetkezésképpen 6k sem vi-
seltetnek erds bizalommal a j6zan ész irdnt. Keith Campbell, aki az analitikus
filoz6fia €s a j6zan ész viszonyat harom torténeti fazisra osztja, ekképp fogalmaz:
»la] Quine-féle fazisban [...] a j6zan ész legjobb esetben is csak szerény szerep-
hez jut: legfeljebb a teljes elméleti sémak szdmdra biztosit néhdny 6sszetevét,
onmagiban véve nincs presztizse. Amiatt pedig egyetlen séma sem érdemel ki-
tiintetett figyelmet, hogy a j6zan ész meggydzdései tartoznak bele” (Campbell
1988. 165).

Ullmann tévedését azzal szemléltethetjiik a legjobban, ha bemutatunk né-
hany olyan 4lldspontot, amelyeket analitikus filoz6fusok képviseltek, mig a j6-
zan ész szamdra egészen bizonyosan elfogadhatatlanok. Nagyon sok példit em-
lithetnénk, de dlljon itt csak négy:

(a) Egyes analitikus filozéfusok szerint (Feyerabend 1963; Rorty 1965; 1970;

1979. 2. fejezet; Paul Churchland 1981/1991; Patricia Churchland 1986;
Stich 1983; Ramsey 1991; Rey 1983; 1988 stb.) — szemben a j6zan ész allas-
pontjaval — nem léteznek mentélis dllapotok, vagyis hitek, viagyak, félel-
mek stb.

(b) David Lewis — szemben a j6zan ész allaspontjaval — azt dllitja: ,,megszadm-
lalhatatlanul végtelen sok szamar és proton és técsa és csillag és a Foldhoz
nagyon hasonlé bolygé és Melbourne-h6z nagyon hasonlé véros és Onhoz
nagyon hasonlé személy” 1étezik (Lewis 1986. 133).

(c) David Benatar — figyeljiink a cimre! — Better Never to Have Been (2006)
cimii konyvében amellett érvel, hogy — szemben a j6zan ész allaspontja-
val — megsziiletni és tudatos 1ényként Iétezni kivétel nélkiil mindig rossz
dolog, és ezért az volna a legjobb, ha az emberek nem villalndnak gyere-
keket, és az emberiség fokozatosan kipusztulna, és egyiltaldn, a F6ldon
megsziinne minden tudatos életforma.

(d) Nick Bostrom (2003) — ugyancsak szemben a j6zan ésszel — amellett érvel,
hogy rendkiviil valészint, hogy a vildg, amelyben éliink, val6jdban a Mat-
rixhoz hasonl6 szamit6gépes szimulacid.

Osszefoglalva: nem igaz, hogy az analitikus filozéfidban a jézan észnek episz-
temikus privilégiumai volndnak. Az analitikus filozo6fia radikalisan kiilénb6zd&
nézeteket és mddszereket tartalmazo, nagyon sokszinti szellemi alakzat, amely-
6l nagyon félrevezetd teljesen altaldnosan kijelenteni, hogy a jézan észnek ki-
tiintetett szerepet szan.
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II. A KONTINENTALIS FILOZOFIA VEDELME
EGY FENOMENOLOGUS NEZOPONTJABOL

A tanulmédny mdasodik felében Ullmann Tamads arra véllalkozik, hogy — nagyja-
b6l az azt megel6z6 rész pontjait (forditott sorrendben) kovetve — elmagyarazza,
hogy miképp vélekednek a fenomenolégusok ugyanezekrél a dolgokrél, és hogy
mennyivel plauzibilisebb elképzeléseket vallanak, mint analitikus kollégiik.

Véleményiink szerint Ullmann igyekezetét nem koronédzza siker.

1. Ullmann A jdzan é5z és a metafizika meggydzidéseivel valo leszdmolds cimi rész-
ben a fenomenol6gusok dltal kévetett, vagy kbvetend§ eljarast a kovetkez8kép-
pen irja le:

A fenomenolégia ,alapité gesztusa” nem puszta mdédszertani bibel§dés,
hanem annak felismerése, hogy a gondolkodis legelevenebb sziikséglete a

P

hallgatélagos elGitéletekkel val6 leszamolds. Itt nem csupdn a metafizikai

sr2

hagyominy el6itéleteirdl van sz6, hanem a kulturdlisan leiilepedett, a min-
dennapi meggydzédéseinket is meghatirozo elGitéletekrsl. Vagyis a jézan
ésszel és a metafizikdval egyarant szakitani kell. Ez radikalis szemlélet-
valtast jelent. Nem lehet mellette érvelni, mert minden érvelés valamilyen
meggy6z6désre timaszkodik: a meggy§zddések feladdsa mellett nem sz6l-
nak érvek, hiszen minden lehetséges érv valamilyen meggy6z6désre épit.
Az elGitéletek feladdsival a fenomenoldgia (és a kontinentilis filoz6fia més
dgai) a tapasztalati horizont el6zetes ,,megtisztitdsara” szolitanak fel (Ull-

mann 2006. 241).

A legtobb fenomenol6gus valdszintileg elfogadja Ullmann 4llitdsait, mi azonban
elhamarkodottnak tartjuk az efféle eljarést.

Kiilonosen arulkodénak tartjuk, hogy Ullmann a jézan ésszel val6 ,,leszimo-
1asrél” beszél. Ezzel nyilvanvaléan azt elfeltételezi, hogy a jézan ész, tigy ahogy
van, félrevezet§ és hamis képet fest a vildgrél és benne 6nmagunkrél. De mi
ez, ha nem dogmatizmus? Nem dogmatizmus-e vajon minden el6zetes vizsgalat
nélkiil kijelenteni, hogy a jézan észen alapulé meggydzddéseink ,,a tapasztalatot
torzit6” meggy6z8dések? (Ullmann 2006. 242)

Mi a ,leszdmolasndl” lényegesen szerényebb és egytttal célravezetSbb
médszert ajanlunk. Ime: minden egyes filozéfiai probléma kapesin (a) te-
gyiik explicitté természetes vagy jozan észen alapulé meggydzédéseinket, és
(b) vizsgiljuk meg, hogy azok tarthatdéak-e vagy sem. Ahogy az el6z8 pontban
irtuk: természetes meggy6z6déseink gyakran inkonzisztensek, vagyis egyiitte-
sen nem allhatnak fenn. Vizsgiljuk meg tehdt kiilon-kiilon, hogy e meggy§z6-
déseink koziil melyek azok, amelyekhez valamilyen elméleti megfontoldsbdl
ragaszkodnunk kell, és melyek azok, amelyekhez nem, vagy csak kevésbé.
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Ugy gondoljuk, hogy e munka sordn — anélkiil, hogy fenomenolégusok vol-
nink — igenis nagy ,gyakorlatot [lehet] szerezni a gondolati »rogziiltségek«
felolddasdban” (Ullmann 2006. 242).

2. A tanulmény A tudar cimf része kapcesan el@szor is azt jegyeznénk meg, hogy
Ullmann sajnos nem tesz kiilonbséget a tudat mint fenomenilis tudat, és a tudat
mint valamirdl val6 tudat fogalma kozott. A tudat e két fogalma folyamatosan
keveredik a szovegben, igencsak megnehezitve a megértést. [me:

Az En problémajdndl is mélyebbre nyulik az, ami az analitikus elmefilozé-
fidban dgy jelenik meg, mint szubjektiv, fenomenilis tudds: ez tulajdon-
képpen annyi, hogy 4dtélem a tapasztalatot és egyszersmind tudok is réla.
A tudat problémdja nem az En problémaja, hanem az 6nmagérél tudé tuda-
té (Ullmann 2006. 242).

Eltekintve a permanens terminoldgiai zavartél, Ullmann e részben fontos ki-
jelentést tesz, amely szerint a fenomenolégia perspektivdjabdl nézve a test—el-
me-probléma nem alapvetd filozéfiai probléma. Igy ir:

[A] fenomenolégia szerint a tudat nem lélek a testtel szemben, illetve [...]
nem elme az aggyal szemben. Ez a szembeillitds ugyanis mér feltételez
egy bonyolult szemantikai mezdt és egy hallgatélagos metafizikat. A test és
az elme kiilon-kiilon és egymadsra vonatkoztatva is csak a tudat feldl érthetd
meg, vagyis a tudat megel6zi ezt a megkiilonboztetést: a tudat az a pont,
ahonnét lithat6va vilnak az ilyen [...] ,,konstitudlt” értelemalakzatok (UlI-
mann 2006. 243).

Fenomenol6gus kollégik szajabdl gyakran halljuk, hogy a tudat mi mindent e/dz
meg, ezért most sem lepddtiink meg kiilonésebben azon, hogy Ullmann szerint
a test és az elme megkiilonboztetését is megeldzi. Csakhogy az a tézis, hogy
,»a tudat megeldzi ezt a [test és az elme] megkiilonboztetés[é]t”, kétféleképpen
érthetd, és Ullmann nem kiilonbozteti meg e tézis két kiillonbozd értelmét.

Az egyik értelemben azt jelenti Ullmann tézise, hogy a test—elme-probléma
felvetéséhez mar rendelkezniink kell a test és az elme — t6bbé-kevésbé vila-
gos — fogalmaval, vagyis e probléma megértése eléfeltételezi azt, hogy tudaté-
ban legyiink a test és elme — t6bbé-kevésbé viligos — fogalmanak. Ezt nevez-
hetnénk a tudat episzremologiai értelemben vett els6bbségének. (Egy csimpinz
szamdra nyilvin nem meriil fel a test—elme-probléma, a csimpédnz ugyanis nincs
tudatdban a megfelels fogalmaknak.) Egyszoval: abban az értelemben el§zi meg
a tudat a test és az elme fogalmanak megkiilonboztetését, amennyiben barmely
mads fogalmi megkiilonboztetést is megeldz.

2010-2.indd 147 2010.09.01. 11:22:44



148 FORUM

A masik értelemben viszont azt jelenti Ullmann tézise, hogy a tudat onzoldgiai
els6bbséggel rendelkezik a testhez és az elméhez képest. Es Ullmann valszi-
niileg erre is gondol, hiszen gy fogalmaz: a test és az elme ,,fonstitudlt értelem-
alakzatok”. E szerint: a test és az elme annyiban és csak annyiban lIéteznek,
amennyiben valamilyen tudat 4ltal konstitudlt entitdsok. Ez azonban — monda-
nunk sem kell — vagy a Berkeley-féle idealizmus, vagy a transzcendentilis idea-
lizmus elfogaddsat implikélja. Ez nem feltétleniil baj, de azért nem artott volna,
ha ezt Ullmann explicitté teszi, ugyanis az idealizmusnak mindkét véltozatival
szemben komoly ellenvetések hozhatok fel.

Osszefoglalva: Ullmann tézise vagy trividlisan igaz, vagy nem trividlis ugyan,
de vitathat6.

3. Ullmann tanulményanak [Intencionalitds cimi része egy fontos tézissel kez-
dédik:

Nincs tudat intencionalitds nélkiil és — ami az analitikus irinyzattal szem-
ben lényeges — nincs intencionalitds tudat, azaz fenomendlis tudatossig
nélkiil (Ullmann 2006. 244).

Az el§z6 pontban mar utaltunk rd, hogy Ullmann nem kiilénbo6zteti meg a tudat
mint fenomendlis tudat, illetve a tudat mint valamirél val6 tudat fogalmakat, de
ezen most felillemelkediink, ugyanis nagyon valészint, hogy a kovetkezdt akar-
jaéllitani: a fenomenoldgia szerint (a) minden intenciondlis mentdlis dllapot egy-
tuttal fenomenadlis-tudatos, és (b) minden fenomendlis-tudatos mentélis dllapot
egyuttal intenciondlis. Mds szavakkal: nincsenek olyan mentilis dllapotok, me-
lyek fenomendlis-tudatosak ugyan, de nem intencionilisak, és olyan mentalis
dllapotok sincsenek, melyek intenciondlisak ugyan, de nem fenomendlis-tuda-
tosak. (Ullmannhoz hasonléan érvel még példaul McGinn 1991; Chalmers 2006;
Gallagher—Zahavi 2008. 115 skk.) Ullmann tézise tehat egy valéban lehetséges
(s6t, igen markéns) dlldspont, amely éppenséggel igaz is lehet (e sorok iréi koziil
T. J. egyetért vele), de azt is latni kell: mind az (a)-val, mind a (b)-vel szemben
komoly ellenvetéseket lehet felhozni.

Ugyanakkor nagyon elégedetlenek vagyunk azzal, ahogyan Ullmann a késéb-
biekben az intencionalitds fogalmat jellemzi:

Az egyes szam els§ személy perspektivdjabdl feltirulkoz6 tudat nem el-
szigetelt edény, amelynek alkalomszerii viszonya ,,tdmad” mds dolgokkal,
amelyek valahol ,,kiviil” vannak: a tudat intencionélis tudat és ezaltal nyi-
tottsdg. Az intenciondlis tirgy nem ugy all szemben a tudattal, mint egy
objektum a szubjektummal. Nem két egymastdl eleve elvalasztott dolog
1ép itt egymdssal kapcsolatra, hanem az intenciondlis tudat eleve targyra
irinyul [...], a tirgy pedig nem vélaszthaté le a rd irdnyul6 tudatrél (ami
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persze nem jelenti azt, hogy felold6dna valamiféle idealista latszatlétben).
[...] A fenomenoldgia szerint az intencionalitds pontosan az a jellemzdje
a tudatnak, hogy nem Kkilép a tdrgyhoz, hanem eleve minden forméjiban
mar a tirgyndl van. Eppen az intencionalitds fogalmaval sikeriil meghaladni
a ,tudat-interioritds” kartezidnus metafizik4jat: hiszen nem egy belsébdl
Iépiink ki egy kiils6hoz, hanem beldtjuk, hogy a tudat eleve csak targytu-
datként lehetséges, vagyis a tudat mér eleve és kézvetleniil a tdrgyndl van
(Ullmann 2006. 244-245).

Azért vagyunk elégedetlenek, mert ha figyelmesen olvassuk a széveget, akkor
vagy azt taldljuk benne, hogy mi nem az intencionalitds, vagy pedig annak foly-
tonos ismétlését, hogy a tudat eleve a targyndl van. Ullmann egész egyszeriien
nem oldja meg az intencionalitds (egyébként Husserl altal megfogalmazott)
alapproblémadjit, jelesiil azt, hogy miként képes egy tudati aktus vagy tudatillapot egy
10le kiilonbozd targyra irdanyulni? E kérdésre nem vilasz az, ha leszogezziik, hogy
a tudat — fenomenoldgiai perspektivibdl nézve — ,,kint” van a tirgyndl, ugyan-
is épp a tudat e ,Kintlevése” az a tény, amelyer magyardzni kell. Ullmann egész
egyszerlien 6sszekeveri a magyardzando6t a magyarazattal, mégpedig gy, hogy
magyarizatnak tekinti a magyardzandét. Késébb igy folytatja:

A fenomenolégia [...] az tdjkori reprezenticié-elmélet egészét veti el, és
azt allitja, hogy 1. az intencionalitds nem két kiilonéllé és a viszonytdl fiig-
getleniil is 1étez§ entitds egymadsra vonatkozasa: tudati és targyi oldal csak
az intencionalitds mozzanataiként értelmezhetd. 2. A tudat nem egy belsé
képen keresztiil vonatkozik a tirgyra (Ullmann 2006. 245).

Ullmann fenti allitasat kétféleképpen tudjuk értelmezni. Egyrészt az intencio-
nalitdsrél sz616 1. megiéllapitds a ,,tudat” és a ,,targy” szavak definiciéit tartal-
mazza. Ha igy 4ll a dolog, akkor Ullmann nyilvén sziikségszeri igazsignak tartja,
hogy a tudat és a targy Aizdrilag a ket kozott fenndll6 intenciondlis viszonyban
létezik. Ennek a definiciénak (ha ugyan err6l van itt sz6) a jogosultsigat vala-
mivel igazolni kellene, 4m erre Ullmann még csak kisérletet sem tesz. Masrészt
az az allitds, hogy ,,a tudati és targyi oldal csa# az intencionalitds mozzanataként
értelmezhetd”, nem sziikségszer(i igazsdg, hanem a viligunk lefrasit nyujtja.
Ebben az esetben egy kontingens 4llitdsrél van sz6, amely mds lehetséges vila-
gokban nem feltétleniil igaz. Természetesen ahhoz is érvelésre, vagy legaldbbis
intuitiv megfontoldsokra lenne sziikség, hogy a mi viligunk ténylegesen ilyen,
nem pedig olyan, amelyben az elme reprezenticidkat alkot a (feltehetSen) rajta
kiviil 1étez6 valésidgrol. Ullmann azonban nem ajanl ilyen érvet vagy megfon-
tolast. (Ezzel szemben lasd Walker 1978. 110-118 érveit a tirgyfogalom nélkiili
tudatos tapasztalat lehet§ségérdl.)
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4. A tanulmany Jelentés és tdargyra irdnyulds cimii része kapcsan nem érziink kész-
tetést az allasfoglalasra, ugyanakkor A természettudomdanyokhoz vald viszony cimd
részhez van hozzéaftiznivalonk. Ullmann itt igy ir:

[az analitikus filoz6fusok] meggydzddés[e] szerint [...] a valésag végsb szer-
kezetéta természettudomanyok tarjak fel [...] [s lJogikusan kovetkezik eb-
b6l, hogy akkor a jelentés alapfelfogisa nem is lehet mas, mint a referencia
modell [...] [és, hogy] a tudatrdl [n]Jem érdemes til sokat spekuldlni, elég
kivarni azt a néhdny évet, amire a neurobiolégia megadja a tudatnak neve-
zett illazié tudomanyos magyarazatit (Ullmann 2006. 246-247).

E1r6l csak annyit: e két sommads megillapitiast kordbban mar céfoltuk. Egyrészt
a jelentés referenciaclméletének nincsen koze a fizikalista tirgyontolégidhoz,
masrészt a kortars analitikus filozéfusok igen nagy része foglalkozik a fenome-
nalis tudatossig problémajaval.

Ami a fenomenoldgia és a természettudomédnyok viszonyit illeti, Ullmann
szerint a kovetkezd a helyes alldspont:

[A] fenomenoldgia a fudomdnyossdg eszméjének mint kiillonos értelemalakzat-
nak a természetét, struktirijit, alapmeggy6z&déseit, torténeti kialakuldsat
stb. probiélja feltirni. Ebben a megkozelitésben a tudomény 1. egy sajatos
életvildg (az eurdpai kultiira) és egy sajatos torténeti kor (a modernités) ideo-
16gidjaként és vezéreszméjeként mutatkozik meg, misrészt pedig 2. a tudo-
manyossag eszméje mogott uralomra jutott naturalista-objektivista felfogés
igy jelenik meg, mint ami felelGssé tehetd az élet talzott technicizal 6dasa-

ért és az ebbdl kovetkezd kulturilis valsagére (Ullmann 2006. 247).

Harom rovid megjegyzés ezzel kapcsolatban. Egyrészt iigy gondoljuk, hogy az
eurépai természettudomanyok, illetve a tudomédnyos haladéds relativizaléinak
(igy Ullmann-nak is) magyardzatot kellene adniuk a kortdrs természettudoma-
nyos elméletek interkulturilis érvényességére. Tovabba — allaspontjukat ala-
tdmasztando — olyan szilard alapot kellene taldlniuk, amelyen dllva magyarazni
tudjdk a tudomédnyos haladis és ezen érvényesség éllit6lag illuzérikus voltat.
Ilyenrdl azonban nem tudunk.

Misrészt a technicizdlédassal kapesolatban gy gondoljuk, hogy az ész (igy
a kiilonféle technol6gidk alapjdul szolgilé tudomanyos felfedezések is) 6nma-
giban semmiféle kulturilis valsigért nem tehetSk felelGssé, mivel jé és rossz
célokra egyardnt felhasznalhat6k. Nincs értelme tehdt a tudoményokat felelGssé
tenni, vagy démonizédlni, hiszen a felhasznal6ktdl fiigg, milyen gyakorlati célok-
ra alkalmazzdk az elméleti eredményeket.

Harmadrészt annak latolgatdsat, hogy a technika vivmanyai 6sszességiikben
jok vagy inkabb rosszak, a magunk részérdl értelmetlennek tartjuk, és nem ér-
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tiink egyet Michael Dummett-tel (1981), aki szerint jobb lett volna, ha a fizikai
tudoményok fejlédése megillt volna 1900-ban. Szerintiink sehovad sem vezetne,
ha — mondjuk — elkezdenénk 6sszehasonlitgatni a gizkamrak és az atombombdak
dldozatainak szimat a modern orvostudomény eszkiézeivel megmentett betegek
szamdval. Ennek eldontéséhez ugyanis a potencidlis jovébeli kdrokkal/j6téte-
ményekkel is szimolni kellene, ezeket azonban senki sem lathatja eldre.

5. A tanulméany Fordulat cimi részében a kovetkez§ 4ll:

A fenomenoldgia és a rokon irdnyzatok alapkovetelménye a fordulat, vagyis
a természetes bedllitottsig feladdsa és egy filozofiai, reflexiv bedllitottsag
felvétele. Az analitikus filozéfia pedig éppen a természetes bedllitottsig-
r6l nem hajlandé lemondani, ebbdl koévetkezik az 6nmagira vonatkoz6
reflexié hidnya, az egész helyett a részproblémak vizsgilata, a gondolko-
dds technicizdldsa. Mi a természetes bedllitédas? A hétkoznapi jézan ész,
de kiilondsen a tudomany meggydzédéseinek reflektilatlan elfogadasa.
Es mi a fordulat? Annak beldtdsa, hogy a filoz6fia nem is lehet mds, minta

hétkoznapi és tudomdényos jozan ész igazsigainak feladdsa (Ullmann 2006.
248).

Ahogyan kordbban Mi és mi nem az analititus filozdfia? (2007) cimi cikkiinkben
bemutattuk: (a) az analitikus filoz6fia ipari méretekben vizsgilja sajat eléfelte-
véseit, (b) tisztiban van a kiilonb6z§ részproblémak egymdashoz valé viszonya-
val, és (c) igen nagyszamu az olyan analitikus miivek szima, amelyek az ,,egész-
szel” foglalkoznak.

Ha Ullmann komolyan gondolja azt, hogy ,,a filoz6fia nem is leher mds, mint
a hétkoznapi és a tudoményos j6zan ész igazsagainak feladdsa” (Ullmann 2006.
248. Kiemelés t6liink, E. B., 'T. J.), akkor dgy gondoljuk, értelmetlen barmiféle
parbeszéd. E kijelentés ugyanis semmi mds, mint azoknak a filozé6fusoknak a
kirekesztése, akik nem hajlandék feladni a ,,tudoményos jézan észt”. Ugyan-
ebben a részben Ullmann még a kivetkezbket is allitja:

Az analitikus filoz6fia nem csupédn a fenomenolégiatél és a kontinentélis
filozo6fiaktdl idegenkedik, hanem minden olyan gondolkodétdl, aki valami-
lyen értelemben radikélis fordulatot kévetelt a gondolkodédsban. Két szim-
bolikus figura meriil fel ebben az 6sszefiiggésben, Kant és Wittgenstein.
Az analitikus filozéfia mindkettére legalabb annyi gyanakvéssal tekint,
mint a klasszikus, XX. szdzadi kontinentélis gondolkodékra. Mindkett§ ra-
dikdlis fordulatot kovetelt a gondolkodastdl és olyan meggydzédésekkel
szallt szembe, amelyek mélyen meghatdrozzdk az analitikus viligképet
(Ullmann 2006. 248).
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Még miel6tt belemennénk a részletekbe: nem igaz, hogy a kortédrs analitikus fi-
loz6fusok ,,hasonlé gyanakvissal” tekintenek Kantra és Wittgensteinre, mint a
kortars kontinentilis filoz6fusokra. Mégpedig azért nem, mert sem Kantra, sem
(a kései) Wittgensteinre nem tekint gyanakvéssal az analitikus szakma, még ak-
kor sem, ha id6nként keményen birilja is mindkettejiik nézeteit.

Tovabba: silyos tévedés azt gondolni, hogy Wittgenstein nézeteivel azért
nem rokonszenvez a kortars analitikus filoz6fusok egy része, mert Wittgenstein
amolyan ,kellemetlen figura”, aki mindig sajit el6feltevéseinkkel szembesit.
Akik elutasitjdk Wittgenstein nézeteit, azok azért utasitjdk el, mert szerintiik e
nézetek nagy része nem allta ki a kritikai vizsgilat probdjat. Kantr6l Ullmann a
kovetkez&képpen vélekedik:

A kontinentalis filozéfia sok tekintetben Kant 6rokose, de nem a naiv mo-
don félreértelmezhetd idealizmus, hanem a fordulat 6rokose. A tekintet
atallitasinak és annak a mély beldtisnak az 6rokose, hogy a dolgok nem
léteznek magukban, a tudattdl fiiggetleniil, ahogy azt dltaldban, reflekta-
latlanul hissziik (Ullmann 2006. 249).

Engedtessék meg nekiink, hogy eltekintsiink Kant analitikus értelmez&inek
felsoroldsatol, mert a lista igen hossziira nydlna. Azt viszont megjegyeznénk:
nemcsak a kontinentdlis, hanem az analitikus filoz6fusok koziil is sokan Kant
orokosének tartjadk magukat. Ahogy példdul Robert Hanna fogalmaz: ,,Az anali-
tikus filozo6fia torténete FregétSl Quine-ig az analicitdsfogalom felemelkedésé-
nek és bukdsinak toreénete, amelynek eredetét és jellemzdit egyarant Kant els§
Kritikdja tartalmazza” (Hanna 2001. 121). Searle pedig igy ir: ,,az analitikus fi-
lozé6fiat tekinthetjiik Locke, Berkeley, Hume [...] empirizmusa és Kant transz-
cendentilis filoz6fidja természetes leszirmazottjdnak” (Searle 2003. 2).

Ami a dolgok tudatfiiggetlenségét illeti: a ,,tekintet” Ullmann 4ltal javasolt
atallitasaval az egész kortars realizmus—antirealizmus-vita értelmetlenné vilna.
Hiszen a vitatott kérdés pont az: Iétezhetnek-e dolgok barmilyen rdjuk vonatko-
z6 gondolattél, ismerettdl, tapasztalattdl, illetve beszédtdl fiiggetlendil.

Végezetiil nem tudjuk elhallgatni: szerintiink a kései Wittgenstein hires
privitnyelv-érve alapjaiban szembendll a kartezidnus meggy6z&désen alapuléd
fenomenolégia programjival, amely szerint léteznek 1ényegileg privit, csupin
egyetlen személy dltal megfigyelhetd, és csak a beszél§ privat nyelvén leirhaté
tények. Csak éppen az Ullmann 4ltal emlegetett Wittgenstein fogalmazta meg
ezt az érvet kései idGszakdban.
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1. AZ EGYESULES EGY FENOMENOLOGUS SZEMEVEL
Ullmann véleménye szerint:

A filozé6fia két {6 irdnyzata Gjra egyesiilni fog, éppen azért, mert konkrét
kulturélis és életproblémadkkal kell szembenézniiik: az analitikus filoz6-
fia fel fogja adni merev naturalizmusat és skolasztikus életidegenségét, a
»kontinentalis irinyzatok” pedig a tobbszoérésen metafilozéfiai spekulaci-
6kbdl kénytelenek visszatérni a targyszerdi és konkrét vizsgilédiasokhoz
(Ullmann 2006. 251).

Tegyiik fel, hogy igaz Ullmann jovendolése. De hogyan képzeli e ,,schilleri
egyesiilés” munkamegosztdsat?

Az értelem szubjektiv vagy fenomenadlis aspektusat a fenomenolégia, her-
meneutika stb. fogja lithat6va tenni. A szubjektiv aspektus az értelem tu-
dati oldala: az, ami — éppen a tudattal valé kapcsolata miatt — nem merithetd
ki teljesen, amelyben tj és 1) rétegek tarulnak fel szakadatlanul, ami ) és
1] néz6pontokbdl mutatkozik meg, ami sohasem rogzithetd véglegesen. Az
objektiv aspektus pedig az analitikus hagyomény fel6l fog jobban latszani.
Az objektiv aspektus az értelem mindenkori ,,rogzitett” oldala: az, hogy
mégiscsak kozosen értett, vagyis masok altal is 4télt, elgondolt tapasztalatok
kozote éliink, ezeknek van rogzithetd, informativ tartalmuk, logikai vazuk,
megjosolhaté lefolydsuk és modellezhetd szerkezetiik (Ullmann 2006. 251).

Ugy tiinik, Ullmann dgy képzeli ezt az egyesiilést, hogy mig a fenomenolégia (és
a hermeneutika) az 1) gondolatokat széllitja, addig az analitikus filoz6fia majd
elemzi és szisztematikus forméba 6ltézteti e mér ,,rogzitett” gondolatokat. Vagy-
is a kontinentdlis filoz6fusok végzik a kreativ munkdt, az analitikusok pedig a
mechanikusat. E javaslat hatterében nyilvin Ullmann azon meggy&z6dése ill,
hogy mig a fenomenolégusok (és a hermeneutdk) tobzédnak az 1dj 6tletekben,
addig az analitikus kollégik amolyan 6tlettelen savanytjancsik, akik csak a mar
,rogzitett” gondolatok elemzésére képesek.

J6l lathaté mindez abbdl, hogy Ullmann milyen fogalmakat asszocidl a kon-
tinentdlis filoz6fidhoz és milyeneket az analitikus filoz6fidhoz. A kontinentilis-
hoz a kovetkezdket: ,,dj és 1) rétegek szakadatlan feltdruldsa”, ,,dj és 1) néz6-
pontok”, ,végleges rogzithetetlenség”. Az analitikushoz pedig: ,,rogzitettség”,
»logikai vaz”, ,megjésolhaté lefolyds”, ,,modellezhetGség”.

A bevezetésben is megemlitettiik, hogy e viziondlt munkamegosztist egy-
részt életszertitlennek, masrészt ésszeriitlennek tartjuk.

Azért életszer(itlen, mert erdsen kételkediink abban, hogy a kontinentilis fi-
lozé6fia képviseldi 4j dtletekben tobz6do, ,,1j és 1j rétegeket szakadatlanul fel-
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tar6” figurdk volndnak. T'6bbségiik inkdbb — legaldbbis a szemiinkben — egy-egy
»hagy” kontinentilis filoz6fus nagysiga el6tt leborul6, annak szovegeit elemzd,
a valddi filozo6fiai problémakat messze elkeriil§ alak. Ahogyan azt a Ke//ék cim(
folyobiratban irtuk: ,,a legtobb fenomenolégus Husserlsd7 vagy valamely tarsard/
i, és nem csindlja a fenomenologiat” (Eszes—T6zsér 2005. 67, kiemelés az ere-
detiben). Nem kériink mast, mint hogy az elfogulatlan olvasé nézze meg ¢ két
iskoldhoz tartoz6 szerz6k tanulményait.

Azért ésszertitlen, mert az analitikus filozéfusok is igen komolyan foglalkoz-
nak az egyes szdm elsd személyti (szubjektiv) perspektivival. E sorok egyik iréja
(T. J.) épp egy olyan észleléselmélet kidolgozdsin munkalkodik, amely a lehetd

csv s

legjobban illeszkedik az érzéki tapasztalat fenomenoldgidjahoz. Es ebben a vil-
lalkozdsban — finoman fogalmazva — nincsen egyediil.
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TOoTH Z1TA VERONIKA

Borbély Gabor és a kozépkori filozé6fia
Borbély Gabor, Civakodo angyalok. Budapest, Akadémiai Kiadé.

2008. 379 oldal

Borbély Gabor kényve tagadhatatlanul hi-
anypétld, hiszen az els6 magyar nyelven
ifrott szakkonyv, amely bevezetést nyujt
egyrészt bevezetés, azonban — amint cime
és el@szava is utal rd — nem kivan sziszte-
matikus lenni abban az értelemben, hogy a
kozépkori filozéfia minden jelentds teriile-
tét targyalnd. gy, mig gazdag képet nyijta
logika, a nyelv és az ismeretelmélet korébe
tartoz6 vitakrol, szinte egyaltalin nem tar-
gyal természet- vagy tarsadalomfilozoéfiai
kérdéseket, és csak korldtozottan érint bi-
zonyos etikai problémadkat.

A bevezetés célkozonsége, bar ezt Bor-
bély Gabor kiilon nem jelzi, a filozéfidban
mdr jartas olvasé. A fejezetek ugyan ritkdn
tdmaszkodnak filozé6fiatorténeti elGismere-
tekre — a sziikséges elézményeket a szerzd
altaldban kimeritGen tdrgyalja —, néhiny
érvmenet megértése mégis feltéelezi az
analitikus filozéfia eszkoztardnak ismere-
tét. Ez azonban nem véletlen. A konyvnek
ugyanis amellett, hogy megismertesse az
olvasét a kozépkori filozéfidval, egy tovib-
bi bevallott célja is van, mégpedig e filozo-
fia ,,kifinomult logikai appardtusinak” (9)
bemutatisa.

Masrészt Borbély Gébor konyve valé-
ban az els§ magyar m{, amely dtfogéan
targyalja a kozépkori filozofidt, és ez egy-
urtal azt a kellemetlen tényt is jelenti,
hogy mind ez iddig nem volt a kozépkori
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filoz6fidnak egységesen elfogadott magyar
szaknyelve. Igy, hogy csak a legalapvetébb
hidnyt emlitsiik, a k6zépkori nevek atirdsa-
nak sincs, egy-két népszerii szerzot lesza-
mitva, bevett mddja; bar Aquinéi Tamdst
és Canterburyi Anzelmet dltaliban magya-
rositva szoktuk emlegetni, ez kordntsincs
igy példaul William Ockham vagy Petrus
Aureoli esetében. Borbély Gébor az egysé-
gesités szakszert, 4m néha kényelmetlen
médjit valasztotta, amennyiben minden
nevet, legaldbbis els§ el6forduldsakor, lati-
nul emlit. Bar e megoldas kétségtelen elg-
nye, hogy egységessé teszi a neveket anél-
kiil, hogy nem 1étez§ magyar forditdsokba
kényszeritené a szerzdt, ugyanakkor azzal
a furcsasdggal is jar, hogy a megszokott
Canterburyi Anzelmbdl Anselmus Cantua-
rensis, Adam Wodehambdl Adamus God-
damus, vagy Walter Burley-b6l Gualterus
Burlaeus lett.

A tirgyalds kozéppontjiban a kozépkor
néhany filozo6fiai vitdja dll — ez magyaraz-
hatja a konyv cimének egy részét, a ,,civa-
kod6” kifejezést —, ezzel szemben némi-
leg meglepd, hogy felépitése mégis inkdbb
kronologikus. Noha a kotet egy-egy prob-
1émahoz kapcsolédéan gyakran dttekinti
annak egész toreénetét, s igy fejezetei til-
nyulnak az egyes szerzgk 4ltal felolelt id6-
szakokon, a vitdkat azok kozponti szerepl6i
koré csoportositva mutatja be Abaelardus-
t6l a 14. szdzadi buridanizmusig huszon-
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egy fejezeten keresztiil. (Bar ez a konyv-
b6l nem teljesen vildgos, valdszintileg e
szerepl@kre utalnak a cimbeli ,,angyalok”,
ha ket mint tiszta intelligencidkat érejiik.)
A részletesen bemutatott gondolkoddk a
kovetkez6k: Petrus Abaelardus, Canter-
buryi Anzelm, Albertus Magnus, Aquinéi
Tamds, Bonaventura, Duns Scotus, Pet-
rus Aureoli, Richard Campsall, William
Ockham, Walter Burley, Walter Chatton,
Adam Wodeham, Robert Holcot s végiil
Jean Buridan. A szerz6k bemutatisa rovid
életrajzzal kezdddik, amelyet néhiny jel-
lemzd tanitdsuk vagy érviik rekonstrukcio-
ja kovet. Ez utébbi sziikségképpen szelek-
tiv, s Borbély Gibor kényvében, mint mar
jeleztiik, e jellemz§ tanitdsok 4ltaliban a
logika, nyelvfiloz6fia, illetve episztemol6-
gia korébe tartoznak.

[gy Canterbury Anzelm esetében, noha
kétségkiviil legnagyobb hatdst gyakorolt
érve, az ontoldgiai istenérv is bemutatds-
ra keriil, a legnagyobb hangsilyt az isteni
eléretudds és a szabad akarat Gsszeegyez-
tethetdségének problémiéja kapja, amelyet
a fejezet az arisztotelészi el6zményektdl
kezdve Agostonon és Boéthiuson keresz-
till részletesen tirgyal. Arisztotelész fata-
lista érve és kiilonb6z§ interpreticiéi meg-
lehet8sen technikai nyelvezetet kivinnak,
azonban az alapvetd§ fogalmakat — mint a
necessitas consequentis, lletve consequentiae,
a sensus compositus és drvisus, vagy a mo-
dalitds statisztikus értelme — a fejezet kel-
16képpen tisztdzza. Az elemzés megmu-
tatja, hogy Anzelm megoldisa Boé&thiusra
tdmaszkodik, amennyiben az orokkévalé
jelen fogalmén alapul, és az ,el6retudés”,
»eleve elrendelés” terminusokat az isteni
orokkévalosiag természetét figyelmen ki-
viil hagy6 metaforiknak tekinti.

Hasonl6képpen Petrus Abaelardus be-
mutatdsa sordn sem leginkdbb koézismert
etikdja keriil k6zéppontba, hanem az uni-
verzilé-problémaéban
Champeaux-i Vilmossal szemben elfoglalt

tanitémesterével,
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alldspontja. Bar az dbrdzolds hitelét némi-
képp rontja az, hogy Abaelardus ellenfelei
mar a fejezet elején ugy jelennek meg,
mint ,,manipuldtorok” (74) és ,,machiné-
torok” (78, ez utébbi jelzét Clairvaux-i
Bernat kapta), az univerzalé-probléma be-
mutatdsa kimerit6nek mondhaté. A vita {6
kérdése az univerzilis nevek szignifikici-
6jara vonatkozik, és annak ellenére, hogy
a fejezet ismét kell6képpen tisztizza a
hasznédlt fogalmakat — mint megnevezés,
szignifikacid, status, dictum, referenciilis
kontextus stb. —, Abaelardus 4llispontji-
nak megéreéséhez sziikségeltetik némi
nyelvfiloz6fidban val6 jartassig. Megol-
ddsa szerint ugyanis maga a kérdés rossz,
amennyiben valdsdgos targyakka probilja
tenni a mentélis objektumokat, és figyel-
men kiviil hagyja, hogy referencidlisan ho-
madlyos kontextusban igaz allitdst akkor is
tehetiink valamirgl, ha az csupidn mint a
gondolkodis belsd targya 1étezik.

A 12. szdzadi logikai iskoldk (logica ve-
tus, logica nova, realistik és nominalistdk),
az ugyancsak 12. szazadt6l domindns euk-
leidészi tudominyelmélet, valamint az eb-
ben és az ezt kovetd szdzadban elterjedt 1
Arisztotelész-forditisok és ezek recepcié-
janak rovid bemutatdsa utin az Albertus
Magnusra szdnt csupdn hiarom oldalas feje-
zet némi hidnyérzetet kelthet. Bar emlités-
re keriil a filozéfiai vizsgdlédds autonémi-
ajarél vallott nézete, egydltalin nem esik
sz6 logikdjardl, metafizikdjardl vagy 1élek-
filoz6fidjardl, amelyek a nyugati Arisztote-
1ész-recepcié kezdetét jelentik.

A kovetkezd részletesen tirgyalt gondol-
kodé Aquinéi Tamds. A 1étez§ és 1ényeg
megkiilonboztetésének bemutatdsa a prin-
cipium individuationis és a lényeg megismer-
hetfségének problematikajit is érinti, és
elsGsorban a tamdsi megoldds nehézségeire
hivja fel a figyelmet. Az ,,6t ut” elemzése
az el6z6ekhez képest meglehetfsen rovid,
igaz azonban, hogy ebben a tidrgyban az ol-
vas6 batran fordulhat Klima Gyula kordbban
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megjelent kivilé cikkéhez (Klima Gyula
1981. Az 6t Gt — Aquinéi Tamds istenbizo-
nyitékai. Vildgossdg. 22/12 Melléklet. 3-30).
Ugyancsak futdlag esik sz6 Tamds nagy sum-
madirdl, elsGsorban a Summa contra gentilestdl,
és Osszességében a fejezet nem tandskodik
arrél, hogy Tamds — példdul 1élekfiloz6fia-
javal, ismeretelméletével, vagy a vilig 6rok-
kévalésdgirdl vallott nézeteivel — legaldbb
olyan érdekes alakja a kozépkori vitatkozas
miivészetének, mint a fontebb bemutatott
Abaelardus. (E hidnyt némiképpen poérolja
a kovetkezd fejezet, amely Bonaventura és
Tamads vitdjit elemzi.)

Az 1277-es, meglehetdsen vitatott hatd-
su parizsi elitél§ hatdrozat, az ezzel kapcso-
latba hozhat6 Brabanti Siger és Boé&thius
de Dacia, valamint néhiny kevésbé is-
mert 13. szdzadi szerz§ rovid attekintése
utdn Johannes Duns Scotus részletesebb
elemzése kovetkezik. Duns Scotus igazi
csemege az analitikus filoz6fidt kedvelSk
szdmdra, és ezt jol titkkrozi a konyv e fejeze-
te. Betekintést nyerhetiink Scotus szokat-
lan univocitds-elméletébe, amely szerint a
transzcendentdlékat egyazon értelemben
allithatjuk Istenrdl és minden dologrél; az
intuitiv és absztraktiv megismerés fogal-
manak és az ezzel kapcsolatos, a 13. szdzad
végétdl kezdve egyre erGsebb, jellegzete-
sen kozépkori szkeptikus érvek torténe-
tébe, amelyek megelblegezik Descartes
médszertani szkepszisét; a principium indi-
viduationis problémdjaval kapcsolatos sco-
tusi megolddsba, amely a sem az anyaggal,
sem a formaval, sem a kettGjiik 6sszetéte-
1ével meg nem egyezd haecceitas segitségé-
vel magyardzza az individualitdst; abba a
1élekfilozéfiai irdinyzatba, amely — Aquinéi
T'amadssal szemben — az akarat és értelem
csupidn formdlis kiilonbozdségée allitja; s
végiil, de nem utolsésorban a szabad aka-
rat és kontingencia szinkronikus értelme-
zésébe, amely szerint az akarat szabadsiga
a szinkronikusan alternativ lehet&ségek
kozotti valasztasban all.
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Petrus Aureoli és Richard Campsall
fontosabb tanitdsainak vizoldsa utin egy
tjabb  izgalmas gondolkods, William
Ockham koévetkezik, aki a konyv leghosz-
szabb fejezetét mondhatja magiénak. Ez a
konyv irdnyultsagit figyelembe véve ért-
hetd, hiszen olyan logikai és nyelvelmé-
leti fogalmak tdrgyaldsira keriilhet itt sor,
mint a terminusok sajatossigai (proprietas
terminorum), a szignifikicié, a szuppozi-
ci6, az abszolut és konnotativ terminusok
megkiilonboztetése, valamint a mentilis
nyelv problémdja. A fejezet szintén Kki-
tér a 20. szdzadban nagy figyelmet kapott
ockhami ismeretelméletre és annak esetle-
ges szkeptikus konzekvencidira, amelyek
kiilonosen jol megfigyelhet6k Ultricuria
idézett szovegében.

Az Ockham koriili és utdni logikai, sze-
mantikai és ismeretelméleti vitdkat négy
szerz8 — Walter Burley, Walter Chatton,
Adam Wodeham és Robert Holcot — il-
lusztrilja. Sz6 esik a modista grammatika
és logika néhiny parizsi képvisel§jérdl, va-
lamint az oxfordi kalkul4dtorokrél, akiknek
természetfiloz6fidjat Borbély Gabor — igaz,
a John Murdochtdl szdrmazd, de vitatha-
t6 jellemzést haszndlva — egyszeriien csak
,természet nélkiili természetfilozofiaként”
(328) irja le. Bar a konyv sehol nem fektet
nagy hangsiilyt a természetfilozéfidra, az
oxfordi kalkuldtorok mozgissal kapcsola-
tos elmélete is j6 példit jelenthetett volna
a kozépkor kifinomult érvelési médszeré-
nek demonstrdladsihoz.

A konyv Johannes Buridanusszal és ta-
nitvdnyaival zarul. Bar Buridanus az utébbi
évtizedek egyik legnépszeriibb kdzépkori
gondolkoddja, itt csupdn szemantikdjanak
alapjair6l esik sz6. Szuppozicié-elmélete,
amely a Petrus Hispanustdl szirmazé ter-
mészetes szuppozicié segitségével magya-
rizza a tudomany sziikségszer( dllitdsainak
lehet8ségét (nota bene, ez nem az egyetlen
sziikséges feltétele a tudomdnyos allitds-
nak; az ennél valamelyest bonyolultabb
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esszencidlis predikicié kérdésével Borbély
Gibor nem foglalkozik), valamint a Buri-
danust kovetd§ évszazad reakcidja ill§ be-
fejezése a konyvnek: nem sziikolkodik ci-
vakoddsban, és kivdléan megfelel a konyv
logikai-szemantikai irinyultsdginak.

A konyv tehdt valéban bemutatja a 12.
és 14. szdzad kozotti idGszak legfontosabb
filozéfiai problémadit és filoz6fiai médsze-
rét. Egy bevezetés természetesen soha
nem lehet kimeritd; bar a konyv nem fog-
lalkozik a kozépkori filozéfia minden terii-
letével, és nem tirgyal olyan jelents szer-
z6ket, mint Eckhart mester vagy a késébbi
Nicolaus Cusanus, témdjit szakszertien és
a legijabb interpreticidk ismeretében mu-
tatja be. Fejezeteit az itt vazoltndl élvez-
hetébbé teszik azok a marginilisok, ame-
lyek — a kozépkori kommentdrirodalom
hagyominyinak megfeleléen — Borbély
Gibor konyvének is szerves részét képe-
zik, és amellett, hogy dttekintést adnak a
f6szoveg témdjardl, mar-mér tilzott kony-
nyedségiikkel egyszerlibbé, de legalabbis
szorakoztat6bbd teszik annak megéreését.
A konyv egy tovibbi pozitiv, a megértést
nagymértékben segit§ eleme a szdmos el-
sGdleges szovegrészlet, amelyek a fejeze-
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tek kozben, de azoktdl formailag elkiilo-
niilten tesznek elérhetévé eddig magyarul
nem olvashat6 frdsokat. Szintén az olvasé
tdjékoz6dasat szolgilja a terjedelmes bib-
liogréfia, amely, noha konnyebben kezelhe-
t§ lett volna téminként vagy szerz6nként,
illetve elsédleges és masodlagos irodalom
szerint csoportositva, igy is tovdbbi irdny-
mutatdst ad.

Sikertilt-e, osszességében, Borbély Ga-
bornak bevezetnie az olvasét a kozépkori
filoz6fidba, és meggyGznie arrdl, hogy e fi-
loz6fia kifinomult logikai apparétussal ren-
delkezett problémdi megolddsihoz? A f6n-
tebbiek fényében elmondhatjuk, hogy e
célt a konyv elérte. Hozzidtehetjiik, hogy
elérhette volna kevesebbel is; valdszinii-
leg Richard Campsall vagy Robert Holcot
bemutatdsa nem elengedhetetlen tartozé-
ka egy bevezet§ irdsnak, ahogyan az ér-
vek struktdrija is viligosan kovethetd lett
volna a formdlis logika appardtusa nélkiil.
Ezek azonban remélhetleg nem fogjak
elijeszteni az olvasét e bevezetéstdl, amely
hasznos segédanyagul szolgdlhat mind az
egyetemi filoz6fiaoktatdsban, mind a szé-
lesebb, filozéfidban mivelt olvas6kozon-
ség szdmadra.
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Summaries

The Body-Body Problem
TIBOR SUTYAK

In recent philosophical debates there have been two standard ways of approaching the
concept of the body. Analytic philosophers of mind, theorizing over the problems of
qualia and mental causation, provide us with a genuine philosophical puzzle: promising
candidates for solving the former problem turn the latter problem inextricable, and vice
versa. However, in describing this puzzle, philosophers of mind operate with a rather re-
ductive notion of the body. “Body” means for them “brain” or some kind of neuro-che-
mical agent. Phenomenologists present us with a much more sophisticated concept of
the body, which includes and differentiates between the physico-biological and the ex-
periential or ,lived” aspect of the former. This twofold body-concept generates a new
problem, the so-called body-body problem, which concerns the relationship between
the physical and the phenomenological aspects of one’s own body.

In the paper I provide a brief overview of the idea of the “embodied mind”. In this
reconstruction I focus on the critique of representation, the principle of situatedness,
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the role of explorative motion and the importance of affectivity. Furthermore — after
proposing a short argument against the possibility of the existence of philosophical zom-
bies — I try to apply the theoretical tools invented by the proponents of the “embodied
mind” theory to deal with the puzzle of the mind—body problem which now emerges as
the “body-body problem”.

Transcendentality and the Own Body in Husserlian Phenomenology
LORANT KICSAK

The main aim of the paper is to contextualize the problem of the body in Husserlian
phenomenology, and to show how phenomenological insights concerning our own-body,
being labelled as “novelties” by Husserl, modified several early principles of phenome-
nology. I present how corporeality became the vehicle of the plan of phenomenology as
a universal science, and explore the conflicts emerging between the plan of a universal
science and the insights of the own-body analyses. In my view, the own-body analyses
fundamentally undermine the possibility that phenomenology could become an estab-
lished form of a final and universal science of the world, and not only a radical form of
philosophers’ self-knowledge.

According to Husserl, if we transilluminate ourselves as transcendental intersubjective
subjects, it is necessary to reach the science of universal reason and true knowledge as
a result thereof. In order to achieve this, it should be possible to bring into a scientific
relation facrum and ideal possibility and necessity. As a consequence, Husserlian pheno-
menology, despite its original intention, became metaphysics, or at least it had to rely on
a type of Leibnizian metaphysics.

“Subjective Objectivity”. Husserl’s Phenomenological
Theory on the Foundational Role of the Body
ADAM TAKACS

It is well-known that from the 1920’s Husserl connects more and more intimately the
phenomenological analysis of consciousness with that of the world as the horizon of
experience. However, it is not always made clear in what way this new approach modi-
fies the doctrine of transcendental subjectivity. In this paper I will argue that in defining
“concrete subjectivity” as a world-experiencing being, Husserl not only rediscovers the
phenomenological significance of the body, but also endows it with a foundational cha-
racter. I will try to show that this foundational structure has three representative forms.
First, the body as feeling and as a capacity for movement contributes fundamentally to
the constitution of the self-manifestation of concrete subjectivity. Second, it is the pri-
mary source of objectivity in so far as the body lies in the centre of the subject—object
relation. Third, the body is the fundament of intersubjectivity, because it is always in its
bodily form that one can encounter the other in the field of original experience.

Feminist Theory and the (Female) Body
MARIA JOO

The paper provides a short outline of corporeal feminism, presents its main theoreti-
cal positions and authors in order to promote the exchange between the main (male)
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discourse in Hungarian philosophy and feminist theory. It concentrates on the debate
between two major positions in gender-constructionism; one is more influenced by the
phenomenology of Merleau-Ponty and his contemporary follower and friend Simone de
Beauvoir, the other by post-structuralist philosophers, like Foucault. Both approaches
agree that the body has an ambiguous — cultural as well as natural — existence. Of the
many authors, the paper concentrates on the works of Iris Marion Young, Susan Bordo
and Judith Butler. In the list of references the Hungarian secondary literature on femi-
nist theory (mainly translations) is also presented.

Spinozistic Body as a Problem
TAMAS MOLDVAY

In this paper, I address the following question: what is the body in Spinoza’s E#hics? In
the first part I examine the “particular thing” and the “individual” as two Spinozistic con-
cepts of the body, which do not appear to be equivalent with one another. I show that the
concept of the body involves implicitly the perspective of an incorporating causality, that
is, if several bodies concur in one action, this action could cause one particular body. After
the analysis of the Spinosistic concept of “the mutual relations of motion and rest”, in the
second part of my paper, I emphasize the importance of the separation of the perspective
of the “causa seu ratio” from the perspective of the incorporating causality. Finally, I show
that the individuation inherent in incorporating causality can result in chimerical bodies.

The Anatomy of Leviathan
LASZIL.O LEVENTE BALOGH

All forms of rule are linked to those visual and rhetoric representations or media through
which they appear to the public. These representation are primarily attached to the ins-
titutions of rule, practices of violence and to the political community. Significantly, they
always involve references to the imaginary aspects of politics. Visual and rhetoric repre-
sentation not only convey the means and institutions of rule, but also constructs a sphere
of politics that is imaginary in its essence. This sphere in turn determines the very nature
of the rule. The ideal and probably most widely used medium of this aesthetic procedure
is the human body which is abundant in metaphoric meanings. Out of all political bodies
Hobbes’ Leviathan made the largest impact. This image was capable of embracing all
concepts associated with the imaginary political sphere and also includes mechanical,
godlike, human and beastly features. In the background of all mentioned forms we find
the principle of order in which means and concepts of order are inherently intertwined
and institutionalised.

Sympathie and “Corporeal Innatism” in Descartes
PETER GULYAS

The physiological writings of Descartes are usually evaluated as marginal and insignificant
parts of his philosophy, which lack any kind of interest for scholars in our days. In this pa-
per I intend to demonstrate that the examination of these writings is indispensable, if we
seek to understand Cartesianism in its historical context. My main aim is to show how the
physiological explanation of the communication between the maternal imagination and
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the foetal development gains metaphysical significance in Descartes’ works. As a first step,
I try to understand the mechanical and corporeal process of imagination described by Des-
cartes in the Traité de 'homme. In the next section, the paper follows closely the fourth and
fifth chapters of the Description du corps humain in order to outline the main characteristics
of Cartesian embryology. In the third section I tackle the problems originating in Des-
cartes’ attempt to interpret the connection between the maternal brain and the foetal body
in a mechanistic way. Finally, I will show that Descartes had strong metaphysical reasons
to insist on the existence of sympathie between the mother and the embryo.

Analytic Philosophy and Phenomenology
BOLDIZSAR ESZES — JANOS TOZSER

In our article we reflect on the claims made by Tamds Ullmann in his 2006 paper Analytic
and Continental Philosophy. In discussing the differences between contemporary analytic
philosophy and phenomenology, Ullmann addresses the fundamental methodological and
metaphysical divides between the two approaches as well as their disagreement on the na-
ture of intentionality. He argues that the approach of phenomenology is clearly preferable,
and attempts to establish that the ideas of present-day analytic philosophy about intentio-
nality are ridden with preconceptions. Our study examines Ullmann’s arguments in depth
and shows why his critique is unfounded and his positive theses are highly debatable.

AZ STTE EGYETEMI KONYVTAR TARSADALOMELMELETI GYUITEMENYE
és az SZTE BTK Filozofia Tanszéke dltal
(tobb hazai és hatdrokon tili partnerintézmény kozremiikddésével)
készitett és folyamatosan fejlesztett

MAGYAR NYELV( FILOZOFIAI IRODALOM
ELEKTRONIKUS ADATBAZISA

http://bodza.bibl.u-szeged.hu:9802/humany/philobibl

188116l kezdddden rogziti o magyar nyelven megielent filozofiai konyvek, illetve idészaki kiadvanyokban
publikalt tanulmanyok és kisebb-nagyobb kézlemények bibliografiai adatait. Az adathézis jelenleg mintegy
40000 (1881 és 2010 kozott megjelent) magyar nyelvii filozofiai publikécio adatait tartalmazza. Lehetévé
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